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RESUMO

A presente pesquisa analisou como a interpretacdo extensiva conferida pelo
Superior Tribunal de Justi¢ca ao art. 833, X, do CPC/2015 no julgamento do Agint no
REsp 1.812.780/SC, conduziu a necessidade de afetar o Tema 1.285, para julgamento
pela Corte Superior. O trabalho destaca a colisdo entre a protecdo ao patrimonio
minimo do executado e a efetividade da tutela executiva, examinando a possibilidade
de conferir um desfecho efetivo ao processo, sem sacrificar os direitos e garantias dos
litigantes. A pesquisa foi do tipo bibliografica e documental, com utilizagdo do método
dedutivo e analise qualitativa dos dados, analisando um dos julgados do STJ, o Agint
no REsp 1.812.780/SC, relacionado-o com a afetacdo do Tema 1.285. Examinou-se
como a extensdo da impenhorabilidade a aplicagbes financeiras e contas-correntes
até 40 salarios-minimos, corrobora com a colisdo entre os principios da efetividade da
tutela e a proteg¢ao ao patriménio minimo do executado no processo civil. Ademais, o
Tema 1.230, discutido no Superior Tribunal de Justiga, surgiu como um caminho que
pode subsidiar a ponderagdo dos principios em colisdo, utilizando como base os
parametros discutidos no tema. Os resultados demonstram a possibilidade de
ponderar os principios em colisdo, destacando, porém, a necessidade do Superior
Tribunal de Justica, ao julgar o tema afetado, conferir diretrizes claras e objetivas aos
juizes, de forma a limitar a aplicagao do precedente, garantindo o equilibrio entre a
satisfacao do direito do exequente, porém, sem sacrificar o direito do executado em
ter garantida a prote¢ao ao seu patriménio minimo.

Palavras-chave: impenhorabilidade; efetividade da tutela executiva; minimo
existencial; Superior Tribunal de Justiga.

1 INTRODUGAO

E notdrio o avancgo do Direito Processual Civil brasileiro ao longo do tempo. O
principal responsavel por esse progresso foi a reforma proposta pelo novo Cdodigo de
Processo Civil (Lei n® 13.105/2015). O advento do art. 190 do CPC/2015 consagrou a

possibilidade de as partes convencionarem sobre faculdades, 6nus e deveres —
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celebrando o chamado negdcio juridico processual. Além disso, boa parte das
demandas processuais passaram a tramitar integralmente em meio digital, uma
mudanga conferida pela implementagdo do Processo Judicial Eletrénico (PJE). Tais
mudangas denotam a evolucgéo da legislagao e sua adequagao a contemporaneidade.
Em tese, as novas implementacbes no processo deveriam conferir maior
efetividade aos processos, porém, na pratica, é possivel identificar que nem sempre a
lide é capaz de conferir ao titular do seu direito um resultado justo. Um processo pode
durar muito pouco e, ainda assim, ndo ser capaz de assegurar ao titular do direito a
sua materializacdo — em outras palavras, entregar um resultado pratico ao vencedor
da demanda. Por esta razdo, é importante separar a celeridade da efetividade.

Enquanto a celeridade esta associada ao tempo de tramite da demanda, a efetividade
esta associada ao resultado util conferido por determinado processo.

Nesse cenario, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ), ao
julgar o Agravo Interno no Recurso Especial n°® 1.812.780/SC, acendeu a discussao
sobre o tema, quando ampliou o escopo da impenhorabilidade prevista no art. 833, X,
do Cédigo de Processo Civil (CPC). A referida decisao estendeu a impenhorabilidade
originalmente restrita a valores até 40 salarios minimos depositados em caderneta de
poupanga, para abranger quaisquer aplicagbes financeiras e em conta-corrente,
independentemente da natureza do investimento, de maneira unanime.

A Corte Superior colocando em cheque a satisfagao do crédito do exequente e
conferindo ao executado uma protecdo ampliada, usou como fundamento de sua
decisao julgados correlatos que invocam o principio da dignidade humana como base,
entendendo que o minimo existencial do devedor deve ser preservado, por meio da
impenhorabilidade, considerando a finalidade da norma do art. 833, X do CPC/2015.

De um lado, ha a necessidade de satisfazer o crédito do exequente na fase de
execucao; de outro, a de que os métodos de penhora e expropriagao praticados contra
o executado nao sacrifiquem seu direito a um patrimdnio minimo.

A discussao sobre a problematica ascendeu o debate sobre a efetividade da
tutela, impelindo o Superior Tribunal de Justica a afetar o tema 1.285 paralisando
todos os processos em curso cujo debate verse sobre a matéria, para conferir uma
resolucao pratica sobre o tema, uniformizando o entendimento em territério nacional.
Até a definicdo do tema, reside a problematica: Como conferir um desfecho
efetivo aos litigantes no processo, sem sacrificar seus direitos e garantias? E possivel

conciliar a protecao patrimonial do executado com a efetividade da tutela executiva?



Ademais, a pesquisa analisou de forma geral — Como a colisdo entre os
principios da efetividade da tutela executiva e a protecdo ao patriménio minimo do
executado se manifestam, em detrimento a interpretacéo extensiva do art. 833, X do
CPC/2015 dada pelo Corte Superior e a pendente definicdo do Tema 1.285.

Para tecer essa discussdo, pesquisa estabeleceu os seguintes objetivos
especificos: Examinar a baixa efetividade da tutela executiva no processo civil
brasileiro, identificando suas causas e manifestagcbes praticas; analisar os principios
constitucionais aplicaveis aos litigantes no processo de execugdo, relacionando a
colisdo entre eles com a técnica de ponderagao proposta por Robert Alexy; investigar
o conceito de impenhorabilidade e os obstaculos enfrentados pelo exequente na
satisfacdo ao seu crédito; examinar a interpretagao conferida pelo Superior Tribunal
de Justica no Agravo Interno no Recurso Especial n° 1.812.780/SC, relacionando-a
com a afetacdo do Tema 1.285; demonstrar, mediante analise do Tema 1.230, a
viabilidade pratica da ponderacdo entre os principios da efetividade da tutela
executiva e da protecao ao patriménio minimo do executado.

A relevancia da pesquisa reside em analisar a extensao da impenhorabilidade
do art. 833, X, do CPC/2015, discutida no Tema 1.285, um precedente do Superior
Tribunal de Justiga que era aplicado a alguns anos, porém foi constatada a incidéncia
de Recursos Repetitivos sobre o tema, gerando a necessidade de afeta-lo para
decisdo, o que denota a iminéncia da problematica no ordenamento juridico brasileiro.

Para desenvolver o estudo, a presente pesquisa adotou a metodologia de
pesquisa bibliografica e documental, com abordagem qualitativa. O método de
abordagem foi o dedutivo, partindo das premissas gerais oferecidas na doutrina e na
legislagao vigente sobre a impenhorabilidade e os principios constitucionais. Por meio
de dados disponibilizados pelo Conselho Nacional de Justica foi possivel aferir dados
indicativos de baixa efetividade processual, acompanhada de uma alta demanda ao
Poder Judiciario, especificamente na fase de execugao.

A pesquisa Jurisprudencial proporcionou uma analise dos fundamentos da
decisao proferida no Agint no Recurso Especial n° 1.812.780/SC (Brasil, 2021), que
aplicou a interpretacédo extensiva do art. 833, inciso X do Cdédigo de Processo Civil,
conduzindo a discussao para o Tema 1.285. O julgamento do tema referido, pela Corte
Superior e sua pendéncia, mantém acesa a discussao sobre os limites da protecéo ao
patrimdnio minimo do executado e preservagao de sua dignidade.

Para o tratamento dos dados, adotou-se a analise critica e interpretativa do



panorama processual atual, os fundamentos juridicos, observando os argumentos da
Corte Superior e a repercussao do tema impenhorabilidade atualmente, considerando
os desdobramentos do precedente em face das garantias fundamentais do executado
e a efetividade do processo em fase de execucgao.

Para alcancar os fins propostos, a estrutura do trabalho foi organizada em
secbes que se desenvolvem progressivamente. Inicialmente, aborda-se a baixa
efetividade da tutela executiva, com dados do Conselho Nacional de Justica que
atestam a morosidade estrutural do processo, com enfase na fase de execucgao.

Na sequéncia, sao apresentados os principios constitucionais em colisdo, com
especial destaque para a dignidade da pessoa humana e a efetividade da jurisdigao,
introduzindo a teoria da ponderagdo de Robert Alexy como método de solugéo. O
capitulo seguinte dedica-se ao estudo da impenhorabilidade como limitacdo a
responsabilidade patrimonial.

Posteriormente, adentra-se no cerne da analise jurisprudencial, dissecando os
fundamentos da interpretacao extensiva do STJ no precedente que deu origem a
afetacdo do Tema 1.285. Por fim, a ultima se¢ao utiliza o Tema 1.230 como um
paradigma de ponderagdo bem-sucedida, demonstrando a possibilidade de mitigar a
impenhorabilidade para alcangar um equilibrio entre os direitos do exequente e do

executado.

2 A BAIXA EFETIVIDADE DA TUTELA EXECUTIVA NO PROCESSO CIVIL
BRASILEIRO

A baixa efetividade da tutela executiva permanece como um dos maiores
entraves do processo civil brasileiro contemporaneo. A maior dificuldade enfrentada
no processo civil, quanto a sua efetividade, nao reside na declaracao do direito, mas
na sua materializagao.

Dinamarco (2023) define a efetividade processual como a aptidao do processo
para entregar ao titular do direito exatamente aquilo que Ihe é devido, nem mais nem
menos. Inspirada na doutrina chiovendiana, essa concepcéao transcende a formalidade
juridica e posiciona a realizagao pratica da justica como objetivo central. Assim, a
efetividade torna-se parametro essencial para avaliar se o processo cumpre seu papel
de pacificagao social e garantia de direitos de forma justa e adequada.



A tutela jurisdicional desenvolve-se em duas fases distintas: a cogni¢do, que
reconhece o direito material, e a execucgio, que o satisfaz. O poder do Estado de
“dizer o direito” ocorre na fase de conhecimento, enquanto o dever de entregar o direito
se desdobra na fase de execugao (Theodoro Junior, 2021).

Conforme aduz o vigente Codigo de Processo Civil, existem duas maneiras de
adentrar a fase de execugdo no processo, os artigos 515 e 784 do CPC/2015,
disciplina e destaca os titulos executivos judiciais, dos titulos executivos extrajudiciais.
E possivel observar que, em ambas as hipéteses, o resultado desejado pelo titular do
direito ndo se satisfaz automaticamente, pois depende intimamente da fase executiva,
fase em que serdo ordenadas medidas para que o executado proceda com a
satisfagéo do direito do exequente (Medina, 2021).

Ante o exposto, € importante mencionar que o ordenamento juridico patrio
prevé métodos coercitivos atipicos a serem determinados pelo julgador, os quais, pelo
menos em tese, deveriam ser suficientes para impelir o executado ao cumprimento da
obrigagédo (Marinoni; Arenhart; Mitidiero, 2020). E relevante esclarecer que tais
métodos sao limitados e necessitam de fundamentagao.

Em regra, a legislacéo vigente n&o admite a prisdo civil, excetuando-se, por
mandamento constitucional, apenas o inadimplemento voluntario e inescusavel de
obrigacgao alimenticia.

Cabe ressaltar que este cenario de ineficacia nao é recente. Luis Flavio Borges
D’urso (2008) ja alertava para a gravidade do problema, afirmando que “de cada 10
processos nas prateleiras do Judiciario, apenas trés sao julgados no ano, significando
que a taxa de congestionamento da Justiga, em todos os ramos, é de 70%”". A
constatagao, feita ha mais de uma década, revela que a efetividade no processo civil,
€ um problema cronico e estrutural do sistema judiciario brasileiro.

Desde a observagao de D'Urso até os dias atuais, o ordenamento juridico patrio
avangou de maneira consideravel, com a implementagdo de medidas que sempre
objetivaram a efetividade do processo, tempo e resultado.

Porém, conforme dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ), a fase de
execucao do processo civil ainda encontra ébices, sendo a fase do processo com
maior lapso temporal. Enquanto a etapa cognitiva é relativamente célere, a fase de
concretizagao do direito enfrenta severas dificuldades, especialmente no momento de
constricdo patrimonial do executado. Estatisticamente, o tempo médio para a

satisfagcao do crédito na fase executiva chega a ser o triplo do tempo necessario para



a obtencdo de uma sentenga (cinco anos para a execugao contra um ano e cinco
meses para o conhecimento). Essa disparidade é corroborada pelas taxas de
congestionamento, que sobe de 60% para 72% na mesma comparagéao, o que enfatiza
o problema enfrentado pelo exequente na etapa final da lide. (Conselho Nacional de
Justica, 2025).

O processo civil moderno equilibra principios antagdnicos, como a efetividade
da execugao e a protecao patrimonial, uma tensao inerente ao Estado Democratico
de Direito (Alexy, 2015; Avila, 2019; Barroso, 2020). A dificuldade central é definir os
limites de cada principio para que um nao anule o outro (Silva, 2002).

Diante de uma execucao frustrada, essa tensdo se materializa para o
exequente, que questiona: quais medidas ainda restam para a satisfagcdo de seu
crédito e em quanto tempo isso ocorrera?

Para adentrar no cerne da problematica, é importante compreender os fatores
que se opdem a satisfacdo do crédito do exequente. Além da morosidade, a fraude a
execugao (art. 792, CPC/2015) surge como um dos métodos de blindagem patrimonial
mais recorrentes, contribuindo para o gargalo nesta fase do processo. A dificuldade
probatéria da ma-fé e a lentiddo dos incidentes destinados ao seu reconhecimento,
comprometem ainda mais o tempo de duragcdo do processo, sendo na pratica pouco
eficaz (Fachin,2000). Essa dindmica afeta de maneira direta o resultado da execugao
e contribui para a sua excessiva duragao.

A impenhorabilidade de determinados bens fundamenta-se na protecdo a
dignidade humana e ao minimo existencial do devedor (Sarlet; Marinoni; Mitidiero,
2019), principios que orientaram a ampliacdo progressiva do rol de bens
impenhoraveis nos sucessivos Cédigos de Processo Civil.

A evolugado jurisprudencial caminha em um mesmo sentido, principalmente
apos a interpretacao extensiva do art. 833, inciso X, pelo Superior Tribunal de Justica
(Superior Tribunal de Justica, 2019). Contudo, a aplicagéo indiscriminada dessas
protecdes patrimoniais, sem critérios concretos de limitacdo, pode gerar desequilibrio
entre as partes, sacrificando a efetividade da tutela executiva e afrontando o direito
do credor a satisfagdo da obrigagao.

Bedaque (2010) enfatiza que a efetividade é elemento essencial a legitimacao
do Poder Judiciario. Quando o sistema falha em concretizar direitos, compromete sua
credibilidade e autoridade institucional. Na execucao civil, Theodoro Junior (2021)

identifica a inefetividade como mais aguda, pois a fase executiva confronta



diretamente a resisténcia do devedor e as limitagcdes praticas do sistema.

Portanto, a analise deste capitulo permite responder, ainda que de forma
parcial, aos questionamentos que o exequente se faz, ao deparar-se com os
obstaculos praticos a satisfagado do seu crédito. A resposta, porém, ndo se encontra
em um rol de solugdes magicas, mas na constatagcao de que o sistema processual &
cronicamente demorado.

Os dados do Conselho Nacional de Justica (2025) sao categoricos: a espera
meédia € de cinco anos na Justica Estadual e pode ultrapassar uma década na Justica
Federal. E imperioso destacar, que o gargalo processual reside na fase de execugao,
um problema crénico que se agrava quando confrontado com a crescente protegéo
patrimonial do devedor. E precisamente nesta interseccdo — entre a morosidade e
ineficiéncia atestada pelas estatisticas acima mencionadas, e a expansao das
impenhorabilidades, que se aprofunda a problematica desta pesquisa, cuja solugao
exige a ponderagao de principios que sera analisada adiante, conferindo observancia
aos direitos fundamentais do executado, e assegurando um resultado util ao processo

em proveito do exequente.

3 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS: COLISAO E PONDERAGAO

A Constituicdo Cidada é a principal norma do ordenamento juridico brasileiro,
sendo responsavel por impor limites e balizas para a criagdo de dispositivos
infraconstitucionais e, muitas vezes, esses limites e fundamentos consagrados pela
Carta Magna se consubstanciam em forma de principios. Os principios sdo vetores
que direcionam a aplicagdo de uma norma ou, em alguns casos, constituem eles
proprios normas expressas.

Possuem importancia imensuravel para a harmonia do ordenamento juridico.
Conforme leciona Figueiredo (2001), a existéncia do Estado Democratico de Direito
depende da observancia e do respeito aos principios nele estabelecidos.

Harguer (2001) entende os principios como dotados da responsabilidade de
dirigir o sistema juridico, atuando como elo entre todo o conhecimento juridico, com a
finalidade de alcancar os resultados por ele eleitos. Por isso, também séao
considerados normas juridicas, porém de natureza anterior, uma vez que as normas
infraconstitucionais derivam de sua existéncia. Assim, funcionam como vigas mestras

do ordenamento juridico, exercendo prevaléncia sobre as demais normas, que devem



observa-los tanto ao serem criadas quanto ao serem aplicadas.

Um principio basilar da Constituicao Cidada, de determinante importancia para
a analise do objeto deste estudo, € o da inafastabilidade da jurisdigdo. Responsavel
por conferir legitimidade ao Poder Judiciario, ele estd consagrado no art. 5°, inciso
XXXV, e §§ 1° e 2° da Constituicdo Federal de 1988. Tal principio garante que,
independentemente das circunstancias, o Poder Judiciario ndo pode se recusar a
apreciar uma pretensao, seja ela fundada na mera possibilidade de existéncia de um
direito, seja na ocorréncia de lesao atual ou ameacga de leséo.

Trata-se, portanto, da consagracao do direito fundamental de acesso a justica
— Um dos pilares do Estado Democratico de Direito, assim leciona Barroso (2020).
Esse principio € amplamente invocado, por exemplo, em alega¢des de incompeténcia
relativa relacionadas ao foro competente para a solugédo de determinado conflito. Além
disso, ao legitimar o Poder Judiciario a exercer a jurisdigao, prevé implicitamente que
o Estado € o responsavel por entregar o resultado pratico do direito declarado.

O povo brasileiro tem plena confianga nos direitos e garantias conferidos pela
Constituicao Cidada, atrelando-se diariamente nos fundamentos constitucionais que
garantem protecgao a dignidade sua dignidade e a cidadania (art. 1° da CF/1988).

Dentre as muitas garantias conquistadas pelo ordenamento juridico brasileiro,
destaca-se a de que “ninguém pode ser privado de sua liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal” (art. 5°, LIV, da CF/1988). Tais dispositivos fundamentam
o Estado Democratico de Direito conferindo ampla protecao a aqueles que os invocam.
Incumbindo ao Estado, o papel principal de assegurar a efetiva aplicagdo dos direitos
e garantias previstos na Carta Magna.

Portanto, ao levar um direito a apreciagdo do Poder Judiciario, o autor da lide
espera obter uma decisdo favoravel a sua pretensdo. O 6rgao julgador por meio do
processo judicial, analisara a pretensao autoral, cuja finalidade é reconhecer (ou nao)
o direito alegado. Surge assim, o principio da efetividade da tutela jurisdicional,
assegurando as partes a garantia de que o processo judicial instaurado, trara um
resultado (sentenga), e seu resultado pratico, a materializagéo do direito reconhecido
(Bedaque, 2010).

Ndo obstante, o processo civil deve observancia aos principios ora
mencionados, para devido funcionamento: O principio do acesso a justica, conferindo
legitimidade geral ao povo em provocar o Poder Judiciario, e o principio da

inafastabilidade da jurisdicdo, que impele o Estado a apreciar o direito a ele



apresentado.

Séao estes marcos que inauguram o processo judicial. Adiante, o réu da lide
sera protegido pelo contraditério e a ampla defesa, assegurando-o da ciéncia prévia,
quanto a existéncia da lide e conferindo a ampla possibilidade de se defender no
processo, apresentando suas razdes, produzindo provas e as demais faculdades
processuais (CPC, art. 9° e art. 10). As partes presentes na relagdo processual,
necessitam, de um resultado efetivo, mediante a observancia de seus direitos e
garantias. Todo o ordenamento juridico depende dos seus principios para funcionar
adequadamente.

No entanto, é perfeitamente possivel constatar que nem todos os principios sao
inteiramente coesos entre si, dado que sdo numerosos e regulam matérias distintas.
A doutrina de modo geral afirma que os direitos fundamentais nao sdo absolutos, mas
relativos, pois cada um deles encontra limites em outros direitos ou em valores
igualmente amparados pela Constituigdo (Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2019). Diante
dessa realidade, surge a necessidade de uma técnica capaz de solucionar eventuais
colisées entre principios.

Segundo Alexy (2015), ndo ha hierarquia entre os principios, todos possuem
suma importancia e sao estruturados como mandamentos de otimizacdo que podem
ser satisfeitos em varios graus, definindo-os como mandamentos de otimizagao,
afirmando que devem ser adotadas todas as medidas possiveis para a satisfacdo do
principio, todas as medidas que estiverem ao alcance das possibilidades faticas e
juridicas.

Conclui-se, portanto, que a existéncia de um principio que se contrapde a outro
nao o torna invalido. Significa, apenas, que ele pode nao ser integralmente aplicavel
ao caso concreto, ou que sera considerado de forma parcial, de modo a permitir que
os principios em colisdo convivam harmonicamente. Assim, quando dois principios se
chocam, prevalece aquele que, diante das circunstancias especificas da situacao
analisada, apresenta maior relevancia, sem que isso implique a invalidacédo do
principio oposto.

A colisdo entre principios € solucionada na dimensao do peso ou importancia,
por meio da técnica de ponderagao, assim leciona Robert Alexy (2015), também
conhecida como sopesamento ou balanceamento. Esse método possibilita que ambos
os principios sejam atendidos na maior medida possivel, garantindo um resultado

equilibrado e efetivo para os dois polos da relacédo processual.



10

Nesse sentido, Barroso (2020) explica que principios carregam forte dimensao
valorativa, ética e politica, direcionando o sistema juridico de forma dialética; sua
colisdo é inerente e nao se resolve por aplicagao absoluta (tudo ou nada), mas pela
atribuicdo de importancia ou peso especifico. A problematica central envolve a colisao
entre a protecdo ao patrimdnio minimo do executado e a efetividade da tutela
executiva, ambos principios fundamentais do ordenamento juridico.

Diante desse embate, surge o questionamento: qual principio possui maior
preeminéncia? A efetividade da tutela jurisdicional ou a protecdo da dignidade do
executado? Esse dilema se apresenta de forma recorrente aos julgadores na fase de
execugao do processo civil. De um lado, o exequente busca a satisfagao integral e
célere de seu crédito. De outro, o executado pretende evitar perdas excessivas em
seu patriménio. A este € assegurada a possibilidade de cumprir voluntariamente a
obrigagcdo, mas, caso nao o faca, podera ser submetido aos atos de coergao,
mecanismos que autorizam o Poder Judiciario a ingressar em seu patriménio para
forgar o cumprimento da obrigagéo.

Conforme dispbée o art. 789 do CPC/2015, “o devedor responde, para o
cumprimento de suas obrigacdes, com todos os seus bens presentes e futuros, salvo

b}

as restricdbes estabelecidas em lei”. Esse dispositivo consagra o principio da
responsabilidade patrimonial, que, contudo, encontra limites previstos no préprio
ordenamento juridico. E importante salientar que a responsabilidade patrimonial é
exatamente o oposto a responsabilizar a pessoa do devedor, por esta razdo, €
importante resguardar o devedor dos excessos expropriatérios, assim leciona Oliveira
(2021).

De forma ampla, o principio mais invocado contra medidas desproporcionais no
processo € o principio da dignidade humana. No entanto, definir juridicamente esse
instituto € um desafio, mas seu conteudo pode ser claramente compreendido a partir
do art. 6° da CF/1988, que assegura direitos como educacgao, saude e alimentacgao,
considerados direitos basicos do cidadao.

Assim, a dignidade humana sera violada sempre que determinada medida
suprimir direitos essenciais do seu titular (Sarlet, 2013). Portanto, é dever do Estado
tutelar a dignidade humana de seus individuos e, por meio da jurisdicdo, conferir
efetividade a tutela executiva.

Para compreender qual principio deve prevalecer, ou se ambos podem ser

parcialmente harmonizados, € imprescindivel analisar a natureza dos interesses
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antagobnicos presentes no processo de execugao e suas eventuais consequéncias. O
que sera feito nos capitulos seguintes. Somente a partir dessa compreensao sera
possivel aplicar, de forma adequada, a técnica da ponderacgéao e alcangar uma solugao

justa para os envolvidos (Barroso, 2020).

4 A IMPENHORABILIDADE COMO OBSTACULO A SATISFAGAO DO CREDITO
DO EXEQUENTE

A impenhorabilidade constitui uma das mais importantes limitacbes a
responsabilidade patrimonial do devedor no sistema processual brasileiro,
representando uma restricao objetiva a efetividade da tutela executiva. Este instituto
juridico encontra fundamento constitucional no principio da dignidade da pessoa
humana (art. 1°, lll, da CF/88) que é o principio base da garantia do minimo existencial
do devedor (Fachin, 2000).

Por outro lado, conforme aduz o art. 139, inciso IV do CPC/2015, cabe ao juiz
dirigir o processo judicial e “determinar todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatdrias necessarias para assegurar o cumprimento de
ordem judicial, inclusive nas agdées que tenham por objeto prestagdo pecuniaria”. Tal
previsdo encontra fundamento no principio da instrumentalidade do processo,
segundo Dinamarco (2023), que compreende o processo como meio de realizagao
pratica do direito material.

Regularmente a instauragdo do processo civil culmina na responsabilidade
patrimonial do devedor, assim a existéncia de um rol de bens impenhoraveis encontra
fundamento em garantir um resultado de menor dano possivel, garantindo um
patrimdnio minimo para o devedor, de forma que a efetividade da tutela jurisdicional
ndo comprometa a dignidade de sua vida. A doutrina processualista classifica as
impenhorabilidades em duas categorias principais: as absolutas, que protegem bens
insuscetiveis de penhora em qualquer circunstancia, e as relativas, que condicionam
a protecéo a observancia de requisitos especificos.

Sobre isso, Oliveira (2021) destaca que as impenhorabilidades relativas sao
amplamente predominantes no ordenamento juridico brasileiro, como se observa no
rol do art. 833 do CPC/2015.

Esta ultima categoria € a mais numerosa no ordenamento juridico brasileiro,
conforme se depreende da analise do rol do artigo 833 do Cddigo de Processo Civil
de 2015, e por meio dos entendimentos jurisprudenciais que s&o firmados neste
sentido, conferindo a mitigagdo das impenhorabilidades em determinadas situagoes.
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O antigo Cdédigo de Processo Civil de 1973 continha a expressao

"absolutamente impenhoravel", em seu art. 649. caput — indicando a lista de bens
protegidos pela impenhorabilidade, atual artigo 833. do CPC/2015. Uma alteragao
legislativa relevante entre o Codigo de Processo Civil de 1973 e o de 2015 foi a
supressao da expressao ‘'absolutamente impenhoravel' do caput do artigo que
disciplina o rol de bens protegidos (Cunha; Tossi, 2025).

Essa modificacao reflete a intengéo do legislador de flexibilizar a interpretagéo
das impenhorabilidades, reconhecendo que a maioria dos bens elencados no artigo
833 do CPC/2015, possui carater relativo, admitindo excegbes em determinadas
circunstancias (Oliveira, 2021). O rol de bens considerados impenhoraveis nao € uma
novidade ao processo civil, visto que ja existiam nos Cdédigos de Processo Civil
anteriores, o CPC/1939 e o CPC/1973 (Marinoni; Arenhart; Mitidiero, 2020).

Atualmente a matéria € disciplinada no ja mencionado art. 833 do CPC/2015,
nos arts. 1.711 a 1.722 do Cédigo Civil de 2002 e pela Lei n° 8.009/1990, que versa
sobre o bem de familia.

Apesar da legitimidade da medida, o assunto em torno das impenhorabilidades
ainda é alvo de debates, quanto a sua aplicagcdo e os seus desdobramentos no
ordenamento juridico. A duvida paira sobre quando determinada impenhorabilidade
pode ter sua aplicagao relativizada, visto que o Cédigo de Processo Civil ndo trata
mais a matéria como absoluta, portanto, a lacuna normativa abriu espago para as
duvidas e questionamentos levantados a respeito do tema (Brasil, 2015).

Nesta esteira, ao adentrar na matéria, € possivel identificar seus
desdobramentos na pratica e sua interagdo com a dignidade humana, vejamos: o
direito social a moradia, € garantido pela Constituicdo Federal (art. 6° da CF/1988),
logo é possivel observar que a impenhorabilidade do bem de familia € uma medida
objetiva, razoavel, anunciada na Constituicdo, que se manifesta de forma clara por
meio da Lei 8.009/1990. Neste caso, € possivel identificar uma medida bem definida.
Nao criando muito espago para um paradigma interpretativo.

Porém, em determinados casos, o conceito amplo de dignidade humana abre
espaco para uma distorcdo quanto a validade de determinada medida, entao,
considerar determinado bem impenhoravel utilizando como unico fundamento a
dignidade humana, pode ascender a problematica (Sarlet, 2013).

O “basico” pode ser considerado digno, ou alguém pode aferir a extensao do

que é considerado o basico para uma vida digna? A nao satisfagédo do crédito conferido
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ao exequente, considerando a via crucis enfrentada no processo de conhecimento, a
necessidade de constituir um advogado, desgaste de eventual audiéncia, passar por
sede recursais e quando finalmente tem o seu direito reconhecido, se depara com a
impossibilidade de receber os valores depositados na conta corrente do executado,
porque compreende valores abaixo de 40 salarios minimos. Ante o exposto, o
exequente pode ter ferida sua dignidade?

Portanto, levando em consideragao o debate sobre o tema e a impossibilidade
de aferir objetivamente o que pode ferir a dignidade de determinada pessoa (Sarlet,
2013), o tema impenhorabilidade vem passando por instabilidade, quanto a sua
interpretacéo, entre os juizes e tribunais. Neste sentido, quando uma decisdo judicial
se fundamenta s6 na dignidade humana, de maneira abstrata, pode levar a jurisdicéo
a um rumo que propicia a protecao demasiada de determinado litigante, algo que nao
€ 0 seu objetivo.

Medina (2017), classifica o acesso a ordem juridica justa através de um sistema
de justica multiportas. Ou seja, uma lide com técnicas processuais aderentes a
situacado levada a juizo, contrariando a possibilidade de generalizagdo. Assim, a
jurisdicao ndo mais se sustenta unicamente sob o arco de influéncia da soberania do
Estado, haja vista a existéncia de alternativas apropriadas a cada tipo de litigio, que
devera ser analisar as circunstancias faticas do caso concreto.

Na visdo de Humberto Theodoro Junior (2021), a base que fundamenta a
impenhorabilidade de determinado bem tem o objetivo de preservar a renda alimentar
para o devedor e sua familia se baseando no principio da dignidade da pessoa
humana. A generalizagao é exatamente o oposto do dever da jurisdigdo. Uma cultura
juridica que aplica precedentes é diferente de uma cultura juridica preguigosa, pois a
aplicacéo de determinado precedente € indissoluvel da analise minuciosa do caso
concreto. Portanto, ao considerar o minimo existencial de determinado individuo é de
suma importancia aferir se a nao satisfacdo do crédito do exequente, também, nao
podera contribuir para violagdo do seu minimo existencial.

A figura do exequente, por sua vez, sera lesada sempre que o patrimdnio
minimo do executado for considerado. Quando enfim, o processo chega a fase de
execugcdo, em regra, a ultima etapa para que o0 exequente veja seu direito
consubstanciado, o titular do direito apds todo o desgaste da fase de cognicao, pode
ver frustrada sua expectativa quando a impenhorabilidade for consubstanciada em

proveito do executado, fato que levara a sacrificio a consubstanciacdo do seu direito.
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O maior problema néo reside em proteger o patrimdnio minimo do executado,
pois, essa também é um dever da jurisdicdo (Fachin 2000). Mas definir quando a
aplicagdo da medida sera proporcional e razoavel, analisando, portanto, a
necessidade de sua aplicagao as circunstancias da lide.

Marcio Manoel Maidame (2007), em sua obra voltada para analise da
impenhorabilidade e direitos do credor, aduz, que apesar da impenhorabilidade como
meio de assegurar a dignidade do devedor, nao se deve, portanto, esquecer os direitos
que a legislagédo conferiu ao portador do titulo de crédito. Para tanto, é interessante
adocao de critérios voltados a garantia de ambos os interesses, equilibrando a
preservacao da subsisténcia do executado sem comprometer a satisfagcao do crédito
devida ao exequente, o que sera discutido adiante.

Os dados atuais do Conselho Nacional de Justica, denotam o gargalo da fase
de execugao no processo civil, tais ébices podem ser exemplificados por incidentes
processuais, como por exemplo o Incidente de Desconsideracdo da Personalidade
Juridica, que quando instaurado na fase de execugdo acaba abrindo prazo para o
lapso probatério dos socios, a necessidade citagdo pessoal do executado, a
possibilidade de fraude a execucéao e por derradeiro, a incapacidade do exequente em
ter satisfeito o seu crédito por meio da penhora de um bem que pode satisfazer o
credito, mas, esta protegido pela impenhorabilidade.

Conforme delineado no capitulo 2, o ordenamento juridico patrio enfrenta
dificuldades nas relagdes negociais, especialmente a figura do credor (Guerra, 2002).
Considerando a crescente escassez do cumprimento voluntario da obrigagéo, o
debate sobre a impenhorabilidade, ganhou destaque e alcangou os Tribunais
Superiores, gerando controvérsias quanto a ineficacia da tutela executiva e a
possibilidade de blindagem patrimonial do executado.

Especificamente, o art. 833, X, do CPC que prevé a impenhorabilidade de
quantia depositada em caderneta de poupanca até o limite de 40 salarios-minimos, foi
discutido na instancia do Superior Tribunal de Justica, que Ihe conferiu interpretacao
extensiva, para que além da redagdo do CPC/2015, a norma seja aplicada a valores
depositados em conta corrente e diversas aplicagdes financeiras.

A crise de efetividade da tutela executiva, anunciada pela baixa taxa de sucesso
do exequente em obter seu crédito, € mais agravada quando medidas de carente
fundamentagédo surgem no ordenamento juridico denotando verdadeiros obstaculos

para resolugao do problema, sendo a medida contraria conferida a jurisdigéo.
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5 A INTERPRETAGAO DO STJ NO AGRAVO INTERNO NO RESP 1.812.780/SC E
A AFETAGAO DO TEMA 1.285

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica no ano de 2021, ao julgar o
Agravo Interno no REsp 1.812.780/SC, firmou entendimento no sentido de que a
protecdo que se refere o art. 833, inciso X do CPC/2015, abrange depdsitos em
qualquer modalidade de aplicacdo financeira ou conta bancaria até esse limite de 40
salarios-minimos. O que a norma positivada entendia como valores depositados em
caderneta de poupancga, a Corte Superior entendeu a necessidade de interpretar a
finalidade da norma.

Em meados do ano de 2014 o tema ja era objeto de discussdo no Superior
Tribunal de Justica, até entdo, uma década depois, a Corte Superior, cuja finalidade
principal é uniformizar jurisprudéncias, viu a necessidade, apos constatar incidéncia
de Recursos Repetitivos, de afetar o Tema 1.285, para julgamento, a fim de definir se
a impenhorabilidade do art. 833, X, do CPC/2015, sera extensiva ou nao.

O Acordao proferido pela PRIMEIRA TURMA da Corte Superior, negou
provimento por unanimidade, ao Agravo Interno que discutia sobre verbas depositas
em conta corrente do executado, arguindo a possibilidade de penhora-las, porém a
Corte Superior, aplicando teleologicamente a interpretagdo extensiva do art. 833,
inciso X, do CPC/2015, ndo acolheu a tese do recorrente e definiu os valores como
impenhoraveis, porque nio ultrapassavam o teto definido na norma, de 40 salarios-
minimos.

Para fundamentar o a decisao o relator do processo utilizou diversos julgados do
Superior Tribunal de Justica, afirmando que o precedente era aplicado por estar

firmado na Corte Superior. Um dos julgados utilizados como referéncia aduzia ainda:

A simples movimentagéo atipica apurada pelas instancias ordinarias, por si
s06, nao constitui ma-fé ou fraude a ensejar a mitigagdo da impenhorabilidade
do art. 833, X, do NCPC (Agint no REsp 1.795.956/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/5/2019, REPDJe 29/5/2019,
DJe 15/5/2019.).

O acérdao proferido pelo TRF da 4?2 regido, fundamentou a decisdo no
entendimento da Corte Superior, porém utilizou os termos “ressalvado eventual abuso,
ma-fé ou fraude, a ser verificado caso a caso, de acordo com as circunstancias do
caso concreto”.

Enquanto o Recurso Especial que posteriormente gerou o Agravo Interno,
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julgado monocraticamente pelo Ministro Benedito Gongalves, utilizou a ressalva de
aplicar a impenhorabilidade somente quando os valores resultarem de “conduta
improba”.

Essa orientacdo adotou interpretagdo teleolégica da norma, priorizando a
dignidade da pessoa humana e a garantia de subsisténcia do devedor, conforme
explicitado no acdérdao. Firmou-se, assim, a impenhorabilidade para quaisquer
aplicagdes financeiras até o limite de quarenta salarios-minimos, ressalvada apenas
em prestacgdes alimenticias ou ma-fé, sem énus probatério ao executado para invoca-
la, ressalvados produtos de conduta improba. (STJ, Agint no REsp 1.812.780/SC,
Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, julg. 2021);

Conforme mencionado anteriormente, o assunto paira a uma década na Corte
Superior, no ano de 2014, o Recurso Especial julgado pela Ministra Maria Isabel
Gallotti ja firmava entendimento da necessidade em conferir intepretacéo extensiva a
impenhorabilidade, precedente que foi se estabelecendo ano a ano no Tribunal
Superior (REsp 1230060/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAQ, julgado em 13/08/2014, DJe 29/08/2014).

Por anos as definicbes do precedente ndo foram bem compreendidas, apesar do
Superior Tribunal de Justica estender a impenhorabilidade do art. 833, X, do
CPC/2015, as decisdbes nao eram bem fundamentadas e ndo adentravam ao mérito
do caso concreto, bastando ao executado invocar o precedente, fundamentando-o na
dignidade humana. A auséncia de interpretagdo do caso concreto e a aplicagao
generalizada foi um catalisador da problematica, ineficiéncia da tutela executiva.

O tema 1.285 afetado pelo STJ, que tem como objetivo definir se € ou nao
impenhoravel, valores depositados em conta corrente e demais aplicag¢des financeiras
no limite de até 40 salarios minimos, corrobora com a tese de que a interpretagao
extensiva conferida pelo Superior Tribunal de Justica ao passar dos anos, foi aplicada
de maneira genérica, gerando inseguranga juridica sobre a matéria. Assim surgiu a
necessidade de afetar o tema para julgamento, neste interim, o tema 1.230 que
também versa sobre impenhorabilidade, foi alvo de Recursos Repetitivos. Ressaltando
que a falta de diretrizes claras sobre quando aplicar a impenhorabilidade gerou
decisoes dispares.

O papel do Superior Tribunal de Justica é de uniformizar a interpretacdo das
normas infraconstitucionais, por isso € de suma importancia a definicdo de limites bem

estruturados afim de que os julgadores ndo tornem a fase de execugao protelatéria
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(Medina, 2021).

A afetacado dos temas ressalta a problematica que ronda o ordenamento juridico
quanto a interpretacéo diversa dada a impenhorabilidade, portanto cabe ao Superior
Tribunal de Justica atenuar as interpretagdes diversas acerca do instituto, sendo o
legitimado para ponderar os principios em colisdo, como ensina Alexy (2015),
conferindo um precedente proporcional que leva em consideracdo os direitos do
exequente e do executado.

E imperioso a adogéo de diretrizes bem definidas, que possibilitem os juizes das
instancias inferiores definir sobre a aplicacdo da medida, de modo que nao prejudique
demasiadamente o tempo do processo de execucdo. Quem deve ponderar o0s
principios colidentes? — O Superior Tribunal, que o fara ao decidir sobre o tema
afetado; quem deve definir as diretrizes que os julgadores devem aferir para definir a
aplicacao da medida? — A Corte Superior, visando a uniformizagao da jurisprudéncia
e evitando a cognigao no processo de execugao; quem € o responsavel por analisar o
caso concreto, para decidir sobre a aplicabilidade do precedente? — Os julgadores,
que o fardo em observancia as diretrizes do STJ.

E essencial entender que a impenhorabilidade ndo é um recurso ilimitado do
devedor, haja vista que o legislador suprimiu o termo absolutamente impenhoravel,
portanto a medida deve ser de aplicagao restrita, evitando exatamente a sua utilizagcéo
por devedores compulsivos. A sobreposi¢cdo absoluta do minimo existencial a
efetividade da tutela executiva revela-se desproporcional, na medida em que frustra a
finalidade do processo de execucdo e compromete o direito do credor a satisfacéo de
seu credito.

Portanto a ponderacao entre os principios referidos, deve ser feita de maneira
geral no julgamento do Tema 1.285, que deve indicar quais circunstancias faticas
devem ser analisadas pelo julgador, incumbindo ao executado a provar a existéncia
do fato impeditivo a aplicagdo da penhora. A mera alegagdo do executado ou
aplicagdo da impenhorabilidade sem fundamentagdo, contraria o conceito de

jurisdi¢cao e atua contra a sua efetividade (Theodoro Junior, 2021).

6 A PONDERAGAO DOS PRINCIPIOS DA EFETIVIDADE E DO PATRIMONIO
MINIMO POR MEIO DO TEMA 1.230

Conforme aduzido nos capitulos anteriores o0s principios constitucionais,
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coexistem e ndo sao dotados de hierarquia entre si. Um mesmo principio pode se

manifestar em favor do exequente e do executado, mesmo com interesses
antagénicos (Avila, 2019).

Vejamos, o direito do exequente em ter satisfeito o seu crédito, € de suma
relevancia, porque a lei lhe confere o direito mediante previsdo constitucional, “a lei
néo excluira da apreciagdo do poder judiciario lesdo ou ameaca a direito” (art. 5°, inciso
XXXV, da CF/1988), considerando o objetivo do principio, € possivel enxergar a sua
natureza duplice ao caso concreto, manifestado em favor da necessidade de protecéo
ao direito do exequente em ter seu crédito satisfeito, e por outro lado |he é conferido
a responsabilidade de proteger a ameacga direito do executado, que pode ter sua
reserva minima comprometida. Ocorre que lei confere as garantias aduzidas aos dois
polos da execucao, exequente e executado.

Neste interim, onde ha uma aparente colisdo entre principios, técnica de Alexy
ja mencionada no capitulo 3, permite uma aplicacdo parcial de principios
contraditérios, sem invalidar o que cede, ou até mesmo que um mesmo principio se
manifeste em favor de interesse antagonicos.

De um lado, dignidade da pessoa humana e o minimo existencial do devedor;
de outro, a inafastabilidade da jurisdicdo e a efetividade da tutela executiva. Ocorre
que os principios supracitados se manifestam de forma duplice em favor dos litigantes
e apresentam colisdo entre seus proprios valores, afinal, como é possivel garantir a
proporcionalidade em meio a tantos interesses conflituosos?

Neste sentido, ao analisarmos um tema correlato, aduz o art. 833 inc. IV do

CPC/2015, que versa sobre a impenhorabilidade do salario, in verbis: 3

0s vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneragoes, 0s
proventos de aposentadoria, as pensdes, os peculios e os montepios, bem
como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e
os honorarios de profissional liberal, ressalvado o § 2° (Brasil, 2015).

A hipotese prevista no § 2° do art. 833 estabelece que a regra geral de
impenhorabilidade n&o se aplica quando se tratar de divida de prestacao alimenticia
ou quando o devedor receber salarios superiores a 50 salarios minimos mensais.

Trata-se, portanto, de exceg¢des expressamente reconhecidas pelo legislador,

3 Em 20/12/2023, a Corte Especial do STJ afetou os Recursos Especiais n°(s) 1894973/PR,
2071335/GO, 2071382/SE e 2071259/SP, de relatoria do Min. Raul Aradjo, como paradigma da
controvérsia descrita no Tema n° 1.230. Disponivel em: https://site.mppr.mp.br/civel/Noticia/STJ-Tema-
Repetitivo-ndeg-1230-discute-possibilidade-de-penhora-de-verba-salarial-para
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justificadas pela relevancia do crédito alimentar e pela inexisténcia de risco de violagao
ao minimo existencial no caso de rendas muito elevadas.

Nesse contexto, o Tema 1.230 chegou aos tribunais superiores para discutir
justamente a possibilidade de mitigacdo dessa impenhorabilidade, a fim de definir se
seria juridicamente admissivel penhorar parte dos salarios para pagamento de débitos
nao alimentares. A controvérsia ganhou relevancia por envolver, novamente, a disputa
entre a efetividade da execucgao (Bedaque, 2010; Dinamarco, 2023) e a preservagao
da dignidade do devedor (Sarlet, 2013).

A tese discutida pelo STJ no julgamento do tema 1.230, segue a mesma légica
aplicada aos deébitos alimentares, considerando legitima a penhora parcial dos
rendimentos do executado, desde que observado o limite de até 30%. Assim,
reconheceu-se que, mesmo em dividas nao alimentares, & possivel flexibilizar a
impenhorabilidade salarial quando tal medida ndo comprometer o minimo existencial
do devedor.

O conflito entre a satisfagao do crédito e a protecédo da dignidade do devedor é
o eixo fundamental de todo o instituto da impenhorabilidade. Essa ponderagao de
valores constitucionais ndo se restringe ao debate especifico do Tema 1.230, mas se
manifesta em cada uma das hipoteses legais que visam resguardar o patriménio
minimo do executado, ainda que em detrimento da plena efetividade da tutela
executiva.

A discussao travada no Tema 1.230, contudo, oferece um exemplo pratico de
como a problematica do Tema 1.285 pode ser solucionada. Afetado ao rito dos
recursos repetitivos em razdo da controvérsia sobre a mitigagdo da impenhorabilidade
salarial para pagamento de dividas n&do alimentares, o Tema 1.230 evidencia a mesma
colisdo entre os principios: de um lado, o0 minimo existencial, que protege o salario
como verba impenhoravel; de outro, a efetividade da tutela executiva, que autoriza sua
penhora parcial. Trata-se, portanto, de um conflito analogo, embora fundado em
dispositivo legal diverso, que demonstra ser possivel harmonizar ambos os principios
de forma proporcional, sem que um anule o outro.

Nesta esteira, a Corte Superior tem a dupla oportunidade de aliviar a tensao
existente em torno do tema, ao pacificar a problematica que envolve a
impenhorabilidade no ordenamento juridico. A fixacdo de entendimento no Tema
1.230 sinaliza um passo importante para harmonizar posigdes divergentes e oferecer

maior seguranga juridica tanto ao exequente quanto ao executado.
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Ainda que a questdo tenha permanecido por longo periodo pendente de
definigdo, seu objeto demonstra, na pratica, a viabilidade de conciliar a protegdo ao
minimo existencial do devedor com a efetividade da execucdo. Trata-se de um
exemplo concreto de como a técnica da ponderagao de principios, conforme lecionada
por Robert Alexy, permite solucionar conflitos sem sacrificar totalmente um dos valores
constitucionais envolvidos.

De forma comparativa, se a impenhorabilidade extensiva discutida abarcar
valores de até 40 salarios minimos de forma compulséria, como seréo satisfeitos os
créditos reconhecidos em ag¢des de competéncia do Juizado Especial Civel, levando
em consideragao o valor maximo possivel deste procedimento? — Ademais, é plausivel
considerar a possibilidade de uma penhora parcial dos valores, limitados a 30%,
utilizando como exemplo a penhora parcial do salario. De acordo com o caso concreto,
a aplicacao da medida pode ser proveitosa. Considere-se a seguinte situacao
hipotética: "X" é condenado ao pagamento de quantia certa no valor de R$ 9.000,00
(nove mil reais) em favor de "Y". "X" possui aplicagdo financeira no montante de R$
30.000,00 (trinta mil reais). Nesse contexto, a penhora parcial correspondente a 30%
do valor aplicado constitui medida apta a conferir efetividade ao crédito do exequente
de forma proporcional, sem impor sacrificios excessivos ao devedor.

A uniformizagdo de jurisprudéncias pelo Superior Tribunal de Justica é
substancial para o ordenamento juridico, pois contribui para efetividade da jurisdigao
— celeridade, economia, seguranca juridica e resultados. Atribuicbes que devem ser
conferidas aos participantes da lide, assim aduz o art. 5, inciso LXXVIIl da CF/1988:
“A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao” (Brasil, 1988).

A consolidagdo da matéria deve afastar eventuais privilégios excessivos ao
devedor e conferir ao precedente uma aplicacdo racional, de modo a equilibrar as
condigbes das partes no procedimento executivo (Theodoro Junior, 2021), garantindo,
por fim, a efetividade da tutela jurisdicional. Trata-se de assegurar que a ampliagao
das hipéteses de impenhorabilidade nao se transforme em obstaculo intransponivel a
satisfacao do crédito, mas atue dentro dos limites constitucionais que visam preservar
a dignidade do executado.

Destaca-se, contudo, que a andlise das circunstancias faticas pelos julgadores
devera ser orientada pelos critérios a serem definidos no Tema 1.285, razao pela qual

0 exame realizado pelos juizes das instancias ordinarias devera observar um alcance
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limitado e previamente estabelecido pelo STJ. Tal limitagdo é necessaria em razao da
natureza da fase de execu¢do — destituida de cognigdo ampla — para evitar decisdes
arbitrarias e garantir uniformidade interpretativa na aplicacdo da mitigacédo da
impenhorabilidade salarial.

Entre os pontos importantes a serem investigados pelos julgadores, destacam-
se: a analise da natureza e finalidade dos valores movimentados e o volume das
transacgdes ante a sua compatibilidade com a alegag¢ao de subsisténcia.

Em relacdo a analise da natureza e finalidade dos valores movimentados,
embora alguns julgados do STJ mencionem a possibilidade de relativizar a protegao
quando se tratar de valores provenientes de conduta improba, trata-se de objeto de
dificil comprovacao na fase de execucdo. Assim, mostra-se mais adequado que o
magistrado examine a finalidade dos valores depositados na conta, verificando se os
gastos realizados refletem efetivamente despesas de subsisténcia e se a origem dos
recursos é compativel com a atividade laboral do executado, algo atestavel por
extratos bancarios.

Assim, em hipoteses nas quais o devedor ndo possui salario fixo, (como ocorre
com autébnomos ou profissionais liberais) € natural que este, utilize a conta-corrente
como meio de gestdo e manutencédo dos valores recebidos, justificando a protegao
desses montantes quando comprovada sua natureza alimentar.

No entanto, a aplicacdo automatica do limite de 40 salarios-minimos para
caracterizagdo da impenhorabilidade pode ser manipulada estrategicamente pelo
devedor de ma-fé. Se o executado mantiver artificialmente sua conta corrente abaixo
desse patamar, que hoje corresponde a R$ 60.720,00 (sessenta mil e setecentos e
vinte reais), a penhora jamais o alcancara, ainda que existam valores suficientes para
satisfazer a execugao. Torna-se essencial, portanto, examinar a coeréncia entre o
volume das transag¢des bancarias e a alegagédo de necessidade para subsisténcia, o
que sO é possivel, quando a aplicacdo do precedente ora discutido nao for de
aplicagao generalizada, mas, limitada.

Se, por exemplo, a média mensal dos valores depositados se mantém elevada e
constante, sem reducao compativel com despesas ordinarias, isso indica possivel
blindagem patrimonial dolosa, permitindo a conclusdo de que a protecao legal esta
sendo utilizada de forma abusiva.

O avango tecnoldgico mostra-se relevante nesses casos, uma vez que O

exequente pode trazer aos autos provas que atestem a inidoneidade da alegagao de
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impenhorabilidade. A titulo de exemplo, se o executado invoca a protecao do instituto
e, concomitantemente a tramitagdo do processo de execugao, hospeda-se em hotel
luxuoso com sua familia e ostenta tal situagdo em suas redes sociais, tais fatos podem
corroborar a inexisténcia de hipossuficiéncia do devedor, afastando a aplicagéo do
instituto.

Por fim, é imperioso destacar que a impenhorabilidade € uma medida singular no
direito processual, razdo pela qual se depreende a necessidade de circunstancias
especificas que fundamentem a sua aplicagdo. Sua necessidade deve ser sempre
comprovada, sob pena de ferir demasiadamente o exequente e acarretar prejuizos a

sua dignidade humana.

7 CONCLUSAO

A presente pesquisa partiu da constatacdo de que a fase executiva representa o
principal gargalo do processo civil brasileiro, um cenario de baixa efetividade que as
sucessivas reformas legislativas, incluindo o advento do Cédigo de Processo Civil de
2015, nao foram capazes de solucionar completamente.

Fato é que a interpretacdo extensiva, ora aplicada pelo Superior Tribunal de
Justica ao artigo 833, inciso X, do CPC/2015, ao ampliar a impenhorabilidade para
quaisquer aplicacdes financeiras até o limite de quarenta salarios-minimos, embora
teleologicamente justificada na protegcado da dignidade humana, n&o contribuiu para
combater a baixa efetividade da tutela executiva, deixando aceso o debate em torno
das impenhorabilidades. A aplicacdo generalizada e sem diretrizes claras deste
entendimento, como analisado no Agravo Interno no REsp 1.812.780/SC, gerou um
desequilibrio entre os participantes da lide, transformando a prote¢ao ao patriménio
minimo em um obstaculo muitas vezes intransponivel a satisfacao do crédito e, em
certos casos, fomentando a blindagem patrimonial do devedor.

O estudo dos principios constitucionais em colisdo — a dignidade da pessoa
humana (minimo existencial) e a efetividade da tutela jurisdicional (executiva) —
revelou que a solucdo para o impasse nao reside na exclusdao de um principio em
detrimento do outro. Conforme a teoria da ponderagédo de Robert Alexy, os principios,
podem ser parcialmente satisfeitos, trazendo proporcionalidade a lide.

A analise do Tema 1.230 do STJ, que versa sobre a possibilidade de mitigagéao

da impenhorabilidade salarial para o pagamento de débitos nao alimentares, serviu
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como um modelo pratico, a possibilidade de garantir a efetividade da tutela executiva
sem sacrificar completamente o minimo existencial do executado. O objeto discutido
neste precedente demonstrou ser juridicamente aplicavel e razoavel para garantir a
subsisténcia do devedor ao mesmo tempo em que se satisfaz, ainda que parcialmente,
o direito do credor, materializando o equilibrio da lide, que deve ser o principal objetivo
da jurisdicéo.

Portanto, a principal contribuicdo deste trabalho reside, em defender que a
resolucao da controvérsia instaurada com a afetagdo do Tema 1.285 ndo esta em uma
resposta abstrata sobre a extensao da impenhorabilidade, mas na constru¢cédo de um
precedente que estabeleca diretrizes claras e objetivas, ponderando os interesses em
jogo, nao sacrificando totalmente os direitos e garantias constitucionalmente devidos,
permitindo aos julgadores, examinar a necessidade de sua aplicagao por meio do caso
concreto. A necessidade de afetar o tema, diante da multiplicidade de recursos
repetitivos, expOds a fragilidade de uma aplicagdo sem medidas da protegéo
patrimonial, denotando grande inseguranga sobre a matéria. Cabe ao Superior
Tribunal de Justica, no exercicio de sua fungao uniformizadora, entregar ao
ordenamento juridico um precedente “ponderado”, que instrua os juizes das instancias
ordinarias a analisar as circunstancias faticas de cada lide. Critérios como a natureza
e a finalidade dos valores movimentados, o volume das transacbes e sua
compatibilidade com a alegacéo de subsisténcia, e a existéncia de indicios de abuso
de direito ou ma-fé, devem ser examinados para que a protecao legal ndo se converta
em um escudo para o inadimplemento.

Por fim, denota-se que a impenhorabilidade deve ser uma medida de aplicacéo
limitada e criteriosa, pois se trata de uma excecdo. Ao definir balizas para sua
aplicacao, a Corte Superior ndo apenas elucidara a questao especifica do Tema 1.285
como avangara significativamente no combate a baixa efetividade do processo civil.
Certamente, conferira aos litigantes resultados proporcionais as suas garantias
constitucionais, legitimando o exercicio de uma jurisdigdo que se pretende justa,

razoavel e, acima de tudo, efetiva.
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