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RESUMO

Objetivos: analisar os impactos do crescimento do poder punitivo estatal sobre
0 sistema de justica criminal brasileiro e os direitos fundamentais e propor solucfes
juridicas para restaurar a aplicacdo do principio da intervencdo minima. Método:
analise bibliografica e documental, a fim de compreender o declinio do principio da
intervencdo minima no Direito Penal brasileiro; levantamento e estudo critico de obras
doutrinarias, artigos cientificos e legislacbes pertinentes ao tema. Resultados:
verificou-se que o principio da intervencdo minima encontra-se realmente em elevado
declinio, uma vez que o Direito Penal vem assumindo o protagonismo do
ordenamento juridico brasileiro, afastando-se de seu carater ultima ratio. Esse declinio
resulta no sobrecarregamento da justica criminal brasileira e na construcdo de um
Estado cada vez mais arbitrario e violador de direitos fundamentais. Conclusdo:
Diante do evidente declinio do principio da intervencdo minima, faz-se urgente um
desinchamento do Codigo Penal e das leis penais extravagantes, como também
estabelecer critérios rigidos para a criacdo de novos tipos penais e conter a atuacao

desenfreada e inconsequente do Poder Legislativo.

Palavras-chave: Intervencdo minima. Expansdo legislativa. Poder punitivo.

Hipercriminalizagdo. Simbolismo Penal.

ABSTRACT



Objectives: to analyze the impacts of the growth of state punitive power on the
Brazilian criminal justice system and fundamental rights, and to propose legal
solutions to restore the application of the principle of minimum intervention. Method:
Bibliographic and documentary analysis to understand the decline of the principle of
minimum intervention in Brazilian Criminal Law; survey and critical study of doctrinal
works, scientific articles, and legislation relevant to the topic. Results: It was found
that the principle of minimum intervention is indeed in significant decline, since
Criminal Law has been assuming the leading role in the Brazilian legal system,
moving away from its character as a last resort. This decline results in the
overburdening of the Brazilian criminal justice system and the construction of an
increasingly arbitrary State that violates fundamental rights. Conclusion: Given the
evident decline of the principle of minimum intervention, it is urgent to streamline the
Penal Code and extraordinary penal laws, as well as to establish strict criteria for the
creation of new criminal offenses and to curb the unbridled and reckless actions of

the Legislative Branch.

Descriptors: Minimal intervention. Legislative expansion. Punitive power.

Hypercriminalization. Penal symbolism.

1.0 INTRODUCAO

Este trabalho de curso adotara uma abordagem qualitativa, com énfase na
analise bibliogréfica e documental, a fim de compreender o declinio do principio da
intervencdo minima no Direito Penal brasileiro. A pesquisa se desenvolvera a partir
de levantamento e estudo critico de obras doutrinarias, artigos cientificos e
legislagbes (Codigo Penal e Constituicdo) pertinentes ao tema. Serdo examinados
especialmente os aspectos que envolvem a expansdo legislativa penal e seus

impactos sobre os direitos fundamentais e a atuagédo do Poder Judiciario.

Além da analise bibliografica, sera realizada uma analise critica e detalhada do
proprio Codigo Penal brasileiro, com foco em sua atual estrutura e formatacdo, que
evidenciam uma hipertrofia legislativa incompativel com o principio da intervencéo

minima.

O referencial tedrico deste estudo tem como base a argumentacdo de

importantes doutrinadores que fundamentam o principio da intervengdo minima no



Direito Penal, como também a andlise critica do fendmeno da hiperinflagdo
legislativa penal e do simbolismo penal, apontando contradicbes na estrutura do
nosso atual sistema que atua ao arrepio do disposto pelo principio abordado, o qual

€ admitido no ordenamento juridico.

1.1 CONTEXTO SOCIAL DE VIOLENCIA

A credibilidade da politica brasileira de combate a criminalidade, desde o inicio
do século XXI, enfrenta uma instabilidade crescente, marcada pela grande
insatisfacdo social diante da ineficacia do Direito Penal. Apesar de possuir um dos
ordenamentos penais mais extensos do planeta, o Brasil segue refém de uma
constante sensacdo de impunidade, alimentada pela frequéncia alarmante de
crimes, muitos dos quais praticados, ironicamente, por aqueles que deveriam

representar a sociedade.

Atualmente, vivemos em uma sociedade acometida por graves violagbes de
direitos fundamentais, como a vida, a saude, a educacédo e a propriedade. Em um
pais conhecido pela violéncia e pela impunidade, a populacdo pressiona o
Legislativo e deposita nele a esperanca pela cominagao de puni¢cdes mais severas e
de novos tipos penais para enfrentar essa realidade.

E de conhecimento comum que o bem juridico que, quando violado, causa mais
revolta na populagdo, é a vida. Dados do Sistema Nacional de Informagbes de
Seguranca Publica (Sinesp) indicam que, em 2024, quase 40 mil assassinatos foram
registrados, incluindo homicidios dolosos, feminicidios, latrocinios e lesdes corporais
seguidas de morte. Diante desses numeros, o cidaddo comum conclui, com razao,
pela falha da seguranga publica constitucionalmente garantida. No entanto, essa
percepcdo gera uma pressdo para adocdo de solugdes mal fundamentadas.
Propostas como a legalizagdo da pena de morte ou da prisdo perpétua costumam
aparecer em momentos de grande clamor social. Ocorre que tais extremismos
contrariam clausulas pétreas da Constituicdo e podem causar danos irreparaveis a
sociedade, o que ndo é muito pensado por quem solicita essas medidas (populagéo)

e por quem as prop0de (legislador).

A violéncia, portanto, alimenta uma insatisfacdo popular que impulsiona a

criacdo de um Cadigo Penal inchado, repleto de crimes, qualificadoras, agravantes e



atenuantes, que por si s6 ndo conseguem deter a criminalidade, como mostram as
estatisticas, principalmente, dos crimes dolosos contra a vida, as quais ndo se
reduzem. Ainda assim, meras alteracOes legislativas continuam sendo as solucdes

mais demandadas.

Ndo €& incomum nos depararmos por ai com frases como “a lei brasileira
favorece a impunidade” ou “a lei brasileira € fraca”. Contudo, o que realmente n&o
falta em nosso pais sao leis, — elaboradas até com boas intencdes pelo legislador —
mas insuficientes ao combate a criminalidade, o qual requer um debate que vai
muito além da atuacdo legislativa, mas de politicas publicas de seguranca,

prevencao a criminalidade, reeducacao do povo brasileiro, entre outros fatores.

A opinido do homem médio segue a linha de raciocinio de Thomas Hobbes, em
sua obra Leviatd. Hobbes, como defensor do Absolutismo, entende que um Estado
forte e centralizado é essencial para o controle do Estado de Natureza do homem.
Esse é um estado em que todo homem é soberano. Todos tém direitos iguais, tanto
para o bem quanto para o mal, motivo pelo qual se caracteriza um estado de
constante guerra e ameaca de morte. Assim, Hobbes e o povo brasileiro visualizam,
guardadas as devidas propor¢des, no Estado, o Unico agente capaz de garantir a
paz social, devendo-lhe conceder mais e mais poder punitivo, a fim de suprimir a

criminalidade.

Entretanto, esse avanco do poder punitivo estatal traz consigo o aumento do
namero de processos judiciais, gerando a sobrecarga das varas criminais e até
mesmo o inchago dos estabelecimentos prisionais. Além de desnecessario esse
aumento, ndo ha estrutura no Poder Judiciario, tampouco no sistema carcerario,
para acompanhar a proposta hiperinflagdo do Cdédigo Penal. Isso resulta num
absoluto colapso jurisdicional, em processos criminais cada vez mais morosos e sem
solucéo, violando a duracéo razoavel do processo e favorecendo a impunidade, uma
vez que delinquentes podem ser beneficiados com institutos como a prescricdo ou

relaxamento de prisées.

Em virtude desses fatos, tem-se que o aumento do poder punitivo estatal
exacerbado € extremamente danoso a sociedade. Infelizmente, ao pressionar o

legislativo para que crie leis penais protelatérias, desnecessarias e até mesmo



simbdlicas, a populacdo acaba cavando sua propria cova e agravando os problemas

do sistema.

Se buscara, assim, ao longo deste trabalho, revelar os desdobramentos da
inflacdo legislativa penal, e como ela descaracteriza o Direito Penal moldado pelo
constituinte em 1988, o qual Ihe concedeu a atribuicdo de ser apenas a ultima ratio

das esferas do direito.

1.2 O PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA

Essa hipertrofia legislativa representa uma grave violacdo ao principio da
intervencdo minima do Direito Penal. Sabemos que a pena privativa de liberdade é a
sancdo mais severa aplicada pelo Estado a um individuo. Portanto, o referido
principio tem a funcdo de evitar a banalizacdo do Direito Penal, limitando sua

aplicacdo apenas a casos que realmente demandem tutela penal.

O aludido principio dispde que a legislacdo penal é a ultima ratio, ou seja, deve
ser utilizada em ultima hipétese, quando ndo houver outra solucdo passivel de ser
aplicada pelo Estado para reparar o dano causado pela ilicitude. Contudo, parece
irbnico lembrar desse principio quando o Legislativo cria inimeros tipos penais sem
fundamentacéo clara sobre a relevancia do bem juridico protegido, tampouco sobre

a incapacidade de outras esferas do Direito em resolver os conflitos.

O doutrinador aleméo Claus Roxin (2009) diz o que segue abaixo sobre tal

principio:

O Direito Penal s6 deve intervir quando os outros meios de controle
social se mostrarem insuficientes. Ele é a ‘ultima ratio’ da protegcao
dos bens juridicos.

Guilherme de Souza Nucci (2023), por sua vez, aduz o seguinte comentario

sobre a intervencdo minima do direito penal:

O Direito Penal deve ser o ultimo recurso na solucao dos conflitos
sociais, sendo inadequado utilizd-lo como instrumento de controle
exagerado das condutas humanas.



Apesar de ndo estar expressamente previsto na Constituicdo Federal ou no
Cabdigo Penal, o principio da ultima ratio € amplamente admitido pela jurisprudéncia,
embora pouco aplicado na pratica. Observa-se que na assembleia constituinte de
1988, o legislador tentou de toda forma limitar o poder punitivo do Estado na esfera
criminal, trazendo a interpretacdo teleolégica da Carta Magna de que o Estado soO

deve intervir penalmente, quando tal via punitiva for estritamente necessaria.

A "Constituicdo Cidadad" adota uma postura garantista que visa proteger
direitos fundamentais e evitar o abuso estatal do Direito Penal, a qual é refletida em

diversos dispositivos constitucionais, sobretudo em alguns incisos do art. 5°, como:

1 XL — Alei penal néo retroagira, salvo para beneficiar o réu
1 XLV — A penando passara da pessoa do condenado

1 LIV —=Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal

1 LVII-=Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da
sentenca penal condenatéria

Diante do contraste entre a postura garantista da Constituicdo Federal de
1988 e a atuacdo legislativa recente, marcada pela proliferacdo de normas penais
simbdlicas e pelo endurecimento de penas, surge uma tensdo entre o ideal de
minima intervencao penal e a prética legislativa. Essa contradicdo suscita o seguinte
problema juridico: a partir de que ponto a expansao legislativa penal no Brasil viola o
principio da intervencdo minima e quais sdo 0s impactos dessa violacdo sobre o

sistema de justica criminal e os direitos fundamentais?

Antes de elaborar uma norma criminalizando uma conduta, o legislador deve
se atentar aos seguintes questionamentos: a) o bem juridico tutelado pelo projeto de
lei é realmente relevante ?; b) por que é relevante ?; c) o direito penal é o Unico
instituto capaz de tutela-lo ?; d) por que as demais esferas do direito ndo séo

capazes de reparar os danos de sua violacao ?

Infelizmente, o que se observa na realidade, € que 0 objetivo constitucional
guanto a estrita delineacdo da atuacgdo punitiva do Estado na esfera criminal ndo tem
surtido efeito. Isso se da em decorréncia de uma supérflua atuacdo legislativa, que

pouco se preocupa na verdadeira eficacia das normas elaboradas ou na prevencao



de condutas ilicitas, mas tdo somente em comunicar a populacdo que esta fazendo

algo.

Para chegar a resposta das perguntas supracitadas, deve-se evitar o
fenbmeno da fungéo simbdlica do direito penal, entender o conceito de bem juridico
e realizar o estudo das verdadeiras funcdes do direito penal. Este trabalho também
buscara evidenciar que o principio da ultima ratio se encontra em declinio, revelar as
consequéncias de tal declinio a sociedade, como também propor solucdes juridicas

para que o principio restaure-se em nosso ordenamento juridico.

2.0 DESENVOLVIMENTO
2.1 AFUNCAO SIMBOLICA DO DIREITO PENAL

Inimeras leis sao editadas de forma precipitada, sem a devida reflexdo acerca de
sua efetiva aplicabilidade ou dos mecanismos de prevencdo a sua violacdo. Tais
normas possuem carater meramente simbolico, destinadas, sobretudo, a transmitir
uma iluséria sensac¢do de seguranca a sociedade, como se a simples criminalizacao
de determinada conduta fosse suficiente para cessar as ilicitudes. Ademais, induzem
o cidadédo leigo a acreditar na competéncia do atual Congresso Nacional, o qual,
hipoteticamente, estaria comprometido com a solugcdo das mazelas sociais. Na
pratica, revelam-se estratégias de cunho politico-eleitoral, com escasso ou nhenhum

beneficio concreto a populagéo.

Dentre as variadas fun¢Bes do Direito Penal, hd uma delas em que se pode
caracterizar prejudicial a sociedade e ao principal objetivo desse ramo do direito,
constante na tutela dos bens juridicos essenciais a convivéncia social. A doutrina a
classifica como funcdo simbdlica do Direito Penal. A lei penal acaba incorporando
essa caracteristica a sua composicédo quando o legislador promove a sua elaboracao
de forma excessiva e desnecessaria, buscando apenas a apaziguacao dos animos

sociais, ficando a prote¢do do bem juridico em dltimo plano.

Basicamente, o simbolismo no Direito Penal surge quando a norma incriminadora
é utilizada em contexto de desvio de suas reais funcées. E quando o legislador, por
exemplo, promove a adicdo de mais artigos ao Codigo Penal, desnecessarios ou

nao, tipificando novos tipos de conduta pelas quais surgem com a evolucdo da
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sociedade, mas permanecendo omisso quanto a possibilidade de prevencdo dessas
condutas, sabendo que a mera tipificacdo da conduta ndo € suficiente para conter o
avango da criminalidade. Assim, a norma incriminadora figura apenas como um
simbolo, resultando em ineficacia da protecdo dos bens juridicos. O Estado nao

pode se preocupar apenas em punir, mas em prevenir a ocorréncia de crimes.

Sobre isso, Mauricio Ribeiro Lopes (1999, p. 92) afirma:

0 uso excessivo da sangdo criminal (inflagdo legislativa) ndo garante
uma maior protecdo de bens; ao contrario, condena o sistema penal
a uma func@o meramente simbdlica e negativa.

Claus Roxin (2009, p. 24) exp0Oe a sua visdo acerca das leis penais simbolicas da
seguinte forma:

(...) as leis penais simbolicas ndo buscam a protecdo de bens
juridicos. Entendo como tipos penais simbdlicos as leis que ndo séo
necessarias para o asseguramento de uma vida em comunidade e
gue, ao contrério, perseguem fins que estdo fora do Direito Penal
como o apaziguamento do eleitor ou uma apresentacao favorecedora
do Estado.

Quando o Estado direciona suas aten¢gfes somente a esfera punitiva da norma
incriminadora, deixando a preventiva de lado, este, implicitamente, comunica a
populacdo que a sanc¢ao criminal € a primeira e Unica barreira de enfrentamento ao
determinado crime. Atestando, inclusive, sua falha institucional em garantir a

seguranca publica.

Tal postura estatal configura desprezo a caracteristica ultima ratio do Direito
Penal, pois, ao medir esfor¢cos para encontrar solu¢cdes antecipatérias as sancoes
penais, principalmente no campo preventivo, o Estado demonstra implicitamente o
seu desejo de aplicacdo da norma penal de forma imediata, e ndo apenas quando as

demais alternativas juridicas se mostrarem incapazes de prevenir e punir o delito.

2.1.1 LEIS SIMBOLICAS MOTIVADAS PELA COMOGCAO SOCIAL

Embora os exemplos que serdo expostos abaixo ndo se tratem exatamente de
leis penais, sdo exemplos de leis simbdlicas. Elaboradas apds um fato criminoso que

gerou grande repercussdo nacional e comocdo social, representam uma tentativa
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falha do legislativo de conter a criminalidade, como também uma tentativa — esta

geralmente com sucesso — de promover o autor do projeto politicamente.

Durante a elaboracéo deste trabalho, ocorreu um fato criminoso no Municipio
de Natal, em 26 de julho de 2025, o qual causou grande impacto social e intensificou
0os debates a respeito das politicas de combate a violéncia contra a mulher. A
promotora de vendas Juliana dos Santos Garcia Soares, dentro de um elevador de um
condominio, foi brutalmente agredida por seu entdo companheiro, quem |he desferiu

mais de 60 socos, causando lesfes gravissimas em sua face.

Poucos dias apds o crime, o vereador Léo Souza (Republicanos) propds na
Camara Municipal de Natal um projeto de lei que visa tornar obrigatéria a
instalacdo de “botdes do péanico” em elevadores de condominios residenciais da

capital potiguar.

Ainda que né&o se trate de um projeto legislativo visando expandir ou reduzir o
poder punitivo do Estado, ndo se deve desconsiderar o seu carater simbdlico, nem a
sua tentativa de prevenir a criminalidade. As Camaras Municipais reproduzem o que
as casas legislativas do ambito federal fazem — propdem solucdes rasas, em
momentos de comogéao social, para problemas complexos — causando uma epidemia
nacional de simbolismo legislativo. Isso resulta num ordenamento juridico inchado e

ineficaz.

O simbolismo do projeto utilizado como exemplo se justifica na pouca
efetividade da medida a qual se pretende impor. Colocar “botées do panico” em
elevadores nao iria cessar, tampouco mitigar as agressbes contra mulheres. O
raciocinio é simples: se o agressor quiser agredir, ele ir4 procurar outro ambiente para
cometer tal atrocidade. E quando a agressdo ocorrer dentro de apartamentos ou
dentro de casas — inclusive sdo ambientes mais propicios a agressdo do que um
elevador — sera preciso ordenar que as pessoas instalem cameras de seguranga ou

“botdes do panico” dentro de suas proprias residéncias ?

A proposta legislativa, além de ndo mitigar a ocorréncia de crimes contra a
mulher, causara, se aprovada, custos desnecessarios aos condominios, impondo-lhes

o encargo do dever estatal de seguranga publica e de combate e prevengdo a
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criminalidade. Foge da razoabilidade fazer tal exigéncia aos condominios, 0s quais
tem como funcao principal fornecer espacos de habitacdo e convivéncia. As politicas
de seguranca devem ser minimas, e ndo maximas. Nao se deve transferir aos

estabelecimentos residenciais uma obrigacéo estatal.

Outro exemplo de lei simbdlica, ainda que ndo seja de carater estritamente
penal, mas que se da em razdo de um fato criminoso — 0 mesmo caso que motivou a
lei do botdo do pénico — é a Lei Juliana Soares. O projeto de Lei Ordinaria n°
178/2025 foi aprovado pela Camara Municipal de Parnamirim/RN e tem como objetivo
proibir individuos condenados pelo crime de feminicidio, tentado ou consumado, de

assumirem cargos publicos no ambito do municipio.

O simbolismo do projeto legislativo se da pelo fato de propor solu¢ées juridicas
ja existentes em nosso ordenamento juridico. Ora, todos os grandes cargos do alto
escalao do funcionalismo publico exigem boa reputacéo, idoneidade moral e condutas
pretéritas compativeis com a funcdo por quem ir& assumi-lo. Para assegurar tais
requisitos, existe a Lei da Ficha Limpa, como também existe o principio constitucional
da moralidade da Administracdo Publica. E 6bvio que um condenado por feminicidio
tentado ocupando um cargo de relevada importancia ao Municipio de Parnamirim
seria imoral e tampouco aceito pela sociedade ou pelo Poder Judiciario. Também
existe o fato de que proibir essas pessoas de ocuparem até mesmo cargos de baixo
escaldo poderia ser visto como inconstitucional, por claramente desprezar um dos

principais objetivos do Direito Penal, que é o da ressocializagao.

Por fim, o mais importante: feminicidios ndo deixaréo de ocorrer por conta da
proibicdo de assumir cargos publicos no ambito do Municipio de Parnamirim, se a
finalidade da norma era essa. Nenhum criminoso pensard em tal desdobramento para
a sua vida na hora de cometer um crime tdo barbaro e hediondo. A probabilidade de

algum deles ter como ambic&o assumir um cargo publico também € baixa.
Assim, diante da inviabilidade e ineficacia das normas projetadas no combate a
criminalidade, o que se conclui € por suas reais finalidades serem de cunho politico-

eleitoral.

2.1.2 LEIS EFETIVAMENTE PENAIS E DE CARATER SIMBOLICO
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Quanto as leis efetivamente penais e de carater simbdlico, podemos citar a Lei
Carolina Dieckmann — Lei n°® 12.737/2012 — a qual leva o nome da famosa atriz
brasileira por esta ter sido vitima de crime cibernético, espécie de ilicito que até entdo
nao existia previsdo de punicdo na seara criminal. A atriz teve seu computador
invadido por hackers, no ano de 2011. O dispositivo continha fotos intimas da atriz,

pelas quais se sabe que os invasores tiveram acesso a ao menos 36.

Diante disso, os hackers entraram em contato com a vitima e a extorquiram,
exigindo o pagamento de 10 mil reais para que ndo espalhassem pela internet as
fotos encontradas ilegalmente. Como a atriz se recusou a pagar a quantia exigida, os

hackers expuseram todas as fotos publicamente.

O caso, muito por envolver pessoa bastante famosa, foi amplamente noticiado
pelos principais veiculos de informacédo, sejam jornais, canais de televisdo ou paginas
em redes sociais. Gerou grande comocgédo nacional, colocando em pauta o debate a
respeito da inseguranca digital e a auséncia de punigdes previstas em lei para abusos

cometidos por terceiros no ambito virtual.

Com toda a repercussdo social e pressao por justica, o Congresso Nacional
propds e aprovou a Lei Carolina Dieckman, a qual teve como finalidade incluir no
Caodigo Penal o crime de invasdo de dispositivo informético (art. 154-A, CP), como
também alterar o art. 266 para acrescentar as modalidades de interrupcdo de servico

telematico ou de informacéo de utilidade publica.

Claramente se trata de uma lei penal simbdlica, por tdo somente tornar crime a
conduta de invadir dispositivos informaticos, servindo apenas como uma rapida
resposta estatal a um caso de grande comocdo nacional. E uma lei que contém
carater meramente declaratério, pois ndo trouxe politica publica de prevencao,
nem estrutura tecnoldgica para investigacdo de crimes cibernéticos. Se resume a
somente adicionar mais um crime ao Cdédigo Penal, que inclusive nesse caso
certamente seria absorvido pelo crime de extorsdo, seguindo o principio da

consuncao e a ideia de crime-meio e crime-fim.

Enquanto isso, o Brasil continua com bastante dificuldades na prevencao e
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punicdo de crimes virtuais, pela falta de recursos investigativos. Os hackers ainda se
utilizam de inimeros artificios para escapar das investigacdes e ndo deixarem rastros,
nao tendo o legislador se atentado a isso no momento de simplesmente criminalizar

mais uma conduta.

Outro exemplo € a lei que tornou crime a prética do bullying e do cyberbullying -
Lei n° 14.811/2024 — a qual basicamente delega aos Municipios a obrigacdo de
implementar politicas de combate a tais praticas nas escolas, pré-estabelecendo
objetivos gerais de combate, mas sem detalhar mecanismos concretos de execucao
dessas politicas. A norma ndo procura citar exemplos de medidas, tampouco dizer
como elas seriam viabilizadas, seja por repasse de recursos federais ou outra
alternativa. E de fato uma lei que ocupa muito mais o plano ideal do que o plano

pratico.

Incluiu ao Cadigo Penal o crime de intimidacao sistematica (bullying; art. 146-A,
CP), consistente em “Intimidar sistematicamente, individualmente ou em grupo,
mediante violéncia fisica ou psicologica, uma ou mais pessoas, de modo intencional e
repetitivo, sem motivacao evidente, por meio de atos de intimidacdo, de humilhacéo
ou de discriminacdo ou de ac¢bes verbais, morais, sexuais, sociais, psicoldgicas,
fisicas, materiais ou virtuais”, e ainda o de intimidacdo sistematica virtual
(cyberbullying; art. 146-A, CP), quando se pratica as mesmas condutas, por meio de

dispositivos eletronicos.

O simbolismo se encontra na abstracdo das politicas de prevencédo, como
também na pouca abrangéncia e efetividade do tipo penal. O objetivo da lei €,
principalmente, mitigar a violéncia em estabelecimentos educacionais. Ocorre que, a
pratica das condutas criminalizadas geralmente é feita entre criancas, entre
adolescentes, ou entre ambos, ou seja, estes ndo podem ser condenados
criminalmente, por serem inimputaveis. Portanto, percebe-se que o legislador tentou
criminalizar uma conduta que em muitas ocasifes o Estado ndo podera punir com a
sancdo criminal, evidenciando o seu simbolismo. E dificil imaginar também que se
comecara a punir jovens por ato infracional analogo ao bullying, pela dificuldade de se
precisar o ponto de partida em que uma brincadeira de adolescentes imaturos se

torna um fato analogo a um crime.
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2.2 DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA

Muito devido as préaticas exemplificadas no tépico acima, a legislacdo penal
brasileira é dotada de extrema hipertrofia e de maneira desnecessaria. Tanto o
Congresso Nacional, quanto as proprias Camaras Municipais, como ja citadas, ou
Assembleias Legislativas, promovem a sobrecarga do ordenamento juridico, com a
criacdo de leis protelatérias, inuteis, tanto pela sua manifesta inaplicabilidade (caso
Juliana Garcia), quanto por envolver demandas pelas quais poderiam facilmente ser
solucionadas nas esferas civel ou administrativa (no caso da tipificacdo desenfreada
de crimes).

A hiperinflagdo da legislagédo penal atrapalha o Estado na tutela dos bens
juridicos mais relevantes ao bem comum, como a vida, a dignidade sexual e o
patrimbnio, os quais deveriam ser prioridade, caso o principio da ultima ratio fosse
realmente consagrado em nosso ordenamento juridico. As ilegalidades cometidas
pelo legislativo condenam o Direito Penal a incompeténcia no cumprimento de sua
missédo mais importante, atarefando este de forma injusta a resolver conflitos que os
demais ramos do direito certamente possuem condi¢cfes de fornecer uma solucéo
adequada, razoavel e proporcional. E certo que a sociedade precisa se conscientizar
guanto ao verdadeiro papel do Direito Penal em seu funcionamento. Nao se trata de
uma panaceia, tampouco do unico meio de solucdo de conflitos. Pelo contrario, é

uma via que deve ser provocada somente em ultima hipotese.

Tal situacéo de hipertrofia da legislacdo penal configura grave violacdo a sua
caracteristica de ultima ratio — aquela que prevé a utilizacdo do Direito Penal quando
este for o Unico meio capaz de combater o ilicito cometido. A ultima ratio é
fundamentada em 2 linhas principiolégicas: a linha da subsidiariedade, onde dispde
gue o Direito Penal deve ser utilizado de forma subsidiaria, ou seja, quando as
demais instancias do direito ndo forem suficientes, como uma forma de substituicao.
Também ha a linha principiolégica da fragmentariedade, pois o Direito Penal deveria
na pratica proteger apenas determinados bens juridicos, sobretudo os mais valiosos

a sociedade.

Das duas caracteristicas citadas, é formado o principio da intervengdo minima
— ultima ratio que, embora ndo expressamente previsto na Constituicdo Federal ou

no Codigo Penal, € admitido pela Doutrina e Jurisprudéncia e deveria ser mais
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respeitado pelo nosso Poder Legislativo, devido aos tremendos males causados a

sociedade, decorrentes de sua violagao.

Conforme leciona Mufioz Conde (2001, p. 107), sobre o referido principio:

O poder punitivo do Estado deve estar regido e limitado pelo principio
da interven¢do minima. Com isto, quero dizer que o Direito Penal
somente deve intervir nos casos de ataques muito graves aos bens
juridicos mais importantes. As perturbacbes mais leves do
ordenamento juridico sdo objeto de outros ramos do direito.

O gue se observa no atual cenario legislativo é uma banalizacdo completa da
instdncia criminal do direito. Hoje, quase nenhum tipo de conduta ilicita escapa da
apreciagao da justica criminal, o que resulta na sua sobrecarga e sobretudo na sua
ineficiéncia na protecdo dos bens juridicos mais relevantes. Sobre isso, Juarez Cirino

dos Santos (2014, p. 5) afirma que:

Como se vé, os hens juridicos mais importantes da vida humana
individual ou coletiva séo selecionados para protecdo penal: a leséo
real ou ameacgada desses bens juridicos pode desencadear as mais
graves consequéncias previstas no ordenamento juridico, as penas
criminais ou as medidas de seguranca.

Além disso, Miguel Navarrete (2000, p. 158-159), afirma categoricamente que
o Direito Penal perde legitimidade e eficiéncia quando ndo exerce sua tutela sobre

um bem juridico essencial a convivéncia humana.

E preciso urgentemente haver uma definicdo de quais bens juridicos sdo
passiveis de prioridade de protecdo da norma penal incriminadora. Enquanto a lei for
omissa quanto ao assunto, a Suprema Corte e a Corte Cidadad poderiam editar

sumula com a finalidade de deter o crescimento desesperado da legislacao penal.

O que pode ser utilizado como norte inicial na busca pelos bens juridicos
essenciais a convivéncia humana, é se atentar aqueles que o constituinte, em 1988,
fez questdo de mencionar na escrita da Carta Magna. O art. 5° da Constituicéo
Federal, por exemplo, cita diversos. Essa decisdo ndo pode ser tomada de forma
leviana, pois requer uma rigorosa analise do contexto social atual, sobretudo do que

€ mais valioso para o ser humano nos dias de hoje.

Um fator de extrema importancia e que deve ser levado em consideracao, €
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gue a pena privativa de liberdade € a consequéncia mais severa prevista em nosso
ordenamento juridico. Banalizar as penas de reclusdo, detencdo e prisdo simples,
permitindo aplica-las a qualquer tipo de ilicito, configura grave violagdo aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade do Direito Penal. Basicamente, a
pena aplicada deve ser adequada e necessaria a gravidade do crime cometido. E
como ja dito, nem tudo deve ser crime, e consequentemente nem tudo deve ser
passivel de privacdo de liberdade. Isso € alimentar o “Leviatda”, como mencionado
no inicio deste trabalho. E dar margem para que o Estado um dia se volte contra o
cidaddo pelo qual deveria proteger, possibilitando arbitrariedades e restricdo de

direitos fundamentais.

Temendo que um dia o Estado brasileiro se torne um “Leviatd”, € unissona
entre 0s mais renomados criminalistas a maxima da “liberdade € a regra; prisdo é a
excegdo.” O constituinte, como ja evidenciado, deixou claro seu desejo de aplicar tal
maxima em varios trechos constitucionais que asseguram os direitos do acusado e

do preso.

Como néo poderia ser diferente, Guilherme de Souza Nucci (A prisdo cautelar
e a garantia da ordem publica — artigo-site -), categoricamente, pensa da mesma

maneira:

A liberdade é a regra; a prisédo, uma excec¢do. Nada mais correto em
matéria de preservacdo dos direitos e garantias humanas
fundamentais do que se buscar manter, sempre que possivel, a
liberdade do individuo. Afinal, consagra-se, por tal mecanismo, o
principio constitucional da presunc¢éo de inocéncia (art. 5°, LVII, CF).

Observa-se que com o crescimento iminente da legislacdo penal, o Estado esta
dotado cada vez mais de grande poder punitivo, ndo havendo qualquer tipo de freio
para a atividade legislativa excessiva. A atuacdo dos principios limitadores do poder
punitivo estatal resta bastante enfraquecida, sendo insuficiente a sua mera admisséo
de forma implicita no ordenamento juridico para deter a hipertrofia legislativa. Dai
surge a necessidade de que o Poder Judiciario se manifeste para frear esse avanco,

preservando pela aplicacao eficaz dos principios limitadores.

2.3 ODIREITO PENAL COMO MEIO DE REPRESSAO ESTATAL

N&ao faltam exemplos na historia da humanidade, inclusive em nosso pais, de

“Leviatas”, alimentados pela atuacdo legislativa desenfreada. Conceder grandes
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poderes ao Estado para punir individuos pode ser extremamente danoso a
democracia e, acima de tudo, a liberdade, um dos bens juridicos mais relevantes ao
ser humano. O Direito Penal, ao invés de ser utilizado como um meio apenas de
protecdo aos bens juridicos mais relevantes e de combate a criminalidade, pode se

tornar uma arma estatal de controle e represséo social.

Devemos tomar cuidado para que o Estado brasileiro ndo se torne um

monstro Leviatd, conforme a teoria de Thomas Hobbes.

Em nossa historia recente, podemos citar como exemplo a Lei de Seguranca
Nacional (Lei n° 7.170/1983), publicada em 14 de dezembro de 1983, quando ainda
era vigente o regime militar no Brasil. A lei definia 0os crimes contra a seguranga
nacional, a ordem politica e social, aumentando o poder punitivo estatal sobre esse
aspecto. Embora pareca publicada por um motivo razoavel e benéfico a sociedade,
foi utilizada como um meio de repressao social aos opositores do regime vigente a
época. A norma previa tipos penais bastante genéricos — artigos que nao
descrevem com detalhes a conduta que € considerada criminosa, deixando a regra
imprecisa e abrindo margem para que pessoas sejam enquadradas na norma
incriminadora conforme a discricionariedade e conveniéncia do Estado. Um exemplo
disso € ao art. 22, inciso |, do referido diploma legal, o qual previa pena de 1 a 4
anos de detencdo para quem fizesse em publico, ‘propaganda de processos
violentos ou ilegais para a ordem politica ou social”. Ja o art. 23 previa reclusao de 1

a 4 anos para quem incitasse “‘a subversdo da ordem politica ou social’”.

Apbs intensos debates acerca da sua recepcdo ou ndo pela superveniente
Constituicdo Federal de 1988, apenas em 2021 houve a revogacao da referida
norma do regime militar. Sabemos que na verdade o que seria considerado ilegal
para a ordem politica ou social seriam as manifestagdes em oposicdo ao regime
militar, ainda que pacificas. O intuito da disposicdo de tais tipos penais era
justamente minar qualquer tipo de oposicdo ao governo da época, para que este
pudesse continuar se perpetuando. A maioria dos regimes autoritarios recentes nao
costumam expressar diretamente sua tirania, por meio de discursos extremistas em
publico ou violéncia expressa. A tirania é travestida de legalidade. Os ditadores
buscam esconder seus intuitos ao maximo possivel. Uma tirania disfarcada de
legalidade € um meio de coercao estatal que pouco gera desconfianga na populacao

e aumenta a possibilidade de perpetuacéo do ditador no poder.



19

Ante o exposto, faz-se mister que a populacédo entenda a real possibilidade de
o Direito Penal ser utilizado pelo Estado para fins de restricdo da liberdade,
como também de outros direitos fundamentais, com a expansao do poder punitivo. E
em muitas ocasifes a tirania e a brutalidade serdo mascaradas pela narrativa de
garantia da ordem publica e do interesse social. Por isso, a concessdo de mais
poder punitivo para o Estado deve ser feita com bastante cautela, observando os
fundamentos da intervengdo minima — ultima ratio, fragmentariedade,
subsidiariedade e proporcionalidade, atentando-se principalmente se aquele ato
considerado ilicito ndo é passivel de resolucao nas esferas civel, administrativa, ou

trabalhista.

A prevencao a Estados autoritarios e violadores de direitos tem como seu ponto
central o estudo sobre a proporcionalidade das penas, como se desenvolvera
abaixo.

2.4 PROPORCIONALIDADE DAS PENAS

O principio da intervencdo minima tem extrema importancia no que tange a
preservacao dos direitos individuais dos particulares, uma vez que prevé a aplicacao
da norma incriminadora apenas quando nao for mais possivel aplicar outra sancao
proporcional & tutela do bem juridico violado. E légico que quando tal principio limita
a atuacao punitiva do Estado apenas a violacdo de bens relevantes, preserva-se a

liberdade do particular, o que € extremamente benéfico.

O que também deveria ser l6gico para o Congresso Nacional é a ideia de
proporcionalidade das penas. Ora, se as penas privativas de liberdade s&o as
san¢Bes mais graves passiveis de aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro, se
deveriam aplica-las para o que realmente € grave, e ndo prevendo tais punicdes
para qualquer tipo de conduta. Estima-se que existam mais de 1000 tipos penais
previstos em lei. E quase utdpico ter inteiro conhecimento sobre todos, mas é crivel
pensar que muitos deles nao tipificam condutas dotadas de extrema gravidade, a
ponto de serem passiveis da sangdo mais gravosa do direito brasileiro. Isso é

banalizar a instancia penal e desvirtuar as demais.
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Sobre isso André Copetti (2000, p. 87) afirma que:

Sendo o direito penal 0 mais violento instrumento normativo de
regulacdo social, particularmente por atingir, pela aplicacdo das
penas privativas de liberdade, o direito de ir e vir dos cidad&os, deve
ser ele minimamente utilizado. Numa perspectiva politico-juridica,
deve-se dar preferéncia a todos os modos extrapenais de soluc¢éo de
conflitos. A repressdo penal deve ser o Ultimo instrumento utilizado,
guando ja ndo houver mais alternativas disponiveis.

Ja Juan Carlos Mateu Carbonell (1999, p.210) afirma o
seguinte:

O principio da proporcionalidade, em sentido estrito, obriga a ponderar a
gravidade da conduta, o objeto de tutela e a consequéncia juridica. Assim,
trata-se de ndo aplicar um preco excessivo para obter um beneficio inferior:
guando se trata de obter o maximo de liberdade, ndo poderéo prever-se
penas que resultem desproporcionais com a gravidade da conduta.

O mesmo autor, na mesma obra, continua:

Precisamente, do principio da proporcionalidade se depreende a necessidade
de que o bem juridico tenha a suficiente relevancia para justificar uma
ameaca de privacdo de liberdade em geral, e uma efetiva limitacdo da
mesma em concreto.

Toda e qualquer decisdo que imponha obrigacbes a um executado deve
observar os principios da proporcionalidade e razoabilidade, independentemente da
esfera jurisdicional em que estad se resolvendo a lide. Contudo, na esfera penal,
estes principios devem ser observados com ainda mais cautela, diante da gravidade
das sancdes aplicadas. Privar a liberdade de um individuo ndo deveria se tornar algo
banal, como esta se tornando atualmente, com a anuéncia do Congresso Nacional.
Como ja demonstrado, a atual pratica do legislativo é extremamente perigosa e pode
causar danos severos ao povo brasileiro, a partir do momento em que o Estado é
contemplado com uma liberdade excessiva para punir 0s particulares em mais de

1000 possibilidades previstas em lei.

Assim, tém-se que excluir determinadas hipoteses de sancdo penal ndo é
descredibilizar esta esfera do direito, mas ressaltar ainda mais sua importancia na

protecdo dos bens juridicos mais relevantes ao convivio social.
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2.5 A SOBRECARGA DA JUSTICA CRIMINAL BRASILEIRA

Se a tipificacdo desenfreada de crimes fosse sindnimo de eficdcia da
aplicacdo da lei penal, seriamos um pais com uma das justicas criminais mais
eficientes do mundo. O Direito Penal brasileiro, atualmente, contempla
aproximadamente 300 crimes tipificados, os quais somados as leis extravagantes,
resultam em mais de 1000 condutas tipificadas como infrages penais.

O que se observa na realidade é essa solucdo ocasionando o efeito reverso
do esperado. A criminalidade n3o se reduz. E muito dificil possuir recursos
suficientes para honrar os compromissos que o Estado brasileiro se propde a
assumir, seja na Constituicdo Federal, na garantia dos direitos fundamentais, seja na
aplicacao efetiva de seus Codigo Penal, garantindo a punicdo de todos os crimes
previstos em seu ordenamento juridico. P6r nas maos da justica criminal a
responsabilidade de processar e julgar mais de 1000 condutas tipificadas, €

contribuir para a sua faléncia.

E necessaria uma completa reforma do Cédigo Penal, para que o Estado
consiga cumprir seu dever de reunir suas forcas para a tutela dos bens juridicos
mais importantes. Em uma justica criminal voltada para a punicdo dos crimes
realmente relevantes e que realmente causam severos danos a sociedade, as
Policias Civil e Federal seriam mais eficientes na apuracdo dos delitos. O Poder
Judiciario também seria beneficiado com uma maior folga para processar e julgar
casos de fato relevantes e de maneira mais célere. Isso preserva a duragéo razoavel
do processo, como também evita que criminosos saiam impunes, sendo privilegiados
com institutos como a prescri¢ao intercorrente e a prescrigao retroativa, que ocorrem

devido a lentid&ao processual.

Embora o Direito Penal esteja buscando solu¢des para desafogar do elevado
namero de processos judiciais, por meio de alguns institutos recém criados como o
Acordo de Nao Persecucdo Penal - ANPP, a transacdo penal e a suspensao

condicional do processo, estes institutos ainda se provam insuficientes para a
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celeridade processual e a redugéo de litigious na esfera criminal, por exigirem muitas
burocracias. O ANPP, por exemplo, embora seja um acordo realizado entre o MP e 0
acusado, onde o 6rgdo ministerial impde condicbes a serem cumpridas pelo
beneficiario para que este ndo seja denunciado e posteriormente condenado, requer
homologacdo de autoridade judiciaria. Além disso, o juiz detém o encargo de
acompanhar toda a execucédo das condicbes do ANPP e extinguir a punibilidade do
beneficiario, caso cumpridas, durando esse rito cerca de 1 a 2 anos. Sendo um
instituto utilizado para acelerar o cumprimento de penas por crimes menores, sem
deixar de punir o individuo, sabe-se que certamente muitos desses casos poderiam

ser resolvidos nas esferas civel e/ou administrativa.

A solucdo praticada atualmente n&o substitui a alternativa de promover a
abolitio criminis de diversos delitos, transferindo os litigios causados por estes para
as demais esferas do Direito. A criacdo de institutos despenalizadores ja evidencia o
desespero estatal diante da sobrecarga jurisdicional. Por que ndo abrir médo do poder
de punir determinadas condutas pouco lesivas ao invés de criar ainda mais
procedimentos burocraticos ?. Atribuir tanta responsabilidade a esfera penal

configura menosprezo e desconfianca as demais esferas do Direito.

N&o ha davidas de que a burocracia do atual sistema processual brasileiro,
recheado de execugdes penais por crimes irrelevantes, € um dos desdobramentos

do eminente declinio do principio norteador do Direito Penal ultima ratio.

2.5.1 A CONTRADICAO ENTRE O IDEAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS
E O PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA

Os Juizados Especiais Criminais sao 6rgaos da Justica Ordinaria criados pela
Unido, no Distrito Federal e Territérios e pelos Estados, com suas atuacdes regidas
pela Lei n° 9.099/95. Foram institutos criados para a conciliagdo, julgamento e
execucao de infracbes penais que a propria justica classifica como de menor
potencial ofensivo, como diz o artigo 60 do diploma legal. No artigo seguinte, a

legislacdo define como infragdo de menor potencial ofensivo as contravencdes
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penais e os crimes a que a lei comine pena maxima ndo superior a 2 (dois) anos,

cumulada ou ndo com multa.

A existéncia dos Juizados Especiais Criminais demonstra que o Brasil, em
verdade, nunca aplicou o principio da intervencdo minima de forma efetiva.
Revelam-se, assim, a persisténcia de uma cultura punitivista e a dificuldade do
Estado em compreender o Direito Penal como verdadeira ultima ratio. Em vez de
despenalizar condutas de reduzida ofensividade, investe-se tempo e recursos
publicos na manutencdo de uma estrutura voltada a punicdo de comportamentos
gue o proprio legislador reconhece como de menor relevancia social e de escassa

lesividade aos bens juridicos tutelados.

Intervenc@o minima e infragbes de menor potencial ofensivo ndo podem andar
lado a lado. Esta segunda representa uma confissdo do préprio legislador na Lei n°
9.099/95 referente ao seu desprezo pela ultima ratio jA que este preza pelos bens

juridicos relevantes e que sofram infracdes de elevado dano social.

Pode-se inferir que o investimento de verbas publicas, movimentacdo de
funcionarios, realizacdo de concursos, dentre outras diligéncias para que se crie um
aparato tdo somente especializado em julgar crimes de pouca danosidade, é a maior
evidéncia da faléncia do principio da intervencdo minima e de um Estado brasileiro
com um desejo insaciavel de punicdo com sua sancdo mais gravosa prevista no

ordenamento juridico.

Para que seja cessada a indiferenca do Poder Publico quanto a existéncia do
principio da ultima ratio, sédo urgentes medidas juridicas capazes de promover sua

normatizacao e real consagracao perante o ordenamento juridico brasileiro.

2.6 SOLUCOES JURIDICAS PARA RECONSAGRACAO DO PRINCIPIO DA
INTERVENCAO MINIMA

2.6.1 DESCRIMINALIZACAO DE CONDUTAS

Uma das solu¢Bes mais cabiveis e eficazes para desafogar a justica criminal e

garantir a aplicacdo correta do principio da intervencdo minima, bem como da
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subsidiariedade, fragmentariedade e proporcionalidade, é excluir alguns dos tipos
penais previstos no Cédigo Penal e nas leis extravagantes. Claro, se esses tipos
penais ndo dispuserem sobre bens juridicos que apenas a san¢do penal pode

reprimir suas violagdes.

A descriminalizacdo é definida pela doutrina como a renuncia formal de
considerar uma conduta como criminosa. Basicamente, consiste em excluir a
natureza penal de condutas consideradas crime, o que ndo quer dizer que tais
condutas ndo serdo passiveis de punicdo. Apenas nao serdo punidas com penas
privativas de liberdade. Afinal, isso é garantir a efetivacdo dos principios da
proporcionalidade e intervencdo minima, retirando da apreciagdo criminal os bens
juridicos irrelevantes para essa esfera, mas que atualmente sdo tutelados pelo

Caddigo Penal.

Rogério Greco (2013, v. 15) explica que o principio da intervencdo minima
admite a descriminalizacdo de certos tipos penais desnecessarios a aplicacao da lei

penal:

€ com base neste principio que os bens sdo selecionados para permanecer
sob a tutela do Direito Penal, porque considerados como os de maior
importancia, também serd com fundamento nele que o legislador, atento as
mutacdes das sociedades, com a sua evolucdo deixa de dar importancia a
bens que, no passado, eram da maior relevancia, far retirar do nosso
ordenamento juridico-penal certos tipos incriminadores.

Embora, como ja demonstrado, existam institutos despenalizadores previstos
em nosso atual ordenamento juridico, como o ANPP, a transacdo penal e a
suspensao condicional do processo, percebe-se que a descriminalizacdo € a
alternativa mais eficaz para mitigar a morosidade e sobrecarga pelas quais sao
acometidos o0s juizados especiais criminais e tribunais. Apenas retirando por
completo a natureza penal do ilicito, por meio da “‘abolitio criminis”, se pode dizer
que a justica criminal estara “livre” da apuragdo da conduta ilicita. Porque com os
institutos despenalizadores, embora sejam grandes aliados da celeridade
processual, requerem ainda um acompanhamento estatal durante a execucao,
principalmente dos ANPP’s e dos sursis processuais, que caso descumpridos,

ensejarao o recomeco de todo o rito comum do processo penal.

Diante dos mais de 1000 tipos penais previstos atualmente, ndo € dificil
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encontrar exemplos de crimes em que suas existéncias no Coédigo Penal sdo
irrazoaveis e desproporcionais. Um exemplo a ser citado € o art. 236 do Caodigo

Penal (Induzimento a erro essencial e ocultagdo de impedimento):

Art. 236 - Contrair casamento, induzindo em erro essencial o outro
contraente, ou ocultando-lhe impedimento que ndo seja casamento
anterior:

Pena - detencéo, de seis meses a dois anos.

Paragrafo Unico - A acdo penal depende de queixa do
contraente enganado e ndo pode ser intentada sendo depois de
transitar em julgado a sentenca que, por motivo de erro ou
impedimento, anule o casamento.

Observa-se que com a criminalizacdo dessa conduta, o legislador objetivou
proteger a regular formacao da familia e da ordem matrimonial. Na prética, o objetivo
deste artigo € punir aquele que ludibria seu conjuge, omitindo-lhe dolosamente
situacfes de sua vida pessoal que poderiam inviabilizar a continuidade da relagéo, e

mesmo assim contrai 0 matrimoénio.

Embora existam as alternativas de pleitear a reparacdo pelos danos morais
causados em um juizado especial civel, como também requerer a anulacdo do
casamento, o legislador achou necessério aplicar a sancdo mais gravosa do direito
aquele que violar a honra de seu cénjuge no momento da contracdo de nupcias. O
Cddigo Civil ja& propde a solucdo adequada para o caso, quando dispbe em seu art.
1556 que:

Art. 1.556. O casamento pode ser anulado por vicio da vontade, se
houve por parte de um dos nubentes, ao consentir, erro essencial
quanto a pessoa do outro.

Em razdo das demais alternativas oferecidas pela esfera civel para a reparacéo
dos danos causados por este ilicito, ndo se mostra razoavel aplicar a pena
privativa de liberdade para o agente ativo deste crime. Além de a instancia criminal
nao ser a unica possivel para a reparacdo dos danos, o bem juridico tutelado pela
norma ndo é dotado de relevancia suficiente para justificar a sancdo penal, ndo
sendo sua violagdo capaz de comprometer o convivio social. Portanto, a existéncia
dessa tipificacdo no Codigo Penal é uma afronta clara a intervencdo minima, bem
como a proporcionalidade e razoabilidade. Este é um caso tipico em que a abolitio

criminis se mostra a melhor opg¢éo, deixando para que a independente e importante
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esfera civel se responsabilize exclusivamente pela resolu¢do dos litigios causados
pela conduta tipificada. J& seriam muitos processos criminais e sursis extintos com a

mera descriminalizagdo de um s6 tipo penal.

Observa-se que varios outros crimes sdo passiveis de seguirem 0 mesmo
caminho. Outro exemplo € o tipificado no art. 176 do Codigo Penal, qual seja, o de
tomar refeicdo em restaurante, alojar-se em hotel ou utilizar-se de meio de transporte
sem dispor de recursos para efetuar o pagamento, cuja pena é de detencdo de 15

dias a 2 meses ou multa.

Embora a figura tipica admita apenas a modalidade dolosa, € plenamente
possivel que o patriménio dos fornecedores de produtos e servigos seja protegido
exclusivamente pela via civel. O préprio Cddigo Civil e o Codigo de Processo Civil
oferecem instrumentos adequados e eficazes para a satisfacdo do crédito, tornando

desnecessaria a intervencao penal.

Além disso, este artigo basicamente entra em conflto com a vedacao
constitucional de prisdes civis por divida, salvo nos casos de obrigacao alimenticia.
Apesar de o dispositivo constitucional mencionar as prisées civis, deve-se adotar
uma interpretacdo teleoldégica da norma, visando entender a real intengdo do
legislador ao elabora-la. Nesse sentido, ainda que o art. 176 se trate formalmente de
prisdo penal, tal interpretacdo revela que a intencdo do constituinte foi evitar a
privacdo da liberdade como consequéncia do mero inadimplemento patrimonial.
Admitir a prisdo com fundamento no art. 176 do Cédigo Penal significa, na pratica,
autorizar uma prisdo por divida travestida de sancdo criminal. E a banalizacéo da
prisdo, como também a desvirtuagcdo das demais esferas jurisdicionais. Embora o
tipo penal deseje punir individuos que ajam de ma-fé, ndo é toda ma-fé que merece
ser criminalizada. A justica civel é capaz de conté-las em sua grande maioria. O
Direito Penal deve tutelar os bens juridicos realmente relevantes a sociedade.
Aqueles que apenas a sancdo criminal se mostra razoavel e proporcional ao dano

social causado pela conduta ilicita.
Assim, o art. 176 do Cddigo Penal € mais um pelo qual merece revogacgao.

2.6.2 DEFINICAO DOS BENS JURIDICOS MAIS RELEVANTES

A discussao sobre quais bens juridicos merecem a tutela do Direito Penal é
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complexa e, infelizmente, pouco debatida nas casas legislativas ou nos tribunais,
sob o aspecto jurisprudencial. A omissao desse debate se mostra evidente com a
apresentacao do atual panorama do Direito Penal nos tépicos acima deste trabalho:

intervencionista, simbdlico e, sobretudo, inflado de tipos penais.

Para Maria Helena Diniz (2008, vol. A-C, pag. 438.), bem juridico € o “bem
individual, que €, concomitantemente, bem social protegido pela ordem juridica,
sendo punido aquele que atentar contra ele, por ser fundamental ao individuo e a

sociedade".

E importante destacar que, apesar da definicdo trazida pela ilustre autora, o
simples fato de um bem juridico estar sendo protegido pela ordem juridica ndo o
legitima a permanecer tutelado pelo Direito Penal, tampouco valida a nhorma de penal

nos seus campos formal e material.

Nesse sentido, leciona Fernando Capez (2005, p. 7-8):

E imperativo do Estado Democratico de Direito a investigagéo
ontoldgica do tipo incriminador. Crime ndo é apenas aquilo que o
legislador diz sé-lo (conceito formal), uma vez que nenhuma
conduta pode, materialmente, ser considerada criminosa se, de
algum modo, ndo colocar em perigo valores fundamentais da
sociedade.

Assim, a norma penal ndo tem sua validade condicionada a mera vontade do
legislador e a auséncia de vicios no processo legislativo, mas a imprescindibilidade de
apresentacao da potencialidade dos danos sociais causados pelo comportamento que

se visa punir.

Para Capez (2005), a omissao do legislador quanto a adequacéo social da
norma proposta configura violagéo ao principio da dignidade da pessoa humana, visto
que o Estado aplicarda ao individuo sua sancdo mais severa, ainda que o

comportamento punido ndo ocasione elevados danos sociais:

Significa, portanto, ndo apenas aquele que impde a submissao de
todos ao império da mesma lei, mas onde as leis possuam contetdo
e adequacéo social, descrevendo como infragdes penais somente 0s
fatos que realmente colocam em perigo bens juridicos fundamentais
para a sociedade. Sem esse conteddo, a norma se configurara
atentatoria aos principios basicos da dignidade humana. A norma
penal, portanto, em um Estado Demaocratico de Direito ndo é somente
aquela que formalmente descreve um fato como infracdo penal,
pouco importando se ela ofende ou ndo o sentimento social de
justica; ao contrario, sob pena de colidir com a Constituicdo, o tipo
incriminador devera obrigatoriamente selecionar, dentre todos os
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comportamentos humanos, somente aqueles que realmente possuem
real lesividade social.

[.]

A dignidade humana, assim, orienta o legislador no momento de criar
um novo delito e o operador no instante em que vai realizar a
atividade de adequacao tipica.

A partir da definicdo conceitual de bem juridico e da demonstracdo de suas
raizes constitucionais como pressupostos para sua aplicacdo na esfera penal, é
imperiosa a discussdo para estabelecer um rol de bens realmente merecedores da
tutela penal. Esse rol ndo necessariamente precisa ser taxativo, afinal, o
comportamento social sofre constante mutacdo e a concepc¢do axiolégica da
sociedade da mesma forma, sendo impensavel que o valor de determinados bens

sociais ndo possa modificar-se ao longo do tempo.

Entretanto, é certo que existem determinados bens em que sua essencialidade
a harmonia social é imutavel, sendo estes os que devem compor o mencionado rol,
ao menos inicialmente, com o fito de nortear a atuagdo do legislador ao criminalizar

um comportamento.

Nesse sentido, o ex-desembargador do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
Alvaro Mayrink da Costa, em seu artigo “Direito Penal e Protecdo dos Bens
Juridicos”, publicado na revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro, € bastante
feliz em suas consideracdes ao estabelecer uma hierarquia entre os bens juridicos,
classificando-os conforme sua relevancia, de acordo com o potencial dos danos
sociais decorrentes de sua violacdo (Revista do Ministério Publico. Rio de Janeiro:
MPRJ, n. 41, jul./set. 2011):

Na hierarquizacdo legal da protecdo aos bens e interesses, temos: a)
pessoa humana; b) patrimbnio; e) propriedade imaterial; d)
organizacdo do trabalho; e) sentimento religioso e respeito aos
mortos; f) dignidade sexual; g) familia; h) incolumidade publica; i) paz
publica; j) fé publica; 1) administragao publica.

Para definirmos quais bens juridicos sdo penalmente relevantes, é necessario
nos atentarmos ao conceito de dano e ao principio da danosidade social. Afinal, a
gravidade do dano é o que deve legitimar a atuacao legislativa na criagdo ou ndo de

tipos penais.
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Enriguecendo essa discussdo, Mayrink menciona a ideia do renomado
penalista Gunther Jakobs (Revista do Ministério Publico. Rio de Janeiro: MPRJ, n.
41, jul./set. 2011):

Jakobs se propde a ultrapassar o dogma do bem juridico, substuindo-
0 por um principio da danosidade social na linha da teoria
socioldgica, salientando-se na sua concepgdo 0 seu
transcendentalismo normativista. O Direito Penal e a pena s6 teriam
sentido em razdo da manutencdo da ordenacdo social, constituindo
para o seu funcionamento sem perturbacdes. Ratifica que s6 a
danosidade social pode constituir fundamento para a
legitimacéo da punibilidade.

7

Estabelecido que o dano € o elemento pelo qual determinara se o bem é
penalmente relevante, é imprescindivel entender o seu conceito, tanto na esfera
fatica quanto na juridica. Nesse contexto, Mayrink completa:

Dano é a perda (privagdo, subtracdo ou sacrificio) ou a diminuicao
(limitacéo, restricdo) de um bem ou interesse. Dano juridico é esta
mesma perda ou limitacdo de um bem ou interesse garantido pela
norma, objetiva ou subjetivamente. Dano (prejuizo) é tudo aquilo que

acarreta dor a pessoa humana e deveria ser definido como a
alteracao in pejus de um interesse.

Para direcionar a atuacao do legislador, antes da propositura de um projeto, a
primeira e a Ultima definicdo parecem mais adequadas. Assim, dano, para fins
penais, deve ser considerado tudo aquilo que, em elevado grau, acarreta dor a
pessoa humana e lhe priva, subtrai, restringe ou limita bem ou interesse essencial

a convivéncia harmoénica em sociedade.

Desta feita, revelados os critérios a serem aplicados na criacdo de um tipo
penal, como também exposto um rol preliminar de bens juridicos penalmente
relevantes, faz-se necessaria uma efetiva regulamentacdo do principio da
intervencdo minima, na qual se positive as ideias expostas neste topico, com o fito

de frear o crescente punitivismo estatal.

2.6.3 PEC DELIMITANDO A ATUACAO DO DIREITO PENAL

A solucdo de maior eficacia para a consagragdo do principio da Intervencéo
Minima é sua normativizagdo expressa, e nao implicita, principalmente na
Constituicdo Federal. Legisladores precisam urgentemente emendar a Constituicao

de 1988, para tornar uma etapa obrigatéria do processo legislativo, a demonstracao
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por parte do propositor do atendimento da proposta aos requisitos demonstrados
neste trabalho no item 1.2 - O principio da Intervencdo Minima (a) o bem juridico
tutelado pelo projeto de lei € realmente relevante ?; b) por que é relevante ?; c) o
direito penal € o Unico instituto capaz de tutela-lo ?; d) por que as demais esferas do
direito ndo sé@o capazes de reparar os danos de sua violagéo ?).

Caso o legislador n&do atenda a tais requisitos, as Comissdes de Justica devem
obstar imediatamente o seguimento da proposta ao plenario das Casas Legislativas,
em controle preventivo de constitucionalidade. Dessa forma, o Direito Penal ndo sera
mais banalizado e iremos parar de tratar a liberdade do ser humano como algo
qualquer, ao invés de um dos direitos fundamentais mais relevantes da nossa
existéncia. Chega de condenacbes criminais por condutas irrisorias e

punitivismo completamente alheio ao que esta escrito em nossa Constituicao.

3.0 CONCLUSOES

Diante de todo o exposto, extrai-se que a caracteristica ultima ratio do Direito
Penal, sonhada pelo Constituinte de 1988, ainda machucado pelas feridas da
Ditadura Militar, ainda de fato ndo se concretizou. Ao contrario, parece cada vez
mais distante ou mesmo nunca ter existido. Pode-se dizer que, ao menos desde
1988, em apenas 7 anos apo0s a promulgacéo, ja estdvamos regredindo e ignorando
o Constituinte com a criacdo de estruturas para julgamento de crimes de menor
potencial ofensivo. Assim, ndo foram encontrados indicios de aplicacdo do principio
da intervencdo minima no ordenamento juridico brasileiro desde 1988.

Concluiu-se que o povo brasileiro infelizmente estd acometido pelas mazelas do
punitivismo do simbolismo legislativo. S&o textos e mais textos de lei visando
criminalizar condutas, cominacédo de penas absurdas e inconstitucionais, mas sem
politicas publicas de combate a criminalidade, as quais deveriam se voltar a atengéo.
Deputados e Senadores a todo custo buscando estar em evidéncia na midia,
deixando de lado o debate sobre a eficacia de suas propostas, sendo o mais

importante ser o primeiro a apresentar solugdes rasas para problemas profundos.

Ademais, o brasileiro parece ter se esquecido de seu passado recente. N&o
entendeu que se nao lutarmos por nossos direitos diariamente, o garantismo

constitucional ird ceder o seu lugar a relativizacdo de direitos, a fragilizacdo da

liberdade, alimentando um Estado cada vez mais poderoso e com um potencial de
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causar danos irreparaveis a nossa sociedade. A populacdo ndo pode aplaudir atos
tirAnicos praticados pelo Legislativo e pelo Judicidrio. O tiranismo que um dia se
aplica a um real criminoso, pode ser aplicado também contra n6s. Devemos estar
atentos e exigir mudancas para que o Direito Penal se torne realmente a ultima via

de solucéo de conflitos do mundo juridico.

Apesar de o cenario ndo nos trazer otimismo, diante do evidente e demasiado
declinio do principio da Intervencdo Minima, ha solucdo para a reversdo dessa
situacdo. Conforme exposto ao longo deste trabalho, a reconstrucdo de um sistema
penal coerente com a Constituicdo passa, em primeiro lugar, pela descriminalizacao
de condutas que ndo envolvem bens juridicos fundamentais e que poderiam ser

adequadamente tratadas nas esferas civel ou administrativa.

Além disso, é imprescindivel estabelecer critérios legais objetivos que definam
guais bens juridicos sao suficientemente relevantes para justificar a tutela penal. A
auséncia de parametros claros tem permitido que o legislador utilize o Direito Penal
como instrumento de conveniéncia politica, e ndo como mecanismo de protecao de
bens essenciais a vida em sociedade. A delimitacdo normativa desses bens juridicos

funcionaria como barreira técnica e constitucional ao expansionismo legislativo.

Por fim, propde-se a necessidade de uma Proposta de Emenda a Constituicao
(PEC) destinada a limitar o poder de criagdo de novos tipos penais e de
agravamento de penas. Tal medida representaria um avanco institucional robusto no
sentido de restringir o uso indiscriminado do Direito Penal, impondo ao legislador a
obrigatoriedade de demonstrar a real necessidade, proporcionalidade e efetividade
de qualquer inovacéo legislativa no ambito punitivo. Uma PEC desse teor resgataria
0 projeto garantista de 1988, ao tornar constitucionalmente obrigatério que o Direito

Penal seja utilizado apenas como ultima ratio.

Desse modo, entende-se que o principio da interven¢cdo minima, atendendo ao
pensamento do Constituinte em 1988, apds quase quatro décadas de publicacdo da
atual Carta Magna, passara a ser devidamente consagrado e aplicado em nosso

pais.
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