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RESUMO

A presente monografia propde-se a examinar os impactos da ruptura da cadeia
de custodia sobre a validade das provas em delitos de trafico de drogas, com enfoque
no Habeas Corpus n°® 653.515/RJ. A investigacdo assenta-se na inovagao promovida
pela Lei n® 13.964/2019, que inseriu os artigos 158-A a 158-F no Cddigo de Processo
Penal, estabelecendo mecanismos rigorosos para o controle, a documentagéo e a
preservacao das evidéncias. O estudo ancora-se também na Lei n°® 11.343/2006, que
institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas (Sisnad), disciplinando
estratégias de prevencao, tratamento de dependentes e repressao ao trafico ilicito de
entorpecentes. A analise do Habeas Corpus n° 653.515/RJ evidencia que a auséncia
de rastreabilidade das provas compromete a sua legitimidade, culminando na nulidade
do material probatério, conforme assentado pelo Superior Tribunal de Justica.
Ressalta-se, assim, a imprescindibilidade da observancia rigorosa da cadeia de
custddia, como garantia da veracidade das evidéncias e da imparcialidade das
deliberagbes judiciais. O trabalho sublinha a urgéncia de normas estritas e da
capacitagao técnica dos profissionais encarregados da coleta, manipulagdo e
documentagao das provas, assegurando a integridade dos elementos probatorios e

fortalecendo a efetividade das garantias processuais no sistema penal brasileiro.

Palavras-chave: Ruptura da cadeia de custddia. Validade das provas. Trafico de

drogas. Direitos do reu.



ABSTRACT

This monograph aims to examine the impacts of the breakdown of the chain of
custody on the validity of evidence in drug trafficking offenses, with a focus on Habeas
Corpus No. 653.515/RJ. The investigation is based on the innovations introduced by
Law No. 13,964/2019, which inserted Articles 158-A to 158-F into the Code of Criminal
Procedure, establishing strict mechanisms for the control, documentation, and
preservation of evidence. The study also relies on Law No. 11,343/2006, which
establishes the National System of Public Policies on Drugs (Sisnad), regulating
strategies for prevention, treatment of addicts, and repression of illicit drug trafficking.
The analysis of Habeas Corpus No. 653,515/RJ shows that the lack of traceability of
evidence compromises its legitimacy, resulting in the nullity of the probative material,
as established by the Superior Court of Justice. It is therefore emphasized that strict
observance of the chain of custody is essential, as a guarantee of the veracity of the
evidence and the impartiality of judicial decisions. The work underscores the urgency
of strict standards and the technical training of professionals responsible for the
collection, handling, and documentation of evidence, ensuring the integrity of
evidentiary elements and strengthening the effectiveness of procedural guarantees in

the Brazilian criminal justice system.

Keywords: Chain of custody breach. Validity of evidence. Drug trafficking. defendant's

rights.
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1 INTRODUGAO

No presente projeto de Trabalho de Conclusdo de Curso, tem-se como
designio o assentamento dos objetivos gerais e especificos, respaldados no tema a
ser explanado, com amparo nas diretivas aqui firmadas. O aludido Trabalho de
Concluséao de Curso visa uma abordagem sobre as ponderagdes contundentes diante
a arguicao do tema: “Os impactos da ruptura da cadeia de custddia e da validade das
provas no crime de trafico de drogas: um estudo critico do Habeas Corpus n°
653.515/RJ".

Em termos gerais, tem-se como objetivo analisar a funcdo da cadeia de
custodia na asseguragdo da autenticidade das evidéncias adquiridas em crimes
relacionados ao trafico de entorpecentes, e investigar as potenciais repercussdes de
sua violagao, tanto para a prova obtida quanto para o conjunto do processo penal.

Considerando este panorama global, a cadeia de custddia foi uma inovacao
introduzida pela Lei n° 13.964/19, que acrescentou os artigos 158-A a 158-F ao Cddigo
de Processo Penal. Ela define um aglomerado de procedimentos que devem ser
observados para documentar de forma sequencial a detengdo e a manipulagao das
provas, desde o instante em que sao detectadas até sua eliminagdo. Refere-se a um
meétodo de registro ininterrupto que envolve desde a constatagdo do indicio até sua
incorporagao ao rito processual.

E fulcral elucidar o mister que se faz com base na norma n° 11.343/06 —
designada como “Lei de Drogas” — que implementou o Sistema Nacional de Politicas
Publicas concernente as drogas, bem como foi configurada pela sua difusdo em
virtude da sigla Sisnad, com o propdésito de coordenar estratégias para prevenir o uso
de substancias psicoativas, oferecer tratamento aos dependentes e reprimir o trafico
de entorpecentes, em conjunto a promogéao da reintegragao social e a publicizagao do
enfrentamento da confecgao nao autorizada e do trafico de drogas ilicitas.

Sendo possivel destacar que uma das reformas mais significativas
incorporadas pela legislagao foi a aboligdo da pena privativa de liberdade para os
individuos envolvidos no consumo de substancias psicoativas, concomitante ao
incremento da severidade das sangdes aplicaveis ao delito de trafico de
entorpecentes.

Nessa apreensao, o escopo desta inovacao normativa visou a reorientagao

dos usuarios do sistema judiciario penal para um modelo assistencial de saude



publica, ao passo que, paralelamente, se intensificava a penalizagcdo dos agentes
responsaveis pela comercializagao ilicita dessas substancias.

Este movimento legislativo reflete uma tentativa de humanizacdo do
tratamento dos dependentes quimicos, redirecionando-os para um acompanhamento
meédico e psicolégico, ao mesmo tempo em que se procura endurecer 0 cerco a
criminalidade organizada, com énfase na repressdo a pratica do narcotrafico.
Trazendo o perfil de mudanga da otica punitiva para uma abordagem centrada na
saude coletiva que visa a reintegracao do sujeito ao tecido social, sem desconsiderar
a imprescindivel exigéncia de um endurecimento no enfrentamento daqueles que se
aproveitam da exploragao da fragilidade alheia.

Com essa perspectiva, € plausivel verificar que a criminalizagédo do uso e
trafico de substancias psicoativas, especialmente nas periferias urbanas, resulta na
perpetuacao de uma "guerra" que se volta principalmente contra os grupos sociais
mais marginalizados, sendo, muitas vezes, desprovida de eficacia real no combate a
criminalidade organizada. Tais a¢des policiais, frequentemente caracterizadas pela
sua ineficacia, geram elevados indices de letalidade, além de perpetuar a violéncia
estrutural.

Nesse contexto, cabe a autoridade policial o poder discricionario de classificar
o individuo interceptado como usuario ou traficante, um juizo que, muitas vezes, se
revela subjetivo e permeado por elementos de discriminagéo racial e social.

Outrossim, com a promulgacdo da Lei n° 11.343/06, observou-se um
incremento substancial na taxa de encarceramento por delitos relacionados ao trafico
de substancias entorpecentes (Barbosa, 2023). A referida legislagdo consolidou a
politica penal de confronto absoluto contra o trafico de drogas, o que resultou,
consequentemente, na intensificagdo das operagdes policiais ostensivas,
predominantemente direcionadas a areas suburbanas, onde reside majoritariamente
a populacao de baixa renda e, de forma predominante, pessoas negras.

No entanto, essas missdes, longe de promoverem a redugao da criminalidade,
apenas aprofundam as desigualdades sociais e raciais, consolidando um ciclo de
violéncia e marginalizagcdo das popula¢gdes mais vulneraveis.

Diante dessa vertente, a criminalizagcao do uso e do trafico de drogas, em vez
de constituir uma solugéao efetiva, induz a marginalizagdo das camadas sociais mais
pobres, resultando em um aumento da violéncia e na perpetuagcdo de praticas

punitivas exacerbadas. Tais praticas, longe de promoverem um real avango no
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combate a criminalidade, contribuem, na realidade, para a discriminacéo
institucionalizada no sistema de justica penal.

E imprescindivel apontar que a auséncia de parametros claros para demarcar
usuarios de traficantes de substancias ilicitas na legislagdo brasileira € um fator que
gera grande controvérsia, sendo uma das questdes centrais do Recurso
Extraordinario 635.659, atualmente em tramitagdo no Supremo Tribunal Federal.
Neste processo, os eminentes ministros do STF deliberam sobre a possivel
despenalizacdo legal das drogas e, especificamente no que tange a maconha,
argumentam a criagdo de um critério nacional e exclusivo para distinguir com precisao
usuarios de traficantes.

Nessa sintese, a lacuna legislativa, por sua vez, propicia uma abertura para a
liberdade de decisdo e o juizo pessoal da autoridade policial encarregado do flagrante
possibilitando que, em determinadas circunstancias, a caracterizagao de um individuo
como usuario ou traficante de drogas dependa da interpretacédo pessoal de um agente
do Estado.

Esse vacuo normativo acarreta sérios riscos para a aplicagéo da justi¢ca, dado
que sao os equivalentes policiais militares responsaveis pela lavratura do flagrante
que, em muitos casos, atuam como testemunhas cruciais do Ministério Publico
quando este instaura a acusagao no ambito penal contra o acusado.

Esse contexto levanta questionamentos sobre a imparcialidade e a
confiabilidade do testemunho da autoridade policial, que, em um cenario ideal, deveria
ser tratado como fragilizado para embasar uma penalizagdo. Todavia, isso ainda se
mantém como uma situagao frequentemente visualizada nas instancias judiciais do
pais, o que evidencia a fragilidade do sistema judiciario diante das evidéncias
coletadas, muitas vezes, de forma subjetiva.

E fundamental elucidar que a singular Lei de Drogas, na sintese do artigo 50,
§1°, estabelece de forma clara que o parecer pericial da substancia apreendida é
essencial para a validade da prisdo em flagrante. Esse laudo pode ser classificado
como provisoério ou definitivo, mas, de qualquer forma, sua existéncia é imprescindivel
para certificar a veracidade do crime, autenticar o auto de prisdo e apoiar a denuncia
formalizada pelo Ministério Publico.

Nesse viés, o exame técnico ndo apenas valida a ocorréncia do delito, mas
também atua como um filtro juridico, assegurando que as provas colhidas ndo sejam

meramente especulativas, mas respaldadas por procedimentos rigorosos e cientificos.
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Porém, a problematica ndo se limita apenas a obtencdo do laudo pericial.
Surge, igualmente, uma questdo crucial sobre os procedimentos relativos a
apreensdo, manuseio e armazenamento da droga apreendida. Como garantir a
integridade e a autenticidade da substancia durante todo o processo, desde sua
apreensao até sua apresentacio formal em juizo?

E nesta nocdo que a cadeia de custédia da prova ganha destaque. Sob esse
prisma, a cadeia de custddia refere-se ao conjunto de procedimentos que assegurem
que a prova coletada durante a investigagdo seja mantida em condi¢ées adequadas
e preservadas contra qualquer possibilidade de adulteragdo ou contaminagao. Trata-
se de um mecanismo fundamental para assegurar a confiabilidade das provas
apresentadas em tribunal e garantir que os direitos dos acusados sejam preservados,
evitando-se que injusticas sejam cometidas com base em evidéncias falhas ou
manipuladas.

De modo que, a falta de um critério claro e objetivo para diferenciar usuarios
de traficantes, somada a precariedade de um sistema de provas que depende
excessivamente de testemunhos subjetivos e de procedimentos que muitas vezes
carecem de rigor técnico, gera um quadro de inseguranga juridica e de risco a
imparcialidade na aplicacéo da lei.

A implementacdo de uma legislagdo mais precisa, que incorpore critérios
objetivos e que garanta a integridade das provas, especialmente no que diz respeito
a cadeia de custddia, é essencial para que o processo judicial brasileiro se torne mais
justo, eficiente e confiavel. A busca por uma solugao para essas lacunas legislativas
e procedimentais € de suma importancia para o aprimoramento do sistema de justica
penal do pais.

Para a analise aprofundada deste tema, proceder-se-a uma revisao analitica
do assunto referente a diretiva de Habeas Corpus n° 653.515/RJ, submetido junto ao
Superior Tribunal de Justica.

O exame judicial do Writ em questéo foi de grande relevancia e simbolismo,
uma vez que envolveu uma controvérsia significativa no ambito processual penal. A
defesa, no intuito de sustentar a invalidade da apreensao, relatou a violagao da cadeia
de custddia, argumentando que a substancia entorpecente apreendida havia sido
encaminhada para exame pericial sem o devido lacre de seguranga, o que
comprometeria a integridade da prova e, consequentemente, a legitimidade do

processo.
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A Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, responsavel pelo julgamento
do caso, explanou discordancias substanciais em relagdo as teses postas em
discussao, especialmente no que diz respeito a nulidade decorrente da quebra da
cadeia de custddia e as implicagcdes processuais dessa violacao.

A questdo central foi a analise da consequente invalidade das provas
coletadas, considerando a fragilidade dos procedimentos adotados no momento da
apreensdo e manuseio da droga. As divergéncias entre os ministros refletem a
complexidade do tema, que envolve a protecao dos direitos fundamentais do acusado
€ a preservagao da seguranga juridica no ambito penal.

Dessa forma, o caso em questdo ilustra a tensdao existente entre a
necessidade de garantir a integridade do processo penal e a aplicagdo das normas
que regem a obtencdo e manutengdo de provas, refletindo também as diferentes
interpretacdes juridicas acerca das consequéncias da quebra da cadeia de custddia
para a validade do procedimento judicial.

O julgamento do Habeas Corpus n° 653.515/RJ revela, assim, a complexidade
do direito penal e os desafios enfrentados pelos tribunais ao tentar equilibrar a defesa

dos direitos do réu com os principios do processo legal e da justica.



13

2 AESTRUTURA PROBATORIA NO DIREITO PENAL PROCESSUAL PATRIO

O processo penal configura-se como um mecanismo destinado a verificagéo
e ao exame critico de hipoteses faticas formuladas no curso da persecugao penal
(Dumont, 2020, p. 390).

Tal condicdo decorre do fato de que o referido mecanismo se destina a
reconstituir os acontecimentos previamente ocorridos, com o propdésito de averiguar
se o comportamento adotado por um agente, relatado na pega inaugural — denuncia
ou queixa-crime —, teria se verificado e se o mencionado ato violou o preceito legal
penal.

Na hipotese de conclusao afirmativa, impde-se o exercicio do poder estatal
por intermédio da fixacdo de medida punitiva ao sujeito (Dumont, 2020, p. 390). Tal
circunstancia decorre do fato de que o Poder Estatal configura-se como a exclusiva
instituicdo detentora do legitimo encargo de aplicar sangbes. O exercicio do jus
puniendi ocorre quando o sujeito incide em comportamento descrito e tipificado pelo
Caddigo Penal.

Neste estagio, enfatiza-se a evidéncia, cujo propésito é validar empiricamente
a hipdtese formulada. A comprovagao configura-se como um método racional e
sistematizado que possibilita a confirmacdo da ocorréncia de um evento sujeito a
analise, inspegéao e autenticagéo objetiva (Lima, M., 2018, p. 33).

E por meio da elaboracdo de evidéncias que se alcanca a maior aproximacao
possivel do entendimento dos acontecimentos pretéritos. Tal procedimento integra a
diligente busca da verdade material no processo penal, visando assegurar a prolagao
de uma decisao judicial justa, imparcial e devidamente fundamentada.

No ambito do processo penal, a prova consiste na obtencao da aproximacao
mais substancial possivel a chamada 'verdade provavel', que fundamenta a decisao
jurisdicional (Lima, 2018, p. 32). Por intermédio da prova, os fatos sao devidamente
apresentados ao juizo, constituindo-se o alicerce essencial para a fundamentacao da
sentenga. A prova representa o instrumento pelo qual se busca persuadir o juizo
acerca da veracidade e da conformagao especifica do fato em questdo (Lima, M.,
2018, p. 32).

Gustavo Badar6 (2021, p. 435) conceitua a prova sob trés prismas inter-
relacionados, 0s quais convergem para a reconstituigdo fatica: a prova enquanto

atividade probatoria, enquanto meio de prova e enquanto resultado probatdrio.
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Na qualidade de atividade probatéria, a prova configura-se como o conjunto
de diligéncias processuais empreendidas pelas partes litigantes, objetivando a
reconstrugao fatica do litigio submetido a apreciagao jurisdicional.

Sobressai-se a concepg¢ado da prova enquanto instrumento persuasivo
destinado a formagdo do convencimento decisério (Lima, 2020, p. 655). Tal
prerrogativa decorre da fungdo estatal de assegurar ndo apenas o direito de
postulacdo, mas também a garantia plena do direito a produgéo probatdria, facultando
as partes litigantes o exercicio eficaz das faculdades instrutorias necessarias a
obtencdo e apresentacdo de provas imprescindiveis a robusta demonstracdo dos
fatos alegados no ambito processual.

Cumpre salientar que nao se revela juridicamente admissivel a adogéo de
quaisquer meios ou expedientes destituidos de conformidade normativa ou ética, com
o exclusivo propdsito de se alcangar a conclusao anteriormente delineada.

Impde-se, por conseguinte, a observancia rigorosa dos contornos probatérios
tracados pelo ordenamento juridico patrio, os quais condicionam e balizam tanto a
admissibilidade quanto a producao de elementos de convicgdo no ambito processual,
em estrita consonancia com os postulados da inadmissibilidade de provas obtidas por
meios ilicitos, bem como com a garantia fundamental do devido processo legal, ambos
com assento no arcabouco constitucional vigente (CR, art. 5°, LVI e LIV) (Lima, 2020,
p. 655).

Em sintese, a atividade probatéria ha de ser desenvolvida em rigorosa
observancia aos ditames normativos e principiolégicos que regem a persecugao
penal, ndo se admitindo desvios que comprometam a legalidade, a legitimidade ou a
higidez do processo. Tal atividade deve ocorrer nos estritos termos da Constituigcao
da Republica e da legislagao infraconstitucional vigente, sendo a prova produzida e
valorada por meios juridicamente legitimos, em conformidade com os parametros de
licitude e regularidade processual.

Por sua natureza instrumental, o meio de prova configura-se como veiculo
juridico destinado a introducao de elementos informativos relevantes no contexto da
persecugao penal, viabilizando a formagao da convicgao judicial com base em dados
obtidos de forma licita e processualmente valida.

Em outras palavras, trata-se da metodologia pela qual a fonte probatéria é
rigorosamente coletada e formalmente incorporada ao acervo probatério dos autos

judiciais, a exemplo das provas periciais e testemunhais, as quais, em virtude de sua
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natureza intrinseca, configuram-se como modalidades essenciais para a
demonstracao da verdade real no ambito da persecucao penal (Badaré, 2021, p. 435).

Por derradeiro, o resultado probatorio traduz-se na convicgao juridica formada
pelo magistrado em relagdo a credibilidade, a veracidade e a suficiéncia dos
elementos de prova colacionados nos autos processuais; trata-se da convicgao
judicial formada ndo apenas acerca da credibilidade dos elementos probatérios, mas
também em relagdo a sua adequacgao e pertinéncia para os fins a que se destinam
(Badaro, 2021, p. 435-436).

Desta feita, a prova desempenha papel basilar de convencimento,
configurando-se como vetor imprescindivel para a edificagdo da convicgéo judicante
no seio do processo. Mediante a hermenéutica da reconstrugao histérico-fatica, torna-
se exequivel a persuasao do magistrado quanto a verificagao da hipotese delineada.
A prova, por sua vez, configura-se como o0 nexo ontolégico entre o direito material e 0
direito processual, articulando a substancia normativa a sua efetivagéo procedimental.

Destarte, a finalidade da atividade probatéria ndo se encerra na obtencgao de
uma verdade ontologicamente irrefutavel concernente aos fatos narrados (Lima, 2020,
p.456). Na esséncia, compete a fase instrutdria a minuciosa edificagdo de um discurso
narrativo fatico-probatério capaz de assegurar a apreensdo de uma verdade
processual legitimada, que, por intermédio da dinamica probatoria, possibilite a
consubstanciacdo de um convencimento judiciario dotado de certeza exauriente,

capaz de ultrapassar os limites da duvida razoavel.

2.1 A VERDADE COMO META E INSTRUMENTO NA DINAMICA PROCESSUAL
PENAL

Diante disso, revela-se imprescindivel a analise conceitual da verdade no
processo penal, sua fungdo paradigmatica no ordenamento processual e a
interdependéncia com os meios probatérios que lhe conferem efetividade.

Conforme elucidado por Luigi Ferrajoli (2002), o sistema juridico
contemporaneo encontra-se permeado por oposicdes estruturais fundamentais, tais
como a dicotomia entre cogni¢cao e decisdo, a tensao entre prova e inquisi¢ao, o
embate entre razdo e vontade, bem como o antagonismo entre verdade e poder, que
juntos configuram o panorama dialético da justica.

Nesse contexto, a edificagdo de um processo penal integralmente lastreado
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na verdade permanece como um ideal utopico; entretanto, sua auséncia traduz-se
inevitavelmente na imposigao da arbitrariedade (Ferrajoli, 2002, p. 38).

Sob o prisma da reflexdo de Janaina Matida (2009, p. 16), o cerne da
problematica envolvendo a verdade no ambito processual consubstancia-se na
inseparavel vinculagao com os elementos probatoérios, uma vez que abordar a verdade
no contexto processual implica discutir os indicios e evidéncias, cuja finalidade
primordial reside na verificagdo da materialidade fatica e da efetiva ocorréncia dos
eventos submetidos a cognicao judicial.

O objeto primordial da analise processual reside na apurada investigacao dos
eventos faticos e na meticulosa elucidagao de suas consequéncias juridicas, visando
a definicdo precisa das repercussdes normativas dai decorrentes.

O itinerario necessario a ser trilhado compreende as normativas imperativas
a serem rigorosamente observadas para a adequada constituicdo probatéria e para a
consecugao do conhecimento da denominada ‘verdade’ processual. Ademais,
subsiste uma intrinseca inter-relagcdo entre o ordenamento juridico, os fundamentos
epistemologicos, os constructos da psicologia cognitiva e os preceitos da légica
formal, conformando um nexus interdisciplinar imprescindivel a compreensao e a
aplicacao do Direito (Matida, 2009, p. 16).

O processo penal, enquanto instrumento procedimental, constitui também
uma intricada problematica epistemoldgica, haja vista que se objetiva, mediante a
reconstituicdo ex post facto dos acontecimentos, a obtencdo de um conhecimento
verossimil, robusto e juridicamente seguro acerca da materialidade fatica em analise
(Grubba, 2017, p. 269). Todavia, insta salientar que persiste um debate doutrinario
entre os processualistas quanto a viabilidade efetiva de se atingir a concretizagao
plena da referida verdade processual.

Nesse contexto, a doutrina processualista fragmenta-se em duas concepgdes
distintas acerca da verdade passivel de ser alcangada no ambito do processo penal:
uma vertente postula a existéncia da verdade material ou substancial, enquanto outra
defende a preponderancia da verdade formal ou processual.

Ao longo da histdria, o processo penal perseguiu a obtencao da ‘verdade real’,
conceito que, por sua prépria esséncia, permanece como um ideal inatingivel (Lopes
Junior, 2021, p. 402), cujo fundamento se enraiza profundamente no modelo
inquisitorio.

No ambito desse paradigma, diversas praticas probatorias de carater abusivo,
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notadamente a tortura, foram institucionalmente sancionadas e legitimadas por
autoridades investidas de poderes coercitivos e discricionarios, personificadas na
figura do magistrado inquisidor, detentor de amplas prerrogativas, com o objetivo
precipuo de alcangar a denominada ‘verdade’ processual.

Nao havia balizas rigidas a atividade instrutéria, de modo que a produgéao
probatéria ndo se encontrava circunscrita a iniciativa das partes. O impulso oficial
dispensava a provocagao dos litigantes, porquanto competia ao 6rgéo jurisdicional
deflagrar, ampliar e dirigir a colheita de provas necessarias a reconstrugcéo dos fatos
controvertidos, assegurando a prevaléncia da verdade real sobre a mera
conformidade formal dos autos.

O juiz detinha a faculdade de dirigir a marcha processual segundo sua
conveniéncia instrutdria, exercendo iniciativa probatdria ex officio, com a finalidade de
alcancar a verdade substancial. Nos termos prelecionados por Aury Lopes Junior
(2021, p. 402):

O mito da verdade (real) esta intimamente relacionado com a estrutura do
sistema inquisitorio; com o interesse publico (clausula geral que serviu de
argumento para maiores atrocidades); com sistemas politicos autoritarios;
com a busca pela “verdade” a qualquer custo (chegando a legitimar a tortura
em determinados momentos histéricos; e com a figura do juiz-ator
(inquisidor).

Entretanto, tal construgdo se choca de maneira incisiva com o modelo
processual acusatério e com as garantias fundamentais consagradas pela
Constituicao, as quais ja nao autorizam a persecucao incondicional da denominada
“verdade real”.

No plano fatico e processual, verifica-se que a busca pela verdade nao pode
constituir a finalidade ultima do processo penal, sendo vedado assumir a premissa de
que os fins possam justificar os meios, sob pena de afronta aos principios
constitucionais e as garantias do devido processo legal (Badaro, 2021, p. 434).

Na perspectiva dos estudiosos da epistemologia juridica, a verdade é
concebida como um “objetivo institucional do processo” (Matida, 2020), configurando-
se como finalidade normativa que orienta a atuagédo estatal e estrutura a propria
fungao jurisdicional.

Isso implica que a concretizacdo dessa suposta verdade demanda a estrita

observancia das instituicbes e do arcabougo normativo que rege o processo,
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assegurando sua legitimidade e conformidade com os principios estruturantes do
ordenamento juridico. Ademais, pressupde que a materializagao dos fatos se dé de
maneira légica e sistematizada, possibilitando decisdes jurisdicionais mais equitativas
e contribuindo para a mitigagdo de equivocos judiciais.

Michele Taruffo (2002, p. 112) observa que 0 processo se ancora no
pressuposto de um contexto juridico estruturante, cuja normativa subjaz e orienta toda
a sua conformacdo e desenvolvimento. Trata-se dos acontecimentos tidos como
pertinentes, sobre os quais se almeja a efetivagdo da verdade, sendo de crucial
relevancia o modo pelo qual tais acontecimentos sao identificados, examinados e
organizados no contexto processual.

Tal assertiva decorre do fato de que a elucidagdo da maneira pela qual os
acontecimentos foram aferidos, bem como os desfechos obtidos, reveste-se de
importancia capital para se alcangar uma convicgao que transcenda a duvida razoavel
acerca da efetiva ocorréncia de determinado fato.

Segundo Ferrajoli (2002, p. 42), a estipulagcdo de um parametro absoluto de
verdade revela-se inatingivel; contudo, a verdade processual configura-se como uma
“‘verdade aproximada”, em consonancia com o modelo paradigmatico da
“correspondéncia iluminista”.

Nessa perspectiva, a verdade processual ndo se consubstancia em uma
verdade empiricamente obtida por artificios inquisitivos, mas constitui um constructo
juridico-metodologico, rigorosamente delineado pelo ordenamento normativo e
articulado em estrita observancia as garantias constitucionais da ampla defesa e do
devido processo legal (Ferrajoli, 2002, p. 49).

Sob tal perspectiva, a verdade a ser almejada no ambito processual assume
carater formal, em contraposicdo a verdade material, e revela-se circunscrita por
limites intrinsecos a sua obtengdo, os quais, consoante a hermenéutica de Ferrajoli
(2002) e nos preceitos delineados por Aury Lopes Junior (2021, p. 403), manifestam-

se de quatro modos distintos:

1. A tese acusatdria deve estar formulada segundo e conforme a norma;

2. A acusacao deve estar corroborada pela prova colhida através de técnicas
normativamente preestabelecidas;

3. Deve ser sempre uma verdade passivel de prova e oposigao;

4. A duvida, falta de acusagao ou de provas ritualmente formadas impéem a
prevaléncia da presuncado de inocéncia e atribuicdo da falsidade formal ou
processual as hipéteses acusatorias.
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A persecucdo da verdade material, a guisa de alguns doutrinadores
processualistas, configura-se como um constructo mitico, cuja concretizacao plena se
revela inalcangavel no ambito do processo (Grubba, 2017, p. 272).

O processo configura-se como um instrumento normativo pelo qual se
pretende induzir convicgao no érgéo jurisdicional acerca da coeréncia, fidedignidade
e plausibilidade da narrativa submetida a sua apreciacéo, articulando-se entre a
construcgéo fatica e a interpretacgéo juridica normativa. Considerando-se que as provas
e suas delimitacbes incidem diretamente na elaboragdo da narrativa processual,
impdem-se restricbes a persuasdo do juizo, circunscrevendo os contornos do
convencimento possivel.

O processo penal contempla eventos sociais reputados, a priori, como havidos
em um passado pretérito, cuja reconstrugdo e hermenéutica se encontram mediados
pelo aparato normativo e pela deliberagdo jurisdicional. Inexiste possibilidade de o
magistrado apreender a ontologia dos acontecimentos, uma vez que nao o0s
experimentou diretamente.

Sob a perspectiva epistemoldgica, ndo se admite que veracidade e ontologia
possam ser equiparadas como equivalentes absolutos (Prado, 2021, p. 43). Nao se
mostra factivel asseverar sequer que os acontecimentos relatados pelas partes
correspondam a efetiva ocorréncia; todavia, compete ao 6rgao jurisdicional deliberar
sobre o0 processo a luz dos fatos concretamente produzidos sob sua criteriosa
apreciacao.

Os acontecimentos passiveis de apreciagao jurisdicional sdo circunscritos
aquilo que se encontra consignado nos autos, remetendo ao brocardo latino “quod
non est in actis non est in mundo”, segundo o qual o que n&o se encontra registrado
nos autos é considerado inexistente no @mbito processual e, por conseguinte, no
mundo juridico (Grubba, 2017, p. 273).

Neste contexto, a pretensdo das partes consiste em articular uma narrativa
processual capaz de penetrar na cognigao do magistrado, apresentando-se a ele
como fidedigna e persuasivamente convincente (Khaled Junior, 2015, p. 12).

A relevancia das delimitagbes procedimentais e do rigorismo formalista reside
no fato de que a finalidade do processo ndo consiste na persecucdo da verdade
material, mas sim na construgdo normativa e regulada do convencimento jurisdicional,
de modo que, mediante a observancia rigorosa das garantias do devido processo

legal, do contraditério e da ampla defesa, se possa induzir o magistrado ao
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convencimento acerca da narrativa pretendida, viabilizando a prolagdo de uma
decisao jurisdicional equitativa e devidamente fundamentada.

Destarte, o processo penal ndo se orienta pela ambi¢cdo de alcancar uma
verdade absoluta ou metafisica, mas pela realizagdo da justi¢ca, a qual, por meio de
seu itinerario normativo, pode conduzir a aproximacao da verdade possivel. Ressalte-
se que a justica, nesse contexto, manifesta-se como um procedimento juridicamente
arquitetado, submetido ao rigor das garantias constitucionais e a observancia
intransigente das regras que asseguram a lisura e a legitimidade do jogo processual.

Assim, a verdade mostra-se suscetivel de ser atingida mediante a prolagcéo de
uma decisao equanime e adequada as particularidades do caso concreto (Silva, 2005,
p. 38). Sob essa perspectiva, a verdade revela-se ndo como um valor absoluto, mas
como um parametro epistémico de referéncia, destinado a orientar a racionalidade da
decisao jurisdicional (Prado, 2021, p. 55).

Sob tal dética, constata-se que o processo penal se ocupa apenas de uma
fracdo delimitada da realidade fatica, cabendo as partes envolvidas na relagao
processual o encargo juridico de sustentar ou infirmar o objeto da persecugéo.
Entretanto, tal dinamica somente pode se desenvolver dentro da observancia estrita
das balizas normativas e das garantias que estruturam a regularidade do iter
procedimental (Prado, 2021, p. 55).

Diante disso, conclui-se que a obtencdo de uma verdade plena,
correspondente a integralidade da realidade fatica, revela-se inalcangavel no processo
penal, porquanto este se limita a uma reconstrucéo juridica dos acontecimentos,
submetida a filtros normativos e probatdrios.

Ademais, o0s acontecimentos, uma vez consumados, mostram-se
irrecuperaveis e singulares, de modo que, segundo Khaled Junior (2015, p. 18), o
paradigma tradicional de verdade deveria ser desconstruido, impondo-se, em
contrapartida, um maior rigor e controle sobre as normas que estruturam o itinerario
procedimental.

Dessa forma, apreender a verdade como constructo epistémico, na linha do
que propde Prado (2021), implica distinguir a nog¢ao de verdade “substancial” daquela
edificada no dominio processual penal, a qual se ancora no devido processo legal,
observando rigorosamente os contornos constitucionais, normativos e axioldgicos,
com o escopo exclusivo de evidenciar os acontecimentos dotados de pertinéncia

juridico-penal, no contexto fatico especifico do litigio.
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Nao se configura, portanto, uma persecugdo ininterrupta da verdade
ontoldgica, mas sim uma transposic¢ao e reinterpretagdo desta dentro dos limites e
finalidades do procedimento penal. Nesse contexto, efetua-se uma apreciagao
valorativa dos eventos reputados pertinentes, a qual orienta o livre convencimento do
magistrado, devendo, todavia, ser rigorosamente respeitadas as balizas normativas
que regem a regularidade do procedimento.

Quando a verdade é apreendida como constructo epistémico, impde-se
enfatizar que o ponto de partida do exame deve ser o principio do garantismo, nao
apenas como baliza procedimental, mas também como vetor normativo capaz de
orientar toda a condugao do processo.

Essa perspectiva assegura a tutela integral das garantias constitucionais e
processuais, conferindo legitimidade a atividade jurisdicional e consolidando a
primazia do devido processo legal como instrumento de equidade, previsibilidade e
protecao do litigante frente ao poder estatal (Prado, 2021, p. 54).

Para Prado (2021, p. 54), a articulagéo entre processo penal, prova e verdade
se ancora no pressuposto de que a persecucdo deve observar os comandos do
Estado de Direito, sendo a presunc¢éo de inocéncia o principio estruturante que orienta

tanto a valoracao probatodria quanto a reconstrugao processual da verdade.

22 O POSTULADO EPISTEMICO DA INOCENCIA PRESUMIDA COMO
REGULACAO DO EXERCICIO DO PODER PUNITIVO

Sob a dtica do garantismo processual, a persecugao penal configura-se como
um mecanismo de verificagdo de hipdteses, cumprindo fungdo epistemoldgica na
reconstrugao dos eventos dotados de relevancia juridico-penal. Cumpre salientar que
o constructo hipotético em apre¢o jamais deve ser assumido como verdade ontoldgica
ou certeza absoluta desde o estagio inaugural, sendo sua validagéo condicionada a
apreciagao criteriosa das provas e ao desenvolvimento ordenado do iter processual.

A génese do processo penal encontra-se imersa em um quadro de
indeterminacéo, tendo como escopo a consolidagdo de uma certeza juridica capaz de
conferir legitimidade a deciséo judicial (Prado, 2014, p. 17).

No ambito da persecucdo penal, a admissibilidade da denuncia requer a
afericdo preliminar de indicios minimos quanto a materialidade e a autoria,

procedimento que se insere na fundamentagéo epistemologica do processo.



22

De acordo com entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica, a
denuncia deve apresentar a exposi¢cao detalhada do fato criminoso, a qualificagao do
acusado, a classificacdo do delito e, quando necessario, o rol de testemunhas,
bastando a existéncia de indicios minimos de autoria para viabilizar o inicio da acao
penal.

O trancamento da agao configura medida excepcional, admissivel apenas
quando constatadas, de forma imediata e indiscutivel, causas de extincdo da
punibilidade, atipicidade da conduta ou auséncia de prova da materialidade e de
indicios minimos de autoria. A confirmacao ou afastamento da certeza processual
ocorrera durante a instrugao probatéria, prevalecendo, na fase de recebimento da
denuncia, o principio do in dubio pro societate (Brasil, STJ, 2018).

N&o obstante, a concretizacdo da condenagdo exige que, por meio da
apreciacao sistematica das provas regularmente produzidas no ambito do processo,
seja estabelecida de forma segura a responsabilidade penal, mediante demonstragao
fatico-juridica inequivoca dos elementos constitutivos do crime. Somente com uma
analise criteriosa das provas € possivel firmar a conviccdo de que o acusado € o
responsavel pelo delito; na auséncia de tal certeza, deve imperar a absolvigdo, em
observancia ao principio in dubio pro reo.

Para que se consolide o juizo de certeza, torna-se imprescindivel a
observancia de um conjunto de principios estruturantes, entre os quais se destaca o
axioma da presungdo de inocéncia, elemento central do garantismo processual.
Reveste-se de carater fundamental no procedimento penal, pois garante que a
condicao de incerteza seja mantida durante todo o iter processual (Prado, 2014, p.
18), sendo a responsabilizagdo penal viabilizada apenas quando este quadro de
indeterminacao for devidamente ultrapassado.

O axioma da presuncao de inocéncia, consagrado no art. 5°, inciso LVII, da
Constituicao Federal, ao dispor que “ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenga penal condenatdria” (Brasil, 1988), projeta-se como principio
estruturante do garantismo processual. Trata-se de pressuposto essencial do
processo penal, na medida em que condiciona sua prépria legitimidade e estabelece
limites intransponiveis ao exercicio do poder punitivo estatal.

A luz desse panorama, a indagacdo nuclear que se impde consiste em
compreender de que modo o postulado da nao culpabilidade preserva o estado de

indeterminacdo no decurso da persecucao penal. A resposta, todavia, revela-se
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cristalina: tal diretriz normativa atua como paradigma de percepgao e de conducgao da
posicao processual do imputado ao longo da marcha procedimental (Dumont, 2020,
p. 387).

Segundo assinala Aury Lopes Junior (2022, p. 107-109), o postulado da
inocéncia presumida irradia sua incidéncia em trés dimensdes autbnomas: regra de
trato, parametro probatério e critério de julgamento. Essas esferas evidenciam que a
presuncado de inocéncia ultrapassa o carater meramente declaratério, constituindo
diretriz normativa que disciplina a postura do julgador, a apreciagado das provas e a
decisao final no processo penal.

Relativamente a norma de trato, o imputado deve ser reconhecido como nao
culpado desde a génese da persecugao penal, revelando-se essa orientagdo em duas
dimensdes especificas. No plano interno, recai sobre o magistrado o &nus
epistemoldgico de considerar o acusado presumidamente inocente desde o inicio da
acao penal até a eventual prolacdo de sentenga condenatoria transitada em julgado;
no plano externo, o constructo garantista se materializa na mitigacdo do
constrangimento publico, resguardando o imputado contra publicidade desmedida e
estigmatizacao social decorrente do tramite processual.

Por sua vez, a norma probatoria concerne a alocagdo do 6nus da prova,
incumbéncia exclusiva da acusacao, fundamentada na presuncao de inocéncia do
acusado, que se mantém até a comprovagao da materialidade e autoria por meio da
instrucéo processual.

Cabe frisar que, para que se satisfagca o encargo probatério, ndo se permite a
producao indiscriminada de provas, devendo-se restringir aquelas obtidas de forma
regular, em estrita observancia aos principios juridicos aplicaveis, perante o juizo
competente e com garantia do contraditorio (Lopes Junior, 2022, p. 108). Tais provas
devem ser licitamente produzidas, respeitando integralmente a cadeia de custddia.

No plano da norma de julgamento, exige-se a observancia de um padrao
probatdrio rigoroso, de modo que a condenagao sé se legitime quando a convicgao
do julgador ultrapassar a esfera da duvida razoavel. Complementarmente, este
principio assegura que o juizo se apoie em valoragao criteriosa das evidéncias
produzidas de forma licita, consolidando a presunc¢ao de inocéncia e protegendo os
direitos fundamentais do réu durante todo o procedimento.

Um desdobramento essencial do postulado da presungao de inocéncia reside

na garantia de que o réu s6 sera submetido a sangéo penal apos a devida aferigao
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das alegacbes contidas na denuncia. Esse principio impde que a acusagao seja
submetida a apreciagado probatéria, permitindo ao imputado exercer seu direito de
contestacdo plena mediante a apresentacao de elementos probatorios pertinentes,
em conformidade com o devido processo legal (Prado, 2014, p. 21).

Sob a égide do postulado da inocéncia presumida, o réu deve ser considerado
nao culpado até que se prove o contrario, incumbindo a acusag¢ao a demonstragao de
sua responsabilidade penal. Ao mesmo tempo, tal principio garante ao acusado a
faculdade de apresentar elementos probatérios aptos a fundamentar sua versao dos
fatos, contribuindo para a reconstrugao fatico-juridica da verdade no processo
(Minagé, 2017, p. 97).

No contexto da persecugédo penal, a prova assume fungédo epistemoldgica
central, na medida em que constitui instrumento pelo qual se consolida ou se afasta a
presuncdo de inocéncia, culminando na prolagcdo de sentengca condenatoria ou
absolutéria (Dumont, 2020, p. 389).

Além disso, estabelece-se um constructo de inter-relacdo entre o fenébmeno
fatico e a norma juridica, orientando o juizo na reconstrugdo criteriosa da verdade
processual, mediante a valoragao probatoria rigorosa e fundamentada (Prado, 2014,
p. 20).

2.3 O PODER EPISTEMICO DA PROVA NA PRODUCAO DO CONVENCIMENTO
JUDICIAL

No ambito da persecugao penal, verifica-se uma interdependéncia intrinseca
entre a producao de provas e a prolagao de sentenga condenatéria, uma vez que é
por meio do constructo probatério decisério que o magistrado, inicialmente desprovido
de conhecimento sobre os fatos pretéritos, alcanca a apreensdo da realidade
processual, consolidando a denominada verdade processual.

Nesse contexto, a hipotese inaugural somente se confirma ou se infirmada
mediante a valoragdo epistemoldgica rigorosa das evidéncias, assegurando a
formacao de convencimento judicial sélido e fundamentado.

Ademais, a prova atua como mecanismo regulador do equilibrio entre o poder
punitivo estatal e a protecao dos direitos fundamentais do acusado, permitindo que o
juizo se oriente por critérios de legalidade, imparcialidade e racionalidade. Dessa
forma, o processo penal se configura como espago de reconstrugao criteriosa dos
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fatos, em que a verdade processual é continuamente aferida e legitimada pelo rigor
probatorio.

A afericido e reconstituicdo dos fatos penais ndo se processam de forma
sequencial ou previsivel, pois dependem da interpretagdo minuciosa do conjunto
probatdrio, refletindo a natureza multifacetada da verdade processual. No contexto do
processo penal, a apreensao plena dos fatos mostra-se inviavel em razado de
interferéncias epistemologicas, ideoldgicas, linguisticas e contextuais, que
comprometem a reconstrugdo objetiva dos eventos. Essa constatagdo corrobora a
nocdo de que a chamada “verdade real” constitui um constructo idealizado, de
natureza abstrata, sendo a verdade processual sempre mediada pelas limitagdes
intrinsecas a produgao probatoria e a interpretacao judicial (Dumont, 2020, p. 390).

Considerando as limitagdes epistemologicas e as interferéncias contextuais
que afetam a reconstrucao dos fatos, impde-se que as provas sejam produzidas em
estrita conformidade com os ditames legais, de modo que o juizo possa exercer a
valoragao probatdria de forma racional e fundamentada.

Além disso, tal rigor na produgdo e apreciagdo das evidéncias fortalece a
legitimidade do convencimento judicial, assegura a prote¢cdo das garantias
processuais do réu e contribui para a construgdo de uma verdade processual
consistente e juridicamente segura.

A normativa brasileira consagra que compete ao julgador, no exercicio de sua
funcdo jurisdicional, selecionar quais elementos probatérios submetidos a sua
apreciacao fundamentarao sua convicgao e sustentarao a decisao judicial.

Essa prerrogativa emana do principio do livre convencimento motivado e da
persuasao racional, previstos no art. 93, IX, da Constituicdo Federal e no art. 155 do
Cddigo de Processo Penal (Dumont, 2020, p. 391). A criteriosa fundamentacéo da
escolha das provas legitima o pronunciamento judicial, refor¢ca a seguranca juridica e
promove a harmonizagdo entre a efetividade da persecucao penal e a protegao
integral dos direitos constitucionais do acusado.

Sob essa perspectiva, ressalta-se a questdo critica de que, embora toda
deliberag&o deva ser motivada, o principio do livre convencimento proporciona ao juiz
uma margem de autonomia que pode permitir decisdes dirigidas por sua propria
conveniéncia, selecionando provas isoladas e deixando de considerar o acervo
probatério de forma completa.

Assim, revela-se imprescindivel a adogdo de mecanismos destinados a
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supervisao da discricionariedade jurisdicional, com vistas a consolidar a racionalidade
das deliberagdes, mitigar a subjetividade do julgador e obstar arbitrariedades na
constituicdo do convencimento probatério. Dessa perspectiva, depreende-se a
necessidade de um aprofundamento académico e doutrinario acerca dos parametros
probatorios aplicaveis no processo penal.

Para que se alcance a prolagao de sentenca condenatéria, faz-se necessario
atender a um critério minimo de prova, refletindo tal requisito a incidéncia do principio
da presungao de inocéncia na esfera do julgamento (Lopes Junior, 2022, p. 108).
Entretanto, a interpretacao individual do juiz acerca da suficiéncia das evidéncias pode
implicar riscos de arbitrariedade, evidenciando a importancia de parametros mais
claros e estruturados para a valoragao probataria.

Compreende-se por constructo probatério denominado standard probatério a
imposicao de um patamar minimo de evidéncias para que a constatacdo de
determinado fato seja juridicamente reconhecida como demonstrada (Lopes Junior,
2022, p. 410). Gustavo Badaro (2021, p. 480) evidencia que tais parametros, oriundos
da jurisprudéncia norte-americana, subdividem-se em distintos niveis de exigéncia:
prova limpida e persuasiva; prova cuja verossimilnanca predomina sobre a de sua
negacao; preponderancia probatoria; e prova que se estende além de qualquer duvida
razoavel.

Esses estratos evidenciam a complexa correlacdo entre evidéncia,
interpretacado judicial e construgcdo do convencimento, salientando a fungao do
magistrado na apreciagcao criteriosa das provas e na preservagao da equidade e
legitimidade do processo penal.

O constructo beyond any reasonable doubt (BARD), principio originario do
direito norte-americano e traduzido como “prova para além de qualquer duvida
razoavel” no Brasil (Matida; Vieira, 2019, p. 223), é considerado o0 mais rigoroso entre
os padrdes probatdrios (Lopes Junior, 2022, p. 411). Entretanto, a definicdo do que
efetivamente caracteriza “além de duvida razoavel” permanece dependente da
subjetividade do julgador, o que pode comprometer a uniformidade das decisdes.

No contexto dos tribunais superiores, observa-se a reiterada invocagao do
constructo beyond any reasonable doubt (BARD), denotando a consolidagdo, na
pratica judiciaria, da percepgao de que tal padrdo representa o limiar minimo de
suficiéncia probatdria apto a lastrear a imposicado de uma eventual condenacao.

No julgamento do Habeas Corpus n° 705.522/SP (Brasil, STJ, 2021), o relator,
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Ministro Rogério Schietti Cruz, assinalou que a presun¢ao de inocéncia atua como
principio regulador da atividade probatéria, assegurando ao acusado a preservagao
de sua liberdade e imunidade frente a juizos fundados em simples probabilidade, de
modo que apenas a certeza, além de qualquer duvida razoavel, pode constituir
fundamento legitimo para condenacéo.

O relator enfatizou, ainda, que o 6nus probatdrio recai integralmente sobre o
titular da acdo penal, tanto na dimens&do objetiva quanto na subjetiva, sendo
insuficiente basear a condenacgao unicamente na apreensao de entorpecentes ou em
antecedentes criminais do réu.

Ademais, destacou-se que o Ministério Publico, como instituigdo incumbida da
funcéo fiscalizatéria do direito, deve exercer sua atuagdo com ponderacéo criteriosa,
intervindo no ambito penal somente dentro dos limites da necessidade estrita,
evitando a execugado mecanica da dogmatica juridico-penal e garantindo a equidade,
a racionalidade e a legitimidade do processo judicial (Brasil, STJ, 2021; Busato, 2021,
p. 105-124).

No mesmo diapasao, a Ministra Rosa Weber, ao proferir voto na Acdo Penal
n° 676 (Brasil, STF, 2018), salientou que a presung¢ao de inocéncia se configura como
principio nuclear do processo penal, exercendo fungcdo dual: enquanto norma de
regéncia probatoria, orienta a apreciacdo e valoracdo das evidéncias produzidas;
enquanto escudo juridico, assegura ao acusado protegao contra imposi¢des punitivas
precipitadas.

Nesse prisma, destacou-se que a responsabilizagao criminal deve ser aferida
a luz do padrdo anglo-saxdénico beyond any reasonable doubt, segundo o qual a
culpabilidade somente se considera demonstrada quando a certeza transcende
qualquer duvida razoavel, consagrado no art. 66, inciso 3, do Estatuto de Roma do
Tribunal Penal Internacional, consolidando, assim, um parametro de maxima
exigéncia probatéria (Brasil, STF, 2018).

A literatura juridico-penal nacional vem consolidando o beyond any
reasonable doubt (BARD) como o parametro probatério de referéncia maxima,
porquanto propicia a afericdo rigorosa da responsabilidade penal, promovendo
decisdes judiciais equilibradas, fundamentadas e estritamente aderentes aos canones
da justica e do devido processo (Reis, 2018).

Consoante enfatiza André Reis (2018), a emissdo de uma sentenca

condenatdria demanda que a apreciagdo da duvida razoavel seja realizada a luz da
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complexidade inerente ao caso concreto, de forma que a convicgao judicial se ancora
em uma ponderagao probatdria criteriosa, meticulosa e rigorosamente fundamentada.

Além disso, o mencionado standard encontra plena harmonizacdo com o
Caddigo de Processo Penal (Reis, 2018), visto que o art. 386, incisos VI e VII, do CPP
dispde que o juizo deve absolver o acusado diante da subsisténcia de duvidas
substanciadas acerca de circunstancias que excluam a tipicidade penal ou que
eximam o réu de punicdo, ou ainda quando a prova disponivel n&o for suficiente para
fundamentar a condenacéo.

Portanto, a legitimagcdo da condenacdo demanda que toda e qualquer
incerteza remanescente seja suprimida de maneira inequivoca e acima de qualquer
duvida razoavel.

O parametro “para além de qualquer duvida razoavel” representa o vetor
central para a efetivagao plena do subprincipio da presungao de inocéncia, o in dubio
pro reo, garantindo que a responsabilizagdo penal somente se legitime quando a
convicgdo do magistrado transcende toda incerteza remanescente (Lopes Junior,
2022, p. 412).

Todavia, a concretizagdo pratica deste standard enfrenta desafios
consideraveis: ainda que funcione como escudo protetivo contra condenacdes
precipitadas, sua eficacia depende de uma apreciagao probatoria rigorosa, criteriosa
e imparcial, aspectos que, por vezes, podem ser vulneraveis a subjetividade do
julgador ou a influéncia de fatores externos, como a pressao midiatica, evidenciando
uma lacuna critica na implementacgao plena do principio.

Nesse contexto, salienta-se a preponderancia de instrumentos de
fiscalizagdo, de delimitagbes normativas e de ritos formalmente consagrados na
producao probatdria, com vistas a assegurar a manutengado de um patamar superior
de consisténcia, robustez e confiabilidade das evidéncias (Lopes Junior, 2022, p. 401).

Embora os epistemdlogos questionem tais restricbes, alegando que
constituem entraves ao conhecimento integral do magistrado acerca dos fatos
pretéritos (Lopes Junior, 2022, p. 410), tais mecanismos visam garantir que a decisao
judicial se apoie em fundamentos racionais e na valoragéo criteriosa das provas
produzidas, promovendo a legitimidade e a consisténcia do convencimento probatdrio.

De forma analoga, pretende-se minimizar falhas judiciarias e coibir atos
arbitrarios, garantindo a supervisdo intersubjetiva das deliberagbes (Matida; Vieira,

2019, p. 237), em consonancia com o respeito ao devido processo legal e ao in dubio
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pro reo. A responsabilizagcdo penal somente se legitima quando apoiada em um
standard probatério que ultrapasse qualquer duvida razoavel, demonstrando de forma
inequivoca, racional e rigorosamente fundamentada a materialidade do fato imputado.

Contudo, a aplicagao pratica deste principio enfrenta desafios significativos:
embora sirva como baluarte contra condenacdes precipitadas, a efetividade do
standard depende da imparcialidade do magistrado e da criteriosa apreciagao das
provas, elementos que podem ser comprometidos por subjetividades intrinsecas,
vieses cognitivos ou pressdes externas, como a repercussao midiatica.

Tal cenario evidencia uma lacuna critica na implementagéo plena do in dubio
pro reo, demonstrando que a garantia tedrica do principio nem sempre se traduz em
seguranca e justica concretas.

Consoante sera evidenciado posteriormente, tal aspecto ressalta a relevancia
da cadeia de custddia enquanto técnica juridico-processual destinada a salvaguardar
a identidade, a integridade e a autenticidade da prova: assegurar que se transcenda
a nocgao de verdade empirica e que se alcance uma suficiéncia probatéria superior a
duvida razoavel, legitimando a superagao da presungéo de inocéncia e a imposi¢cao
da sancao penal ao agente (Prado, 2021, p. 62).

Na auséncia de tal rigor, impde-se a prevaléncia da absolvigao, reforcando a
tutela do principio do in dubio pro reo. Nesse contexto, a adogao rigorosa da cadeia
de custddia ndo apenas garante a confiabilidade probatoria, mas também opera como
mecanismo de contengcdo da arbitrariedade judicial, obrigando o magistrado a
fundamentar a condenagao em evidéncias robustas e verificaveis. A negligéncia na
observancia dessa técnica compromete o sistema acusatério, tornando a presuncgao
de inocéncia vulneravel a decisdes precipitadas, o que evidencia a centralidade dessa
metodologia na protegéo dos direitos fundamentais do acusado.

A analise focaliza o delito de trafico de entorpecentes, em razao das intricadas
questdes sociopoliticas e das recorrentes controvérsias observadas no ambito dos
tribunais brasileiros. Ressalta-se, nesse contexto, o encarceramento massivo e
desproporcional de individuos provenientes de estratos sociais vulneraveis,
especialmente negros e economicamente marginalizados, evidenciando as
desigualdades estruturais que permeiam o sistema penal.

Ademais, constata-se que a maioria das investigagdes e agbes penais
referentes a essa tipologia delitiva se inicia mediante prisdes em flagrante, etapa em

que recai sobre a discricionariedade da autoridade policial a determinag¢ao quanto ao
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enquadramento do agente como usuario ou traficante. Tal deliberagao inicial, ao
influenciar de modo decisivo o desenvolvimento processual e o regime de
responsabilizacéo, evidencia o impacto do arbitrio institucional sobre determinados
segmentos sociais, revelando lacunas na equidade distributiva e na efetividade
normativa.

As persecugdes penais decorrentes de prisdes em flagrante frequentemente
apoiam-se, de maneira preponderante, nos testemunhos prestados pelos agentes
policiais que efetuaram a abordagem.

Nao obstante, mostra-se fragil a premissa de que tais depoimentos, de forma
isolada, possam atingir o nivel probatério minimo exigido para infirmar a presungao
de inocéncia, sustentar a tese acusatoria e legitimar a condenagdo do acusado,
evidenciando a vulnerabilidade estrutural do processo penal e a necessidade de
produgao de provas complementares que assegurem a justica material.

Destarte, evidencia-se a necessidade de considerar outros elementos
probatérios produzidos na ocasido do flagrante, notadamente a pericia das
substancias apreendidas, com o propdsito de expor de forma contundente as
fragilidades que emergem quando o convencimento judicial se apoia unicamente nos

depoimentos policiais.
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3 TRAFICO DE SUBSTANCIAS ILICITAS: ENTRE A PERSECUCAO PENAL E OS
DESAFIOS DA JUSTICA SOCIAL

Dentro do arcabougo juridico nacional, o caput do artigo 33 da Lei n°
11.343/2006 tipifica o crime de trafico de drogas, buscando dar efetividade ao artigo
5°, inciso XLIII, da Constituicdo Federal, o qual estabelece que a lei considerara crimes
inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos,
responsabilizando por eles mandantes, executores e aqueles que, podendo evita-los,
se omitirem (Miranda, 2020, p. 65).

No panorama normativo brasileiro, a Lei n° 11.343/2006 foi concebida com a
finalidade de despenalizar o uso individual de substancias entorpecentes, ao mesmo
tempo em que intensificou a sancgao juridico-penal direcionada aos individuos
tipificados como traficantes, em virtude da gravidade constitucionalmente assentada
que qualifica tal conduta como crime hediondo.

O escopo da norma consistiu em deslocar a abordagem do usuario para a
esfera da saude publica, afastando-o do encarceramento, ao passo que reforgou a
sancao penal aplicavel aos individuos enquadrados como traficantes (Barbosa, 2023).
Cumpre destacar que a propria Lei de Drogas, em seu artigo 1°, paragrafo unico,
consagrou o conceito de drogas, compreendidas como substancias ou produtos
suscetiveis de gerar dependéncia quimica.

Sob uma perspectiva técnico-juridica, tal definicdo nao se limita a caracterizar
0 objeto material do tipo penal, mas também orienta toda a estrutura normativa de
prevencao, repressao e tratamento, balizando tanto a atuacido estatal quanto a
delimitagcdo de responsabilidades criminais, evidenciando a complexidade da
regulacao legislativa frente as dimensdes sociais, médicas e penais da dependéncia
quimica.

O paragrafo unico do artigo 1° da Lei n° 11.343/2006 ressalta a necessidade
de estabelecimento, por meio de lei ou ato normativo emanado do Poder Executivo
da Unido, de um rol detalhado de substancias reconhecidas como drogas (Miranda,
2020, p. 23). Atualmente, tal classificagao é disciplinada pela Portaria n® 344/1998 da
ANVISA, instrumento que, além de definir os entorpecentes sob vigilancia estatal,
estrutura a atuacdo fiscalizadora e repressiva do Estado, integrando-se a

implementagéo de politicas publicas voltadas a saude, a prevengao e a seguranga.
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De acordo com o diploma legal n°® 6.368, de 1976 — o qual, a época, disciplinava as
infracbes penais relacionadas a substancias entorpecentes —, o trafico de drogas
sujeitava o agente a pena de reclusao de trés a quinze anos. Com a promulgagao da
Lei n° 11.343/2006, a sanc¢éo foi majorada, passando a corresponder a reclusao de
cinco a quinze anos.

Nota-se, portanto, que a legislacdo mais recente reforgou o carater repressivo
da politica criminal antidrogas, ao elevar a pena minima e, consequentemente,
intensificar a punigcdo imposta a figura do traficante, refletindo uma orientagao
punitivista que privilegia o endurecimento das sangdes em detrimento de estratégias
preventivas ou ressocializadoras.

O escopo da legislagéo recentemente editada foi o de limitar o uso da pena
privativa de liberdade como resposta predominante as infracdes relacionadas as
drogas, mediante a implementacdo do Sisnad, destinado a distinguir, de maneira
criteriosa, o usuario do traficante; ndo obstante, os efeitos praticos observados
revelaram-se diametralmente opostos aos objetivos inicialmente almejados.

Conforme dados do Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias
(Infopen), a populagao carceraria em 2005 totalizava 296.919 individuos, dos quais
aproximadamente 14% estavam cumprindo pena em razdo de condenagao por trafico
de drogas (Machado, 2022).

No periodo compreendido entre 2006 e 2020, verificou-se um expressivo
crescimento da populagédo carceraria relativa a condenagdes por trafico de drogas,
passando de 31.529 para 207.487 individuos, conforme levantamento realizado pelo
Infopen (Zacarias, 2021). Tal incremento evidencia o recrudescimento da politica
criminal antidrogas e a intensificagdo da resposta punitiva estatal.

Em 2022, segundo a 172 edigdo do Anuario Brasileiro de Seguranga Publica
(Forum [...], 2023), a populagéo carceraria totalizou 832.295 individuos, sendo cerca
de 27,75% deles condenados por trafico de entorpecentes. Esses niumeros reafirmam
o predominio da resposta penal restritiva da liberdade no enfrentamento das infracées
relacionadas as drogas, sinalizando a persisténcia de uma politica criminal orientada
pelo endurecimento punitivo.

Constata-se, ademais, que a legislacdo carece de parametros objetivos
capazes de demarcar, com seguranga juridica, a fronteira entre o usuario e o
traficante, impondo ao julgador a delicada tarefa de interpretar a norma a luz das

circunstancias do caso concreto, o que, por vezes, pode redundar em decisdes



33

dispares ou em tratamento penal desproporcional a condutas de mero consumo.

Cumpre observar, ainda, que o art. 33, caput, da Lei de Drogas consagra um
rol exaustivo de dezoito verbos tipificadores do delito de trafico — importar, exportar,
remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em
deposito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a
consumo ou fornecer substancias entorpecentes —, evidenciando a complexidade da
figura criminosa e ampliando sobremaneira a dificuldade de distinguir, de modo
inequivoco, o traficante do usuario.

O delito de trafico caracteriza-se por sua agao multipla e complexa, sendo
dispensavel a conjugacao de todas as condutas previstas: a realizagao de apenas um
dos atos tipificados € suficiente para a configuragéo do crime (Miranda, 2020, p. 66).

Observa-se que a normativa penal prevé um rol abrangente de verbos para a
tipificagao do trafico de drogas, sendo suficiente a execugao de qualquer um desses
atos para que a infracdo se concretize juridicamente. Ademais, a configuracdo do
delito é facilitada pela extensa tipificacdo contida no art. 33, pois pelo menos cinco de
seus verbos podem se confundir facilmente com as condutas de uso previstas no art.
28 da mesma norma, evidenciando a complexidade e a indeterminagao pratica do
enquadramento penal (Faria; Roehrig, 2020, p. 416). Detenhamos-nos a examinar.

Na seara do art. 28 da Lei de Drogas, as condutas de adquirir, guardar, manter
em depdsito, transportar ou portar entorpecentes caracterizam o uso pessoal.
Contudo, tais verbos também se encontram no art. 33, caput, destinado a tipificagao
do trafico, e cinco deles coincidem com as condutas tipicas de uso, evidenciando a
estreita aproximacdo entre essas duas figuras juridicas e a indeterminagdo que
permeia a distingao pratica entre usuarios e traficantes.

Assim, constata-se que a distingdo entre conduta voltada ao consumo pessoal
e aquela direcionada ao trafico, envolvendo a aquisicao, guarda, transporte, porte ou
depdsito de drogas, encontra-se substancialmente submetida a discricionariedade
dos 6rgaos do Poder Judiciario e das forgas de seguranga. Essa lacuna normativa
revela a intricada tarefa de interpretacdo pratica, impondo ao julgador o rigor de
avaliagdo das circunstancias do caso concreto para assegurar decisdes justas e
proporcionais.

O direito protegido pelo delito de trafico de narcéticos incide sobre o bem-estar
social, uma vez que a legislagéo antidrogas tem por finalidade minimizar os agravos

a saude decorrentes da fruicdo de entorpecentes (Castro, 2021, p. 41). Nesse
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contexto, o delito em questao reveste-se de carater comum, passivel de ser praticado
por qualquer individuo, sendo a coletividade o sujeito passivo, dada a tutela conferida
aos interesses difusos da sociedade e a preservagao da saude publica, elementos
centrais do objeto juridico protegido (Miranda, 2020, p. 67).

A legislacao antidrogas prescinde da demonstragao do intuito de obtencgéo de
lucro para a configuragao do delito, ndo obstante tal propdsito permanecer imanente
a tipificagdo. Convém salientar, ademais, que a consumacgao do crime exige que o
agente atue sem anuéncia legal ou em dissidio com a norma, agindo dolosamente e
com o proposito deliberado de executar qualquer dos verbos que caracterizam o
trafico, evidenciando a necessidade de rigorosa analise das circunstancias concretas
para a correta tipificacdo (Miranda, 2020, p. 66).

N&o se requer componente volitivo especial; basta que o agente atue com
intencéo deliberada, ciente da ilicitude de sua conduta e da pratica de qualquer dos
verbos que tipificam o trafico (Castro, 2021, p. 41).

Revela-se notoria a intricada tessitura legislativa que disciplina o trafico de
drogas no ordenamento brasileiro. A caréncia de parametros objetivos capazes de
diferenciar o usuario do traficante impde ao julgador a necessidade de rigorosa
ponderacao das circunstancias faticas, de modo a assegurar decisdes proporcionais
e juridicamente fundamentadas. Ademais, a sobreposi¢cao de verbos entre os arts. 28
e 33 da Lei n°® 11.343/06, aliada a extensa enumeracéo prevista no art. 33, caput,
intensifica a indeterminagao hermenéutica da norma, ampliando consideravelmente a
margem de discricionariedade conferida as autoridades competentes.

Dessa forma, evidencia-se que a conduta tipificada como trafico de drogas
exerce repercussoes significativas e complexas sobre o tecido social nacional, cujas

consequéncias serdo examinadas nos proximos topicos.

3.1 A REPERCUSSAO SOCIETARIA DO ILICITO RELATIVO AO TRAFICO DE
ENTORPECENTES: desafios e implicag6es para a ordem nacional

De acordo com informacdes sistematizadas pelo Sistema de Informacgdes do
Departamento Penitenciario Nacional (SISDEPEN) (Brasil, 2022), no periodo
compreendido entre junho e dezembro de 2022, o total de pessoas sob custédia do
Estado alcangou 832.295 individuos. Dentre esse universo, cerca de 27,75% estavam
recolhidos em unidades prisionais estaduais em virtude da pratica do crime de trafico
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de entorpecentes, percentual semelhante ao verificado no ambito do sistema
penitenciario federal, em que aproximadamente 27,06% dos reclusos respondiam pelo
mesmo ilicito. No tocante as prisdes domiciliares, a incidéncia é igualmente
expressiva, alcangando 25,34% da populacdo carceraria, 0 que evidencia a
persisténcia do carater punitivista da politica criminal antidrogas e o elevado impacto
desse delito sobre 0 quadro de superlotagao prisional no pais.

Essa conjuntura agrava-se diante do perfil socioeconédmico predominante
entre os individuos privados de liberdade por delitos vinculados ao trafico de
entorpecentes, composto, em sua maioria, por jovens oriundos de contextos de
vulnerabilidade social, pertencentes a populagdo negra e de baixa renda, o que
evidencia o viés seletivo e excludente que permeia a aplicacdo pratica da politica
criminal antidrogas no pais.

Segundo dados do 17° Anuario Brasileiro de Seguranca Publica (Férum [...],
2023), a configuragdo demografica do sistema prisional brasileiro revela-se
marcadamente racializada, uma vez que individuos negros correspondem a 68,2% da
populacdo carceraria, refletindo o trago historico de exclusdo e desigualdade que
atravessa a politica criminal nacional.

As evidéncias empiricas reveladas por tais levantamentos suscitam uma
reflexdo profunda acerca da evidente seletividade que marca as condenagdes pelo
crime de trafico de entorpecentes, demonstrando que o sistema penal brasileiro, longe
de operar sob a égide da isonomia constitucional, reproduz padrbes de criminalizagéo
estrutural. Em vez de promover uma politica efetiva de enfrentamento ao problema
das drogas, o Estado parece perpetuar uma verdadeira “guerra as drogas’
direcionada, sobretudo, contra segmentos historicamente marginalizados — em
especial a juventude negra e periférica —, em clara afronta aos principios da igualdade
material e da dignidade da pessoa humana consagrados pela Constituicdo Federal
(Faria; Roehrig, 2020, p. 418).

Verifica-se que a incidéncia das abordagens policiais concentra-se
predominantemente nas areas periféricas, espagos marcados por vulnerabilidade
social e estigmatizacao historica, ao passo que raramente se observam intervengoes
semelhantes em zonas de maior prestigio econémico. Tal disparidade evidencia o
carater seletivo e classista do sistema penal, que atua como instrumento de controle
social punitivo sobre grupos socialmente marginalizados, refletindo a reproducéo

estrutural das desigualdades sob o pretexto do combate as drogas (Faria; Roehrig,
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2020, p. 418).

As intervengdes policiais, em sua grande maioria, n&o se realizam de maneira
desprovida de coagao ou uso excessivo de forga (Valois, 2020, p. 463), ndo se alude
apenas ao dano fisico evidente, mas a transgresséo sobre o corpo do sujeito, quando
este € compelido a submeter-se a inspe¢des em vestes e em suas partes corporais
reservadas, justificadas pela procura de substancias entorpecentes. Diversas
transgressbes se materializam durante uma revista policial: os contornos da esfera
pessoal, da integridade moral e da dignidade do sujeito frequentemente se evidenciam
(Valois, 2020, p. 466).

A persecucdo e apreensdo de entorpecentes configura-se como uma
verdadeira ofensiva punitiva, na qual a presuncdo de inocéncia € frequentemente
relegada, dando lugar a uma série de violagbes severas: imposigao de coergéo fisica,
encarceramento em massa e, em casos extremos, obitos. Tal cenario evidencia a
intensidade do aparato punitivo e sua seletividade, refletindo a atuagao discriminatdria
e excludente do Estado no enfrentamento as drogas.

Os dados apresentados pelo 17° Anuario Brasileiro de Seguranga Publica
(Férum [...], 2023) revelam um retrato preocupante da atuagao policial no Brasil e da
desigualdade que permeia o sistema de seguranca publica. Em 2022, foram
registradas 6.430 mortes decorrentes de intervencgdes policiais, sendo a maioria das
vitimas pessoas negras (83,1%), jovens entre 18 e 29 anos (72%) e, em grande parte,
mortas em vias publicas (68,1%). Esses indices evidenciam que a letalidade policial
no pais nao ocorre de forma aleatéria, mas reflete um padrao estrutural de violéncia
seletiva, que atinge desproporcionalmente determinados grupos sociais
historicamente marginalizados.

Verifica-se, conforme destacado por Marcelo Semer (2019, p. 80) em sua obra
Sentenciando o Tréfico, que a grande maioria das condenacdes por trafico de drogas
tem origem em prisdes em flagrante decorrentes de abordagens policiais. O referido
autor aponta que 88,75% dos inquéritos instaurados sao oriundos dessa modalidade
de prisdo, o que evidencia a preponderancia da atuacao policial na fase inicial da
persecucao penal e revela um padrao de seletividade no enfrentamento do delito de
trafico, marcado pela concentracao das agdes em contextos de vulnerabilidade social.

A partir dessas detencbes sao iniciadas as apuracdes que, posteriormente,
fundamentam a apresentacao das denuncias pelo Ministério Publico e a consequente

instauracao dos processos criminais. Nessas demandas, percebe-se que os relatos
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dos agentes de seguranga adquirem relevancia central, configurando-se, em grande
parte, como o principal elemento de prova utilizado para a formagao do convencimento
do julgador.

Constata-se que o depoimento da forga policial tende a ser incorporado pelo
aparelho judiciario penal — em especial pelo Ministério Publico e pelo Poder Judiciario
— assumindo o estatuto de verdade formal nos autos e, consequentemente, sendo
entendido como a realidade processual (Jesus, 2020, p. 4). No cenario verificado, o
processo penal frequentemente nao reflete a presungdo de inocéncia nem uma
investigacao voltada a apuracao objetiva dos fatos, resultando, em grande medida,
em sentencgas apoiadas unicamente no testemunho do policial que efetuou a priséo
em flagrante, conferindo-lhe carater decisivo na formag¢ao da convicgao judicial.

Tal fenbmeno decorre de um conjunto de convicgdes: a confianga na fungéo
social da policia, na expertise de seus agentes e na corre¢cédo de sua conduta (Jesus,
2020, p. 4). Diante da atribuigao social, que envolve a confianga publica depositada
no servidor em razdo do exercicio de suas atribuicbes e na credibilidade das
instituicdes estatais; ao saber, compreendido como a expectativa de que os policiais
sejam capazes de distinguir aqueles que participam do trafico; e a conduta, que se
baseia na conviccao de que uma autoridade policial ndo realizaria uma prisdo em
flagrante sem justificativa (Jesus, 2020, p. 5-6).

A aplicacéo da Lei n® 11.343/06 revela um ponto de tensdo: embora busque
distinguir o usuario do traficante, contudo, ndo o fez de maneira suficientemente
precisa, permitindo que a decisao sobre a natureza da conduta recaia, em muitos
casos, sobre a avaliagao subjetiva do policial durante a prisdo em flagrante.

Nos termos da doutrina do eminente jurista Luis Carlos Valois (apud Machado,

2022), verifica-se que:

Quem define se uma pessoa é traficante ou usuario é o policial. E isso € um
poder muito grande. Se vocé tiver 5 gramas de maconha e R$20 no bolso,
ele pode dizer que vocé é um traficante, e ndo usuario. Claro que essa
decisdo pode depender se vocé é branco ou negro, se vocé foi preso em um
bairro de classe média ou na periferia. A Justiga costuma validar a decisdo
policial e condenar.

Sob essa otica, evidencia-se que, quando o sujeito em analise € um jovem
pertencente a comunidade negra, procedente de areas periféricas, predomina, na

maioria das situagdes, sua classificagcdo como traficante (Faria; Roehrig, 2020, p.
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418). Mais do que criminalizar substancias, o sistema penal brasileiro atua na
criminalizagdo da pobreza, marginalizando os que vivem a periferia e perseguindo
aqueles que a sociedade decide classificar como estigmatizados socialmente (Faria;
Roehrig, 2020, p. 418).

A relevancia do tema é de tal magnitude que atualmente se discute, perante
o Supremo Tribunal Federal, a possivel ndo criminalizagao do porte de entorpecentes
para uso pessoal, objeto do Recurso Extraordinario (RE) 635659, com repercussao
geral reconhecida (Tema 506), cuja deliberagdo permanecia suspensa desde o0 ano
de 2015.

Na presente demanda, o membro da Suprema Corte, Alexandre de Moraes,
em 02 de agosto de 2023, expbs sua deliberacédo, defendendo a implementacao de
diretrizes objetivas com alcance nacional, especificamente em relacdo a maconha,
objetivando distinguir entre traficante e usuario, com o propdsito de atenuar a margem
de interpretacao das autoridades policiais durante abordagens e prisdes em flagrante.
Adicionalmente, recomenda-se que sejam tidos como presumiveis usuarios aqueles
flagrados na posse de 25g a 60g de maconha ou com até seis exemplares de sexo
feminino (Brasil, STF, 2023).

Nao obstante, o relator avaliou que a presungao em questao possui natureza
relativa, permanecendo admissivel a lavratura de flagrante caso o individuo portasse
quantidade inferior ao limite legal da droga. Com esse propdsito, a autoridade policial
teria que considerar variaveis complementares, os quais configurariam os elementos
distintivos do crime de trafico de drogas, tais como a apreensao de diferentes tipos de

entorpecentes, utensilios especificos e formas de armazenamento. Cumpre destacar:

A presuncéao do item anterior é relativa, ndo estando a autoridade policial e
seus agentes impedidos de realizar a prisdo em flagrante por trafico de drogas
mesmo quando a quantidade de maconha for inferior a fixada, desde que, de
maneira fundamentada, comprovem a presengca de outros critérios
caracterizadores do trafico de entorpecentes (Brasil, STF, 2023).

A matéria ainda permanece em apreciagao, contudo, o entendimento
majoritario tende a descriminalizag&o restrita a maconha.
Outrossim, ainda que subsista a controvérsia quanto ao estabelecimento de
diretrizes objetivas capazes de separar o usuario do traficante. Tudo indica que essa
presungao conservara carater relativo, permitindo que a margem de apreciagao das

autoridades policiais ainda desempenhe papel determinante na distincdo entre
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traficante e usuario durante a lavratura do flagrante.

Desde o momento da abordagem policial, passando pela privagao de
liberdade e culminando na eventual persecugao penal, verifica-se que, mesmo diante
da apreensdo de substancias ilicitas, o depoimento dos agentes policiais assume
papel de destaque, sendo, em grande parte dos casos, considerado elemento
probatdrio determinante para a condenagao por trafico de drogas.

Em termos gerais, a discussdo concernente a materialidade e a autoria do
crime, predominantemente, circunscreve-se a avaliagado da validade dos relatos dos
policiais que efetuaram a acao de fiscalizacao (Faria; Roehrig, 2020, p. 418).

A magnitude desse fendmeno é evidenciada pelo fato de que
aproximadamente 90,46% das testemunhas convocadas pelo Ministério Publico em
prol da acusagao compdem o contingente das forgas policiais, com cerca de 58,17%
pertencentes a Policia Militar e 22,12% a Policia Civil (Semer, 2019, p. 94). Registra-
se que os relatos dos agentes de seguranca s&o, em regra, presumidos como
veridicos, em virtude da confianca institucionalmente atribuida ao exercicio de sua
funcao, na formagao da prova (Semer, 2019, p. 96).

Nao obstante, embora tal concepgao nao reflita a pratica adotada pelos
orgéos jurisdicionais nacionais, mostra-se inadequada a suposi¢cdo de que o relato
dos agentes de segurancga, isoladamente, possa atender aos minimos requisitos de
prova, circunstancia que enfraquece a presuncao de inocéncia e reforca a narrativa
acusatoria, a luz da realidade da rede prisional brasileira (Faria; Roehrig, 2020, p.
423).

Tal fenbmeno advém de que, conforme explicitado anteriormente, existem
diversos outros meios de prova que sao elaborados e submetidos a apreciagao do
magistrado, os quais constituem elementos indispensaveis para a comprovacao da
ocorréncia do crime, como a analise laboratorial da droga recolhida no momento do
flagrante. Os elementos supracitados complementares garantem que a instrugéo
processual nao se fundamente exclusivamente no relato dos agentes de seguranca,
reforcando a confiabilidade da deciséao judicial e preservando a integridade do devido
processo legal.

Nesse diapaséo, torna-se imprescindivel destacar a relevancia da cadeia de
custdédia das provas, ndo apenas para garantir a integridade, autenticidade e
rastreabilidade dos elementos probatérios, mas também para contrabalancar a

presuncdo de veracidade atribuida aos depoimentos policiais. Dessa maneira, a
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correta manutengao e documentagcdo de cada vestigio recolhido assegura que tais
provas possam sustentar decisdes judiciais de maneira confiavel, evitando que o
processo penal se fundamente exclusivamente em relatos policiais, como sera

aprofundadamente discutido nos tépicos seguintes.

3.2 INSTRUMENTOS PERICIAIS COMO GARANTIA DE CONFIABILIDADE NA
PERSECUGAO DO TRAFICO DE DROGAS

No ambito do processo penal, o art. 158 do CPP dispbe que, toda vez que a
pratica criminosa gere rastros tangiveis, torna-se imprescindivel a efetivagdo da
analise pericial, ndo podendo tal exame ser substituido, nem mesmo por eventual
reconhecimento do fato pelo acusado. Este procedimento n&o apenas assegura a
comprovacgao objetiva da ocorréncia do delito, mas também fortalece a confiabilidade
das decisobes judiciais, prevenindo que a condenacgao se fundamente exclusivamente
em depoimentos ou indicios circunstanciais. Tal cuidado revela-se particularmente
relevante nos crimes de trafico de drogas, nos quais a verificagdo técnica das
substancias apreendidas constitui elemento central para a legitimidade do processo
penal.

O trafico de entorpecentes constitui um tipo penal de natureza material, cuja
consumacao pressupoe a existéncia de elementos fisicos capazes de demonstrar sua
ocorréncia. Dessa forma, impde-se como obrigatéria a produgao da prova pericial, sob
risco de nulidade do feito, conforme dispde o art. 564, inciso I, alinea “b”, do Cdédigo
de Processo Penal (Miranda, 2020, p. 79).

Ressalte-se que a obrigatoriedade da pericia sobre a substancia entorpecente
apreendida ndo se funda unicamente do Codigo de Processo Penal, mas encontra
assento também na propria Lei n°® 11.343/2006. O artigo 50, §1°, da referida norma
estabelece que, em caso de prisdo em flagrante, compete a autoridade policial
notificar imediatamente o juizo competente e enviar, no prazo de vinte e quatro horas,
copia integral do procedimento ao Ministério Publico. Além disso, a validade legal do
auto de prisdo e a demonstragao concreta do delito dependem da elaboragdo de um
laudo de verificagao inicial, voltado a identificar a natureza e a quantidade da droga
apreendida, devendo ser realizado por perito credenciado ou, na falta deste, por
individuo tecnicamente qualificado.

Assim, uma vez concretizada a prisdo em flagrante nos delitos de trafico de
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entorpecentes, impbe-se que um perito oficial ou pessoa tecnicamente habilitada
efetue a pericia da substancia apreendida, com o propdsito de identificar sua
composi¢cdo € mensurar sua quantidade. Este procedimento constitui elemento
fundamental para a comprovagao objetiva da materialidade do delito, assegurando a
robustez probatéria da instrugdo processual e prevenindo que a condenagao se
baseie unicamente em relatos testemunhais ou indicios circunstanciais, em
consonancia com os principios do devido processo legal.

Outrossim, nos casos em que néo se configure prisdo em flagrante, o laudo
pericial assume papel central, constituindo-se como elemento essencial para
fundamentar o inicio formal da investigacao criminal (Cunha, 2018).

Esse parecer técnico, frequentemente denominado laudo de constatacéo, tem
a finalidade de verificar se a substancia apreendida configura-se como entorpecente.
O documento indica ainda se trata-se de substancias listadas na Portaria n° 344/98
da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, vinculada ao Ministério da Saude,
detalhando a quantidade ou volume apreendido (Cunha, 2018).

Em 2023, o IPEA divulgou um estudo centrado na tramitagdo das agdes
penais nos tribunais estaduais, examinando os procedimentos adotados pelas cortes
comuns do pais — abrangendo aquelas a¢des criminais que resultaram em decisdes
finais no primeiro semestre de 2019 (Brasil, Ipea, 2023). O estudo teve como objetivo
analisar os parametros objetivos aplicados na condugao processual penal relativa ao
delito de trafico de entorpecentes.

Na investigacao realizada, ao examinar a ocorréncia de laudo de constatagao
nos processos em que houve apreensao de drogas, constatou-se que, em 81,2% das
acgdes, todas as substancias objeto da agdo contavam com laudo preliminar. Em 3,2%
dos processos, apenas parte das drogas estava contemplada, enquanto 15,7% dos
casos nao apresentavam qualquer laudo de constatagao (Brasil, Ipea, 2023, p. 37).

O ponto inaugural da analise consiste em indagar de que maneira a
materialidade do crime é atestada na auséncia do laudo pericial. Observa-se que,
nesses contextos, recorre-se majoritariamente ao testemunho do agente policial que
efetuou a abordagem. Essa realidade evidencia uma fragilidade do sistema probatério,
ja que a confirmacao do delito deveria idealmente fundamentar-se em meios periciais
e técnicos que assegurem maior objetividade ao processo.

Cumpre salientar que a legislacdo antidrogas ndo se satisfaz com a mera

elaboragdo de um unico laudo pericial; ao revés, exige a confec¢cao de dois exames
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técnicos distintos para a adequada demonstracdo da materialidade delitiva. O
primeiro, de natureza preliminar, deve ser realizado imediatamente apos a prisdo em
flagrante, com a finalidade de atestar, de forma inicial, a natureza da substancia
apreendida. O segundo, de carater definitivo — que pode ser produzido pelo mesmo
perito que subscreveu o laudo inicial —, visa consolidar a comprovagao técnica do
delito, em conformidade com o disposto no art. 50, §2°, da Lei n° 11.343/06.

Destarte, procede-se a analise do iter procedimental atinente a substancia
entorpecente apreendida, desde o momento do flagrante delito, em conformidade com
o rito delineado no art. 50 da Lei n® 11.343/06.

A principio, consoante ja abordado, o art. 50, §1°, da Lei n° 11.343/06,
determina que, para a formalizagdo do auto de prisdo em flagrante, faz-se necessaria
a observancia do procedimento técnico de verificagdo da substancia entorpecente
apreendida.

Apos o encaminhamento do auto de prisdo em flagrante ao juizo, abre-se o
prazo de 10 (dez) dias para apreciagao da validade e conformidade técnica do laudo
de constatacdo elaborado pela pericia oficial. Concomitantemente, determina-se a
destruicdo das drogas apreendidas, mantendo-se somente uma porg¢ao representativa
e suficiente para subsidiar a elaboragdo do laudo definitivo, em observancia ao
disposto no art. 50, §3°, da Lei n°® 11.343/06.

O exame pericial definitivo reveste-se de maior detalhamento técnico,
destinando-se a garantir a plena certeza acerca da existéncia material do crime. Sua
producao exige a observancia das normas contidas no art. 159 do Codigo de Processo
Penal (Cunha, 2018), a saber:

Art. 159 CPP. O exame de corpo de delito e outras pericias serdo realizados
por perito oficial, portador de diploma de curso superior.

§ 10 Na falta de perito oficial, 0 exame sera realizado por 2 (duas) pessoas
idéneas, portadoras de diploma de curso superior preferencialmente na area
especifica, dentre as que tiverem habilitagdo técnica relacionada com a
natureza do exame.

Convém sublinhar que o entendimento dominante no Superior Tribunal de
Justica é no sentido de que a auséncia do laudo definitivo inviabiliza a imposigcéao de
condenacao pelo crime de trafico de drogas. Diante da inexisténcia de evidéncia
acerca da materialidade do delito, prevalece a medida de absolvigdo, como se observa

nos precedentes a seguir:
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2. No julgamento do EREsp n. 1.544.057/RJ, em 26/10/2016, a Terceira
Secdo uniformizou o entendimento de que a auséncia do laudo definitivo
toxicolégico implica na absolvigdo do acusado, em razdo da falta de
comprovagao da materialidade delitiva, e ndo na nulidade do processo. Foi
ressalvada, ainda, a possibilidade de se manter o édito condenatério quando
a prova da materialidade delitiva esta amparada em laudo preliminar, dotado
de certeza idéntica ao do definitivo, certificado por perito oficial e em
procedimento equivalente, como na hipétese.

3. Hipotese em que o édito condenatério pelo delito do art. 33, caput, da Lei
n. 11.343/2006 esta amparado apenas em testemunhos orais e informacdes
extraidas de interceptagdes telefénicas. Nao houve a apreensao da droga e,
obviamente, inexiste o laudo de exame toxicolégico, unico elemento habil a
comprovar a materialidade do delito de trafico de drogas, razdo pela qual
imp&e-se a absolvigdo do paciente e demais corréus. [...] (Brasil, STJ, 2021).

A esse respeito, a pesquisa conduzida pelo IPEA identificou a frequéncia com
que os laudos periciais definitivos estavam presentes nos processos analisados. Ao
se examinar o primeiro semestre de 2019, verificou-se que 86,7% dos casos possuiam
laudo pericial para todas as substancias envolvidas; em 3,9% apenas parte delas
estava contemplada pelo exame; e em 9,4% dos processos ndo havia qualquer
registro pericial dos entorpecentes (Brasil, Ipea, 2023).

Tal constatagao evidencia uma lacuna significativa na robustez probatéria em
uma parcela consideravel das acdes penais, abrindo espaco para que decisdes
judiciais sejam fundamentadas predominantemente em depoimentos policiais ou em
indicios circunstanciais, o que potencializa riscos de equivocos na responsabilizacao
penal. Este cenario levanta questionamentos criticos acerca da efetividade do controle
juridico sobre a materialidade do delito e sobre a protecdo dos principios do devido
processo legal e da presungao de inocéncia, sobretudo em um contexto em que a
prova técnica é indispensavel para legitimar a persecugéao penal.

Portanto, impde-se refletir sobre a centralidade conferida aos relatos das
autoridades policiais responsaveis pela lavratura do flagrante, sobretudo quando tais
depoimentos acabam por orientar de maneira determinante a convicgéo judicial. A
comprovagdo da materialidade do delito, nesse contexto, depende
imprescindivelmente da realizacdo do laudo pericial, que funciona como elemento
técnico essencial para a instrugdo do processo. Nesse sentido, € amplamente
reconhecido na doutrina que, para a caracterizagao efetiva do crime e a
responsabilizacdo do acusado, ndo basta o testemunho ou a confissdo; torna-se
indispensavel o exame pericial, capaz de conferir robustez probatéria e assegurar o

respeito aos principios do devido processo legal (Cunha, 2018).



44

Mesmo diante da inexisténcia do laudo pericial definitivo, a realidade
processual demonstra que condenagdes continuam a ocorrer, evidenciando
fragilidades no rigor técnico das decisdes judiciais.

Complementarmente, o relatério do IPEA (Brasil, Ipea, 2024) procurou
elucidar quais entidades, os profissionais encarregados e as técnicas empregadas na
confecgao dos laudos, constatando-se que ha significativa variagao entre os diferentes
estados brasileiros quanto a cada um desses aspectos.

Constatou-se que ha significativa disparidade entre as unidades federativas:
em certos estados, os laudos s&o produzidos nas delegacias; em outros, ficam a cargo
dos institutos de criminalistica; e ha, ainda, situacbes em que nao se verifica a
anexacao dos laudos preliminares e finais ao processo (Brasil, Ipea, 2023). Os dados
revelam que, em aproximadamente 99% das ocorréncias, a confec¢gao dos laudos
coube aos institutos de criminalistica, sendo estes devidamente subscritos por peritos
oficiais dotados de competéncia técnica (Brasil, Ipea, 2023, p. 54).

Evidencia-se uma disparidade expressiva entre as unidades federativas no
tocante a confeccdo dos exames de constatagdo. Para exemplificar, no estado do
Parana, verificou-se que a integralidade desses documentos periciais foi produzida no
ambito das repartigdes policiais e subscrita por profissionais designados ad hoc. Por
outro lado, no Distrito Federal, a elaboragdo dos laudos periciais mostrou-se
integralmente concentrada no Instituto de Criminalistica, o que indica maior
padronizagao e rigor técnico no tratamento das provas materiais (Brasil, Ipea, 2023,
p. 54).

O levantamento realizado demonstrou que, em expressiva parcela das
unidades federativas, o percentual de anexacao dos laudos periciais conclusivos aos
autos manteve-se entre 97% e 98%. Entretanto, alguns entes apresentaram
desempenho inferior a 80%. No estado do Rio de Janeiro, cerca de 70% dos
processos continham o documento técnico; na Bahia e em Alagoas, o indice atingiu
79%; no Mato Grosso, 77%; e em Goias, 76%. O cenario mais alarmante foi observado
no Amapa, cuja taxa foi de apenas 58% (Brasil, Ipea, 2023, p. 53).

Sob a 6tica do método empregado na formulagcao dos laudos periciais, o IPEA
ressaltou uma heterogeneidade marcante entre os estados brasileiros, revelando um
cenario de assimetria técnica quando cotejado com a média nacional. Em
aproximadamente 24% dos autos processuais nao havia qualquer informagéo sobre

a metodologia utilizada para a analise das drogas apreendidas, e, entre os casos em
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que tal registro existia, prevalecia a auséncia de uniformidade nos métodos aplicados,
evidenciando falta de padronizacgéao pericial. Os procedimentos analiticos divergem de
estado para estado, com determinados entes federativos utilizando um unico método,
enquanto outros recorrem a multiplos métodos distintos (Brasil, Ipea, 2023, p. 55).

As autoras do estudo indicaram que, em grande parte dos casos, as
condenacbes por trafico de drogas sdo fundamentadas em quantidades diminutas de
substancias, sendo que o0s registros periciais das pesagens carecem de
confiabilidade, sem clareza sobre os procedimentos adotados (Brasil, Ipea, 2024).

Em face disso, torna-se necessario analisar a trajetéria da prova desde o
momento do flagrante, avaliando a forma como a substancia foi armazenada, a fim de
assegurar que nao tenha ocorrido qualquer irregularidade em nenhuma das fases do
procedimento.

Diante disso, € preciso compreender o percurso que a prova faz desde o
flagrante, como a substancia foi acondicionada, para verificar se ndo houve qualquer
ilegalidade em quaisquer das etapas. E justamente nesse contexto que se evidencia
a relevancia da cadeia de custddia, englobando a formalizagdo e o acompanhamento,
assim como a remessa e 0 exame do material, bem como a averiguagdo das
consequéncias de sua violagado sobre o material probat6rio obtido e ao tramite criminal

em sua totalidade.
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4 FISCALIZAGAO E CONSERVAGAO DAS EVIDENCIAS JUDICIAIS

Tendo em vista que a fidedignidade deve ser compreendida como referéncia
epistémica dentro do processo, sem se constituir em seu desfecho final, ressalta-se
sua funcao de orientar a analise critica e fundamentada dos elementos probatérios.
Nesse contexto, a consecugcdo de uma sentenca justa exige a prévia definicdo das
normas processuais, bem como seu cumprimento estrito, permitindo que o
procedimento judicial mantenha integridade, previsibilidade e conformidade com os
principios que regem o devido processo legal.

Sob a perspectiva desse arcabougo cognitivo, requer-se que os contornos
procedimentais sejam estritamente observados, de modo a permitir um gerenciamento
epistemologico adequado das provas (Badard, 2017, p. 521). Conforme analisado nas
segOes anteriores, o elemento probatdrio exerce papel central no processo penal, pois
€ por intermédio dele que os fatos originarios do litigio sdo incorporados ao
procedimento, cumprindo fungdo cognoscitiva e reconstrutiva, bem como dos
componentes imprescindiveis a consolidagdo do juizo do magistrado, exercendo
efeito persuasivo sobre a decisado (Giacomolli, 2016, p. 199).

Por conseguinte, € essencial estabelecer regras rigorosas sobre como as
evidéncias sao coletadas, conservadas e aceitas no processo, garantindo que
quaisquer falhas na manipulacdo ou armazenamento ndo comprometam o exame
judicial, especialmente em ag¢bes criminais cuja sentenca possa atingir um réu sem
responsabilidade comprovada.

Nesse enfoque, destaca-se a funcado estratégica da cadeia de custddia,
entendida como o processo meticuloso de registro, conservagdo e controle das
evidéncias criminais, assegurando a inviolabilidade e a confiabilidade do material

probatorio.

4.1 AUTENTICIDADE E RASTREABILIDADE DAS PROVAS: a cadeia de custédia

como instrumento juridico e cognoscitivo

Embora intimamente relacionada a prova, a cadeia de custddia n&o constitui
a evidéncia em si, tampouco o meio para obté-la; sua fungéo primordial é assegurar
que a integridade, autenticidade e confiabilidade da prova permanegam preservadas

ao longo de toda a tramitagdo processual. Configura-se como um conjunto de
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procedimentos sistematicos e continuos destinados a documentar de maneira
detalhada a trajetéria de cada elemento probatoério, abrangendo desde o momento de
sua identificacdo até sua destinagao final apds o transito em julgado. Dessa forma,
garante-se que a prova mantenha sua validade juridica, sua fidedignidade técnica e
sua plena admissibilidade perante o Judiciario, prevenindo qualquer
comprometimento que possa afetar o resultado do processo penal (Badaro, 2021, p.
511).

Trata-se de um procedimento técnico-juridico destinado a assegurar a
identidade, integridade e confiabilidade das evidéncias, percorrendo todas as etapas
processuais relevantes. A cadeia de custdodia acompanha a apreensao inicial,
incluindo inspec¢ao, recolhimento e preservagcao do material, até a condugcao de
analise pericial detalhada, integrando-se ao exercicio do contraditério e da ampla
defesa durante a valoragao da prova em juizo (Valente, 2020).

Configura-se como um registro continuo e ininterrupto da tramitagao da prova;
contudo, na pratica, a simples documentagao n&do garante, por si so, a fidedignidade
dos elementos probatérios, sendo imprescindivel que cada etapa seja acompanhada
de fiscalizagao rigorosa para prevenir violagdes que possam comprometer a validade
do processo.

Pode-se sustentar que, para que uma evidéncia seja considerada admissivel
no processo, € imperativo que se mantenha registro detalhado e continuo de toda a
tramitacao dos elementos probatorios obtidos no momento do delito. Tal registro deve
abarcar informacdes precisas sobre o responsavel pela coleta, os procedimentos
adotados, os métodos utilizados, o destino da prova e as condicbes em que seu
transporte e armazenamento foram realizados, assegurando assim a rastreabilidade,
integridade e confiabilidade da evidéncia ao longo de toda a persecucédo penal
(Edinger, 2016, p. 240).

Conforme leciona Geraldo Prado (2014), o protocolo de guarda e
acompanhamento das evidéncias destina-se a manter intacta a credibilidade do
material colhido, mediante controle rigoroso de todas as etapas de sua manipulagao.
Nesse sentido, colhe-se das ligdes de Geraldo Prado (2014, p. 86) o seguinte excerto:
“A cadeia de custddia da prova nada mais é que um dispositivo dirigido a assegurar a
fiabilidade do elemento probatdrio ao coloca-lo sob protecéo de interferéncias capazes
de falsificar o resultado da atividade probatoria”.

Na licdo de Domingos Tocchetto (2018, p. 4), o instituto da cadeia de custédia
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pode ser compreendido como um sistema procedimental e documental que visa
garantir a confiabilidade ontolégica da prova pericial, preservando a trilha de
rastreabilidade dos vestigios e a pureza de seu conteudo material, de modo a tornar
o resultado pericial plenamente idéneo e verificavel.

A titulo de referéncia, o destacado doutrinador da area, Claudemir Rodrigues
Dias Filho (2012, p. 404) entende a cadeia de custdédia como um mecanismo
progressivo de controle probatério, em que cada etapa propicia a execugao da
seguinte, promovendo a preservagao plena da confiabilidade e da legitimidade dos
vestigios ao longo de todo o tramite processual.

Segundo essas perspectivas, a cadeia de custddia atua como um controle
racional do fluxo de informagdes processuais, pelo qual se garante a fidelidade da
passagem dos fatos, possibilitando a formacéo de um saber solido e verificavel acerca
das provas (Figueiredo, Sampaio, 2020, p. 33).

Por meio desse mecanismo, busca-se garantir a fidedignidade dos elementos
de prova submetidos a apreciacdo judicial, de forma a comprovar ou refutar a
materialidade dos atos atribuidos as partes. Torna-se essencial o cumprimento
rigoroso do processo penal, visando assegurar uma sentencga equitativa e resguardar
aqueles que nao possuem culpa.

Segundo Janaina Matida (2020), a cadeia de custddia representa um
mecanismo de registro e rastreamento do vestigio, destinado a assegurar que a prova
judicial seja confiavel, acompanhando todas as etapas de coleta, catalogagao,
manipulacéo, acondicionamento e transporte até sua entrega ao juizo.

Segundo Badar6 (2017, p. 522), a cadeia de custddia teve sua génese na
experiéncia norte-americana. No contexto brasileiro, ainda que a legislacdo formal
fosse inexistente, a técnica sempre foi considerada essencial para a reconstrugcado dos
fatos processuais, garantindo por meio de um registro minucioso que a prova oferecida
ao magistrado seja exatamente a obtida na fase investigativa.

O objetivo central consiste em assegurar que os vestigios probatorios
permanecam intactos e inviolaveis desde sua coleta até a entrega em juizo,
prevenindo a fabricagdo ou alteragdo de elementos, de modo a preservar a
confiabilidade e a legitimidade do material probatério (Figueiredo; Sampaio, 2020, p.
35).

No contexto da documentagao integral da prova, ndo se trata apenas de

catalogar o vestigio ou detalhar os procedimentos periciais aplicados, mas também
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de controlar quem teve acesso, como foi manipulado e sob quais técnicas - desde a
apreensdo. E fundamental que todo o tramite da prova seja rigorosamente registrado,
garantindo que possa ser objeto de contestacdo, ao mesmo tempo em que se
esclarece em qual momento ocorreu qualquer violagao e quem estava em posse do
vestigio.

Em relacdo ao tempo de preservagcdo da prova, a cadeia de custodia
acompanha o elemento probatério desde sua coleta no crime até a conclusao
definitiva do julgamento (Souza; Vasconcellos, 2019, p. 35).

Nos casos em que se realizam coleta, custdédia e analise de elementos
probatorios, como em apreensdes de drogas, torna-se essencial que todo o processo
seja minuciosamente documentado, assegurando que a prova preserve sua
integridade e possa ser considerada auténtica pelo magistrado (Badaro, 2017, p. 522).

A integridade, segundo Badaré (2017, p. 525), esta relacionada a preservagao
da prova em sua forma original, garantindo que sua fonte permaneca integra e
imaculada. Complementando, Dias Filho (2012, p. 403) afirma que se trata da
manutengao do vestigio em perfeito estado, completo e intacto.

A fidedignidade da prova, diante dos ensinamentos de Badaré (2017, p. 525),
refere-se a garantia de que o vestigio € legitimo desde sua coleta inicial. Nesse viés,
a corrente juridica ibérica elaborou um arcabougo conceitual intitulado “principio da
identidade do vestigio”, introduzida no Brasil por Geraldo Prado, que associa a
fidedignidade ao principio da identidade e ao principio da vulnerabilidade probatdria.

A aplicacdo do principio da invariabilidade probatéria diz respeito a
confirmacao da autenticidade do vestigio judicial, quando se tem a certeza de que a
prova apresentada ao magistrado € idéntica a originalmente coletada no dia dos fatos,
dissipando quaisquer incertezas (Prado, 2021, p. 151). Quando tal correspondéncia &
preservada, ndo subsiste desconfianga quanto a prova.

Segundo Prado, a questao possui dimensao analitica relacionada ao principio
da cautela probatéria, que impde que os vestigios sejam verificados de forma
meticulosa, assegurando sua correspondéncia com as alegacdes (Lopes Junior;
Rosa, 2015).

Qualquer manipulagao do vestigio probatério, seja proposital ou involuntaria,
pode acarretar efeitos danosos, incluindo sentengas equivocadas. Segundo Prado,
deve-se almejar uma atuagao judicial pautada na qualidade e na imparcialidade,
procurando minimizar falhas e equivocos na aplicagdo do direito (Souza;
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Vasconcellos, 2019, p. 34).

Nesse ponto, o foco n&o é avaliar ou censurar a atuagao dos funcionarios do
Estado, mas sim definir de maneira objetiva um procedimento que preserve e
autentique a prova, sem depender de fatores individuais ou percepcdes pessoais do
agente (Lopes Junior, 2018, p. 410).

Ao considerar a cadeia de custodia como instrumento de analise cognitiva,
observa-se a necessidade de estabelecer pressupostos tedricos essenciais, tais como
a fidedignidade, a seguranga probatéria e o objetivo de garantir uma prova legitima
capaz de fundamentar uma deliberagao judicial equitativa (Figueiredo; Sampaio, 2020,
p. 33).

A cadeia de custddia assume um papel de responsabilidade cognitiva central
no processo penal, preservando os vestigios probatorios com robustez, autenticidade
e valor probatério superior, de modo a resguardar o principio da inocéncia e evitar
condenagdes equivocadas. Nessa perspectiva, o encadeamento probatoério
transcende a mera formalidade procedimental, constituindo-se como um mecanismo
de supervisédo epistemoldgica critica, apto a atenuar equivocos jurisdicionais, obstar
arbitrariedades e mitigar de forma substancial os efeitos de interpretacdes subjetivas
ou manipulagdes indevidas das evidéncias, reafirmando, assim, o compromisso do
aparato judiciario com a verdade substancial e a salvaguarda efetiva dos direitos

fundamentais.

4.2 A ESTRUTURA LEGAL DO ENCADEAMENTO PROBATORIO E A PROTEGAO
DOS VESTIGIOS

Com a edigado da Lei n® 13.964/2019, o fluxo de preservacgao probatéria foi
elevado a categoria de norma penal especifica, mediante a inclusao dos arts. 158-A a
158-F no CPP, sem que se trate de criagcao inédita, pois o instituto ja possuia respaldo
doutrinario e pratica consolidada. Nessa otica, a referida codificagdo objetiva
formalizar procedimentos que assegurem a autenticidade, preservagdo e
rastreabilidade das provas.

Publicada em 16 de julho de 2014, a Portaria n°® 82 da SENASP estabeleceu,
de forma antecipada, as diretrizes que orientam o fluxo de manutencao probatéria.
Observa-se que a definicdo de encadeamento probatério, prevista no art. 158-A do

Caodigo de Processo Penal, reproduz os conceitos da Portaria n® 82/2014, consistindo
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em um corpo metodoldgico estruturado de protocolos voltados a preservacao e
registro da sequéncia cronologica dos vestigios apreendidos em cenas delitivas ou
em individuos-alvo. Tal sistematica permite o0 acompanhamento completo da guarda
e manipulacao dos elementos probatérios até sua destinacao final.

Mesmo prévia a sua codificagdo como instituto juridico, a funcdo do
rastreamento probatério estava implicita no Codigo de Processo Penal, nos arts. 6°, I,
e 169, enfatizando a responsabilidade dos agentes de seguranga publica em
assegurar a conservagao do local delitivo até a intervengdo dos peritos forenses
especializados.

Além disso, no ano de 2014, os 6rgaos judiciais superiores ja se debrugavam
sobre o controle de vestigios probatérios, como ocorreu no HC n° 160.662-RJ,
apreciado pela Sexta Turma do STJ, que reconheceu a nulidade de provas
produzidas, subscrevendo a argumentacdo de Geraldo Prado acerca da interrupgao
da cadeia de custddia.

No ambito das instancias administrativas federais, ja haviam sido estabelecidos
diretivos operacionais codificados, com o propdsito de garantir a autenticidade,
confiabilidade e preservacgao cronolégica dos elementos probatérios.

Embora nao configure inovagao substancial, com a promulgacao do Pacote
Anticrime, o procedimento de salvaguarda probatéria foi incorporado ao corpus
normativo, impondo a necessidade de analise meticulosa e critica de sua
normatizagao regulatéria.

Segundo Badar6é (2021, p. 510), o fluxo de preservagdao probatéria
caracteriza-se pela catalogagao progressiva e inalteravel de todos os agentes que
interagiram com o vestigio, abrangendo desde o momento da coleta até a
apresentacao judicial.

O inicio do fluxo probatério se da com a protecdo do cenario delitivo, no
instante em que o vestigio é detectado, cabendo ao servidor publico que o identificar
assegurar sua integridade e rastreabilidade (art. 158-A, CPP).

Em consonadncia com o ordenamento juridico, o fluxo de preservagao
probatoria se instaura concomitantemente ao contato de um servidor estatal, incluindo
o funcionario de segurancga judiciaria, com o elemento probatério ou objeto delitivo,
procedendo a sua retencao formal, transcendendo o mero rito pericial. Observa-se
uma plena harmonia normativa entre o art. 158-A e o art. 6° do CPP, evidenciando a
intencao do legislador em assegurar a salvaguarda, rastreabilidade e autenticidade do
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elemento probatério desde o primeiro contato, conforme delineado na sequéncia
normativa:
Art. 6° Logo que tiver conhecimento da pratica da infragdo penal, a
autoridade policial devera:
| - dirigir-se ao local, providenciando para que nao se alterem o estado e
conservagao das coisas, até a chegada dos peritos criminais;
Il - apreender os objetos que tiverem relagao com o fato, apds liberados pelos
peritos criminais;

Il - colher todas as provas que servirem para o esclarecimento do fato e suas
circunstancias (Brasil, 1941).

Ademais, o dispositivo legal ainda define que o indicio material compreende
“‘qualquer material ou objeto, perceptivel ou oculto, constatado ou recolhido, vinculado
a pratica delitiva” (art. 158-A, §3°, CPP) (Brasil, 1941).

Sob o prisma juridico, o art. 158-A do CPP destaca-se por tornar manifesta a
essencialidade de garantir a regularidade na coleta de evidéncias e a conservagao
continua de sua integridade; nos termos do art. 158-B do Cddigo de Processo Penal,
o legislador impde a necessidade de cumprimento e registro formal das fases do
encadeamento probatdrio, quais sejam: identificacdo, segregacao, consolidacao,
obtencdo, acondicionamento adequado, transporte, recepcao, analise, custddia e
destinacao final do elemento evidencial.

Quanto a fase de detecgéao preliminar, faz parte do inquérito analitico proceder
a avaliagao detalhada das condigbes contextuais do ilicito, a fim de apontar quais
residuos probatorios serdo passiveis de producido de prova técnica. O processo de
verificagao inicial consiste em identificar um elemento potencialmente periciavel,
abrangendo qualquer indicio do fato criminoso elencado no art. 158, §3° do CPP
(Badard, 2021, p. 512).

Apos a detecgao preliminar, impde-se a separac¢ao do indicio material, com o
objetivo de resguardar sua preservagao e impedir modificagdes em seu contexto ou
origem. Na sequéncia, procede-se a documentacdo analitica do indicio, abrangendo
registro escrito, registros fotograficos e audiovisuais, fundamentais para a elaboragao
do laudo técnico.

Cumpre salientar que, no dmbito da Lei de Drogas, € imperativo registrar a
localizagcdo da substdncia, suas condigdes de conservacdo e a forma de
acondicionamento, em conformidade com o art. 158-B, Ill, do CPP (Figueiredo;
Sampaio, 2020, p. 40).

Posteriormente, deve-se proceder a obtencdo do elemento evidencial,
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considerada uma das fases mais relevantes do encadeamento probatério, uma vez
que se trata de uma atividade especializada que exige conhecimento especifico sobre
o material, garantindo a manipulagdo correta e a conservagdo da integridade e
genuinidade do elemento probatorio desde o momento inicial, conforme assinalam
Figueiredo e Sampaio (2020, p. 43):
Coleta — Talvez seja a principal etapa da cadeia de custddia, na medida em
que limitara a atividade técnica, pois do que nao restou coletado nao sera
possivel o retorno imaculado do trAmite do procedimento, em decorréncia da
prépria quebra da cadeia de custddia. Logo, a coleta é o ato de recolher o
vestigio que sera submetido a andlise pericial, com respeito a sua natureza e
caracteristicas. Ndo havendo a coleta de todos os elementos, chances

ocorrerdo da perda da prova técnica sobre alguns elementos relevantes para
a comprovagéao do fato 43).

O acondicionamento do elemento probatério reveste-se de elevada
relevancia, uma vez que cada vestigio deve ser armazenado de acordo com sua
composi¢cao e atributos fisicos, quimicos e biolégicos, sendo que cada elemento
demandara tratamento especializado e recipiente idoneo, de forma a assegurar a
preservacao plena de suas propriedades e impedir qualquer forma de adulteragao.

Nos termos do art. 158-B, V, do CPP, evidencia-se a necessidade de registro
formal e detalhado de todos os agentes que tiveram acesso ou manipularam o vestigio
probatodrio, considerando que os selo de seguranca deverdo ser eventualmente
violados para fins de exame pericial, sendo imprescindivel que constem na
protocolizacao formal todas as interagdes com o elemento evidencial.

Diante das disposicdes do art. 158-B do CPP, incisos VI e VII, evidencia-se a
obrigatoriedade de que o vestigio seja transportado de forma epistemologicamente
segura, sob regime de integridade preservada, bem como que o recebimento do
elemento evidencial seja formalizado, registrando todos os interventores do fluxo
probatério e a autoridade competente a quem o vestigio foi remetido.

O art. 158-B, VIII, do CPP define o processamento do vestigio probatério como
a fase em que ocorre a manipulacdo do elemento evidencial, devendo todo o
procedimento ser protocolizado detalhadamente e executado de acordo com as
especificidades fisicas, quimicas e biologicas do material, culminando na confeccao
do laudo pericial.

Uma vez concluido o laudo pericial, os vestigios devem continuar sob custédia
sempre que houver a possibilidade de produgdo de contraprova ou se forem

imprescindiveis a solugéo do litigio. Tal procedimento deve observar rigorosamente
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as caracteristicas intrinsecas de cada vestigio, em consonéncia com o art. 158-B, IX,
do CPP.

Na auséncia de justificativa para conservagao, os vestigios recolhidos devem
ser eliminados, em conformidade com as normas legais aplicaveis e, quando exigido,
mediante decisao judicial, nos termos do art. 158-B, X, do CPP. Especificamente nos
crimes de trafico de drogas, o paragrafo terceiro do art. 50 da Lei n°® 11.343/2006 prevé
que a inutilizagdo dos elementos probatérios somente ocorrera apds o juiz atestar a

regularidade formal do laudo pericial. Importa salientar que:

Art. 50. § 3° Recebida copia do auto de prisdo em flagrante, o juiz, no prazo
de 10 (dez) dias, certificara a regularidade formal do laudo de constatagéo e
determinara a destruicdo das drogas apreendidas, guardando-se amostra
necessaria a realizagéo do laudo definitivo (Brasil, 2006).

No que se refere a eliminagcédo de vestigios na Lei de Drogas, Figueiredo e
Sampaio (2020, p. 44-45) destacam que, quando n&o for mais necessaria a
conservacdo do material coletado, deve-se proceder a liberagcdo ou inutilizagcdo do
vestigio, sempre em conformidade com a legislagdo aplicavel e, quando exigido,
mediante decisao judicial. Ressaltam, contudo, que tal procedimento nao se aplica a
todas as situagbes de armazenamento, devendo-se considerar a possibilidade de
producao de contraprova quanto a qualidade e quantidade do material. Dessa forma,
a inutilizagdo deve ser excepcional, a fim de resguardar o contraditério e a protegao
do investigado.

Consoante o disposto no artigo 158-C do CPP, a obtencdo dos indicios
materiais deve observar o rito técnico determinado, devendo ser efetuada,
prioritariamente, por perito dotado de investidura publica, ao qual compete promover
0 envio dos vestigios a reparticdo custodial competente, mesmo quando se imponha
a execucao de analises subsequentes.

Caso inexista profissional pericial investido oficialmente, cumpre aplicar o
preceito contido no art. 159, §1°, do Cédigo de Processo Penal, determinando que o
laudo seja elaborado por dois cidadaos de reputacéo ilibada, portadores de graduagao
académica, idealmente vinculada a especialidade em exame, escolhidos entre
aqueles com aptidao técnica congruente a natureza do trabalho pericial.

Em prestigio a integridade da cena criminis e a fidedignidade dos elementos

materiais coligidos, o paragrafo segundo do art. 158-C do Cédigo de Processo Penal
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impde severa restricdo a penetragdao de terceiros em areas isoladas, bem como a
manipulagdo ou subtracdo de vestigios, antes da devida autorizagao pericial, cuja
inobservancia culmina na subsuncdo ao delito de fraude processual, consoante
preconiza o art. 347 do Codigo Penal.

Em consonancia com a liturgia técnico-processual, o art. 158-D do CPP
estatui, com altivez normativa, a forma de acondicionar os vestigios em receptaculos
idbneos, segundo a substancia e a peculiar constituicdo do material sob exame,
determinando que cada um deles seja selado e numerado, a fim de que se preserve,
com rigor, a pureza, a integridade e a autenticidade do vestigio ao longo de seu
itinerario custodial.

Cumpre que o involucro que contenha o vestigio seja técnica e materialmente
adequado a sua composigao particular, garantindo a perpetuac¢ao de suas qualidades
essenciais e obstando, de forma absoluta, qualquer escape, infiltragdo ou corrupgao
que venha a macular a fidedignidade do elemento probatério. Segundo o art. 158-D
do Cddigo de Processo Penal, a abertura do recipiente que contém o vestigio constitui
ato de competéncia exclusiva do perito responsavel pela analise técnico-cientifica. E,
quando se proceder ao deslacramento, impbée a norma que se lavre, na
correspondente ficha de controle, a identificacdo nominal e funcional do agente,
acrescida do registro cronoldgico e da causa determinante da violagado do selo. De
igual modo, o paragrafo quinto do artigo 158-D do CPP dispde que, uma vez violado
o selo que assegura a inviolabilidade do vestigio, o material devera ser acondicionado
novamente em involucro diverso, compativel com sua natureza, garantindo-se a
continuidade da cadeia de custddia e a pureza do elemento probatério.

Consumada a diligéncia de colheita dos vestigios, ordena o art. 158-E do
Cddigo de Processo Penal que estes sejam prontamente entregues a repartigao
central de custddia, locus de preservagao e vigilancia dos objetos periciais, a fim de
resguardar-lhes a integridade e a veracidade. De acordo com o comando normativo,
todos os 6rgaos de Criminalistica devem instituir e conservar uma central de custddia,
espaco destinado a guarda meticulosa dos materiais apreendidos e ao rigoroso
controle de sua conservagdo, de modo a garantir a pureza e autenticidade dos
vestigios.

Os paragrafos do art. 158-E do CPP preceituam os elementos constitutivos
imprescindiveis de uma central de custddia, contemplando a instituicdo de servico

protocolar meticuloso, espacgos destinados a verificacdo, acolhimento e restituicdo dos
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vestigios, assegurando a conservagao da integridade material e a rastreabilidade
ininterrupta dos elementos probatérios. Cabe as centrais de custddia promover o
registro minucioso e solene de todos os procedimentos relativos ao manejo dos
vestigios, incluindo a identificagdo nominal e funcional dos individuos que deles se
ocuparam, de modo a resguardar a autenticidade e a fidedignidade das provas.

Nos termos do art. 158-F do Cédigo de Processo Penal, uma vez concluida a
diligéncia pericial (peritia absolutio), os vestigios devem ser remetidos ao centrum
custodiae, assegurando a manutencao plena de sua integridade e rastreabilidade. Na
eventualidade de insuficiéncia de espacgo, cabe a autoridade policial ou judiciaria
designar o locus alternativo e estabelecer as diretrizes de praeservatio et tutela,
garantindo a autenticidade, a inviolabilidade e a confiabilidade probatéria dos
elementos periciais.

A luz das disposicdes normativas, revela-se a centralidade da cadeia de
custddia como escudo da credibilidade da prova, destinada, de forma soberana, a
preservagao da pureza e da integridade do elemento pericial coligido.

O arcaboucgo juridico (praecepta legis) estipulou os atos e precaucgdes
relativos aos vestigios, com o escopo de assegurar a fides probatoria, preservando
simultaneamente o exercicio do contradictorium e da defensio ampla.

O registro sequencial da custddia probatéria ultrapassa a mera anotacgao
cronoldgica, como se evidencia na pratica. Deve refletir a natureza intricada e singular
do vestigio submetido a pericia, detalhando com minucia cada ato protocolares de
coleta, de modo a resguardar a legitimidade técnica, solidez probatoria e
confiabilidade do objeto pericial, em estrita consonancia com o principio da
mesmidade (Prado, 2021, p. 168).

E imperativo que se registre detalhadamente cada precaucéo adotada, bem
como a identificacdo de todos os agentes que intervieram sobre os vestigios,
evidenciando o controle rigoroso da coleta, do acondicionamento e do transporte,
assegurando, assim, a preservagdo absoluta da confiabilidade probatéria e a
rastreabilidade ininterrupta dos elementos periciais (Prado, 2021, p. 168).

Sob a perspectiva juridico-criminal, a cadeia de custédia carece de natureza
formal (Prado, 2021, p. 163). Na pratica, circunscreve-se a definicdo de protocolos
minimos e preceitos gerais a serem seguidos, permitindo o escrutinio dos elementos
probatérios e assegurando sua aceitagdo como provas em processos penais ou

procedimentos investigativos.
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O escopo consiste em definir critérios basilares e harmonizados para
regulamentar a coleta, a salvaguarda, o transporte e a avaliagao pericial dos vestigios,
tendo em vista a diversidade de procedimentos protocolares anteriormente

implementados pelas unidades federativas, conforme previamente salientado.

4.2.1 Critérios uniformes como instrumento de confianga e integridade pericial

A luz dos ensinamentos de Geraldo Prado (2021, p. 171-172), delineiam-se
observacgdes centrais (considerationes fundamentales) relativas ao ordenamento da
tutela probataria, que constituem pilares da preservagao da integridade dos vestigios:
i) O fluxo controlado de vestigios constitui um procedimento destinado a assegurar a
fidedignidade e inviolabilidade dos elementos periciais; ii) prescreve os métodos
padronizados e instru¢cdes administrativas para que os agentes estatais conduzam a
captacao, preservagao, movimentagao e inspegao técnica das provas; iii) a legislacao
processual penal definiu os critérios para o arquivamento formal da cadeia de guarda
pericial, mas tais preceitos ndo esgotam a abrangéncia da pratica, sendo
imprescindivel avaliar a composicdo do elemento probatério e os métodos de
manipulagcédo adotados.

Apesar de o legislador ter incorporado a cadeia de custdodia como norma
formal, o regramento ainda se revela insuficiente, revelando-se incapaz de abarcar a
diversidade metodoldgica dos protocolos periciais, cuja implementagdo demanda
precisao cientifica e constante atualizacao técnica.

Sob outro prisma, a norma se omitiu quanto as consequéncias no processo
penal decorrentes da violagdo do circuito de guarda probatdria, ndo estabeleceu
quando deve ser realizado o controle de conformidade do fluxo probatério, nem
esclareceu as implicagdes dos elementos periciais colhidos mediante procedimentos
irregulares. Tal omissao evidencia fragilidade do regramento frente a complexidade
das praticas periciais contemporaneas, comprometendo a seguranga juridica e a

confiabilidade do sistema probatério.
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5 A TRANSGRESSAO DOS PROTOCOLOS DO FLUXO PROBATORIO:
IMPLICACOES E RISCOS PARA A FIDEDIGNIDADE DA PROVA

A engrenagem da custodia dos vestigios, enquanto mecanismo epistémico de
controle da veracidade probatéria, revela-se nao apenas imprescindivel a
reconstrugdo racional dos fatos sub judice, mas também como expressdo do
compromisso do Estado com a racionalidade de sua prépria jurisdigdo penal. Trata-se
de um instituto que transcende a mera formalidade procedimental, projetando-se
como um verdadeiro limite a arbitrariedade punitiva, pois assegura que a busca pela
verdade processual se realize sob a égide das garantias essenciais da pessoa
humana, cuja observancia constitui o nucleo ético do devido processo penal
contemporaneo.

A descontinuidade da custédia probatéria manifesta-se quando ha
desatencao aos ritos e garantias que sustentam sua credibilidade epistémica. Nao
decorre apenas da inobservancia dos tramites formais, mas da violacdo das
finalidades ético-probatdrias que sustentam a autenticidade e a incorruptibilidade dos
meios de prova no contexto do jus puniendi.

Por via da prova, o Estado exerce a jurisdicdo e viabiliza a reconstru¢aéo dos
fatos sob o prisma da legalidade e da justica. Nessa operacéo, a prova atua como elo
integrador entre a realidade empirica e a decisdo judicial, assegurando que o
pronunciamento estatal se fundamente em bases objetivas e verificaveis. Trata-se,
assim, de mecanismo de legitimagao e de contengao do poder punitivo (Lopes Junior;
Rosa, 2015).

A elaboracédo probatdria constitui o ponto axial do processo cognitivo do
julgador, momento em que as evidéncias sao internalizadas e transformadas em
juizos de convencimento (Lopes Junior; Rosa, 2015). A protegao das fontes de prova,
por conseguinte, erige-se como requisito de legitimidade epistemoldgica,
assegurando que a decisado judicial se mantenha ancorada em parametros de
racionalidade, justica e veracidade.

Mais do que impedir a corrupgcao material da prova, impde-se a necessidade
de um procedimento objetivo e impessoal, capaz de validar sua integridade
independentemente da idoneidade dos sujeitos que a manipulam. A legitimidade
probatéria deve derivar da observancia de regras técnicas e nao de presungdes éticas,

assegurando um controle racional sobre o conhecimento judicial (Lopes Junior; Rosa,
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2015.

A questao da titularidade documental da cadeia de custodia transcende a
mera formalidade procedimental, constituindo pilar da confianga na prova. No direito
dos Estados Unidos, é incumbéncia da parte interessada demonstrar a integridade do
vestigio submetido ao tribunal, destacando-se o carater epistemicamente adversarial
do processo, que desloca o encargo da imparcialidade probatéria para os litigantes
(Badard, 2017, p. 533).

N&o se exige a eliminagdo absoluta de qualquer possibilidade de alteragao da
fonte probatdria, exceto em situagdes de elevada complexidade e suscetibilidade a
manipulagdo, como ocorre com entorpecentes, nos quais se impde detalhamento
minucioso da cadeia de custédia. Todavia, se for detectada ruptura nesse
encadeamento e o responsavel ndo conseguir demonstrar a inviolabilidade do
vestigio, a prova devera ser desconsiderada pelo juizo (Badaré, 2017, p. 534).

A comparacao entre os sistemas juridico-processuais dos Estados Unidos e
do Brasil evidencia diferencas estruturais relevantes, especialmente na fase
investigativa. No ordenamento brasileiro, a custddia dos vestigios compete a policia
judiciaria, enquanto a execugao da pericia é atribuida a peritos oficiais, até a
integracdo formal ao processo judicial. Nesse contexto, a manutengao e o registro
sistematico do percurso probatério constituem incumbéncia dos agentes estatais
(Badaré, 2017, p. 534), assegurando que cada etapa do manejo da prova seja
verificavel e auditavel.

Todavia, a observancia estrita dessa responsabilidade apresenta-se como
elemento critico da confiabilidade processual. A quebra ou negligéncia na
formalizagcdo do encadeamento probatério ndo apenas compromete a integridade dos
vestigios, mas também afeta a credibilidade do julgamento e a seguranca juridica das
decisbes. Em razdo disso, torna-se imprescindivel discutir ndo apenas a
responsabilidade objetiva dos agentes estatais, mas também as consequéncias
praticas da violacido da cadeia de custddia sobre a admissibilidade e o valor probatério

dos elementos apresentados em juizo.

5.1 FRAGILIDADES E EFEITOS DA INTERRUPCAO DO CONTROLE PROBATORIO

Em virtude da inexisténcia de normatizacao especifica, a tematica da violagao

da cadeia de custddia suscita debates acalorados na doutrina e divergéncias
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jurisprudenciais. No Brasil, a matéria ainda ndo se encontra pacificada, refletindo a
complexidade probatoria envolvida e a necessidade de critérios claros para garantir a
confiabilidade dos elementos apresentados em juizo.

Duplas linhas interpretativas se destacam: uma atribui ao julgador a
incumbéncia de ponderar o peso da prova obtida mesmo diante da quebra da cadeia,
conferindo ao magistrado ampla discricionariedade para avaliar sua relevancia no
contexto probatorio. A outra, mais restritiva, defende que a integridade violada do
vestigio exige sua exclusdo do processo, sob pena de comprometer a seguranga
juridica e a confiabilidade das decisdes judiciais. Tal debate evidencia que, sem
regulamentacado objetiva, ha risco de arbitrariedade na valoragdo das provas e
insegurancga no sistema de justi¢a, reforgando a necessidade de normatizagao robusta
que delimite responsabilidades, procedimentos e consequéncias juridicas da violagéo
da cadeia de custodia (Matida, 2020, p. 8).

Gustavo Badar6 (2017) aduz que, diante da transgressao dos procedimentos
da cadeia de custddia, apresentam-se ao intérprete duas alternativas normativas e
epistemoldgicas: a primeira consiste na rejei¢ao integral do vestigio, em virtude de seu
vicio procedimental e comprometimento da legitimidade formal; a segunda, caso a
prova seja admitida de forma excepcional, implica na atenuacdo de sua forga
persuasiva e reducdao do impacto probatério no juizo. Desse modo, o debate
concentra-se na delicada tensao entre a exclusao total do elemento probatério e a
modulagao de seu valor, refletindo a necessaria ponderagéo entre seguranca juridica,
confiabilidade processual e a busca da verdade material (Badaro, 2017, p. 532).

O debate suscitante por Badar6 (2017) versa sobre a problematica de se a
constatacdo de inobservancia na cadeia de custddia acarretaria a classificacdo da
prova como ilegitimamente produzida e, por conseguinte, sua rejeicado automatica. O
autor refuta tal concepcgao, sobretudo quando se tratar de vicios formais de escassa
relevancia, advogando que a apreciagao deva ser deslocada para o juizo de valor do
magistrado, o qual deve fundamentar de modo explicito a modulagdo da forga
persuasiva do vestigio no contexto do arcabougo probatério, garantindo a
harmonizacao entre a confiabilidade processual e a efetividade epistemoldgica da
prova (Badaro, 2017, p. 535).

A luz da analise doutrinaria, evidencia-se um problema estrutural: ainda que
o ordenamento brasileiro tenha abragado o sistema acusatério, fundado na

imparcialidade do magistrado, observa-se um declinio do principio do livre
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convencimento motivado (Badard, 2017, p. 535). A internalizacado da fungao judicial
como combatente da criminalidade ameaca a neutralidade deciséria e a racionalidade
do julgamento (Matida, 2020, p. 8). Isso enseja uma tendéncia a discricionariedade na
valoragao probatéria, permitindo que elementos com vicios na cadeia de custodia
sejam considerados, em prol da preservagao da estabilidade e da credibilidade do
processo penal.

Sob a dtica da tutela dos direitos do individuo, cumpre ressaltar que o acusado
sofre os efeitos mais severos do processo penal. Para que se garanta a presungéo de
inocéncia, a liberdade e o devido processo legal, as decisdes judiciais devem se apoiar
em motivacao sélida e prova indiscutivel. Qualquer elemento obtido por meio de
cadeia de custddia comprometida n&do alcanca o padrdo minimo de confiabilidade
exigido para fundamentar a responsabilizagdo penal, contrapondo-se a posi¢ao de
Badaro (2017).

Sob a ética da tutela dos direitos do individuo, cumpre ressaltar que o acusado
sofre os efeitos mais severos do processo penal. Para que se assegurem a liberdade,
a presungao de inocéncia e o devido processo legal, é imprescindivel que as decisdes
judiciais, especialmente as sentengas absolutdérias ou condenatdrias, sejam
rigidamente motivadas e fundamentadas em prova robusta, capaz de afastar qualquer
duvida razoavel. Neste panorama, qualquer vestigio extraido mediante ruptura ou
comprometimento da cadeia de custédia ndo logra atingir o patamar probatério
minimo exigido para fundamentar a imputagdo penal, situando-se em franca
dissonancia com a concepgao epistemologica e normativa aventada por Badaré
(2017, p. 535).

A luz de Carlos Edinger (2016, p. 7), a ruptura da cadeia de custddia acarreta
a desarticulacédo da rastreabilidade do vestigio, resultando na completa degradagao
de sua confiabilidade intrinseca e na perda de legitimidade epistémica do elemento
probatério. Corroborando tal entendimento, Geraldo Prado (2021, p. 140) assevera
que a violacdo do mecanismo de custédia, enquanto afronta a “fidelidade
metodoldgica na coleta, composigcdo e materializagdo de indicios probatérios”,
reveste-se de natureza antijuridica e acarreta a inexoravel inadmissibilidade do
vestigio, em estrita consonancia com o art. 5°, LVI, da Constituicdo Federal. Nessa
medida, qualquer elemento probatério cuja proveniéncia, encadeamento de
preservagao ou itinerario processual esteja maculado por incertezas, lacunas ou

vulnerabilidades, n&o logra atingir o patamar minimo de confiabilidade epistemoldgica
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exigido para a imputagcao penal, sendo destituido de eficacia probatéria apta a
sustentar a formacgéao da convicgao judicial e a afericdo da verdade processual.

E imperioso assinalar que, consoante os ensinamentos de Prado, a
problematica da denominada “conexao de antijuridicidade” impde que a contaminagao
probatodria seja avaliada sob os vetores da causalidade naturalistica e normativa. Na
vertente naturalistica, quaisquer elementos derivativos de prova ilicita devem ser
reputados absolutamente invalidos e, por conseguinte, removidos do acervo
processual. Ja a causalidade normativa impede o aproveitamento cognitivo advindo
de prova ilicita na interpretagdo de vestigios supostamente autbnomos ou
desvinculados, ainda que correlacionados. Deste modo, uma vez reconhecida a
ilicitude do vestigio originario, ndo se admite a posterior exploragéo transversa ou a
tentativa de legitimagéo indireta por meio de inquiricdo de testemunhas ou outros
instrumentos probatdrios (Lopes Junior, 2020, p. 459).

Prado (2021, p. 162) aduz que a ruptura do mecanismo de custddia nao
acarreta automaticamente a nulidade probatdria, mas pode determinar a exclusao do
meio de prova ou do procedimento de coleta, a depender da especificidade do
contexto fatico. De forma correlata, a transgressdo do encadeamento probatério —
distinta da aquisicdo irregular de evidéncias — impossibilita a defesa de exercer
plenamente o contraditorio, ja que o percurso do vestigio ndo pode ser rastreado, o
que acarreta a configuragao de ilicitude da prova (Prado, 2021, p. 205-211).

Aury Lopes Junior sustenta que a transgressao da cadeia de custddia
configura a inobservancia de uma “forma-garantia” (Lopes Junior, 2022, p. 479),
estando intimamente vinculada as prerrogativas do devido processo legal. Tal violagéo
situa-se no ambito da ilicitude probatdria, de modo que o elemento ndo supera o filtro
de admissibilidade, permanecendo juridicamente inapto a fundamentar convicgdes
judiciais (Lopes Junior, 2022, p. 479).

Consoante leciona Lopes Junior, a fratura do encadeamento probatorio
configura a transgressao das normas que o estruturam, implicando, por conseguinte,
a violagao das garantias do devido processo legal. Nessa perspectiva, a prova assim
comprometida deve ser reputada ilicita, na medida em que, a luz do art. 157 do CPP,
contraria os preceitos legais vigentes. Uma vez reconhecida sua ilegitimidade, tal
evidéncia nao deve ser admitida, ndo superando o filtro de admissibilidade; contudo,
se a irregularidade for constatada apos a sua incorporagao ao processo — ou ocorrer
durante a tramitagdo processual —, a prova deve ser declarada nula, excluida dos
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autos e vedada qualquer valoragao para fins de convicgao judicial (Lopes Junior, 2021,
p. 479).

A transgressdo do encadeamento probatorio inviabiliza a preservagdo da
identidade do vestigio, suscitando incerteza quanto a correspondéncia entre a prova
coletada e a apresentada em juizo, ndo superando o critério da confianga minima.
Quando se torna impossivel rastrear o itinerario do elemento ou identificar os
operadores que 0 manusearam, a prova se revela ilegitima. Tal incerteza compromete
a confiabilidade do vestigio, determinando sua exclusao dos autos como medida de
salvaguarda do devido processo legal.

Renato Brasileiro de Lima (ANO) sustenta que, na ocorréncia de qualquer
ruptura do encadeamento probatorio — seja em relagdo ao meio ou a fonte de prova —
, deve-se reconhecer a inadmissibilidade do vestigio, bem como de quaisquer
evidéncias dele derivadas, conforme prevé o art. 157, § 1°, do CPP. Segundo o autor,
independentemente de a quebra ter ocorrido de boa ou ma-fé, instaura-se duvida
sobre a confiabilidade das evidéncias colhidas pelos érgéaos de persecugao, devendo
essa incerteza ser interpretada em favor do acusado, a luz do principio do in dubio pro
reo, determinando a exclusao da prova dos autos (Lima, 2020, p. 718).

Sob esse enfoque, se os protocolos de custddia, que regulam de maneira
mandatoria o tratamento, acondicionamento e transporte dos elementos probatorios,
nao forem rigorosamente cumpridos, ocorre deterioragdo da fidedignidade dos
vestigios, ensejando sua caracterizagdo como ilicitos e, consequentemente, sua
exclusao do processo.

Nos termos do art. 5° LVI, da Constituicdo e do art. 157, §1°, do CPP,
quaisquer provas obtidas a partir de vestigios ilicitos, em virtude da fratura do
encadeamento probatodrio, devem ser declaradas nulas e desentranhadas. A doutrina
juridica consigna tal efeito como contaminacédo dos frutos da arvore envenenada,
admitindo-se excegao apenas quando se comprovar a ruptura do vinculo causal entre
os elementos originarios e os derivativos.

Deve-se salientar a importancia de que o escrutinio da prova ocorra ja na fase
de admissédo, objetivando também romper com a denominada “cultura do
aproveitamento de irregularidades” (Matida, 2020, p. 8). A homologagao de elementos
obtidos por meio de cadeia de custddia comprometida tende a fomentar a perpetuacéao
de condutas transgressoras por parte dos agentes estatais durante a investigacéo,

desprezando os preceitos formais. A mensagem transmitida ao Juizo deve ser
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inequivoca: nao serao toleradas irregularidades, e o controle jurisdicional atuara com
rigor sobre a observancia das normas procedimentais.

Ressalta-se, por derradeiro, a imprescindibilidade da salvaguarda da cadeia
de custddia probatéria. O Estado detém o poder punitivo, mas n&o pode exercé-lo de
maneira indiscriminada: os fins ndo legitimam a transgressao das formas legais. O
rigor procedimental atua como instrumento de controle estatal, especialmente em
delitos de elevada complexidade social, como o trafico de entorpecentes, cuja alta
taxa de encarceramento se origina majoritariamente de apreensdes em flagrante
efetuadas por autoridades policiais, ocasidao em que os supostos entorpecentes séao

recolhidos para analise pericial meticulosa e posterior validagao técnico-juridica.

5.2 DA CONTAMINACAO PROBATORIA A INADMISSIBILIDADE: efeitos juridicos
da violagao da cadeia de custdodia em flagrantes de trafico de drogas a luz do
HC n° 653.515/RJ

O debate acerca da disfungao procedimental da cadeia de custddia revela-se
ainda incipiente na dogmatica dos Tribunais Superiores, embora sua consolidagao
normativa no Codigo de Processo Penal, pela via do Pacote Anticrime, tenha
impulsionado novas diretrizes interpretativas. Essa questdao manifesta particular
relevancia no ambito do trafico de drogas, destacando-se o Habeas Corpus n°
653.515/RJ, relatado pelo Ministro Rogério Schietti Cruz, cujo julgamento em
23/11/2021 examina com acuidade as repercussdes juridicas da quebra da custddia
probatoria.

No contexto processual em epigrafe, houve dissonancia interpretativa entre
os integrantes da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica quanto as teses
atinentes aos efeitos da transgressdo da cadeia de custédia, circunstancia que
evidencia a auséncia de pacificagdo doutrinario-jurisprudencial nas instancias
superiores. O acordao ficou assim redigido em sua ementa:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
NARCOTRAFICO. QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA DA PROVA.
AUSENCIA DE LACRE. FRAGILIDADE DO MATERIAL PROBATORIO
RESIDUAL. ABSOLVICAO QUE SE MOSTRA DEVIDA. ASSOCIAGAO

PARA O NARCOTRAFICO. HIGIDEZ DA CONDENACAO. ORDEM
CONCEDIDA.

[...]

2. Segundo o disposto no art. 158-A do CPP, "Considera-se cadeia de
custédia o conjunto de todos os procedimentos utilizados para manter e
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documentar a histéria cronolégica do vestigio coletado em locais ou em
vitimas de crimes, para rastrear sua posse e manuseio a partir de seu
reconhecimento até o descarte".

3. A autenticagcdo de uma prova € um dos métodos que assegura ser o item
apresentado aquilo que se afirma ele ser denominado pela doutrina de
principio da mesmidade.

4. De forma bastante sintética, pode-se afirmar que o art. 158-B do CPP
detalha as diversas etapas de rastreamento do vestigio: reconhecimento,
isolamento, fixagdo, coleta, acondicionamento, transporte, recebimento,
processamento, armazenamento e descarte. O art. 158-C, por sua vez,
estabelece o perito oficial como sujeito preferencial a realizar a coleta dos
vestigios, bem como o lugar para onde devem ser encaminhados (central de
custddia). Ja o art. 158-D disciplina como os vestigios devem ser
acondicionados, com a previsao de que todos os recipientes devem ser
selados com lacres, com numeragéo individualizada, "de forma a garantir a
inviolabilidade e a idoneidade do vestigio".

5. Se é certo que, por um lado, o legislador trouxe, nos arts. 158-A a 158-F
do CPP, determinagbes extremamente detalhadas de como se deve
preservar a cadeia de custddia da prova, também é certo que, por outro,
quedou-se silente em relacdo aos critérios objetivos para definir quando
ocorre a quebra da cadeia de custédia e quais as consequéncias juridicas,
para o processo penal, dessa quebra ou do descumprimento de um desses
dispositivos legais. No ambito da doutrina, as solugdes apresentadas sao as
mais diversas.

6. Na hipétese dos autos, pelos depoimentos prestados pelos agentes
estatais em juizo, ndo é possivel identificar, com precisdo, se as substancias
apreendidas realmente estavam com o paciente ja desde o inicio e, no
momento da chegada dos policiais, elas foram por ele dispensadas no chao,
ou se as sacolas com as substancias simplesmente estavam préximas a ele
e poderiam eventualmente pertencer a outro traficante que estava no local
dos fatos.

7. Mostra-se mais adequada a posi¢do que sustenta que as irregularidades
constantes da cadeia de custddia devem ser sopesadas pelo magistrado com
todos os elementos produzidos na instrugdo, a fim de aferir se a prova é
confidvel. Assim, & mingua de outras provas capazes de dar sustentacéo a
acusacgao, deve a pretensdo ser julgada improcedente, por insuficiéncia
probatdria, e o réu ser absolvido.

[...]

9. O fato de a substancia haver chegado para pericia em um saco de
supermercado, fechado por n6 e desprovido de lacre, fragiliza, na verdade, a
prépria pretensdo acusatéria, porquanto ndo permite identificar, com
precisao, se a substancia apreendida no local dos fatos foi a mesma
apresentada para fins de realizacdo de exame pericial e, por conseguinte, a
mesma usada pelo Juiz sentenciante para lastrear o seu decreto
condenatdrio. Nao se garantiu a inviolabilidade e a idoneidade dos vestigios
coletados (art. 158-D, § 1°, do CPP). A integralidade do lacre ndo é uma
medida meramente protocolar; &, antes, a seguranca de que o material ndo
foi manipulado, adulterado ou substituido, tanto que somente o perito podera
realizar seu rompimento para analise, ou outra pessoa autorizada, quando
houver motivos (art. 158-D, § 3°, do CPP).

10. N&o se agiu de forma criteriosa com o recolhimento dos elementos
probatoérios e com sua preservagao; a cadeia de custddia do vestigio nao foi
implementada, o elo de acondicionamento foi rompido e a garantia de
integridade e de autenticidade da prova foi, de certa forma, prejudicada. Mais
do que isso, sopesados todos os elementos produzidos ao longo da instru¢ao
criminal, verifica-se a debilidade ou a fragilidade do material probatério
residual, porque, além de o réu haver afirmado em juizo que nem sequer tinha
conhecimento da substancia entorpecente encontrada, ambos os policiais
militares, ouvidos sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, ndo foram
unissonos e claros o bastante em afirmar se a droga apreendida realmente
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estava em poder do paciente ou se a ele pertencia.

[...] 11. Em um modelo processual em que sobrelevam principios e garantias
voltadas a protecdo do individuo contra eventuais abusos estatais que
interfiram em sua liberdade, duvidas relevantes hdo de merecer solugao
favoravel ao réu (favor rei).

[15] Ordem concedida, a fim de absolver o paciente em relagcédo a pratica do
crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, objeto do Processo n.
0219295-36.2020.8.19.0001. Ainda, fica assegurado ao réu o direito de
aguardar no regime aberto o julgamento do recurso de apelagao (Brasil, STJ,
2022).

Constata-se, na espécie, que o custodiado foi detido em situagao de flagrancia
por agentes da Policia Militar, apdés abordagem ostensiva, ocasido em que se
procederam as apreensbes de supostas substancias entorpecentes -
aproximadamente 51g de maconha, 41g de crack e 31g de cocaina —, culminando na
denuncia pela pratica do delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n°® 11.343/2006.

Todavia, o perito criminal, ao proceder a analise técnico-pericial, registrou que
os materiais foram-lhe entregues sem o lacre inviolavel obrigatério, acondicionados
em sacos plasticos translucidos, destituidos de qualquer elemento de autenticacédo ou
identificacao individualizante, fechados apenas mediante um né manual, situagao que
macula de forma substancial a rastreabilidade e a higidez da cadeia de custddia,
comprometendo a credibilidade do vestigio.

Em virtude da flagrante irregularidade verificada no manejo dos vestigios, a
Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro impetrou Ordem de Habeas Corpus
em beneficio do custodiado, sustentando, como tese nuclear, a ocorréncia de ruptura
na cadeia de custddia das evidéncias, o que conduziria, de forma inexoravel, a ilicitude
do acervo probatorio. Por decorréncia légica, haveria manifesta contaminagdo dos
elementos de materialidade delitiva, ensejando o reconhecimento da auséncia de
justa causa para a persecucgao penal e, portanto, a extingdo da agcao em tramite.

No entanto, a Ministra Laurita Vaz, relatora originaria do writ — cujo
entendimento restou vencido —, assinalou que a afericdo da regularidade
procedimental da cadeia de custddia demandaria incursdo no substrato fatico-
probatodrio, providéncia incompativel com os estreitos limites cognitivos do Habeas
Corpus. Aduziu, ainda, que a verificacdo da higidez da materialidade delitiva deveria
ser realizada pelo juizo de primeiro grau, no curso da fase instrutéria, tendo em vista
que, a época da deliberagao, o feito ainda ndo se encontrava sentenciado.

Ao solicitar vista dos autos, o Ministro Sebastido Reis Junior manifestou

inequivoca inconformidade com o entendimento da Relatora, ao sustentar que a
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violagao da cadeia de custddia projeta efeitos que transcendem a mera irregularidade
formal, alcangando o cerne da epistemologia da prova penal. Em seu voto-vista,
asseverou ser legitima a analise do vicio pela via heroica do writ, por se tratar de
matéria de ilegitimidade manifesta e cognoscivel de plano. Fundamentou que o
encaminhamento do material apreendido em desacordo com os protocolos de
lacragdo e preservagao viola frontalmente o art. 158-D, §1°, do CPP, ensejando
erosao da confiabilidade ontolégica do elemento probatério.

Diante das sutilezas normativas insculpidas no art. 158-D, §1°, do Cddigo de
Processo Penal, que estabelece a imperatividade de selagem individualizada e
numericamente identificavel dos recipientes destinados a custédia e ao transporte de
vestigios, vislumbra-se a consagracao do postulado da integridade probatoria, o qual
se traduz na preservacao da fidelidade hermenéutica da cadeia de custédia e na
contencao de eventuais interferéncias espurias sobre o corpo de delito.

Nessa perspectiva, o Ministro Sebastido Reis Junior, em voto-vista de
inequivoca profundidade teleoldgica, asseverou que o acondicionamento das
substancias entorpecentes em sacola plastica desprovida de lacre individualizado
configura violagdo substancial ao rito processual probatério, vulnerando a
organicidade do procedimento previsto no dispositivo legal e, por consequéncia,
irradiando os efeitos da ilicitude ontolégica da prova e da nulidade derivada dos atos
subsequentes, a luz da teoria da contaminacgao ou dos frutos da arvore envenenada.

Por sua vez, a Ministra Laurita Vaz, ao aditar seu voto, ponderou que, diante
da superveniéncia de sentenca condenatdria, 0 exame de eventuais vicios atinentes
a higidez do iter probatério deveria ser promovido por meio da via recursal ordinaria
adequada, sendo inviavel a rediscussao da matéria pela estreita senda do habeas
corpus, instrumento de cogni¢gdo sumaria e ndo vocacionado a revisdo do acervo
fatico-probatorio.

De seu turno, o Ministro Rogério Schietti Cruz, ao proferir voto-vista, cujo teor
prevaleceu, divergiu da posicado sustentada pela Ministra Laurita Vaz. No tocante a
alegada ruptura da cadeia de custddia, o Ministro defendeu que eventuais
irregularidades devem ser examinadas e sopesadas pelo juizo a luz do conjunto fatico-
probatoério coligido, a fim de aferir a fidedignidade do acervo indiciario.

Em sua manifestacdo, o Ministro destacou aspectos especificos do caso
concreto, notadamente por tratar-se de acédo penal oriunda de operacédo policial

deflagrada na Comunidade do Sabdo, em Niter6i/RJ, destinada a restabelecer a
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ordem publica e garantir a livre circulagdo dos habitantes que se encontravam
submetidos ao jugo armado de facgbes delituosas que erguiam barricadas e faziam
uso de armamento pesado para obstar o ingresso das forgas estatais.

A diligéncia policial culminou na prisdo em flagrante delito do agente, ocasido
em que ambos os policiais declararam que o individuo portava um dispositivo de
comunicagao em funcionamento, supostamente conectado a rede do trafico local. Um
dos militares relatou que o acusado teria arremessado sacolas contendo substancias
entorpecentes e empreendido fuga, ao passo que o outro policial asseverou que 0s
invélucros com drogas foram localizados nas imediagdes do acusado.

Consoante ja exposto, o material arrecadado foi encaminhado a pericia em
manifesta desconformidade com os protocolos legais de acondicionamento e
selagem. O réu foi posteriormente denunciado e condenado pela pratica do crime de
trafico ilicito de entorpecentes, tipificado no art. 33, caput, da Lei n® 11.343/2006, tendo
o Juizo sentenciante reconhecido a materialidade delitiva nos seguintes termos:

As provas trazidas aos autos sdo bem seguras, de modo a nao suscitarem
qualquer incerteza. O Auto de Apreenséo de fls. 17/18 e o Laudo de Exame
de Entorpecente acostado as fls. 19/21 revelam a natureza entorpecente das
substancias recolhidas e examinadas, nos termos da legislacado
complementar em vigor, concluindo os Srs. Peritos tratar-se de Cannabis

sativa L. ('maconha’), cloridrato de cocaina e cocaina compactada (‘crack’)
(Brasil, STJ, 2022).

Para embasar a autoria delitiva, o magistrado singular lastreou-se
essencialmente nos depoimentos prestados pelos policiais militares responsaveis pela
diligéncia e pela consequente abordagem do acusado. Todavia, diante da divergéncia
substancial existente entre as declaragdes colhidas, o Ministro Rogério Schietti Cruz
asseverou ser inviavel a afericdo segura e inequivoca acerca de eventual
correspondéncia entre os entorpecentes apreendidos no cenario fatico e aqueles
submetidos a analise pericial.

Dessa constatacdo, o Ministro depreendeu que nao restara resguardada a
inviolabilidade nem a idoneidade dos vestigios, em clara violagao ao preceito contido
no art. 158-D, §1°, do Cdédigo de Processo Penal, de modo que, ausentes outros
elementos probatorios robustos e harmdnicos capazes de corroborar a imputagao
penal, impds-se a absolvicdo do réu quanto ao delito tipificado no art. 33, caput, da
Lei n® 11.343/2006, por insuficiéncia de provas quanto a autoria.

Em razdo disso, reconheceu o relator que fora comprometida a higidez da
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cadeia de custddia, ndo se podendo reputar integros e fidedignos os vestigios
apreendidos, em afronta direta ao art. 158-D, §1°, do CPP. Assim, diante da caréncia
de elementos probatérios dotados de densidade e coeréncia suficientes para lastrear
0 juizo de certeza sobre a autoria, determinou-se a absolvicdo do agente pelo delito
descrito no art. 33, caput, da Lei de Drogas, por auséncia de provas idéneas.

O episoddio concreto traduz-se em expressdao emblematica das multiplas
dificuldades interpretativas e procedimentais que se desdobram em torno da
persecucao penal do trafico de entorpecentes, objeto de exame deste trabalho - que
sera evidenciado a seguir:

1. A captura em situagcado de flagrancia originou-se de abordagem policial

derivada de incursdo estatal em aglomerados urbanos, notadamente em
zonas socialmente vulneraveis, empreendida com o intuito de restaurar a
ordem publica e reafirmar o monopdlio legitimo da forga pelo Estado.

2. Procedeu-se a apreensdo de supostos psicotropicos, posteriormente
remetidos a pericia em absoluta desconformidade com os parametros
normativos de inviolabilidade, ante a auséncia de lacre, individualizagao e
autenticagdo formal, requisitos imprescindiveis a fidedignidade e
rastreabilidade do vestigio probatorio.

3. A deflagracado da persecutio criminis, seguida de édito condenatério pelo
crime de trafico ilicito de entorpecentes (art. 33, caput, da Lei n°
11.343/2006), fundou-se nos relatos testemunhais dos agentes estatais
responsaveis pela diligéncia que culminou na captura do imputado, bem
como no laudo toxicoldgico produzido a partir de amostras desprovidas de
integridade procedimental, em razdo da ruptura da cadeia de custddia,
circunstancia que comprometeu a higidez epistémica e a legitimidade do

conjunto probatério.

Nao obstante o raciocinio esposado pelo Ministro Rogério Schietti tenha
culminado na absolvicdo do réu, impende destacar as fragilidades inerentes ao
sopesamento dos elementos probatérios oriundos de uma violagao da cadeia de
custdédia em cotejo com as demais provas produzidas ao longo da instrugcao
processual, sobretudo quando o intuito é aferir a confiabilidade epistémica do acervo
probatorio.

Com efeito, a desatengao as etapas procedimentais que integram a cadeia de
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custddia inviabiliza a demonstragao inequivoca de que o vestigio submetido a pericia
corresponde, de fato, ao mesmo material arrecadado pelos agentes estatais. Tal
irregularidade configura ndo apenas afronta direta ao comando normativo que
disciplina a integridade da prova, mas também acarreta sua consequente ilegitimidade
e inadmissibilidade no processo penal (Prado, 2021, p. 205-211).

Outrossim, em seu voto, o Ministro Rogério Schietti analisa a insuficiéncia
epistémica para o convencimento jurisdicional quanto a autoria delitiva, quando, em
verdade, a controvérsia deveria situar-se na esfera da comprovagao da materialidade
criminosa.

No que concerne ao delito de trafico ilicito de entorpecentes, a materialidade
delitiva se consubstancia mediante a apreensdo de substancias proscritas e,
ulteriormente, pela elaboracdo do laudo pericial correspondente, conforme dispde o
art. 50, §1°, da Lei n° 11.343/06. Todavia, diante da negligéncia procedimental
concernente a cadeia de custddia, além de a prova revelar-se juridicamente inidonea
e maculada de ilegitimidade, resta igualmente comprometida a propria materialidade
do delito, impondo-se, como corolario légico-juridico, a absolvigdo do réu.

Em julgado recente, proferido no Agravo Regimental no Recurso Especial n.°
2.073.619/RS, o Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, valendo-se parcialmente da
ratio decidendi adotada pelo Ministro Rogério Schietti Cruz no Habeas Corpus n.°
653.515/RJ, ratificou a absolvicdo da acusada, anteriormente condenada pelo juizo
de primeiro grau, cuja quebra da cadeia de custddia fora reconhecida pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul. O reconhecimento decorreu do indevido
acondicionamento das substancias entorpecentes em involucro plastico comum, em
flagrante desconformidade com o art. 158-D do Cddigo de Processo Penal,
circunstancia que inviabilizou a comprovagao inequivoca da identidade fisica do
vestigio, obstando a certeza de que o material submetido a pericia correspondia
aquele efetivamente apreendido no contexto fatico originario. O decisum restou

delineado na ementa adiante transcrita:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA DA PROVA. MATERIAL
PERICIADO. ACONDICIONAMENTO EM INVOLUCRO PLASTICO.
AUSENCIA DE LACRE. VIOLAGAO DO ART. 158-D DO CPP. ONUS DA
ACUSACAO. PROVA DA MATERIALIDADE DELITIVA INSUFICIENTE.
APELO DA DEFESA PROVIDO. FRAGILIDADE DO MATERIAL
PROBATORIO RESIDUAL. REVERSAO DAS PREMISSAS FATICAS.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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1. "O fato de a substancia haver chegado para pericia em um saco de
supermercado, fechado por n6 e desprovido de lacre, fragiliza, na verdade, a
propria pretensdo acusatéria, porquanto nao permite identificar, com
precisdo, se a substancia apreendida no local dos fatos foi a mesma
apresentada para fins de realizagdo de exame pericial e, por conseguinte, a
mesma usada pelo Juiz sentenciante para lastrear o seu decreto
condenatdrio. Nao se garantiu a inviolabilidade e a idoneidade dos vestigios
coletados (art. 158-D, § 1°, do CPP). A integralidade do lacre ndo é uma
medida meramente protocolar; é, antes, a seguranga de que o material ndo
foi manipulado, adulterado ou substituido, tanto que somente o perito podera
realizar seu rompimento para analise, ou outra pessoa autorizada, quando
houver motivos (art. 158-D, § 3°, do CPP)" (Brasil, STJ, 2022).

2. Na hipétese, como registrado no acérdao, "o material remetido para analise
pericial no Instituto Geral de Pericias estava apenas acondicionado em saco
plastico, sem lacre", de modo que "A inobservancia do disposto no art. 158-
D do CPP produz como resultado a impossibilidade de demonstragéo
inequivoca, pelo 6rgao acusador, de que o material periciado, isto é, a
evidéncia material do crime é a mesma que foi apreendida no dia dos fatos,
0 que era possivel de ser feito ja que bastaria observar-se a regra de
acondicionamento adequado da prova colhida, com lacre e identificagdo da
droga".

3. Nao fora isso, a reversao das premissas faticas do acérdao demandaria,
necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatério delineado nos
autos, providéncia incabivel em recurso especial, ante o ébice da Sumula
7/STJ. 4. Agravo regimental desprovido (Brasil, STJ, 2023).

Cumpre sublinhar que, no julgamento em comento, o Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, sem proceder a incursdo no mérito das provas constantes do
feito, embora tenha evocado parcela da construgdo hermenéutica do Ministro Rogério
Schietti Cruz no HC n° 653.515/RJ, assentou que a ruptura do liame de custddia
probatdria, por configurar violagdo patente ao art. 158-D do Cdédigo de Processo
Penal, acarretou a invalidade das evidéncias coligidas, desconstituindo a propria
materialidade criminosa e impondo, como corolario légico-juridico, a absolvicdo da
agente.

Nessa perspectiva, considerando que o trilho de rastreabilidade probatéria
constitui mecanismo de controle epistémico destinado a assegurar a autenticidade e
a integridade dos elementos de convicgao, e tendo em vista que, no ambito do delito
de trafico de entorpecentes, a materialidade delitiva se perfaz mediante a elaboracao
do laudo pericial das substancias apreendidas, a ruptura do referido circuito de
preservagao probatoria acarreta a ineficacia juridica e a ilegitimidade ontolégica da
prova, bem como das evidéncias dela derivadas, impondo-se, de forma inarredavel, o
seu expurgo do acervo processual.

De igual modo, inexistindo a demonstragao inequivoca da materialidade do
delito, em conformidade com o art. 50, §1°, da Lei n°® 11.343/06, impde-se a absolvigdo

do réu como corolario légico da faléncia da prova material.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

O estudo da trajetoria epistémica da prova permite compreender que a
verdade processual ndo € um dado estatico, mas uma construcdo dependente da
confiabilidade dos meios que a sustentam. A cadeia de custédia, nesse contexto,
representa o eixo epistemoldgico que conecta o fato empirico a sua representagao
juridica, funcionando como um instrumento de legitimag¢ao do saber judicial. Romper
tal sequéncia é, portanto, dissolver o proprio elo entre conhecimento e justica — razdo
pela qual sua observancia deve ser vista como pressuposto ontologico da verdade
processual penal.

O comprometimento da cadeia de custodia probatoria ndo se configura
unicamente pela inobservancia dos tramites formais, mas, sobretudo, pela frustracéo
de suas finalidades teleolégicas e garantidoras. A atividade de valoragdo dos
elementos de convicgdao assume papel de relevo no exercicio da jurisdicdo penal
estatal, constituindo o alicerce epistemologico das decisdes judiciais que repercutem
diretamente sobre o status libertatis dos imputados.

A auséncia de rigor na observancia desses protocolos implica ndo apenas a
contaminagao ontoldégica da prova, mas também o esvaziamento da fungao
legitimadora do processo penal, que deve operar como instrumento de contencao do
poder punitivo. Nesse prisma, admitir provas maculadas por vicios de origem equivale
a subverter o paradigma garantista, convertendo o devido processo legal em mera
formalidade destituida de eficacia protetiva.

A inexisténcia de uma regulamentagcdo minuciosa e peremptoria acerca das
repercussodes juridico-probatdrias advindas da fratura do encadeamento custodial da
prova enseja uma multiplicidade de posigdes doutrinarias e hermenéuticas. Enquanto
determinada corrente defende a inidoneidade absoluta da prova maculada, outra
sustenta a possibilidade de sua valoracao residual, conferindo ao magistrado a ardua
incumbéncia de sopesar sua forca persuasiva em conformidade com as
singularidades faticas do caso sub judice.

Tal conjuntura evidencia a profunda complexidade dogmatica e
epistemologica que permeia o debate acerca da violagao do iter custodial probatorio,
especialmente no ambito dos delitos relacionados ao trafico ilicito de substancias
entorpecentes. Esse dissenso interpretativo tornou-se patente no julgamento do

Habeas Corpus n° 653.515/RJ, relatado pelo Ministro Rogério Schietti Cruz, em que
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a divergéncia manifesta entre os integrantes da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica revelou a auséncia de uniformidade decisional e o0 consequente
enfraquecimento dos parametros de previsibilidade e segurancga juridica.

Em derradeira instancia, a auséncia de parametros normativos precisos para
mensurar as consequéncias juridicas da fratura da cadeia probatéria resulta em
disparidades interpretativas e em potencial discricionariedade jurisdicional,
comprometendo a coeréncia epistémica do processo penal e atingindo o postulado da
nao culpabilidade, que constitui seu fundamento axioldgico-constitucional.

E manifesto que a ruptura da cadeia de custédia compromete de modo
substancial a fidedignidade epistemoldgica do acervo probatério, obstando o alcance
do standard minimo de certeza exigido para a imputagdo penal. A inobservancia dos
protocolos que asseguram a trilha cronolégica e custodial da evidéncia inviabiliza a
afericdo de sua mesmidade ontolégica, bem como a verificagdo de eventual
adulteragao, contaminagado ou manipulagao indevida do vestigio.

Tal desconformidade compromete a rastreabilidade e autenticidade do
elemento de prova, tornando impossivel determinar com precisdo o itinerario
percorrido e a cadeia de agentes que o0 manusearam. Por conseguinte, ndo se supera
o crivo de admissibilidade processual, impondo-se o reconhecimento da ilicitude e
ilegitimidade da prova, bem como das que dela derivam por forca do efeito de
contaminagao derivada, em estrita observancia ao disposto no art. 5°, inciso LVI, da
Constituicdo Federal, e no art. 157, §1°, do Cddigo de Processo Penal.

A custodia probatéria assume fungdo nuclear no controle epistémico da
verdade processual, sobretudo no ambito dos delitos de trafico ilicito de
entorpecentes, em que a materialidade delitiva somente se perfaz mediante a
confeccdo de laudo pericial técnico-cientifico das substdncias apreendidas. A
ocorréncia de ruptura no encadeamento custodial implica a deslegitimacéo ontoldgica
da prova, tornando-a inidénea e inadmissivel, bem como maculando, por derivagao,
todos os elementos probatérios que dela emanem, os quais devem ser expurgados
dos autos processuais.

A preservacao intransigente da cadeia de custddia configura condicao sine qua
non para a efetivacdo de um processo penal equanime, em conformidade com os
principios estruturantes do devido processo legal e da presungao de inocéncia. A
exclusao de provas viciadas € medida essencial para garantir a legitimidade e a

integridade da justiga penal.



74

REFERENCIAS

BADARO, Gustavo Henrique. A cadeia de custddia e sua relevancia para o processo
penal. In: SIDI, Ricardo; LOPES, Anderson B. Temas atuais da investigagao
preliminar no processo. Belo Horizonte: D’Placido, 2017.

BADARO, Gustavo Henrique. Epistemologia judiciaria e prova penal. Sao Paulo:
Thomson Reuters, Revsta dos Tribunais, 2019.

BARBOSA, Renan. Lei de Drogas: a distingao entre usuario e traficante, o impacto
nas prisdes e o debate no pais. Nexo Jornal, 27 dez. 2023. Disponivel em:
https://www.nexojornal.com.br/explicado/2017/01/14/Lei-de-Drogas-a-
distin%C3%A7%C3%A30-entre-usu%C3%A1rio-e-traficante-o-impacto-nas-
pris%C3%B5es-e-0-debate-no-pa%C3%ADs. Acesso em: 17 maio 2025.

BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo
Penal. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm.
Acesso em: 14 nov. 2025.

BRASIL. Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (Ipea). Critérios objetivos no
processamento criminal por trafico de drogas: natureza e quantidade de drogas
apreendidas nos processos dos tribunais estaduais de justica comum. Rio de
Janeiro: Ipea, 2023.

BRASIL. Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (Ipea). Processos criminais por
trafico contém registros imprecisos de quantidades de drogas apreendidas.
Direito.Legislagcado, 23 maio 2024. Disponivel em:
https://www.ipea.gov.br/portal/categorias/45-todas-as-noticias/noticias/13743-
processos-criminais-por-trafico-contem-registros-imprecisos-de-quantidades-de-
drogas-apreendidas. Acesso em: 17/05/2025.

BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de
Politicas Publicas sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevengao do uso
indevido, atencéo e reinsergao social de usuarios e dependentes de drogas;
estabelece normas para repressao a produg¢ao nao autorizada e ao trafico ilicito de
drogas; define crimes e da outras providéncias. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/1ei/111343.htm. Acesso
em: 14 nov. 2025.

BRASIL. Secretaria Nacional de Seguranca Publica. Portaria no 82, de 16 de julho
de 2014. Estabelece as Diretrizes sobre os procedimentos a serem observados no
tocante a cadeia de custdédia de vestigios. Diario Oficial da Uniao, Brasilia, 18 jul.
2014.

BRASIL. Sistema de informagdes do Departamento Penitenciario Nacional —
SISDEPEN - 13° ciclo — dezembro de 2022. Disponivel em:
https://www.gov.br/senappen/pt-br/servicos/sisdepen/relatorios/relatorios-analiticos/b
/brasil-dez-2022.pdf. Acesso em: 17 maio 2025.


https://www.ipea.gov.br/portal/categorias/45-todas-as-noticias/noticias/13743-processos-criminais-por-trafico-contem-registros-imprecisos-de-quantidades-de-drogas-apreendidas
https://www.ipea.gov.br/portal/categorias/45-todas-as-noticias/noticias/13743-processos-criminais-por-trafico-contem-registros-imprecisos-de-quantidades-de-drogas-apreendidas
https://www.ipea.gov.br/portal/categorias/45-todas-as-noticias/noticias/13743-processos-criminais-por-trafico-contem-registros-imprecisos-de-quantidades-de-drogas-apreendidas

75

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). 52 Turma. Agravo Regimental no
Recurso Especial: AgRg no REsp n. 2.073.619/RS. Relator: Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca. Julgado 22 fev. 2023. DJe 28 ago. 2023.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). 52 Turma. Habeas Corpus: HC
605.603/ES (2020/0204765-0). Relator: Ministro Ribeiro Dantas. Julgado: 23 mar.
2021. DJe, 29 mar. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Habeas Corpus: HC 653.515 RJ
2021/0083108-7. Relator: Ministro Rogerio Schietti Cruz. 6% Turma. Julgamento 23
nov. 2021. Dje, 1 fev. 2022. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&s
equencial=2073941&num_registro=202100831087&data=20220201&formato=PDF.
Acesso em: 17 maio 2025.

BRASIL. Superior Tribunal Federal (STF). Decisao. Voto. 2023. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadTexto.asp?id=5832157&ext=RTF. Acesso
em: 17 maio 2025.

CUNHA, Rogério Sanches da. STJ: Laudo toxicologico é indispensavel para a
comprovagao da materialidade no trafico. Meu site juridico, 2018. Disponivel em:
https://meusitejuridico.editorajuspodivm.com.br/2018/07/27/stj-laudo-toxicologico-e-
indispensavel-para-comprovacao-da-materialidade-no-trafico. Acesso em: 17 maio
2025.

DIAS FILHO, Claudemir Rodrigues. Cadeia de custédia: do local de crime ao transito
em julgado; do vestigio a evidéncia. In: MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis;
NUCCI, Guilherme de Souza. Doutrinas essenciais, v. 3: processo penal. Sao
Paulo: Revistas dos Tribunais, 2012.

DUMONT, Paola Alcantara Lima. Presung¢ao de inocéncia e standard probatério.
Presuncao de inocéncia: estudos em homenagem ao professor Eros Grau /
organizador: Felipe Martins Pinto. Belo Horizonte: Instituto dos Advogados de Minas
Gerais, p. 385-398, 2020.

EDINGER, Carlos. Cadeia de custddia, rastreabilidade probatéria. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v. 24, n. 120, p. 237-257, maio/jun.
2016.

FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razao: teoria do garantismo penal. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002.

FIGUEIREDO, Daniel Diamantras; SAMPAIO, Denis. A cadeia de custédia na
producao probatoéria penal. 2020. Disponivel em:
http://www.defensoria.rj.def.br/uploads/arquivos/3989eb7a1ab24ba28dacaecc70f321
82.pdf#page=28, p. 28-58. Acesso em: 17 maio 2025.

FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA. 17° Anuario Brasileiro de
Seguranca Publica. Sdo Paulo: Forum Brasileiro de Seguranga Publica, 2023.


https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=2073941&num_registro=202100831087&data=20220201&formato=PDF
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=2073941&num_registro=202100831087&data=20220201&formato=PDF

76

Disponivel em: https://forumseguranca.org.br/wp-content/uploads/2023/07/anuario-
2023.pdf. Acesso em: 17 maio 2025.

GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal. Abordagem conforme a CF e
o Pacto de Sao José da Costa Rica. 3. ed. Sao Paulo: GEn/Atlas, 2016.

GRUBBA, Leilane Serratine. A verdade no processo penal: (im)possibilidades.
Revista do Direito Publico, Londrina, v. 12, n. 1, p. 266-286, abr. 2017.

INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS (IBCCRIM). Anais do IV
Congresso de Pesquisas em Ciéncias Criminais, de 21 a 23 de outubro de
2020. Sao Paulo: IBCCRIM, 2020. Disponivel em:
https://publicacoes.ibccrim.org.br/index.php/Anais_2018/issue/view/104. Acesso em:
17 maio 2025.

JESUS, Miranda Gorete Marques de. Verdade policial como verdade juridica:
narrativas do trafico de drogas no sistema de justica. Revista de ciéncias sociais,
v. 35, no 102. Sdo Paulo, 2020. Disponivel em:
https://doi.org/10.1590/3510210/2020. Acesso em: 17 maio 2025.

KHALED JUNIOR, Salah H. A producéo analégica da verdade no processo penal.
Revista brasileira de direito processual penal, Porto Alegre, v. 1,n. 1, p. 166-184,
2015. Disponivel em: http://dx.doi.org/10.22197/rbdpp.v1i1.9. Acesso em: 17 maio
2025.

LIMA, Marcellus Polastri. A prova penal. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2018.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal, vol. unico. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2020a.

LIMA, Renato Brasileiro de. Pacote anticrime: comentarios a lei no 13.964/19.
Salvador: Juspodivum, 2020b.

LOPES JUNIOR. Aury. Direito processual penal. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2022.

LOPES JUNIOR., Aury. Direito processual penal. 15. ed. Sdo Paulo, Saraiva,
2018.

MACHADO, Leandro. A lei sancionada por Lula que fez explodir prisdes por trafico
de drogas no Brasil. BBC News Brasil, 2022. Disponivel em:
https://www.bbc.com/portuguese/brasil-63366891. Acesso em: 17 maio 2025.

MATIDA, Janaina Roland. A cadeia de custddia € condicdo necessaria para a
reducao dos riscos de condenagdes de inocentes. Boletim IBCCRIM, v. 331, Esp.
Lei Anticrime, jun. 2020. Disponivel em:
https://ibccrim.org.br/publicacoes/edicoes/51/441. Acesso em: 17 maio 2025.

MATIDA, Janaina Roland. O problema da verdade no processo: a relagao entre
fato e prova/ Janaina Roland Matida; orientador: Noel Struchiner, 2009.



77

MATIDA, Janaina Roland; MASCARENHAS, Marcela; HERDY, Rachel. No processo
penal, a verdade dos fatos é garantia. Conjur, 2020. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2020-jun-19/limite-penal-processo-penal-verdade-fatos-
garanti. Acesso em: 17 maio 2025.

MATIDA, Janaina Roland; VIEIRA, Antonio. Para além do BARD: uma critica a
crescente adogao do standard de prova ‘para além de toda a duvida razoavel’ no
processo penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulov. 156, ano
27, p. 221-248, junho, 2019.

MIRANDA, Rafael de Souza. Manual da lei de drogas: teoria e pratica. Salvador:
Juspodivum, 2020.

PRADO, Geraldo. A cadeia de custédia da prova no processo penal. 2. ed. Sao
Paulo: Marcial Pons, 2021.

PRADO, Geraldo. Prova penal e sistema de controles epistémicos: a quebra da
cadeia de custddia das provas obtidas por métodos ocultos. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2014.

REIS, André Wagner Melgaco. Standard de prova além da duvida razoavel. Conjur,
2018. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2018-ago-14/andre-melgaco-reis-
standard-prova-alem-duvida-razoavel. Acesso em: 17 maio 2025.

SEMER, Marcelo. Sentenciando o trafico: o papel dos juizes no grande
encarceramento. Sao Paulo: Tirant lo Blanch, 2019.

SILVA, Danielle Souza de Andrade. A atuagao do juiz no processo penal
acusatoério: incongruéncias no sistema brasileiro em decorréncia do modelo
constitucional de 1988. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2005.

SOARES. Milena Karla. Critérios objetivos no processamento criminal por
trafico de drogas: natureza e quantidade de drogas apreendidas nos processos dos
tribunais estaduais de justica comum. Relatério de Pesquisa. Instituto de Pesquisa
Econdémica Aplicada (Ipea). 1 ed. Brasilia, 2023.

SOUZA, Lia Andrade de; VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. A cadeia de
custddia da prova obtida por meio de interceptacgdes telefénicas e telematicas: meios
de protecdo e consequéncias da violacdo. Revista da Faculdade de Direito UFPR,
Curitiba, v. 65, n. 2, p.31-48, maio/ago. 2020. Disponivel em:
https://revistas.ufpr.br/direito/article/view/68577.Acesso em: 17 maio 2025.

TOCCHETTO, Domingos. Balistica forense. Aspectos técnicos e juridicos. 9. ed.
Campinas: Milennium, 2018.

VALENTE, Manuel Monteiro Guedes. Cadeia de custédia da prova. 2. ed. Portugal:
Almedina, 2020.

VALOIS, Luis Carlos. O Direito penal da guerra as drogas. 3. ed. Belo Horizonte:
D'Placido, 2020.



ZACARIAS, Bruno Daminello. Lei de Drogas € acusada de encher prisdes sem
acabar com o trafico. Gazeta do Povo. O que pode mudar. Disponivel em:
https://www.gazetadopovo.com.br/vida-e-cidadania/lei-de-drogas-pode-mudar/.
Acesso em: 17 maio 2025.

78



