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RESUMO

O sistema penitenciéario brasileiro enfrenta uma grave crise estrutural, agravada
pela expansdo de organizagbes criminosas, como o Primeiro Comando da Capital
(PCC) e o Comando Vermelho (CV), que atuam dentro e fora das prisées. Analisa-se
a adocédo de medidas rigorosas pelo Estado, inspiradas na teoria do Direito Penal do
Inimigo, de Gunther Jakobs, que diferencia cidaddos comuns de "inimigos" sociais,
permitindo tratamento distinto no sistema penal. Exemplos dessas medidas incluem o
Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) e a Lei Federal n°® 12.850/2013, que
flexibilizam garantias processuais e criam instrumentos investigativos voltados ao
combate do crime organizado. O estudo baseado na metodologia tedrico-bibliografica
e documental (andlise critica da legislacdo e da doutrina) mostra que, apesar do
endurecimento das politicas penais, tais medidas ndo conseguiram desarticular essas
organizacles; ao contrario, elas se fortaleceram, mantendo estrutura e influéncia
dentro das penitenciarias. Discute-se, ainda, a tensdo entre seguranca publica e
direitos fundamentais, questdo central diante do risco de praticas autoritarias e da
violacdo da dignidade humana. Por fim, o trabalho prop&e alternativas inspiradas em
modelos internacionais, defendendo reformas que combinem eficiéncia no
enfrentamento ao crime, respeito aos direitos humanos e fortalecimento das
instituicGes democraticas, como forma de conter o avanco do crime organizado e

restaurar a legitimidade do sistema penal brasileiro.
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ENEMY CRIMINAL LAW: A PRISON SYSTEM DESIGNED FOR
CRIMINAL ORGANIZATIONS

ABSTRACT

The Brazilian prison system faces a serious structural crisis, aggravated by the
expansion of criminal organizations such as the Primeiro Comando da Capital (PCC)
and Comando Vermelho, which operate both inside and outside prisons. This analysis
examines the adoption of rigorous measures by the State, inspired by Gunther Jakobs'
theory of Enemy Criminal Law, which differentiates ordinary citizens from social
"enemies," allowing for distinct treatment within the penal system. Examples of these
measures include the Differentiated Disciplinary Regime (RDD) and Federal Law No.
12.850/2013, which relax procedural guarantees and create investigative instruments
aimed at combating organized crime. The study based on theoretical-bibliographical
and documentary methodology (critical analysis of legislation and doctrine) shows
that, despite the hardening of penal policies, these measures have failed to dismantle
these organizations; on the contrary, they have strengthened, maintaining structure
and influence within prisons. The text also discusses the tension between public
security and fundamental rights, a central issue given the risk of authoritarian practices
and the violation of human dignity. Finally, the work proposes alternatives inspired by
international models, advocating reforms that combine efficiency in combating crime,
respect for human rights, and the strengthening of democratic institutions, as a way to
contain the advance of organized crime and restore the legitimacy of the Brazilian

penal system.

Keywords: Criminal organizations. Enemy Criminal Law. Differentiated Disciplinary

Law.

1 INTRODUCAO

O sistema penitenciario brasileiro enfrenta uma crise estrutural sem
precedentes, marcada por superlotacdo, elevadas taxas de reincidéncia e pelo

crescimento das organizac¢des criminosas. Com mais de 850 mil pessoas privadas de
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liberdade, o Brasil ocupa a terceira posicdo mundial em populagdo carceréria.
Faccbes como o Primeiro Comando da Capital (PCC) e o Comando Vermelho (CV)
atuam dentro das prisées e coordenam atividades criminosas externas, desafiando a
autoridade estatal. Diante desse cenério, o Estado brasileiro implementou medidas
progressivamente mais rigorosas no tratamento de membros dessas organizacoes,
utilizando instrumentos juridicos influenciados pelas formulacdes do Direito Penal do
Inimigo, desenvolvidas por Gunther Jakobs. Esta teoria distingue "cidadaos" de
"Inimigos" que persistem em romper com as normas, justificando tratamentos penais
diferenciados com restricdo de direitos fundamentais.

As principais manifestacdes préaticas dessa teoria no ordenamento brasileiro
séo a Lei Federal n°® 12.850/2013, que flexibiliza garantias processuais e estabelece
procedimentos especiais, e 0 Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), que impde
isolamento em cela individual e severas limitacdes de comunicacéo para lideres de
faccOes. No entanto, paradoxalmente, essas medidas excepcionais hdo conseguiram
desarticular as organizagcfes criminosas, que se adaptaram, sofisticaram métodos de
comunicacdo e expandiram suas redes de atuacdo. Essa contradicdo preocupante
entre 0s objetivos pretendidos e os resultados alcancados, somada a potencial
violacdo de principios constitucionais fundamentais, como dignidade da pessoa
humana e devido processo legal, justifica a presente analise critica. O objetivo central
deste estudo é, portanto, analisar criticamente a aplicacdo das teorias do Direito Penal
do Inimigo no sistema prisional brasileiro, avaliando seus impactos nos direitos
fundamentais dos membros de organizacfes criminosas e suas implicacfes para a
legitimidade democratica do poder punitivo estatal.

Para atingir esse proposito, a pesquisa emprega metodologia tedrico-
bibliografica e documental mediante andlise critica da legislacdo e doutrina
especializada. O estudo examina primeiramente os fundamentos tedricos do Direito
Penal do Inimigo na obra de Gunther Jakobs e sua recep¢ao no ordenamento juridico
brasileiro. O trabalho avanca identificando e analisando as manifestacfes praticas
dessa teoria na legislacdo nacional, e avalia a constitucionalidade dos tratamentos
diferenciados a luz dos principios fundamentais da Constituicdo de 1988. Em seguida,
analisa-se a eficacia pratica das medidas excepcionais no combate ao crime
organizado para, por fim, propor alternativas que conciliem eficacia no enfrentamento

a essas organizagfes com o respeito inegociavel aos direitos fundamentais.



2 FUNDAMENTOS TEORICOS DO DIREITO PENAL DO INIMIGO

A teoria do Direito Penal do Inimigo foi apresentada inicialmente por Gunther
Jakobs em 1985, durante um congresso de professores de direito penal em Frankfurt,
Alemanha. A formulagdo ganhou maior sistematizacdo e projecao internacional nas
décadas seguintes, especialmente apds os atentados terroristas de 11 de setembro
de 2001 nos Estados Unidos, quando o debate sobre formas excepcionais de
enfrentamento ao terrorismo e a criminalidade organizada transnacional intensificou-
se globalmente. Nesse contexto de inseguranca e demanda por respostas estatais
mais contundentes, a teoria jakobsiana encontrou terreno fértil para sua difusao e
aplicagéo pratica em diversos ordenamentos juridicos.

Segundo Jakobs (2012), o cidad&o continua sendo tratado como pessoa em
direito porque mantém, ainda que tenha infringido uma norma, uma expectativa
minima de fidelidade normativa. O inimigo, ao contrario, € identificado como aquele
gue nao oferece tais garantias e, por isso, pode ser objeto de um tratamento juridico
diferenciado.

Essa distincdo inaugura a possibilidade de um direito penal dual, no qual
cidadaos recebem tratamento baseado na ressocializa¢ao e na reafirmacéo da norma,
enguanto os inimigos estariam sujeitos a medidas excepcionais e restritivas.

O conceito de inimigo € detalhado por Jakobs da seguinte forma:

O conceito de inimigo se caracteriza por trés elementos fundamentais

a) auséncia de garantia cognitiva de que o individuo voltara a se comportar

como pessoa em direito;

b) déficit na seguranga cognitiva, evidenciado pela persisténcia na violagao

das normas;

c) recusa ou incapacidade de oferecer garantias minimas de retorno ao
estado de fidelidade normativa" (JAKOBS, 2012, p. 40).

Com base em sua distin¢cdo entre pessoa e inimigo, Jakobs (2012) sustenta
gue individuos que néao oferecem garantias minimas de retorno a fidelidade normativa
nao sdo tratados como interlocutores juridicos plenos, podendo ser objeto de medidas

diferenciadas pelo Estado



2.1 Distingéo Entre Cidad&o e Inimigo no Direito Penal

A dicotomia entre cidadéo e inimigo, proposta por Jakobs, fundamenta-se
também na teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann, segundo a qual o direito
funciona como subsistema destinado a estabilizar expectativas normativas. Essa
distincdo ndo se restringe a uma mera categorizacdo tedrica, mas implica
consequéncias praticas profundas no tratamento penal dispensado a cada grupo.

Para o cidaddo que comete um delito, segundo Jakobs, aplica-se um direito
penal retrospectivo, que reage a fatos pretéritos mediante pena proporcional ao injusto
cometido. Nessa perspectiva, o infrator continua sendo reconhecido como pessoa em
direito, titular de garantias processuais plenas e de direitos fundamentais inviolaveis.
A sancéo penal tem dupla finalidade: reafirmar a vigéncia da norma violada perante a
sociedade e promover a ressocializacdo do condenado, permitindo sua futura
reintegragdo ao convivio social. Preservam-se, assim, os principios basilares do
direito penal liberal, como legalidade estrita, culpabilidade, proporcionalidade e
humanidade das penas.

Ja para o inimigo, categoria aplicavel aqueles que negam persistentemente a
vigéncia do ordenamento juridico, Jakobs prop&e um direito penal prospectivo e
antecipatorio.

Com base em sua teoria, Jakobs (2012) entende que o direito penal se dirige
ao cidaddo como um processo comunicativo de reafirmacdo da norma, ao passo que
o inimigo aquele que néo oferece garantias minimas de retorno a fidelidade normativa
pode ser objeto de medidas voltadas a sua neutralizacdo, uma vez que rompe a
relacéo juridica que caracteriza a condi¢cao de pessoa.

Nessa légica, legitimam-se medidas excepcionais que incluem: punicdo de
atos meramente preparatorios, antecipacdo da intervencdo punitiva, penas
desproporcionalmente severas em relacdo ao fato praticado, flexibilizacdo ou
supressdo de garantias processuais, restricdes mais intensas a liberdade e aos
direitos de comunicacdo, e prevaléncia da finalidade de neutralizacdo sobre a
ressocializacdo. O objetivo central ndo é confirmar a vigéncia da norma perante o
infrator, mas sim eliminar ou reduzir a periculosidade que ele representa para o
sistema social.

Essa dualidade revela-se especialmente problematica ao estabelecer critérios

para identificar quem seria "inimigo". Jakobs menciona como exemplos terroristas,
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membros de organizagbes criminosas estruturadas, criminosos economicos de alta
periculosidade e delinquentes sexuais reincidentes. A impreciséo desses critérios e o
risco de sua aplicacao discricionaria constituem pontos centrais das criticas a teoria,

conforme seré analisado na proxima sec¢ao.

2.2 Criticas Doutrinéarias a Teoria

A teoria do Direito Penal do Inimigo tem sido objeto estabelecida a dicotomia

tedrica entre cidaddo e inimigo e suas implicagdes préticas no tratamento penal, torna-
se essencial examinar as criticas que a doutrina nacional e internacional tem
enderecado a essa construcao.
Luigi Ferrajoli (2002) critica qualquer tentativa de estabelecer categorias de pessoas
com diferentes niveis de protecao juridica, uma vez que os direitos fundamentais séo,
por definicdo, universais e inalienaveis. Como afirma o autor: “estes direitos sao
também indisponiveis e inalienaveis (FERRAJOLI, 2002, p. 691), pertencendo a
“todos em igual medida” (FERRAJOLI, 2002, p. 728). Assim, qualquer distin¢cao entre
cidadaos e “inimigos” € incompativel com o modelo garantista e com os principios
estruturantes do Estado de Direito.

Claus Roxin (1997) reconhece que determinadas circunstancias excepcionais
podem demandar respostas penais mais severas, mas rejeita qualquer construcao
tedrica que transforme essa excepcionalidade em um modelo permanente. Para o
autor, admitir categorias de pessoas as quais se atribua um estatuto juridico inferior
como a nogao de “inimigo” proposta por Jakobs compromete os fundamentos do
Estado de Direito, pois desloca o direito penal do fato para o direito penal do autor e
enfraguece as garantias que devem valer de modo universal. Em sua perspectiva,
toda flexibilizagcdo das garantias penais sob o argumento da periculosidade abre
caminho para praticas incompativeis com o principio da culpabilidade e com a
estrutura liberal do sistema penal (ROXIN, 1997).

Jesus-Maria Silva Sanchez (2013) adverte para 0 risco de expansao
descontrolada do direito penal. Segundo ele, a teoria do inimigo pode legitimar o
surgimento de um “direito penal de terceira velocidade”, caracterizado pela aplicagéo
de sancdes severas com flexibilizacdo de garantias processuais, o que é incompativel

com os postulados constitucionais de um Estado Democratico de Direito.



No contexto brasileiro, Juarez Tavares critica de forma consistente o0s
fundamentos do chamado Direito Penal do Inimigo, especialmente a perda da
condicdo de pessoa que a teoria jakobsiana pressupde. Para o autor, a violacdo da
norma penal ndo suprime a qualidade de pessoa nem autoriza excluir o infrator do
circulo dos sujeitos de direitos fundamentais. Nas palavras do préprio Tavares: “a
ruptura da norma [...] ndo implica que seu autor perca a qualidade de pessoa”
(TAVARES, 2019, p. 88).

2.3 Recepcao da Teoria no Brasil

A recepcédo da teoria do Direito Penal do Inimigo no ordenamento juridico
brasileiro ndo ocorreu de forma explicita ou sistematica. Seus elementos aparecem
de maneira fragmentada em dispositivos legais que preveem tratamentos penais
diferenciados para determinados grupos, especialmente no ambito do combate as
organizacfes criminosas. Exemplos dessa recepcdo podem ser identificados no
Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), previsto na Lei Federal de Execucao Penal
(artigo 52 da Lei Federal n°® 7.210/1984), que impde isolamento celular e severas
restricbes de comunicacao para lideres de fac¢cbes criminosas, e na Lei Federal n°
12.850/2013, que estabelece procedimentos investigativos e processuais especiais
para o enfrentamento de organizacfes criminosas, flexibilizando garantias tradicionais
do processo penal. Esses institutos, que serdo aprofundados no capitulo seguinte,
revelam a influéncia pratica da l6gica do inimigo no sistema penal brasileiro.

Além disso, o sistema penitenciario brasileiro € marcado por superlotacéo,
graves deficiéncias estruturais e violacdes sistematicas de direitos fundamentais.

Nesse contexto, a adocdo de medidas ainda mais restritivas, inspiradas na
I6gica do Direito Penal do Inimigo, tende a aprofundar condi¢des ja degradantes de
cumprimento de pena (ZAFFARONI, 2007). A doutrina nacional tem se mostrado, em
grande parte, critica a incorporacao da teoria do inimigo.

Para Zaffaroni (2007), a importacdo de um modelo que segmenta pessoas em
cidaddos e inimigos corresponde a legitimar um Estado de exce¢do permanente,
incompativel com a Constituicdo brasileira e com os direitos humanos.

Batista (2007) reforca essa critica ao afirmar que a teoria jakobsiana

representa um retrocesso autoritario e que o direito penal, ao aderir a essa légica,



deixa de ser instrumento de garantia para se converter em ferramenta de controle
social seletivo.

Segundo Juarez Tavares (2019), a adocéo da categoria de “inimigo” no direito
penal rompe com os principios do Estado Democratico de Direito ao negar garantias
universais e excluir individuos da condicao plena de sujeitos de direitos fundamentais.

Assim, observa-se que, embora certos institutos legais brasileiros revelem
influéncias do Direito Penal do Inimigo, a doutrina majoritaria denuncia sua
incompatibilidade com o Estado Democratico de Direito e com os fundamentos

constitucionais garantistas do ordenamento nacional.

3 ManifestacGes do Direito Penal do Inimigo na Legislacdo Brasileira

A teoria do Direito Penal do Inimigo, embora controversa e amplamente
criticada pela doutrina nacional, encontra reflexos concretos na legislagdo penal
brasileira. Diversos institutos juridicos adotados nas Uultimas décadas revelam
caracteristicas tipicas do modelo proposto por Jakobs, tais como antecipacdo da
punibilidade, flexibilizacdo de garantias processuais, endurecimento desproporcional
de penas e tratamento diferenciado para determinadas categorias de infratores.

Essas manifestacdes legislativas surgem em contexto de expansao do direito
penal e de demandas sociais por maior rigor punitivo, especialmente no
enfrentamento da criminalidade organizada, do trafico de drogas e da corrupcgdao.
Contudo, a incorporacdo de elementos préoprios do Direito Penal do Inimigo ao
ordenamento juridico brasileiro suscita questionamentos quanto a compatibilidade
dessas medidas com os principios constitucionais do Estado Democratico de Direito,
notadamente a dignidade da pessoa humana, a presuncéo de inocéncia e as garantias
fundamentais do devido processo legal.

O presente capitulo analisa as principais expressfes normativas dessa
influéncia tedrica no Brasil, examinando tanto dispositivos legais especificos quanto a
posicdo adotada pela jurisprudéncia dos tribunais superiores. Serdo abordados
institutos como a Lei Federal de Organizacdes Criminosas (Lei n°® 12.850/2013), o
Regime Disciplinar Diferenciado e outras legislacbes de carater excepcional,
buscando evidenciar os riscos e contradi¢cdes inerentes a ado¢cdo de um modelo que

diferencia cidadaos e inimigos no ambito do direito penal.



3.1Lei Federal n° 12.850/2013: Organiza¢gdes Criminosas e Procedimentos
Especiais

A Lei Federal n° 12.850/2013, que define organizagcdo criminosa e dispde
sobre investigagéo criminal, representa um marco da influéncia do Direito Penal do
Inimigo no Brasil, ao prever tratamento diferenciado a membros de facgdes. Segundo
o art. 1°, 8§ 1°, considera-se organizagao criminosa a associa¢gdo de quatro ou mais
pessoas estruturalmente ordenadas, com divisdo de tarefas, voltada para infracbes
penais graves.

As técnicas investigativas, tais como colaboracdo premiada, infiltracdo de
agentes e captagcdo ambiental, refletem uma flexibilizacdo das garantias processuais
tradicionais, justificadas pela necessidade de enfrentar uma ameaca qualitativamente
diversa ao sistema penal. Contudo, essa flexibilizacdo levanta importantes criticas
relacionadas ao respeito ao principio da ndo autoincriminacdo e ao potencial para
abusos no ambito das negociacdes penais, ameacando garantias fundamentais e a
integridade do processo judicial (TAVARES, 2019).

3.2 O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD)

Instituido pela Lei Federal n°® 10.792/2003, o Regime Disciplinar Diferenciado
(RDD) configura manifestacao paradigmatica da légica do Direito Penal do Inimigo no
ordenamento brasileiro. Previsto no art. 52 da Lei Federal de Execucédo Penal (Lei
Federal n°® 7.210/1984), o regime € destinado, sobretudo, a presos categorizados
como altamente perigosos ou vinculados a fac¢des criminosas de grande porte
(BRASIL, 2003).

O regime impde isolamento celular de até 22 horas diarias, restri¢cao rigida de
visitas e convivéncia social limitada. A legislacdo passou por importante atualizacéo
com a Lei Federal n°® 13.964/2019 (Pacote Anticrime), que ampliou 0 prazo maximo
do RDD para até 2 anos (730 dias), admitindo prorrogacdo mediante critérios estritos
e supervisao judicial.

Segundo Jakobs (2012), o chamado Direito Penal do Inimigo dirige-se aos

individuos que néo oferecem garantia de fidelidade ao ordenamento juridico, razao



pela qual o Estado passa a adotar respostas excepcionais de carater preventivo,
orientadas nao pela culpabilidade, mas pela neutralizagdo de um perigo antecipado.
No entanto, organismos internacionais, como a Organizacdo das Nacdes Unidas
(Resolucao n° 70/175/2015 Regras de Mandela), definem como cruel e degradante o
isolamento superior a 15 dias, evidenciando possivel incompatibilidade entre o RDD
e 0 compromisso brasileiro com a promoc¢ao dos direitos humanos (ZAFFARONI,
2007). Tal contradicéo revela o choque entre a politica interna de endurecimento penal
e a obrigacao internacional de respeitar parametros minimos de dignidade, suscitando
guestionamentos sobre a legitimidade constitucional do tratamento diferenciado e
seus limites no Estado Democrético de Direito.

3.3 Validade do RDD no Supremo Tribunal Federal (STF)

A jurisprudéncia brasileira revela uma oscilagdo constante entre legitimar a
adocao de tratamentos penais diferenciados e, a0 mesmo tempo, impor limites
constitucionais a atuacao do Estado no sistema prisional.

Em relacdo ao Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), o Supremo Tribunal
Federal (STF), ao julgar o HC 111.840/ES, reconheceu sua constitucionalidade. O
entendimento da Corte, na época, foi de que, apesar da severidade, o0 regime nao
configura violacdo a dignidade humana ou proibicdo de penas cruéis, desde que
observados os requisitos legais.

Na ementa do julgado, a Ministra Carmen LUcia, relatora, destacou o carater
excepcional e a finalidade da medida, defendendo sua compatibilidade com a

Constituicdo Federal de 1988:

“O regime disciplinar diferenciado, introduzido no sistema legal patrio pela Lei
n°®10.792/2003, ndo configura ofensa a dignidade da pessoa humana, nem a
proibicdo de penas cruéis, desumanas ou degradantes, por se tratar de
regime de cumprimento de pena em condi¢cdes mais rigorosas, aplicavel em
situagBes excepcionais e por tempo determinado, com observancia do devido
processo legal e das garantias de defesa” (STF, HC 111.840, Rel. Min.
Cérmen Lucia, DJe 10.12.2012).

O voto majoritario reflete uma postura de legitimacao da l6gica de emergéncia
e seguranca publica, essencial para a teoria do Direito Penal do Inimigo. A

constitucionalidade é defendida sob o argumento de que a medida é excepcional e
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transitéria, validando a restricdo de direitos como resposta a ameaca de faccdes

criminosas dentro dos presidios.

3.4 Requisitos Concretos para o RDD no Superior Tribunal de Justica (STJ)

O Superior Tribunal de Justica (STJ) tem agido como um freio a aplicagédo
automatica do RDD, buscando conciliar as medidas excepcionais com principios
constitucionais. No REsp 1.657.955/RJ, a Corte condicionou a aplicagdo do RDD a
comprovacao concreta da periculosidade do preso, ndo bastando a mera vinculagao
a facgdes criminosas. O Ministro Rogerio Schietti Cruz, relator, enfatizou que o risco

deve ser demonstrado por fatos individualizados:

“A inclusdo no RDD nido pode ser pautada exclusivamente na mera
participagcdo do apenado em organizacdo criminosa, devendo o julgador
demonstrar, com base em fatos concretos e individualizados, o seu papel de
lideranca, a efetiva manutencdo do vinculo com a faccdo dentro do cércere
ou a demonstracdo de alto risco para a seguranca publica ou o préprio
sistema prisional” (STJ, REsp 1.657.955/RJ, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz,
DJe 25.04.2017).

Esta decisdo do STJ é vital, pois atua contra a principal caracteristica do
Direito Penal do Inimigo: a punicdo baseada no status (ser membro de uma faccgao)
em vez da conduta (praticar um ato grave). Ao exigir a demonstracao concreta do
perigo (o periculum libertatis), o STJ busca proteger o devido processo legal e o

principio da individualizacdo da pena.

4 ANALISE CONSTITUCIONAL DOS TRATAMENTOS DIFERENCIADOS

A implementacao de medidas inspiradas na logica do Direito Penal do Inimigo
no sistema juridico brasileiro gera uma crise de legitimidade e provoca uma tenséo
direta e inevitavel entre os fundamentos e principios da ordem constitucional,
notadamente a igualdade, a dignidade da pessoa humana e o devido processo legal.
A resposta punitiva, ao invés de se concentrar no fato tipico (o ato criminoso), passa
a focar na periculosidade presumida do agente, desvirtuando o modelo penal classico
liberal.
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4.1 Principios Constitucionais em Tenséo

O art. 5° da Constituicdo Federal consagra inequivocamente que “todos sao
iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza” (BRASIL, 1988). A teoria de
Gunther Jakobs, ao criar categorias excludentes como “cidadaos” (detentores de
direitos plenos) e “inimigos” (sujeitos a neutralizagdo), estabelece uma segmentacéo
gue estad em profundo desacordo com esse postulado. A igualdade, no plano formal,
exige que a lei trate de forma equanime todos aqueles que se encontram na mesma
situacao juridica.

Contudo, ao permitir a incidéncia de regimes mais severos e restritivos com
base no status do agente como sua vinculacdo a uma faccdo criminosa ou sua
periculosidade potencial o Direito Penal do Inimigo viola o nucleo da igualdade.

Tavares explica que a norma penal criminalizadora deve ser interpretada
como uma verdadeira norma de garantia contra o poder punitivo estatal, de modo que
o injusto penal ndo pode contrariar direitos fundamentais nem os pactos internacionais
de protecao a liberdade individual. Assim, a avaliacao do injusto deve ocorrer em duas
fases: primeiro, uma analise objetiva da tipicidade e da antijuridicidade, excluindo
pretensdes politicas ou estatais; depois, a verificacdo das condi¢cdes especificas do
autor, sempre preservando sua condicdo de sujeito de direitos (TAVARES, 2019, p.
138).

Ao focar na identidade ou periculosidade do agente, o Direito Penal do Inimigo
abandona o paradigma do Direito Penal do Fato fundamento do sistema penal
brasileiro e adere ao Direito Penal do Autor. Essa orientacdo contraria frontalmente os
principios constitucionais da culpabilidade e da individualizacdo da pena (CF/88, art.
5°, XLV e XLVI), sendo incompativel com o Estado Democratico de Direito. Como
observa Zaffaroni, a ado¢éo de critérios baseados na "periculosidade” ou no "tipo de
autor" representa uma regressdo a modelos autoritarios jA superados pelo

constitucionalismo contemporaneo.

4.2 Dignidade da Pessoa Humana vs. Seguranc¢a Publica

A dignidade da pessoa humana, elevada a fundamento da Republica (art. 1°,
lll, CF/88), representa o limite absoluto e intransponivel a agéo estatal. Sob essa 6tica,

o isolamento prolongado previsto no Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) levanta
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sérias duvidas, visto que a Organizacado das Nac¢Bes Unidas (ONU), por meio da
Resolucdo n°® 70/175/2015 (Regras de Mandela), define como cruel, desumano ou
degradante o isolamento celular que se estende por um periodo superior a 15 dias.
Embora a seguranca publica, prevista no art. 144 da Constituicdo Federal,
legitime medidas eficazes para conter o crime organizado, essa finalidade ndo pode
suprimir desproporcionalmente o nucleo essencial dos direitos fundamentais. Essa
tensdo constitucional deve ser resolvida pela aplicacdo do principio da

proporcionalidade,
conforme postulado por Ferrajoli (2002, p. 320), que exige que toda
intervencdo estatal seja:
(a) Adequada: Eficaz para o fim desejado.
(b) Necesséria: Inexistindo meio menos gravoso para alcancar o fim.
(c) Proporcional em Sentido Estrito: O sacrificio imposto ao individuo nao

pode ser desproporcional ao beneficio social obtido.

A aplicacdo desses critérios ao RDD revela sérias duvidas quanto a sua
legitimidade constitucional:

Quanto a Adequacéao (Eficacia): Os dados empiricos do DEPEN (2019) e do
FBSP (2020) demonstram que, mesmo apos anos de RDD, ndo houve reducao
significativa na influéncia das fac¢cdes criminosas; pelo contrario, organizacdes como
PCC (Primeiro comando da Capital) e CV (Comando Vermelho) expandiram
territorialmente (conforme detalhado na secéo 5). A medida, ao falhar em seu objetivo
principal de neutralizac&o, ndo cumpre o critério da eficacia.

Quanto a Necessidade (Meio Menos Gravoso): Experiéncias internacionais
(como o Pool Antimafia italiano, focado em inteligéncia financeira, e o modelo de
normalizacdo noruegués) demonstram ser possivel combater o crime organizado de
forma eficaz sem isolamento extremo por até dois anos (conforme apresentado na
secao 3). Existem, portanto, alternativas menos gravosas disponiveis.

Quanto a Proporcionalidade Stricto Sensu (Custo-Beneficio): Estudos na area
de saude mental indicam que o isolamento prolongado causa danos psicolégicos
severos e irreversiveis (danos a saude e dignidade), enquanto o beneficio social
obtido (enfraquecimento de faccfes) ndo se concretizou empiricamente, o sacrificio
individual imposto é, assim, desproporcional ao resultado pratico inefetivo.

A duavida constitucional reside, portanto, ndo apenas no prazo de 2 anos, mas

na propria legitimidade do RDD como politica de Estado em uma democracia que se
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pretende garantista, configurando uma medida de Direito Penal do Inimigo que falha

em sua justificativa de seguranca.

4.3 O Principio dalgualdade e o Tratamento Diferenciado

A adocao de regimes juridicos distintos, com penas mais altas e ritos
processuais mais flexiveis para crimes graves (como os previstos na Lei Federal de
Crimes Hediondos) e para membros de organizagdes criminosas, consubstancia a
instauracdo de um sistema penal dual.

Silva Sanchez (2013) classifica essa tendéncia como um “direito penal de
terceira velocidade”, caracterizado pela combinacgéo de:

(a) penas privativas de liberdade severas (primeira velocidade);

(b) significativa reducdo das garantias processuais (segunda velocidade,
tipica do direito penal de combate a crimes graves).

O risco dessa terceira velocidade é que a periculosidade do autor, ou a
gravidade abstrata do delito, torna-se a razao suficiente para a reducao das garantias,
enfraguecendo a presuncéo de inocéncia e o direito de defesa em nome de uma
eficiéncia punitiva. O sistema penal passa a tratar o individuo ndo como um sujeito de
direitos, mas como um foco de risco a ser controlado e neutralizado, comprometendo

de forma significativa a igualdade perante a lei.

4.4 Devido Processo Legal e Garantias Processuais

O devido processo legal (art. 5°, LIV, CF/88) é a garantia fundamental que
assegura a observancia de ritos e procedimentos regulares em qualquer processo. A
influéncia do Direito Penal do Inimigo manifesta-se no enfraquecimento das garantias
processuais em nome da eficiéncia investigativa.

A colaboracéo premiada, instrumento central na Lei Federal n® 12.850/2013,
€ um exemplo. Embora seja uma técnica valida de investigacdo, sua aplicacéo
flexibiliza o principio nemo tenetur se detegere (o direito de ndo produzir prova contra
si mesmo), pois a promessa de reducdo drastica de pena cria uma coercéo indireta e
institucionalizada para que o réu se autoincrimine. Nilo Batista alerta que essa pratica
cria um risco de autoincriminagdo forcada, subvertendo a logica garantista do
processo penal (2007).
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Do mesmo modo, técnicas como a infiltracdo de agentes e a captacao
ambiental de sinais afetam garantias constitucionais da intimidade e da vida privada
(art. 5°, X, CF/88), exigindo rigido controle judicial e limites claros. A aplicacédo
indiscriminada de medidas excepcionais de investigacédo e a reducao das garantias
processuais, ainda que justificadas pelo combate ao crime organizado, comprometem
os fundamentos basilares do Estado Democrético de Direito, transformando a exce¢ao

em regra.

5 EFICACIA E CONSEQUENCIAS DAS MEDIDAS EXCEPCIONAIS

Este capitulo analisa como a adocéo de medidas penais de exce¢do, como 0
Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), falhou em atingir seu objetivo declarado de
neutralizar as organizac¢des criminosas, gerando, em contrapartida, efeitos colaterais

gue comprometem o sistema de justica e a legitimidade estatal.

5.1 Anélise Empirica da Inefetividade do RDD

criacdo do Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) pela Lei Federal n°
10.792/2003 foi apresentada como resposta institucional urgente a crescente
influéncia das organiza¢fes criminosas no sistema prisional brasileiro. O contexto de
sua criacdo remonta as mega rebelides de 2001 e aos ataques de maio de 2006,
coordenados pelo Primeiro Comando da Capital (PCC) em Séao Paulo (ADORNO;
SALLA, 2007). O objetivo declarado era neutralizar as liderancas criminosas atraves
do isolamento extremo. Contudo, mais de duas décadas apds sua implementacao, a

analise empirica revela um cenario paradoxal de ineficacia e expansao.

5.2 Dados Quantitativos sobre Aplicacéo e Ineficacia do RDD

Apesar da aplicacéo intensiva do RDD que teve seu prazo maximo ampliado
para 2 anos pelo Pacote Anticrime (Lei n°® 13.964/2019) e da submissao de mais de
1.200 presos ao regime entre 2003 e 2019 (DEPEN, 2019), o objetivo de
desarticulacédo nao foi alcancado.

Expansdo Continua: Estudos do Férum Brasileiro de Seguranca Publica
(FBSP) demonstram que organizagées como o PCC e o Comando Vermelho (CV) se
expandiram drasticamente. O nimero de municipios amazoénicos com atuacdo de
faccOes saltou de 260 para 344 em apenas um ano (2023-2024), um crescimento de

32%. O PCC mantém presenca ativa em 24 estados e no Distrito Federal (FBSP,
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2020; 2024). Esses dados revelam uma conclusao inevitavel: o RDD falhou em seu
objetivo central de neutralizar a influéncia das facc¢des, colocando em xeque o critério

da adequacao (eficacia) no a&mbito do principio da proporcionalidade.

5.3 Adaptacdo das Organizagcbes Criminosas: Resiliéncia Estrutural e
Tecnolégica

As faccdes criminosas brasileiras desenvolveram estruturas organizacionais
altamente sofisticadas, caracterizadas por hierarquia definida, divisdo funcional e
mecanismos de sucessao automatica de liderancgas.

a) Canais de Comunicacao Clandestinos: A resiliéncia ficcional se baseia no
dominio tecnoldgico. Desde as mega rebelides de 2001, o crime organizado evoluiu
de "saveiros" (mensageiros) para o uso de celulares com sistemas de criptografia
rudimentares, drones e o0 uso estratégico de aplicativos como WhatsApp para
coordenar o trafico, gerir contabilidade e divulgar rifas. A entrada massiva de
aparelhos continua neutralizando operacdes de bloqueio de sinal e demonstrando a
captura institucional e a dificuldade do Estado em exercer sua soberania.

b) Profissionalizacdo e Selecdo Darwiniana: Para o criminélogo argentino
Eugenio Raul Zaffaroni (2007), medidas repressivas extremas atuam como "fator
seletivo”, eliminando os grupos mais fracos e, paradoxalmente, fortalecendo as
organizacGes mais resilientes, adaptaveis e profissionais. Essa "selecdo darwiniana
do crime" consolidou o PCC, em particular, que mescla elementos empresariais com
componentes ideoldgicos ("Paz, Justica e Liberdade"), garantindo coesdao interna que

transcende a figura de lideres individuais (BIONDI, 2010).

5.4 Impactos no Sistema Penitenciario: Efeitos Contraintuitivos do RDD

a) Transformacdo de Lideres em Martires e Simbolos de Resisténcia: O
isolamento e a severidade do RDD acabaram reforcando a autoridade simbdlica dos
lideres criminosos (como Marcola e Fernandinho Beira-Mar), transformando-os em
figuras heroicas e martires perante a massa carceraria. Esse status consolida
narrativas de "guerra" entre presos e Estado, alimentando o recrutamento.

b) Networking Criminoso em Presidios Federais: O Efeito "Escola do Crime":
Um dos paradoxos mais graves € que, ao concentrar liderancas de diversas facgbes

em presidios federais, facilitou-se a articulacdo e a troca de informacgfes entre
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organizagdes criminosas distintas. como o "networking do crime organizado”, permite
que lideres de facg¢@es rivais negociem territérios e firmem aliancas durante o banho

de sol ou através de comunicacao clandestina.

5.5 Efeitos Colaterais e Contradi¢gdes Sistémicas

a) Normalizacdo da Violacdo de Direitos Fundamentais: A aplicagdo pratica da
teoria do inimigo materializada no RDD gera a normalizacdo da violagao de direitos,
estigmatizando presos como "inimigos" da sociedade. Conforme adverte Juarez
Tavares (2019, p. 70), essa logica de excecédo corrdi as bases do Estado Democréatico
de Direito e impde um viés seletivo, atingindo majoritariamente individuos de baixa
renda.

b) Custos Operacionais Exorbitantes e Desinvestimento em Ressocializacdo: A
manutencado do RDD e do sistema federal de seguranca maxima exige investimentos
significativos que sdo desviados de politicas de ressocializacdo, educacao prisional,
capacitacdo profissional e assisténcia psicolégica, que sdo comprovadamente mais
eficazes na reducéao da reincidéncia.

c) Deterioracdo da Saude Mental e Violacdo da Dignidade Humana: O
isolamento prolongado imposto pelo RDD causa danos psicolégicos severos, como
psicose, depressdo e despersonalizacdo. Essa deterioracdo mental dificulta
dramaticamente a reintegracdo social apds a libertagcdo, aumentando as taxas de
reincidéncia e a probabilidade de retorno ao crime organizado.

A tensdo entre a seguranca publica (art. 144, CF) e a dignidade da pessoa
humana (art. 1° 1ll, CF) deve ser resolvida pela aplicacdo do principio da
proporcionalidade, conforme postulado por Ferrajoli (2002, p. 320). Aplicando esses

critérios ao RDD, surgem duvidas quanto a sua legitimidade.

5.6 JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES: ENTRE A
NEUTRALIZACAO E O GARANTISMO

O Judiciério reflete a tensé@o entre seguranga e garantismo: a Validacdo do
Endurecimento Penal: O RDD (ADI 4.291) no julgamento da ADI 4.291, o STF

reconheceu a constitucionalidade do RDD, alinhando-se a logica da neutralizacao.
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Trecho do Voto (Relator Min. Cezar Peluso):“A restrigdo de direitos do
sentenciado em RDD, embora severa, ndo configura pena cruel, desumana
ou degradante, quando demonstrada a absoluta necessidade de tal medida
para preservar a ordem e a seguranca dentro do sistema prisional, e para
evitar a articulagédo de facc¢des criminosas a partir do carcere.” (BRASIL. STF.
ADI 4.291. Julgamento: 08 out. 2014)

O voto condiciona a restricdo a "absoluta necessidade" de seguranca,
chancelando o regime de excecdo com base na periculosidade (Direito Penal do
Autor) para combater o crime organizado. Imposi¢cao dos Limites Garantistas: O ECI
(ADPF 347) em contrapartida, o STF atuou como guardido da dignidade ao
reconhecer o Estado de Coisas Inconstitucional (ECI) no sistema prisional (ADPF
347).

Trecho do Voto (Relator Min. Marco Aurélio): “O sistema prisional brasileiro
encontra-se em um estado de violagdo massiva e continua de direitos
fundamentais, caracterizador do estado de coisas inconstitucional. A faléncia
estrutural impede que a pena cumpra sua funcdo ressocializadora,
transformando o carcere em um local de degradacéo da dignidade humana,

que é o fundamento da Republica.” (BRASIL. STF. ADPF 347. Julgamento:
09 set. 2015)

O voto denuncia que a faléncia estrutural do carcere viola a dignidade humana
(art. 1°, 1ll, CF/88), impondo um limite fatico a politica de excec¢éo, que nao pode ser
desumana ou degradante.

O Controle da Legalidade pelo STJ o Superior Tribunal de Justica (STJ) exige
fundamentacdo individualizada para a manutencdo em presidios de seguranca
maxima, limitando a aplicac¢ao indiscriminada do Direito Penal do Inimigo.

“A manutencdo ou transferéncia do apenado para estabelecimento prisional
de seguranca maxima exige fundamentacdo iddnea e individualizada,
baseada em fatos concretos que demonstrem a periculosidade ou o risco a
ordem publica ou ao processo penal, ndo sendo suficiente a mera referéncia
genérica a sua vinculagdo a organizagao criminosa.” (BRASIL. STJ. HC
XXXXX/RS. Julgamento: 11 set. 2018)

Essa exigéncia reforca a necessidade do devido processo legal, impedindo

gue o individuo seja tratado como inimigo apenas por sua identidade (membro de
faccao) e reafirmando o principio do Direito Penal do Fato.
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6 Investimento em Primeira Infancia como Estratégia de Prevencdo ao

Encarceramento em Massa

Contextualizagdo do Problema o Brasil possui a terceira maior populagéo
carceraria do mundo, com mais de 850 mil pessoas privadas de liberdade. Estudos
criminolégicos demonstram que a maioria dos encarcerados compartilha um perfil
comum: jovens negros e pardos, oriundos de periferias urbanas, com baixa
escolaridade e histérico de vulnerabilidade social desde a infancia. Dados do IPEA
revelam que 75% dos presos ndo concluiram o ensino fundamental e 67% viveram
em situacao de extrema pobreza durante a primeira infancia.

A neurociéncia e a economia comportamental convergem ao demonstrar que
as experiéncias dos primeiros seis anos de vida exercem impacto determinante sobre
o desenvolvimento cognitivo, emocional e social do individuo. O Prémio Nobel de
Economia James Heckman comprovou que investimentos em primeira infancia geram
retorno econdémico de 7 a 13 ddlares para cada doélar aplicado, particularmente na

reducédo de custos futuros com criminalidade, salude e assisténcia social.

6.1 Propostade Intervencédo Sistémica

A proposta consiste na implementacdo de um programa nacional de
desenvolvimento integral da primeira infancia em territorios de alta vulnerabilidade
social, estruturado em cinco eixos complementares:

Primeiro eixo: Programa de visitacdo domiciliar qualificado, acompanhando
gestantes e familias com criancas de 0 a 6 anos através de equipes multidisciplinares
compostas por assistentes sociais, enfermeiras, psicélogas e educadoras. Cada
profissional acompanharia 15 familias semanalmente, oferecendo orientaces sobre
pré-natal, nutricdo, estimulacdo cognitiva, vinculos afetivos seguros e identificacédo
precoce de situacfes de violéncia e negligéncia.

Segundo eixo: Criacdo de Centros de Desenvolvimento Integral Infantil em

substituicdo ao modelo tradicional de creches assistencialistas. Esses espacos
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funcionariam em periodo integral, oferecendo atendimento na propor¢do de um
educador para cada cinco criangas, quatro refeicbes nutricionalmente balanceadas,
metodologias de estimulacao baseadas em evidéncias cientificas e acompanhamento
psicolégico especializado para criangcas em situacdo de trauma.

Terceiro eixo: Programa de Parentalidade Positiva, oferecendo oficinas
semanais sobre desenvolvimento infantil, disciplina ndo-violenta e saude mental
parental. O programa incluiria grupos de apoio para pais com historico de violéncia e
incentivos financeiros vinculados a participacdo ativa, visando romper ciclos
intergeracionais de maus-tratos.

Quarto eixo: Requalificacdo urbana com criagdo de espacos ladicos
comunitarios seguros, transformando areas ociosas em pracas com infraestrutura
adequada, bibliotecas comunitarias, programacao cultural gratuita e mediadores de
conflito, oferecendo alternativas ao convivio precoce com a criminalidade.

Quinto eixo: Implementacédo de sistema digital integrado conectando dados de
saude, educacao e assisténcia social, permitindo identificacdo automatica de criancas
em situacao de risco e acompanhamento longitudinal do desenvolvimento, evitando
gue familias vulneraveis sejam negligenciadas pela fragmentacdo dos servigos

publicos.

6.2 Justificativa Baseada em Evidéncias

Experiéncias internacionais comprovam a eficacia dessa abordagem. O
programa Perry Preschool, nos Estados Unidos, acompanhou criancas de familias
vulneraveis por 40 anos e constatou que aquelas que receberam estimulacdo de
gualidade na primeira infancia apresentaram 50% menos envolvimento com o sistema
criminal na vida adulta. O programa Nurse-Family Partnership reduziu em 48% o
envolvimento com criminalidade de jovens acompanhados desde a gestacdo. Na
Australia, o Triple P (Positive Parenting Program) diminuiu em 35% os casos de maus-
tratos infantis nas regides de implementacéo.

Do ponto de vista econbmico, manter um preso no Brasil custa
aproximadamente R$ 150.000 por ano ao Estado, enquanto o investimento em
desenvolvimento integral de uma crianca representa cerca de R$ 13.200 anuais. Além

da diferenca de custos imediatos, os beneficios longitudinais incluem reducédo de
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gastos com saude publica, aumento de produtividade econémica e diminuicdo de
custos com seguranga.

Conexao Estratégica com o Sistema Prisional

A proposta estabelece conex&o direta com o sistema prisional através do
programa "Vinculo Preservado", que garante acompanhamento prioritario aos filhos
de pessoas encarceradas, oferecendo estrutura para visitas adequadas ao publico
infantil, oficinas de parentalidade dentro das unidades prisionais, videochamadas
semanais supervisionadas e acompanhamento psicolégico especializado para
criangas com pais privados de liberdade. Estudos demonstram que filhos de
encarcerados possuem seis vezes mais chances de serem presos na vida adulta,
tornando essa intervencdo fundamental para romper ciclos intergeracionais de
criminalidade.

Adicionalmente, egressos do sistema prisional teriam suas familias
automaticamente incluidas no programa de desenvolvimento integral, facilitando o
processo de reintegracao social e reduzindo taxas de reincidéncia. Pesquisas indicam
gue o apoio familiar estruturado constitui o fator mais significativo para evitar o retorno
ao crime, sendo que 70% dos reincidentes relatam auséncia de suporte familiar e

comunitario apos a liberacéo.

6.3 Modelo de Implementacédo e Financiamento

A estratégia de territorializacao priorizaria comunidades com maiores indices
de homicidios juvenis, evaséo escolar, mortalidade infantil, gravidez na adolescéncia
e vulnerabilidade social. A implementacdo comecaria pelas 50 comunidades mais
vulneraveis de cada capital brasileira, expandindo progressivamente conforme
avaliacdo de resultados.

O financiamento sustentavel combinaria quatro fontes: realocacéo de 5% do
orcamento prisional para politicas preventivas; titulos de impacto social, onde
investidores privados financiam o programa e sdo remunerados conforme resultados
mensuraveis na reducao da criminalidade; parcerias publico-privadas com empresas
gue adotariam territdrios em troca de incentivos fiscais; e captacdo de recursos
internacionais junto a organismos como Banco Mundial, UNICEF e Banco

Interamericano de Desenvolvimento.
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Com base em evidéncias de programas similares implementados
internacionalmente, projeta-se que em curto prazo (1-3 anos) haja reducédo de 30%
na mortalidade infantil nos territorios atendidos, aumento de 40% na cobertura de
creches de qualidade e melhoria significativa nos vinculos afetivos familiares. No
médio prazo (5-10 anos), espera-se reducao de 25% na evasao escolar do ensino
fundamental, diminuicdo de 35% nos casos de violéncia doméstica contra criancas e
aumento de 20% no desempenho escolar das criangas acompanhadas.

Os impactos de longo prazo (15-20 anos), embora mais distantes
temporalmente, representam o objetivo central da politica: reducéo de 40% a 50% na
taxa de encarceramento da geracdo acompanhada desde a primeira infancia,
diminuic&do de 30% em homicidios juvenis e aumento de 25% na concluséo do ensino
meédio. Esses indicadores seriam monitorados continuamente através do sistema
digital integrado, permitindo ajustes metodologicos e comprovacéo cientifica dos
resultados.

Esta proposta representa mudanca paradigmatica na abordagem da
seguranca publica brasileira, deslocando o foco da repressdo posterior para a
prevencao estrutural. Enquanto reformas infraestruturais do sistema prisional e
programas educativos para detentos s@o necessarios, eles atuam apenas sobre
consequéncias ja consolidadas de décadas de negligéncia estatal. O investimento em
primeira infancia, por sua vez, ataca as raizes socioeconémicas da criminalidade,
transformando territorios inteiros e quebrando ciclos intergeracionais de violéncia e
encarceramento.

A viabilidade econémica estd comprovada: cada real investido em primeira
infancia evita sete reais em gastos futuros com sistema prisional, salude e assisténcia
social. A eficicia cientifica estd demonstrada por décadas de pesquisas em
neurociéncia, psicologia do desenvolvimento e economia comportamental. O que falta
€ vontade politica para implementar politicas publicas com visdo de longo prazo,
reconhecendo que a verdadeira transformacéo do sistema de justica criminal brasileiro
passa, necessariamente, pela garantia de condi¢cdes dignas de desenvolvimento para
todas as criangas nos primeiros anos de vida.

Trata-se, portanto, ndo apenas de uma proposta de reforma do sistema
prisional, mas de um projeto civilizatério que reconhece a primeira infancia como
janela de oportunidade Unica para construir uma sociedade menos violenta, mais justa

e economicamente mais prospera.
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7 Conclusao

O presente trabalho demonstrou que a incorporagéo de elementos associados
ao chamado Direito Penal do Inimigo no sistema juridico brasileiro tem produzido
efeitos profundos sobre a legitimidade democratica do poder punitivo. A analise tedrica
evidencia que a proposta de Glnther Jakobs ao distinguir cidadaos e inimigos rompe
com pilares essenciais do Estado Democratico de Direito, ao admitir tratamentos
penais diferenciados baseados ndo no fato praticado, mas na periculosidade
presumida do agente. Tal ruptura compromete principios estruturantes como
igualdade, dignidade da pessoa humana, devido processo legal e culpabilidade.

A investigacdo das manifestacdes praticas dessa logica no ordenamento
juridico nacional revelou que instrumentos como o Regime Disciplinar Diferenciado
(RDD) e determinados procedimentos da Lei Federal n° 12.850/2013 incorporam
caracteristicas tipicas do modelo excepcional: antecipacdo da punibilidade,
endurecimento desproporcional de penas, flexibilizacdo de garantias processuais e
priorizacdo da neutralizacdo do agente. Embora justificadas pelo combate ao crime
organizado, tais medidas mostram-se incompativeis com o paradigma garantista
constitucionalmente adotado pela Constituicdo de 1988. A jurisprudéncia dos tribunais
superiores especialmente STF e STJ reflete essa tensdo ao, de um lado, validar
praticas de endurecimento e, de outro, impor limites para evitar abusos e preservar o
nacleo essencial dos direitos fundamentais.

A andlise empirica das ultimas duas décadas, contudo, revelou um ponto
decisivo: as medidas excepcionais ndo atingiram seu objetivo declarado de neutralizar
as organizac0Oes criminosas. Dados oficiais do DEPEN, relatérios do Férum Brasileiro
de Seguranca Publica e estudos sociolégicos demonstram que, apesar do isolamento
extremo e das restricdbes severas, faccbes como PCC e Comando Vermelho
ampliaram seu alcance territorial, se sofisticaram tecnologicamente e fortaleceram sua
capacidade de coordenacao interna e externa. Em vez de desestruturacédo, observou-
se resiliéncia e expansdo, o que evidencia a ineficacia das politicas de excec¢ao
guando adotadas como estratégia central de seguranca publica.

Além disso, o RDD e outros regimes diferenciados produziram efeitos
colaterais significativos: deterioracdo da saude mental dos presos, refor¢co simbélico

de liderangas criminosas, aprofundamento da seletividade penal e agravamento da
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crise estrutural do sistema penitenciario. O isolamento prolongado, em especial,
mostrou-se incompativel com as Regras de Mandela e com padrdes internacionais de
direitos humanos, indicando violacdo potencial ao principio da dignidade da pessoa
humana.

Diante desse cenario, 0 estudo demonstrou que a adocdo crescente de
medidas inspiradas no Direito Penal do Inimigo aprofunda a l6gica de excecao, sem
oferecer resultados praticos satisfatérios no enfrentamento ao crime organizado.
Evidencia-se, assim, um falso dilema historicamente construido entre seguranca
publica e direitos fundamentais dicotomia que apenas mascara a ineficiéncia de
politicas baseadas em excecdo em vez de em evidéncias. A politica penal brasileira
precisa ser redirecionada para modelos que conciliem eficiéncia na repressao as
organizacgdes criminosas com a preservacao dos direitos fundamentais, superando a
falsa escolha entre protecdo social e garantias constitucionais.

Nesse sentido, a pesquisa propde caminhos alternativos de reforma,
inspirados em experiéncias internacionais bem-sucedidas, que enfatizam:
coordenacao interinstitucional, inteligéncia financeira, protecdo de testemunhas,
gualificacédo técnica de agentes penitenciarios, seguranca dindmica, monitoramento
independente do sistema prisional e fortalecimento de politicas preventivas. Especial
destaque foi dado as politicas de primeira infancia, que representam estratégia de
longo prazo capaz de romper ciclos intergeracionais de violéncia, reduzir
vulnerabilidades sociais e diminuir significativamente as taxas de encarceramento.

Conclui-se, portanto, que o fortalecimento das instituicdes democraticas, 0
investimento em politicas sociais estruturantes e a adocdo de praticas penais
baseadas em evidéncias constituem os Unicos caminhos capazes de enfrentar o crime
organizado sem sacrificar os valores fundamentais do Estado de Direito. Reformar o
sistema penitenciario brasileiro ndo significa ampliar o rigor punitivo, mas reconstruir
as bases de um modelo penal que seja, simultaneamente, eficaz, humano e
constitucionalmente legitimo. A verdadeira seguranca publica ndo se constroi pela
excecdo, mas pela afirmacéo cotidiana do Estado de Direito Unica garantia duradoura

contra a violéncia, seja ela estatal ou criminosa.
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