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RESUMO

O presente trabalho tem por objeto o estudo acerca de causas que poderéo
dar ensejo a “Extingdo da Punibilidade” e ao “Perdao Judicial” e sua consequente
aplicacao no delito intitulado de “Apropriacdo Indébita Previdenciaria”. Nessa senda,
pelo ordenamento juridico em vigor e incidente, o agente que praticar um dos nucleos
do tipo do art. 168A, do Cddigo Penal, incorrera no crime supracitado. Dai decorre a
importancia de se averiguar as hipoteses de “Extingdo da Punibilidade” e as formas
admitidas para o “Perdao Judicial”, consideradas com vistas a tipologia criminal em

apreco.

Palavras-chave: Apropriagdo Indébita Previdenciaria. Extingdo da

Punibilidade. Pagamento. Parcelamento. Perdao Judicial.



ABSTRACT

The purpose of this paper is to study causes that may give rise to the
“Extinction of Punishment” and “Judicial Forgiveness” and their consequent application
in the offense entitled “Social Security Misappropriation”. Along this path, by the legal
system in force and incident, the agent who practices one of the nuclei of the type of
art. 168A, of the Penal Code, will incur the aforementioned crime. Hence the
importance of investigating the hypotheses of “Extinction of Punishment” and the forms
admitted for “Judicial Forgiveness”, considered with a view to the criminal typology in
question.

Keywords: Misappropriation of Social Security. Extinction of Punishment.

Payment. Installment. Judicial Pardon.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho cientifico tem como escopo realizar analise juridica
acerca da “Extincdo da Punibilidade” e do “Perdao Judicial”’, no intitulado delito de
“Apropriacao Indébita Previdenciaria”.

Nesse contexto, se objetiva pesquisar e desenvolver melhor compreensao
técnica acerca da figura tipica do artigo 168-A do Cédigo Penal, através do exame do
bem juridico protegido e eventual infringéncia ao mesmo, sem descuidar dos
elementos que constituem o crime, além de outros temas de relevante importancia,
tratados nas normas contidas em seus paragrafos subsequentes.

Noutro quadrante, € necessario afirmar que a especificidade sobre
“Apropriacao Indébita Previdenciaria” foi incluida no Cdédigo Penal, no artigo 168-A,
atraves da Lei 9.983/00. Para fins deste estudo, considera-se a classificagédo do crime
como sendo: omissivo, préprio e formal. Pois, para que haja sua configuracdo nédo se
exige o animus rem sibi habendi (intencdo de exercer sobre a coisa alheia
determinado poder, no interesse préprio), vez que é necessario apenas que o agente
“deixe de repassar” — nucleo do tipo - a “Previdéncia Social’ as contribuicbes
recolhidas, consoante o dispositivo mencionado.

Desse modo, a abordagem tematica desta monografia encontra-se dividida
em algumas etapas. Inicialmente, buscou-se avaliar a pertinéncia da criminalizagéo
da conduta como “Apropriagao Indébita Previdenciaria”, tratando dos aspectos gerais
da sua previsao legal, bem como, das divergéncias sobre classificacdo do tipo penal.
Em seguida, adentrou-se no ambito da “Extingdo da Punibilidade”, genericamente,
para servir ao contexto de exame do “Perdao Judicial’, institutos previstos na
legislagdo pétria. Por fim, destacou-se o estudo da “Extingédo da Punibilidade” e o
“Perdao Judicial’, ambos voltados para o plano de analise convergente, no delito de
“Apropriacao Indébita Previdenciaria”.

E importante salientar que, na Ciéncia Juridica, predomina o entendimento da
doutrina especializada sobre o fato de que a punibilidade ndo é caracteristica do
crime, mas uma consequéncia deste. Assim, no ordenamento juridico brasileiro, ha
diversos casos em que, apesar da conduta ser tipica, antijuridica e culpavel, ndo se
aplica a pena por razdes alheias a existéncia do delito. Por isso, compreende-se a
“Extincdo da Punibilidade” e o “Perdao Judicial” como hipoteses legais em que o

Estado abdica de seu “Direito de Punir.”



Deve-se mencionar, ainda, que os Egrégios Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, respectivamente, publicaram decisfes admitindo a
“Extincdo da Punibilidade”, na “Apropriagao Indébita Previdenciaria’, atrelado ao
instituto do pagamento; com interpretagéo favoravel a tese extensiva; inclusive.

Desse modo, o intuito deste estudo também recaiu em demonstrar a
possibilidade de suspender o processo criminal e extinguir a agdo penal publica, em
virtude de pagamento da “obrigacao tributaria” ou até mesmo do parcelamento do
“débito previdenciario”.

Nesta senda, o tema sobre o qual se debrugou liga-se a questdes inerentes
ao “Direito”, contribuindo o presente trabalho para avaliar aspectos interdisciplinares
da “Ciéncia Juridica”. Principalmente, porque trata de um delito que encontra origem
no descumprimento de uma “obrigagdo tributaria”, com cunho e destinacéo
previdenciaria, espécie do género “contribuicdo social’; tendo sido aquele introduzido
no Caédigo Penal Brasileiro através da edicdo da Lei n. 9.983/2000. Assim, exige do
estudioso o conhecimento de definicbes juridicas constitucionais, tributarias,
previdenciarias e penais, para permitir o entendimento cientifico dos conceitos e
facilitar o entendimento da interpretacdo; sem conflitos de normas.

Por oportuno, a presente monografia buscou auxilio teérico em pesquisa
cientifica bibliogréfica, doutrinaria e jurisprudencial, bem como, outros trabalhos
tematicos com titulos pertinentes ao objeto de estudo, disponibilizados em diversos
sitios da “Internet”, seja por “busca livre” ou “busca dirigida”, nos portais juridicos
especializados. Com isso, pretendeu-se enriquecer a fundamentacdo da temética
supramencionada e elaboracéo de abordagem sobre as disposi¢des legislativas.

Destarte, as questdes juridicas que envolveram o objeto do estudo desta obra
reportam-se ao conceito penal de “Apropriagao Indébita Previdenciaria”; finalidade do
bem juridico tutelado; consideracdes sobre os elementos objetivos e subjetivos do
tipo; varidveis das figuras delitivas do art. 168-A no Cd&digo Penal Brasileiro;
arrematando conclusdes acerca da diversidade de situacdes fatico-juridicas que

poderéo gerar “Extingdo da Punibilidade”, pela aplicacdo do “Perd&o Judicial’.



2. O DELITO DE APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA

2.1. Aspectos gerais

A Magna Carta de 1988 estabelece, no bojo do artigo 3° o0s objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil, dentre os quais: a constru¢cdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria (1); a erradicacdo da pobreza e da marginalizacéao
além da reducado das desigualdades sociais e regionais (I1l); a promocdo do bem de

todos (IV). Também como uma forma de concretiz-los, o artigo 6° assegura:

Art. 6°. Sao direitos sociais a educacao, a saude, a alimentacgao, o trabalho,
a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a prote¢ao
a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicao.

Logo, o sistema previdenciario constitui “Direito Social”’ e, portanto, encaixa-
se no patamar de “clausula pétrea”, uma vez considerados o art. 5°, § 2°! e art. 60, §
4°2 da propria Constituicdo Federal.

A previdéncia social existe para oferecer protecdo aos beneficiarios —
segurados e dependentes - contra Varios riscos sociais®, exigindo vinculacdo
compulséria.* Esse o segmento da politica publica integra a “Seguridade Social”
mencionada no artigo 194 da Constituicao Federal, tida como: “um conjunto integrado
de acdes de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, cujo objetivo € assegurar
os direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social’.

Nessa senda, a saude, a previdéncia e a assisténcia sociais devem ser

consideradas vertentes de um mesmo norte de politicas publicas, que visam amparar

1Conferir, Art. 5°, CF: Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...)

§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e
dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil
seja parte.”

2Cf.,“Art. 60, CF: A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta: (...) § 4° Ndo sera objeto de
deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir: | - a forma federativa de Estado; Il - o voto direto,
secreto, universal e periédico; Il - a separacdo dos Poderes; IV - os direitos e garantias individuais.”
3“Os eventos, isto &, os fatos ou acontecimentos que ocorrem na vida de todos os homens, com certeza
ou probabilidade significativa, provocando um desajuste nas condi¢cdes normais de vida, em especial,
a obtencédo dos rendimentos decorrentes do trabalho” (ROCHA e BALTAZAR JR, 2012, p. 06)

4“A filiagao obrigatoria espelha a compulsoriedade do sistema. Imposta, € submiss&o do trabalhador a
previdéncia social. Comando legal, incidéncia de norma publica, dela, defluem inimeras obrigactes e
direitos, consequéncias e efeitos materiais e juridicos.” (MARTINEZ, 2020, p. 185).
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a sociedade, para atingir ou aproximar o atingimento do “Bem-Estar Social”. Assim,
destaca Daniel Rocha® (2012, p. 27-28):

“[...] a expressao seguridade social, como esta posta na nossa Carta de
Principios, é o termo genérico utilizado pelo legislador constituinte para
designar o sistema de protecdo que abrange os trés programas sociais de
maior relevancia: a previdéncia, a salde e a assisténcia social, espécies do
género seguridade social. [...] O sistema de seguridade social, em seu
conjunto, visa a garantir que o cidaddo se sinta seguro e protegido ao
longo de toda sua existéncia, tendo por fundamento a solidariedade
humana.”

Pela esséncia da protegédo publica vislumbrada pela “Seguridade Social”
distributiva de renda e solidaria — o agrupamento que garante sua manutencao
mereceu atencdo diferenciada do legislador. Em razéo disso, criou-se e se prevé
sancbes — civis e criminais - aqueles que causam prejuizos ao sistema
previdenciario, pois que este Ultimo é, prioritariamente, contributivo.

Dessa forma, a tipologia penal sofreu elasticidade quando se passou a
considerar, enquanto crimes contra essa ordem tematica e bem juridico, os
seguintes: “Apropriacdo Indébita Previdenciaria’, “Sonegacdo de Contribuicdo
Previdenciéria”, “Estelionato Previdenciario”, “Falsidade Documental
Previdenciaria”, “Insercdo de Dados Falsos em Sistema de Informagao”,
“Modificagdo ou Alteragdo Nao Autorizada do Sistema de Informacao”.®

No entanto, para observar os limites do objeto ora estudado, a analise das
guestdes juridicas propostas esta relacionada, apenas, ao crime tipificado no art.

168-A e seus paragrafos, qual seja, o de “Apropriagao Indébita Previdenciaria”.

2.2. A previsao legal e a classificacdo do delito de apropriacao indébita previdenciaria

Em breve relato historico legislativo, acerca do surgimento da criminalizagéo
do delito de “Apropriagdo Indébita Previdenciaria®, € importante mencionar a origem
da descricdo do mesmo como tipo penal.

Primeiro, através do Decreto-Lei 65, de 14 de dezembro de 19377, previu-se

em seu artigo 5°: "o empregador que retiver as contribuicbes recolhidas de seus

SROCHA, Daniel Machado da; BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Comentarios & Lei de Beneficio da
Previdéncia Social. Porto Alegre: Esmafe, 2012, p. 27-28.

SVide arts.do Cédigo Penal: 168A, 171, §3°, 297, §3° e 4°, 313A, 313B; respectivamente.

"Dispde sobre o recolhimento das contribuices devidas por empregados aos Institutos e Caixas de
Aposentadorias e Pensfes.
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empregados e nao recolher na época prépria incorrera nas penas do art. 331, n° 2 da
consolidacéo das Leis Penais".

Segundo, com o advento da Lei 3.807, de 26 de agosto de 19608, foi prescrito
gue o ndo recolhimento das contribui¢cdes arrecadadas dos segurados ou do publico
as instituicdes de previdéncia estaria equiparado ao crime de apropriacao Indébita.

Tal previsdo veio especificada no artigo 86 da mencionada lei —
posteriormente, alterado pelo Decreto-Lei 66/66 — constando também do artigo 155
daquela norma especial.

Terceiro, uma vez sancionada a Lei 8.212, de 24 de julho de 1991, o texto do
artigo 95, alinea “a”, trouxe a previsao de crime quando o empregador "deixasse de
recolher, na época propria, contribuicdo ou outra importancia devida a Seguridade
Social e arrecadada dos segurados ou do publico". Entretanto, a pena cominada a
este crime seguia a disciplina do artigo 5° da Lei 7.492/86°, sendo da espécie privativa
de liberdade, em regime de reclusao de (02) dois a (06) seis anos e multa.

Por fim, coube a Lei n° 9.983, de 14 de julho de 2000, introduzir novo
dispositivo no Codigo Penal Brasileiro; apontado pelo artigo 168-A, identificando-o

como crime de “Apropriagao Indébita Previdenciaria”. Vejamos:

Art. 168-A. Deixar de repassar a previdéncia social as contribuicbes
recolhidas dos contribuintes, no prazo e forma legal ou convencional:

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem deixar de:

| - recolher, no prazo legal, contribuicdo ou outra importancia destinada a
previdéncia social que tenha sido descontada de pagamento efetuado a
segurados, a terceiros ou arrecadada do publico;

Il - recolher contribuicbes devidas a previdéncia social que tenham integrado
despesas contébeis ou custos relativos & venda de produtos ou a prestacao
de servicos;

Il - pagar beneficio devido a segurado, quando as respectivas cotas ou
valores ja tiverem sido reembolsados a empresa pela previdéncia social.

§ 2° E extinta a punibilidade se o agente, espontaneamente, declara,
confessa e efetua o pagamento das contribui¢cdes, importancias ou valores e
presta as informacdes devidas a previdéncia social, na forma definida em lei
ou regulamento, antes do inicio da acéo fiscal

§ 3° E facultado ao juiz deixar de aplicar a pena ou aplicar somente a de multa
se 0 agente for priméario e de bons antecedentes, desde que:

| - tenha promovido, apés o inicio da acéo fiscal e antes de oferecida a
dendncia, o pagamento da contribuicdo social previdenciaria, inclusive
acessorios; ou

Il - o valor das contribuicdes devidas, inclusive acessorios, seja igual ou
inferior aquele estabelecido pela previdéncia social, administrativamente,
como sendo o minimo para o ajuizamento de suas execugdes fiscais.

8Dispde sobre a Lei Organica da Previdéncia Social.
Define os crimes contra o sistema financeiro nacional, e da outras providéncias.
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Desta feita, por ser um tema de relevante interesse social, o legislador
ordinario criou o tipo da “Apropriacao Indébita Previdenciaria”, considerando a conduta
lesiva a sobrevivéncia do sistema de protecéo publica denominado no art. 194 da
Constituicao Federal, inclusive criminalmente.

Acerca do assunto, aduz Zambitte'® (2012, p. 473):

“Naturalmente, a tipificagdo penal visa as pessoas fisicas encarregadas
pelo adimplemento das obrigacdes previdenciarias, e ndo a empresa. O
direito previdenciario nao abarca a responsabilizacéo penal da empresa,
mas somente de seus responsaveis. Embora, para muitos a tipificacao
penal de ilicitos tributérios seja objeto de critica, a op¢éo do legislador
tem sido pela criminalizacdo dessas condutas, ja que extremamente
danosas para a sociedade como um todo.”

O bem juridico protegido sdo as “Contribuigdes Sociais”* 12 13, embora no que
concerne, especialmente, aquelas realizadas para custear a “Previdéncia Social’'4.
Isto é, o patriménio publico desta, bem como, o patriménio individual do empregado,
guando vé subtraido de sua remuneracao o percentual de a sua contribuicdo, em folha
de pagamento; sem que o seu empregador realize o repasse devido aos cofres
publicos.'®

Para que ocorra o tipo descrito no art. 168-A, CP, ndo € necessario que o
sujeito ativo do ilicito possua intencdo de enriquecer em face da conduta de
apropriacdo. Ou seja, basta que tenha ciéncia do dever de repassar a “Contribuigdo

Social Previdenciaria’® respectiva, mas nédo o faca por omisséo, simplesmente.

IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Previdenciario. Sdo Paulo: Impetus: 2012.

11“As contribuigdes s&o tributos destinados de gastos especificos, sobrevindo o contexto de intervengéo
do Estado no campo social e econémico, sempre no cumprimento dos ditames da politica de governo.”
(SABBAG, 2011, p. 501).

12“Quanto as espécies de ‘Contribuigdes Sociais’, conforme ja se vislumbrou acima, s&o dividias em 3
(trés) grandes grupos: as contribuicBes de intervencdo no dominio econémico, as de interesse de
categorias profissionais ou econdmicas, e as de seguridade social.” (RAFAEL, 2002).

3“Contribuigbes para o custeio da seguridade social é género, do qual as contribuiges previdenciarias
sao espécies.” (Marisa, 2010, p. 32).

14“Fazem parte das contribuigbes sociais que devem ser pagas pelo empregador & seguridade social
com o intuito de manter os beneficios previdenciarios. Sendo assim, além de ser efetuado um desconto
na folha de pagamento do colaborador referente ao INSS — Instituto Nacional de Seguro Social — a
organizagdo também precisa pagar uma parte ao Governo Federal.” (FORTES TECNOLOGIA, 2018).
15“E descabido atribuir as consequéncias ao segurado por erro de seu patrdo e falta de fiscalizagdo da
Previdéncia e do sindicato. E, apesar do responsavel nédo ter feito as contribuicdes corretamente, é
possivel o trabalhador aproveitar este tempo de servico sem o recolhimento da contribuigao” (BATISTA,
Vera, 2017).

%para o desenvolvimento do trabalho, a partir desse ponto, sera utilizada a locugdo “contribuigéo
previdenciaria”, uma vez que é o verbete que consta dos elementos do tipo, na forma redigida no Cédigo
Penal.



http://idg.receita.fazenda.gov.br/contato/fale-conosco/empresa/contribuicoes-previdenciarias
https://blog.fortestecnologia.com.br/pgdas-d-2018-conheca-a-integracao-com-o-fortes-fiscal/
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Quanto ao sujeito ativo, € a pessoa fisica responsavel pela obrigacdo de
repassar e/ou recolher a “Contribuicdo Social Previdenciaria”, bem como, pagar
alguma espécie de beneficio previdenciario (a)o segurado(a).’

Conforme a doutrina abalizada, sdo exemplos de autoria quanto as condutas
previstas no art. 168-A, que podem ser citados: a) o empresario individual; b) agente
gue ocupa cargo contabil ou financeiro nas sociedades empresarias; c) contadores;
d) gerentes de contabilidade, dentre outros. Portanto, trata-se de crime proprio.

Vejamos?!é:

“O verbo “deixar de repassar”, seguindo o entendimento de Goes (2015, p.
629), caracteriza o delito omissivo préprio, que descreve uma conduta a
ser imposta ao autor de forma obrigatoria, sendo proibida a realizacédo de
outra com ela incompativel.”

No gue pertine ao sujeito passivo, é tido como o Estado (Poder Publico), cuja
representatividade vincula-se a “Previdéncia Social”’, através de entidade da
Administracdo Indireta, no caso, organizada sob a forma de autarquial®, além de
vitimados os beneficiarios — segurados e dependentes.

Assim, ultrapassando o patrimoénio do préprio segurado, entende-se que o
patriménio coletivo é diretamente afetado quando da ocorréncia do delito, conforme
ensina Gomes?° (2001, p. 28) Vejamos:

“Os delitos previdenciarios, em consequéncia, ja ndo podem ser vistos
desde a perspectiva individualista. O delito de apropriacdao indébita
previdenciaria sempre deve ocasionar em consequéncia uma lesao
patrimonial, que acaba afetando sé secundariamente os interesses dos
préprios segurados e a livre concorréncia das empresas (a empresa que,
podendo, ndo efetua o recolhimento das contribuicdes acaba apoderando-se
de algo que juridicamente nado lhe pertence. Ganha, com isso, maior
disponibilidade financeira pra seus negdcios).”

™Interessante também observar que a conduta prevista no caput € usualmente praticada pelo agente
bancario, pessoa responsavel por transferir os valores arrecadados a Previdéncia Social. Ja no § 1°, |,
tem-se conduta praticada, em geral, por empregadores.” (ZAMBITTE, 2012, p. 474).

BMENDES, Isabella Souto; CARDOSO, Rafhaella, Apropriagéo Indébita Previdenciaria e os Desafios
Enfrentados pela Seguridade Social. Publicado em: 2019. Disponivel em:
<http://www.fucamp.edu.br/editora/index.php/direito-realidade/article/view/1653> Acesso em: 01 set.
2020.

19Registre-se que desde o ano de 2007, apds a criagdo da “Super Receita”, compete a Receita Federal
analisar a regularidade do recolhimento das contribuicbes previdenciarias e ndo mais ao Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS.

20GOMES, Luis Flavio. Crimes previdenciarios: apropriagdo indébita, sonegagao, falsidade documental,
estelionato, a questao do prévio exaurimento da via administrativa. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001.


http://www.fucamp.edu.br/editora/index.php/direito-realidade/article/view/1653
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Sobre a consumacéo, entende-se que ocorre quando afetada a arrecadagéo
da “Previdéncia Social”.

Assim, para o delito descrito no art. 168-A, “caput”’ e inciso 1°, tem-se a data
correspondente ao dia do vencimento — ou subsequente, se dia ndo Util — para o
repasse ou recolhimento das “Contribuicées Sociais Previdenciarias” como termo que
delimita o evento criminoso. Assim também, a mesma logica se aplica a data limite
para o pagamento da espécie de beneficio previdenciario devida ao segurado, quando
reembolsado a empresa pela “Previdéncia Social’. Nesse sentido, Alexandre

Azambuja?! ensina:

“A consumacéo do delito do art. 168-A ocorre na data do término do prazo
convencional ou legal do repasse ou recolhimento das contribuicdes devidas
— no inicio do més subsequente ao da competéncia — ou do pagamento
do beneficio devido ao segurado e reembolsado a empresa pela Previdéncia
Social. Também esta consumado o delito quando o repasse ndo obedece a
forma legal ou convencional. Consuma-se, portanto, quando resulta concreta
e efetivamente afetada a fun¢do arrecadadora da previdéncia social.” %

Diante desse contexto, se faz importante diferenciar a “Consumacao” e o
“Termo Temporal de Consumacao”. A “Consumacao” ocorre quando efetivamente
afetada a funcao arrecadadora da “Previdéncia Social”’, conforme citagao supracitada,
ja o “Termo Temporal da Consumagéao” considera-se como o momento definidor da
consumacao, o qual a perfectibiliza.

Diante disso, quando se analisa a consumacao das condutas descritas no art.
168-A, CP, ndo importa se o sujeito ativo procedeu com o intuito deliberado de
enriguecimento pessoal, vez que o tipo ndo exige vontade direcionada a tanto.

Por tal, quando deixa de ocorrer o recolhimento da “Contribuicdo Social
Previdenciaria®’, at¢ o momento oportuno do vencimento da obrigacdo ou no dia
imediato posterior, configurado o prejuizo ao sistema de “Seguridade Social,” com
enfoque para a manutengao da “Previdéncia Social”, de cunho contributivo prioritario.

Nesse sentido, transcreve-se jurisprudéncia sobre o tema:

APELACAO CRIMINAL. APROPRIACAO INDEBITA TRIBUTARIA.
ABSOLVIGAO. AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO.

PRESCINDIBILIDADE. Nédo ha se cogitar em absolvicdo por auséncia de
dolo especifico, uma vez que, para a configuracdo do crime de apropriacdo

2ICASSEP, Alexandre Azambuja. Apropriacdo indébita previdenciaria - aspectos gerais. Brasilia-DF.
Publicado em: 23 mar. 2013. Disponivel em:
<https://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/34310/apropriacao-indebita-previdenciaria-aspectos-
gerais> Acesso em: 01 set. 2020.

22\/ide Lei 8.212/91, art. 30, |, alinea “b” e Portaria 245 15/06/20 ME.


https://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/34310/apropriacao-indebita-previdenciaria-aspectos-gerais
https://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/34310/apropriacao-indebita-previdenciaria-aspectos-gerais
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indébita_tributaria, € suficiente a consciéncia de nao recolher o valor do
tributo devido.

(TJ-GO - APR: 157638720148090175, Relator: DES. LEANDRO CRISPIM,
Data de Julgamento: 06/12/2018, 2A CAMARA CRIMINAL, Data de
Publicacdo: DJ 2663 de 10/01/2019).

A guisa de exemplo, tal pratica se da quando o empregador registra o
desconto da “Contribuicdo do Empregado” de funcionario(a) e ndo os repassa a
“Previdéncia Social”.

Por ultimo, imp8e-se mencionar a inadmissibilidade da hip6tese de tentativa,
no caso em exame.

Isto porque, o entendimento majoritario da doutrina e da jurisprudéncia atual,
solidificou a interpretacao de que o crime do Art. 168-A, CP envolve conduta omissiva

pura.?

2.3. A apropriacao indébita versus apropriacao indébita previdenciaria

Na redacéo originéria do Cddigo Penal, esta inserido no texto d art. 168, a
definicdo legal de “Apropriagéo indébita”, nestes termos: “Art. 168 — Apropriar-se de
coisa alheia mével, de que tem a posse ou a detencdo: Pena — reclusdo, de um a
quatro anos, e multa.” Esse crime € tido como comum; em contraposicao o delito em
sobre o qual se discorre, no presente trabalho.

Consoante a descricdo supracitada, infere-se que o0 sujeito ativo da
‘modalidade comum” deve encontrar-se com a posse do bem, quando comete a
conduta. Ademais, recusar-se a entrega a coisa de volta ao legitimo proprietario ou
possuidor. Assim, no caso do art. 168, CP, imp0e-se a preexisténcia da posse ou a
detencédo da coisa.

Tal entendimento, é corroborado por Salles Junior?* (2014, p. 13):

“Na apropriagdo indébita ndo ocorre uma violagdo da posse material do
dono. A coisa ndo é subtraida (como no furto ou roubo), nem obtida
fraudulenta (como no estelionato). Ao revés, é entregue, voluntaria e
licitamente, pelo proprietario, passando para a posse ou detencao do
agente. O poder de fato do agente sobre a coisa € anterior ao crime. A

Z“Por se tratar de ‘crime omissivo préprio’, torna-se complicado o raciocinio correspondente a
tentativa, pois que, se depois de ultrapassado o prazo o agente nao praticar os comportamentos
determinados pelo tipo penal, o crime estara, nesse momento, consumado; caso contrario, se realiza
as determinacdes tipicas, efetuando os repasses, recolhendo as contribuices etc., o fato sera um
indiferente penal.” (GRECO, 2009, p. 221).

243ALLES JUNIOR, Romeu de Almeida. Apropriagdo indébita. Curitiba: Jurua, 2004.
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guebra da fidelidade reside justamente no fato de o agente inverter o
titulo da posse ou detencédo. A posse ou detencéo legitima, permitida ou
tolerada, portanto, sempre a titulo precario, converte-se em poder de
disposicéo. N&o reclama o delito dolo inicial, mas sim, subsequente.”

No caso em apreco, aquele que cometer o crime capitulado como
“Apropriagao Indébita” — considerada comum - estara sujeito a uma pena privativa de
liberdade, no regime de detencéo; variavel entre (01) um a (04) quatro anos, além do
pagamento de uma multa, dependendo das circunstancias de cada caso.

Por sua vez, no que concerne a “Apropriacao Indébita Previdenciaria”, crime
tipificado no artigo 168-A do Cdédigo Penal, é diferente a descricdo normativa.

Ocorre que o bem juridico protegido, dada a previsdo de sancéo penal, esta
direcionado a garantia de subsisténcia da “Seguridade Social” como conjunto, a qual
€ financiada através do recolhimento das “Contribuicdes Sociais”; especificamente
aquelas classificadas como “Contribuigdes Sociais Previdénciarias”.?® Logo, o fato
tipico consuma-se quando se deixa de fazer o repasse das referidas contribui¢des.

Nesse particular, destaca-se que a pena abstrata prevista para o delito de
“Apropriacao Indébita Previdenciaria” € um pouco mais longa. Pois; embora também
em regime de detencédo, pode variar entre (02) dois a (05) cinco anos, além da
aplicacdo de multa, conforme a casuistica.

Quanto a classificacdo dos dois tipos penais, também ha que se distinguir.
Enquanto o crime de “Apropriagdo Indébita” é comissivo?®, o crime de “Apropriagdo
Indébita Previdenciaria” é omissivo?’, pois a conduta do nucleo do tipo consiste em
“deixar de repassar”, simplesmente.

Desta feita, o crime em enfoque ndo admite modalidade culposa?®, pois ndo

se caberia considerar a “omissao culposa” em “deixar de repassar” as “Contribuicdes

%Vide item 2.2.

2“Crimes comissivos séo aqueles que estampam ndcleo que, pela sua indole e natureza ontoldgica,
comporta forcosamente, atuacdo de aspecto positivo. Elemento nuclear comissivo, por via de
consequéncia, é o que pressupde a movimentacao fisica e corpérea do agente no mundo exterior, um
desprendimento de sua energia voltado e destinado a realizacao concreta da acao tipica incriminadora.
Ha mister, em casos tais, que o sujeito ativo se coloque agindo ostensivamente no plano fenoménico,
fazendo alguma coisa que procedendo positivamente para a efetivacdo da conduta punivel. Tem que
desenvolver comportamento dindmico enderecado a concretizacdo do nucleo tipico, denotando
fisicamente para o mister”. (PEDROSO, 2000, p. 109).

2“De outra banda, enquanto os crimes comissivos sdo os praticados mediante uma ag&o, os
omissivos sdo desenvolvidos mediante inagdo, sendo que nos primeiros o sujeito faz alguma coisa e,
nos segundos, deixa de fazé-la, tendo por critério divisor o comportamento do sujeito.” (JESUS, 2011,
p. 232).

2“Tem se conceituado na doutrina o crime culposo como a conduta voluntaria (a¢do ou omissé&o) que
produz resultado antijuridico ndo querido, mas previsivel, e excepcionalmente previsto, que podia, com
a devida atencéo, ser evitado.” (MIRABETE,2009, p. 123). Ja o conceito de culpa é definido como “...a
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Sociais Previdenciarias” devidas, no prazo definido em lei ou convengao, por quem
tenha o dever de realizar a obrigacao.

No entanto; embora a conduta delituosa descreva uma omissao literal é
possivel verificar o dolo genérico, consistente na vontade de néo repassar, podendo
aquele ocorrer ou ndo. Vejamos o que afirma Zambitte?® (2012, p. 475):

“Embora néo seja pacifico, pode-se dizer que este crime dispensa dolo
especifico, ou, no caso, o animus rem sibi habendi, isto &, ter a coisa
apropriada para si mesmo. Basta a consciente e livre vontade do agente
em reter os valores devidos a Previdéncia Social, independentemente de
fim especifico.”

Vale salientar, que na “Apropriacido Indébita” considerada pelo art. 168, CP
também nédo se admite a modalidade culposa, apenas a dolosa.*

No que tange a tentativa®!, o crime de “Apropriagéo Indébita Previdenciaria”
nao admite forma tentada, pois o nucleo do tipo consiste em “deixar de repassar’.

Logo, ndo se pode aventar a aplicacdo do conceito de crime tentado.

pratica nao intencional do delito, mediante negligéncia, imprudéncia ou impericia. A esséncia da culpa
esta na previsibilidade (n&o prever o que se devia e podia prever), que pode ser objetiva (do homem
médio) ou subjetiva (do agente em particular). A inobservancia da disposi¢édo regulamentar nao gera
presuncao absoluta de culpa. Ndo ha compensacao de culpas. Ha co-autoria em crime culposo. Mas
ndo ha tentativa. Punicdo s6 em face de disposicdo expressa. (...) Espécies de culpa: culpa
inconsciente, culpa consciente, culpa prépria e culpa imprépria.” (FUHRER; FUHRER, 2001, p. 37-38).
PIBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Previdenciario. Sdo Paulo: Impetus: 2012.

SAPELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. APROPRIACAO INDEBITA
MAJORADA EM RAZAO DA PROFISSAO (ART. 168, § 1° INCISO Ill, DO CODIGO PENAL).
SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DA DEFESA. PRETENDIDA A ABSOLVICAO TANTO
PELA FRAGILIDADE PROBATORIA, QUANTO PELA AUSENCIA DE PROVAS QUANTO AO DOLO
SUBJETIVO DO AGENTE. INADMISSIBILIDADE. ADVOGADO QUE, COM ANIMUS REM SIBI
HABENDI, SE APROPRIA INDEVIDAMENTE DE NUMERARIO PERTENCENTE AO SEU CLIENTE,
OBTIDO EM DEMANDA JUDICIAL. MATERIALIDADE E AUTORIA DEVIDAMENTE
COMPROVADAS. PROVA ORAL FIRME E COERENTE. ELEMENTOS PROBATORIOS
SUFICIENTES A EMBASAR O DECRETO CONDENATORIO. ABSOLVIGCAO INVIAVEL. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA, OUTROSSIM, INAPLICAVEL AO CASO EM TELA. VALOR APROPRIADO
INDEVIDAMENTE DE CONSIDERAVEL MONTA. DELITO, ADEMAIS, QUE FORA PERPETRADO
NA SUA FORMA QUALIFICADA. DEVOLUCAO DO NUMERARIO QUE NAO TEM O CONDAO DE
ISENTAR O AGENTE DA RESPONSABILIDADE PENAL. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. ‘O dolo do delito é a vontade de se apropriar da coisa alheia
movel. A auséncia do animus rem sibi habendi exclui, subjetivamente, a apropriacédo indébita. Exige-
se, para a apropriacdo indébita, o elemento subjetivo do tipo (dolo especifico), ou seja, a vontade de
ter, como proprietario, a coisa para si ou para outrem. O dolo revela-se pela disposi¢cao do agente,
que inverte o titulo da posse’. (MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal, 62. ed., Sdo Paulo:
Atlas, 1992, p. 259). (TJ-SC - APR: 20110862538 SC 2011.086253-8 (Acérdao), Relator: Paulo
Roberto Sartorato, Data de Julgamento: 08/07/2013, Primeira Camara Criminal Julgado).
SlConferir, Art. 14, CP: Diz-se o crime: (..) Il - tentado, quando, iniciada a execucg&o, ndo se consuma
por circunstancias alheias a vontade do agente.
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Por outro lado, ndo se exige a constatacdo de prejuizo efetivo ou concreto a
“Previdéncia Social” ou enriquecimento por parte do agente que cometeu o ilicito;
como elementar deste.

Diante do que ja se disse, apontam-se as principais diferencas entre os delitos
do art. 168 e art. 168-A, respectivamente: no primeiro, exige o animus rem sibi habendi
(intencéo de exercer e deter sobre a coisa poder em interesse proprio); no segundo,
€ suficiente a simples auséncia do recolhimento das “Contribuigdes Sociais
Previdenciarias” no prazo, legal ou convencional, ndo sendo necessario aquele

elemento volitivo.

3. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE

3.1. Consideracdes sobre a extingdo da punibilidade

Para uma melhor compreensao do que trata a “Extingdo da Punibilidade”,
interessa relatar, brevemente, sobre o que € considerado “Infragdo Penal’.

De acordo com a Lei n°® 3.914/41, tem-se a seguinte defini¢ao:

Art. 1° - Considera-se crime a infracdo penal que a lei comina pena de
reclusdo, detencéo, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente
com a pena de multa; contravencao, a infracdo penal a que a lei comina,
isoladamente, pena de prisdo simples ou de multa, ou ambas, alternativa ou
cumulativamente”

Em suma, entende-se que “Infracédo Penal” é género, sendo subdividida em
espécies, a saber: crimes e contravencoes.

Nesse passo, a definicdo de crime adotada pelo Cédigo Penal Brasileiro utiliza
a chamada “Teoria Tripartite ou Tripartida”, segundo a qual o crime é um elo composto
por: fato tipico, antijuridico e culpavel. Assim, o delito necessita dos pressupostos da
tipicidade, conduta (acdo ou omissao) e nexo causal.

E o que assevera Guilherme de Souza Nucci (2013, p.117)32:

“Crime, no conceito analitico é fato tipico, antijuridico e culpavel. Ndo
importando a corrente (causalista, finalista ou funcionalista), o delito tem trés
elementos indispensaveis a sua configuracdo, dando margem a
condenacdo. Sem qualquer um deles, o juiz é obrigado a absolver.

32NUCCI, Guilherme Souza. Manual de Direito Penal - Parte Geral - Parte Especial, 92 Edicdo. S&o
Paulo; Editora Revista dos Tribunais, 2013.
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Fato tipico: amolda-se o fato real ao modelo de conduta proibida previsto no
tipo penal (ex.: matar alguém art. 121, CP).

Antijuridico: contraria o ordenamento juridico, causando efetiva lesdo a bem
juridico tutelado.

Culpavel: merecedor de censura, pois cometido por imputavel (maior de 18
e mentalmente s&do), com conhecimento do ilicito e possibilidade plena de
atuacdo conforme o Direito exige.”

No sentido usual, o vocabulo “antijuricidade” significa 0 ndo cumprimento do

gue determina a legislacdo. Vejamos:

“A antijuridicidade é todo comportamento humano que descumpre,
desrespeita, infringe uma lei penal e, consequentemente, fere o interesse
social protegido pela norma juridica. Ela € uma conduta injusta que afronta o
senso comum. As pessoas quando tomam conhecimento desta conduta,
reprovam-nas veemente.”®?

Quanto a culpabilidade, o termo esta relacionado a fatores outros, tais como:

negligéncia, imprudéncia e impericia; além da ndo consciéncia da ilicitude. A néo

consciéncia da ilicitude esta relacionado ao fato de o agente néo ter consciéncia da

ilicitude do ato no momento em que esta o praticando. Esses individuos séo tidos

como inimputaveis. Acerca desse assunto, Damasio (1998, p. 467)3* nos ensina:

"E a incapacidade para apreciar o carater ilicito do fato ou determinar-se de
acordo com essa apreciacdo. Se a imputabilidade consiste na capacidade de
entender e de querer, pode estar ausente porque o individuo, por questdo de
idade, ndo alcancou determinado grau desenvolvimento fisico ou psiquico,
Ou porgue existe em concreto uma circunstancia que a exclui. Fala-se, entao,
em inimputabilidade.”

Sobre o assunto, o penalista Claudio Branddo (2001, p.143)% diz que a

“culpabilidade” consiste num juizo que reprova o autor de um fato tipico e antijuridico,

guando é verificado a imputabilidade e a consciéncia de antijuridicidade.

33ITO, Michel; ITO, Lilian Cavalieri. Das Excludentes de Antijuridicidade. Publicado em: 04 out 2017.

Disponivel

em:

<https://www.boletimjuridico.com.br/artigos/direito-penal/3724/das-excludentes-

antijuricidade> Acesso em: 22 set. 2020.
34DAMASI~O. Evangelista de Jesus. Direito Penal: Parte Geral. 21° edi¢do: Editora Saraiva, 1998.
3BRANDAO, Claudio. Teoria juridica do crime. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2001.


https://www.boletimjuridico.com.br/artigos/direito-penal/3724/das-excludentes-antijuricidade
https://www.boletimjuridico.com.br/artigos/direito-penal/3724/das-excludentes-antijuricidade
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De outra maneira, o conceito de contravencao é definido como uma “Infragcéao
Penal de Menor Potencial Ofensivo”®; para a qual é prevista punicdo com pena de
prisdo simples®’, multa ou ambas.

Assim, vale relembrar a divisdo metodoldgica que se relaciona aos modos
pelos quais o crime (“Infragdo Penal) pode ocorrer: 1) forma dolosa®8, quando o agente
quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo; 2) forma culposa®, quando o agente
deu causa ao resultado, por imprudéncia, negligéncia ou impericia.

Como ja se disse alhures, na “Apropriacéo Indébita Previdenciaria” inexiste
forma culposa, por inadmissibilidade de consumagéo com essa caracteristica. Porém,
para fins de reforcar o entendimento sobre referidos predicados, aduz Itamar de

Souza“?:

“O elemento subjetivo é o dolo. Nao existe a conduta de apropriacédo indébita
previdenciaria na modalidade culposa. O STF e STJ entendem que, para a
caracterizacdo do crime de apropriacdo indébita de contribuicdo
previdenciaria, ndo ha necessidade de comprovacédo do dolo especifico.”

3.2. A extincdo da punibilidade e seus efeitos

Ao “Poder-Dever de Punir’ o agente de um crime da-se o nome jus puniendi.
A permissividade ocorre quando o agente pratica uma “Infragdo Penal”’, sendo

passivel de responder por ela, mediante o devido processo legal.

36“S3a0 consideradas infracdes de menor potencial ofensivo as contravencgdes penais e 0s crimes a
gue a lei comine pena maxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa, submetidos
ou ndo a procedimento especial, ressalvadas as hipoteses de violéncia doméstica e familiar contra a
mulher” (LIMA, 2012, p. 528).

S7“Dentro das leis brasileiras ha uma secéo destinada as penas privativas de liberdade. Isto significa
dizer, em outras palavras, que na legislacéo ha referéncias sobre como um criminoso deve cumprir sua
pena relativa ao tipo de crime cometido. Sdo exemplos destas medidas: a detencao, recluséo e a priséo
simples. (...) a prisdo simples é utilizada para infracBes penais de menor lesividade. (...) os regimes
compativeis sdo o semiaberto e o aberto.” (BEZERRA, 2017).

38vide, Art.18, CP: Diz-se o crime: Il - culposo, quando o agente deu causa ao resultado por
imprudéncia, negligéncia ou impericia. Paragrafo Unico- Salvo os casos expressos em lei, ninguém
pode ser punido por fato previsto como crime, sendo quando o pratica dolosamente.

39 |Ibdem, Art. 18 - Diz-se o crime: | - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de

produzi-lo.
“°RODRIGUES, Itamar de Souza. NogBes gerais sobre a apropriacdo indébita previdenciaria (art. 168-
A do Cddigo Penal). Publicado em: Ago. 2016. Disponivel em:

<https://jus.com.br/artigos/51355/nocoes-gerais-sobre-a-apropriacao-indebita-previdenciaria-art-168-
a-do-codigo-penal> Acesso em: 22 set. 2020.


https://jus.com.br/artigos/51355/nocoes-gerais-sobre-a-apropriacao-indebita-previdenciaria-art-168-a-do-codigo-penal
https://jus.com.br/artigos/51355/nocoes-gerais-sobre-a-apropriacao-indebita-previdenciaria-art-168-a-do-codigo-penal
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Assim, o Estado detém a capacidade soberana de apenar, criminalmente, o(s)
autor(es) do delito, como forma de devolver a coletividade a paz “social” abalada com
o cometimento do ilicito.*!

Desta feita, uma vez ocorrido o crime e apds apurada a autoria e
materialidade, deve o autor suportar a pena aplicavel como consequéncia da conduta
lesiva praticada, atribuida por 6rgéo jurisdicional competente e observada a ampla
defesa. Diante disso, sdo diversas as espécies de sancfes penais, a depender da
previsdo legal para o caso concreto, assim elencadas: restritiva de direito ou multa®?,
pena privativa de liberdade.

No entanto, em algumas situagdes, o Estado renuncia ao “Direito de Punir?,
prescindindo da persecucao penal.

Acerca da tematica, ensina-nos Francisco Munoz Conde*3 (1998, p. 169):

“Com a constatagédo da tipicidade, da ilicitude e da culpabilidade pode-se
dizer que existe um delito completo em todos os seus elementos. Em alguns
casos exige-se, contudo, para a punicdo de um fato como delituoso, a
presencade alguns elementos adicionais, que ndo podem ser incluidos
nem natipicidade, nem na antijuridicidade, nem na culpabilidade, porque
nao correspondera a funcdo dogmatica e politico-criminal dessas categorias.”

Tais hipoteses sdo denominadas de causas de “Extingdo da Punibilidade”.
Esta, consiste na perda do “Direito de Punir’ do Estado, deixando de impor a
respectiva sancao penal, prevista e cabivel para o ilicito dessa natureza. Sendo
assim, as causas de “Extincdo da Punibilidade” estdo colecionadas no artigo 107 do

Cdbdigo Penal (Parte Geral). Vejamos:

Art. 107 - Extingue-se a punibilidade:(Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de
11.7.1984)

| - pela morte do agente;

Il - pela anistia, gra¢a ou indulto;

Il - pela retroatividade de lei que ndo mais considera o fato como criminoso;
IV - pela prescri¢do, decadéncia ou perempgao;

V - pela renudncia do direito de queixa ou pelo perddo aceito, nos crimes de
acéo privada;

4“0 caréter preventivo da pena desdobra-se em dois aspectos, geral e especial, que se subdividem
em outros dois. Temos quatro enfoques: a) geral negativo, significando o poder intimidativo que ela
representa a toda a sociedade, destinataria da norma penal; b) geral positivo, demonstrando e
reafirmando a existéncia e eficiéncia do Direito Penal; c) especial negativo, significando a intimidacao
ao autor do delito para que ndo torne a agir do mesmo modo, recolhendo-o ao céarcere, quando
necessario e evitando a préatica de outras infracdes penais; d) especial positivo, que consiste na
proposta de ressocializacdo do condenado, para que volte ao convivio social, quando finalizada a pena
ou quando, por beneficios, a liberdade seja antecipada.” (NUCCI, 2015, p. 563).

“2|dem, Art. 32 - As penas sdo: | - privativas de liberdade; Il - restritivas de direitos; IIl - de multa.
43CONDE, Francisco Mufioz. Teoria geral do delito. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1988.
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VI - pela retratacdo do agente, nos casos em que a lei a admite;
VII - (Revogado pela Lein®11.106, de 2005)

VIII - (Revogado pela Lei n® 11.106, de 2005)

IX - pelo perdao judicial, nos casos previstos em lei.

Neste sentido, Noronha** (1991, p. 345) esclarece:

“O codigo distingue estas causas em duas classes: causas que
extinguem o crime e causas que extinguem a pena. Tal terminologia ndo
€ absolutamente feliz, porque o crime, como fato historico, uma vez realizado,
ndo desaparece. Nao é também exato que o delito se extingue como ente
juridico, pois, no sistema de nossa lei, o referido crime extinto continua a
produzir varios e importantes efeitos juridicos.”

Se verificada antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria, a
“Extincdo da Punibilidade” acarretara a extingao da propria pretensado punitiva. De
outro modo, se esta ocorrer depois da sentenca transitada em julgado, gerara a
extincdo da pretensdo executoria, suprimindo por consequéncia a pena.

Vale ressaltar, porém, que caso haja o reconhecimento de uma causa
extintiva, apos sentenca condenatoria, ndo cessarao as consequéncias e implicagées
pertinentes, na esfera civel.

Destaque-se que ndo se pode confundir causa extintiva de punibilidade com
escusa absolutdria, vez que enquanto aquela retira o “Direito de Punir’ do Estado, que
se extingue; a escusa absolutéria é condicdo negativa*® de punibilidade e encontra-

se prevista nos artigos 181, | e Il e 348, 8§22, do Codigo Penal, a saber:

Art. 181 - E isento de pena quem comete qualquer dos crimes previstos neste
titulo, em prejuizo:

| - do cbnjuge, na constancia da sociedade conjugal;

Il - de ascendente ou descendente, seja 0 parentesco legitimo ou ilegitimo,
seja civil ou natural.

O doutrinador Nucci (NUCCI, 2017, p. 650) vem nos afirmar acerca do
conceito das causas de escusas absolutorias:

“Foram incorporadas pelo Codigo Penal Brasileiro como medidas de politica
criminal permanecendo praticamente pelos mesmos motivos de sua origem,
devido a existéncia de lagos afetivos e familiares, no intuito de evitar a

“NORONHA, E. Magalhaes. Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1991.

“SEnguanto as condigdes objetivas de punibilidade sdo estruturadas de forma positiva (ou seja, seu
advento fundamenta a punibilidade do delito), as escusas absolutdrias sdo formuladas de modo
negativo, sédo condicbes negativas de punibilidade do crime (sua presenca afasta a punibilidade do
crime). Em ambos os casos, porém, o crime encontra-se perfeitamente estruturado, somente a
possibilidade de aplicacéo da pena é sobrestada por consideragdes politico-criminais.” (PRADO, 2000).


about:blank#art5
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discordia entre os 55 membros da familia, preservar sua intimidade e nao
manchar a honra familiar conquistada até entao.”

Destarte, faz-se importante frisar que ha também outras causas extintivas da

punibilidade, distribuidas e presentes no Cédigo Penal, assim como em leis esparsas.

4. O PERDAO JUDICIAL

4.1. Espécies, hipoteses e requisitos de aplicacéo de perdao judicial

No ordenamento juridico brasileiro, a figura juridica do “Perdao Judicial” foi
instituida com a edicao do Cédigo Penal (Decreto-lei n. 2.848, de 07/12/1940).

Assim, esta previsto no artigo 107, inciso 1V, nestes termos: “Art. 107 -
Extingue-se a punibilidade: IX - pelo perdéo judicial, nos casos previstos em lei.”®

O “Perdao Judicial” representa a faculdade de deixar de se aplicar a pena
prevista para o fato criminoso, embora se reconheca a préatica do crime, judicialmente.
Ou seja, uma vez comprovadas a materialidade e autoria do delito, precedido pelo
devido processo legal e a ampla defesa, € possivel afastar a sancéo penal.

Tal possibilidade s6 podera ser vislumbrada quando presentes determinados
requisitos, previstos em lei, os quais indiquem despicienda a condenacado do réu nas

circunstancias do caso concreto. Acerca do assunto, aduz Romeiro 47 (1978, 153-154):

“(...) pode ser definido como o instituto juridico pelo qual o juiz,
reconhecendo a existéncia de todos os elementos para condenar o
acusado, ndo o faz, declarando-o nao passivel de pena, atendendo a que,
agindo por essa forma, evita um mal injusto, por desnecessario, e o acusado
néo tornara a delinquir.”

Especificamente, ndo ha um conceito ou defini¢cao juridica sobre o que traduzir
como “Perddo Judicial’. Desta feita, coube a doutrina apresentar entendimentos
cientificos, provenientes de diversos autores. Dentre eles, Mirabete*® (2008, p. 416)

classifica “Perdao Judicial” como sendo o:

"Instituto através do qual o juiz, embora reconhecendo a coexisténcia
dos elementos objetivos e subjetivos que constituem o delito, deixa de
aplicar a pena desde que apresente determinadas circunstancias

46Confrontar, Art. 107, CP.
4’ROMEIRO, Jorge Alberto. Elementos de direito penal e processo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1978.
“8MIRABETE, Julio Fabrinni. Manual de direito penal brasileiro: parte geral. Sdo Paulo: Atlas, 2008.
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excepcionais previstas em lei e que tornam desnecessaria a imposi¢cao da
sancao."

No que concerne a aplicabilidade do “Perdao Judicial”, no ambito jurisdicional,
toma-se emprestado o que lecionam Castro e Lazzari*® (2007, p. 357-359): “A
faculdade conferida ao julgador, no sentido de deixar de aplicar a pena, em verdade,
€ um dever, quando o agente preenche os requisitos em lei.”

Dessa forma, entende-se que o magistrado possui, em verdade, o dever de
aplica-lo se estiverem presentes 0s requisitos legais para o acolhimento do beneficio,
ao analisar a configuragéo do caso em concreto.

Inclusive, uma vez entendendo o 6rgéo jurisdicional que € cabivel a aplicagédo
do instituto ao caso, ndo é dado ao sujeito ativo do ilicito recusar a sua incidéncia.*°

Contudo, é importante salientar que o “Perdao Judicial” s6 podera ser utilizado
para 0s casos previstos em lei. Desse modo, ndo h& que se permitir aplicacdo da
analogia “in bonan partem” (em beneficio da parte), quando se buscar a ampliagcéo
das hipéteses daquele.>!

A titulo de exemplo, sobre as hipoteses em que o “Juizo” podera fazer uso do
poder/dever de aplicar o “Perdao Judicial’, a lei trata do instituto nos seguintes artigos
do Cddigo Penal (Parte Geral e Parte Especial): art. 121, § 5°, art. 129, 88°, art. 140,
§1°, art. 176, art. 242 e art. 249, §2°.

Destarte, impde ressaltar-se que o fendbmeno juridico do “Perdao Judicial”
exime de pena o autor do crime, na esfera penal. Entretanto, ndo isenta aquele da
responsabilizacdo, no ambito civil.

Portanto, a incidéncia, a aplicagdo e o alcance do supracitado instituto ddo-se
no campo juridico da punibilidade — conceito que serve a responsabilizacdo criminal
da pessoa fisica a qual é imputada a pratica do delito - apresentando-se e funcionando

COmo uma causa extintiva da pena.

“CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jo&o Batista. Manual de Direito Previdenciario. 8. ed.
Floriandpolis: Conceito Editorial, 2007.

5“0 perdéo judicial é concedido pelo juiz, dispensando ser aceito (ato unilateral), ndo importando a
acao penal do crime, é cabivel nas hipéteses expressamente previstas em lei.” (Cunha 2014, p. 100).

5“Inicialmente, é preciso destacar que o perdao judicial ndo se dirige a qualquer infragdo penal, mas,
sim, aquelas previamente determinadas pela lei. Assim, ndo cabe ao julgador aplicar o perddo
judicial nas hip6teses em que bem entender, mas tdo somente nos casos predeterminados pela lei
penal. Com esse raciocinio, pelo menos ab initio, torna-se impossivel a aplicacdo da analogia in
bonam partem quando se tratar de ampliacdo das hipoteses de perdéao judicial. Isso porque a lei
penal afirmou categoricamente que o perdao judicial somente seria concedido nos casos por ela
previstos, afastando-se, portanto, qualquer outra interpretagéo”. (GRECO, 2015, p. 795).
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4.2. Efeitos da sentenga concessiva do perdao judicial

No que concerne a natureza juridica da sentenca penal que concede o
“Perdao Judicial”’, a doutrina especializada diverge entre si; ora atribuindo-lhe cunho
condenatorio®?, ora compreendendo-a como pronunciamento absolutorio®s.

A partir da reforma legislativa do Cédigo Penal, em 1984, passou-se a acatar
o “Perdao Judicial” como uma das causas que aniquilam a punibilidade.

Logo, pode-se afirmar que a doutrina penalista majoritaria concorreu,
essencialmente, para a definicho normativa do artigo 120 do Codigo Penal.
Principalmente, porque a sentenca que defere o “Perdado Judicial” sequer devera
produzir os efeitos da reincidéncia, o que permite concluir a inexisténcia de valor
condenatorio. Sendo vejamos a diccdo daquele: “A sentenga que conceder perdao
judicial ndo sera considerada para efeitos de reincidéncia."

Corrobora-se tal entendimento, através do conteudo da Sumula n°. 18, do
Superior Tribunal de Justica (STJ), editada nestes termos: "A sentenca concessiva do
perdao judicial € declaratoria da extingdo da punibilidade, ndo subsistindo qualquer
efeito condenatério”.>*

Por fim, frisa-se que o “Perdao Judicial” representa um meio legal que atinge
0 sujeito ativo de alguns crimes, apenas quando as consequéncias da sua conduta
forem tdo penosas para si mesmo, que se tornaria indcua a aplicacdo de sancéo
penal, uma vez que os efeitos do ilicito demonstram-se mais cruéis ou penosos do

que qualquer reprimenda.

5. A EXTINCAO DA PUNIBILIDADE E O PERDAO JUDICIAL NO DELITO DE
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA
5.1. A extingédo da punibilidade pelo pagamento e suspensao da prescricao punitiva

em face do parcelamento

520 autor Magalhdes Noronha (1995, p.366) defende que a classificacdo da sentenca do perdao
judicial é condenatéria. Vejamos: “é uma decisdo condenatéria, pois reconhece a procedéncia do fato
ilicito e seu autor, apenas excluindo os efeitos principais, porem mantém os efeitos secundarios.”

5334 Basileu Garcia, que lecionou antes da reforma na parte geral do Codigo Penal de 1984, entendia
que o perdao judicial se igualava a uma escusa absolutéria (GARCIA, 2008, p. 332).

540 referido verbete foi editado em 28 de novembro de 1990.
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Conforme dito alhures®®, compreende-se enquanto “Punibilidade”, como o
‘Poder-Dever” do Estado de realizar a persecucdo penal e aplicar sangao
consequente.

Assim, na medida das circunstancias judiciais®® e subjetivas apuradas no caso
concreto, havera imputacéo de pena ao agente que praticou um delito.’

Cumpre reiterar-se que a “Punibilidade” ndo configura elemento integrante do
crime®®, mas uma consequéncia fatico-juridica da pratica infratora.

No entanto, é possivel identificar causas que obstam o “Direito de Punir” do
Estado; o que também foi objeto de mencéo cientifica supramencionada. Diante disso,
ressalta-se que tais hipéteses podem constar, de modo independente, em cada tipo
penal; apesar da previsao genérica do Codigo Penal, na Parte Geral.

No tocante ao delito em evidéncia, nesta monografia, as chamadas “Causas
de Extingdo da Punibilidade”, vieram dispostas no paragrafo 2° do artigo 168-A, no

Cddigo Penal; incluido através da lei 9.983/2000, nestes termos:

Art. 168 A. Deixar de repassar a previdéncia social as contribuicfes
recolhidas dos contribuintes, no prazo e forma legal ou convencional:
§2° - é extinta a punibilidade se o agente, espontaneamente, declara,
confessa e efetua o pagamento das contribuigcdes, importancias ou valores
e presta as informacdes devidas a previdéncia social, na forma definida em
lei ou regulamento, antes do inicio da acao fiscal.

SVide item 3.2 desta.

S6Conferir, Art. 59, CP: - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao
comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovagao e
prevencgao do crime: | - as penas aplicaveis dentre as cominadas; Il - a quantidade de pena aplicavel,
dentro dos limites previstos; Il - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade; IV - a
substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel. Para a
doutrina:"As circunstancias que nao constituem nem qualificam o crime s&o conhecidas na doutrina
como circunstancias judiciais, circunstancias legais e causas de aumento e de diminui¢cdo da pena. Os
elementos constantes no art. 59 do CP s&o denominados circunstancias judiciais, porque a lei ndo os
define e deixa a cargo do julgador a funcdo de identifica-los no bojo dos autos e mensura-los
concretamente. N&o sdo efetivas ‘circunstancias do crime’, mas critérios limitadores da
discricionariedade judicial, que indicam o procedimento a ser adotado na tarefa individualizadora da
pena-base." (BITENCOURT, 2015, p. 298).

57“No Brasil, infragdo penal é género, podendo ser dividida em crime (ou delito) e contravengéo penal
(ou crime anéo, delito liliputiano ou crime vagabundo). Adotou-se o sistema dualista ou binario. Essas
espécies, no entanto, ndo guardam entre si distingdes de natureza ontolégica (do ser), mas apenas
axiolégica (de valor).” (CUNHA, 2015, p. 148).

%8Vide item 2.3 desta.
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Com a promulgacéo da Lei n.° 10.684°°, em 30 de maio de 2003, deu-se a

nova disciplina normativa a mesma matéria. Vejamos:

Art. 9° E suspensa a pretenséo punitiva do Estado, referente aos crimes
previstos nos arts. 1° e 2° da Lei no 8.137, de 27 de dezembro de 1990%, e
nos arts. 168A e 337A do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Cddigo Penal, durante o periodo em que a pessoa juridica relacionada com
0 agente dos aludidos crimes estiver incluida no regime de parcelamento.
§ 10 A prescrigdo criminal ndo corre durante o periodo de suspenséo da
pretenséo punitiva.
§ 20 Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos neste artigo quando
apessoajuridicarelacionadacom o agente efetuar o pagamento integral
dos débitos oriundos de tributos e contribuicdes sociais, inclusive acessorios.

Acontece que, no texto do § 2° do art. 168-A do CP e tampouco no art. 9° da
Lei 10.684/2003 nao se fez alusdo ao momento processual em que o pagamento
integral — ou parcelado - do débito tributario oriundo da infragéo poderia ser efetuado,
a fim de dar ensejo a respectiva “Extingao da Punibilidade” prevista nas normas.

No campo da Doutrina, o assunto foi tratado por Franco Alves e Geraldo

Edson®?:

“Tendo em vista os pressupostos acima descritos, observa-se que 0
simples pagamento do débito tributario na forma exigida pelo INSS é
suficiente para que os efeitos punitivos, sendo a prépria tipicidade de
delito ja consumado, sejam afastados, desde que tal adimplemento
ocorra antes de iniciada a acdo fiscal. Diante do quanto dispde
mencionado paragrafo, percebe-se que a Unica intencdo do legislador, ao
criar a figura tipica da apropriacdo indébita previdenciaria, anteriormente
incriminada pelo art. 95, "d", da Lei 8212/91, foi, na verdade, de tentar forcar
o contribuinte ao recolhimento de ditas contribuicdes, ou seja, a de captar
recursos.”

Engquanto a legislacéo transcrita deixou em aberto o assunto, a Lei 9.249/95%2,
previa paralelo similar, pois que versou sobre a temética; embora aplicavel para sobre

hipéteses vinculadas a “Imposto de Renda e Contribuigéo Social”’. Vejamos.

S9Altera a legislacio tributaria, dispde sobre parcelamento de débitos junto a Secretaria da Receita
Federal, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e ao Instituto Nacional do Seguro Social e da outras
providéncias.

%0Define crimes contra a ordem tributaria, econémica e contra as relagbes de consumo, e da outras
providéncias.

61SABINO, Franco Alves; AMARAL, Geraldo Edson. Crime de Apropriacdo Indébita Previdenciaria.
Artigo - Previdenciario/Trabalhista 2004/0160, publicado no site FISCOSoft. Disponivel em
<http://www.fiscosoft.com.br/> Acesso em: 02 dez. 2019.

2Altera a legislacdo do imposto de renda das pessoas juridicas, bem como da contribuicdo social sobre
o lucro liquido, e da outras providéncias.


about:blank#art2
http://www.fiscosoft.com.br/
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Art. 34. Extingue-se a punibilidade dos crimes definidos na Lei n® 8.137, de
27 de dezembro de 1990, e na Lei n®4.729, de 14 de julho de 1965, quando
0 agente promover o pagamento do tributo ou contribuicdo social,
inclusive acessorios, antes do recebimento da dendncia...].

Nesse diapasdo, cumpre salientar o que preceitua o doutrinador Goncalves
(2011, p. 252) acerca da definicdo de pagamento a luz do Direito Civil. Sen&o vejamos:

"Pagamento significa, pois, cumprimento ou adimplemento da obrigagdo. O
Cddigo Civil da o nome de pagamento a realizacdo voluntaria da prestacéo
debitdria, tanto quando procede do devedor como quando provém de terceiro,
interessado ou ndo na extincdo do vinculo obrigacional, pois ‘qualquer
interessado na extingdo da divida pode paga-la’ (CC, art. 304) e ‘igual direito
cabe ao terceiro nédo interessado, se o fizer em nome e a conta do devedor’
(paragrafo Unico).”

Logo, o “Pagamento”® esta para o Crime de Apropriacéo Indébita do art. 168
do CP como norte e termo delimitador da origem de uma “Causa Extintiva de
Punibilidade.”

Assim, o sujeito ativo que cometer um dos “nucleos do tipo” do delito
enfatizado — “deixar de repassar a previdéncia social as contribuicdes recolhidas dos
contribuintes, no prazo e forma legal ou convencional” - podera ter a sua punibilidade
extinta, em tese e a principio, pelo “Pagamento e/ou Parcelamento”.®*

Quanto ao momento para realiza-lo(s), interessa demonstrar como se
posicionou a jurisprudéncia, no ambito da Cortes Superiores, porque tema cedico.

No ano de 2015 o Superior Tribunal de Justica (STJ) firmou o entendimento
de que a quitacdo integral do débito tributario, realizada apés o recebimento da

83De acordo com o Cédigo Civil, art. 304, caput: Qualquer interessado na extincéo da divida pode paga-
la, usando, se o credor se opuser, dos meios conducentes a exoneragéo do devedor. Assim, pela dicgédo
do dispositivo ndo se tem definido, na lei, o conceito do instituto. Porém, ha diversas delas constantes
da doutrina: “O pagamento significa a satisfagdo do direito creditério.” (MACHADO, 2004, p. 165); “O
pagamento é a causa mais natural de extingdo das obrigacdes” (ALEXANDRE, 2014, p. 408). Quanto
ao tempo do pagamento, prescreve o artigo 331, do CC: Salvo disposi¢ao legal em contrario, ndo tendo
sido ajustada época para o pagamento, pode o credor exigi-lo imediatamente. Vale ressaltar, que o
fenbmeno do pagamento pode ser considerado de divergentes formas, dentre as quais; o
parcelamento, o qual é assim definido pela doutrina tributaria: “O parcelamento consiste numa medida
de politica fiscal com a qual o Estado procura recuperar os créditos e criar condi¢des praticas para que
os contribuintes que se colocam numa situac¢édo de inadimpléncia tenham a possibilidade de voltar a
regularidade.” (ALEXANDRE, 2014, p. 402).

54 mportante trazer a baila que a extingdo da punibilidade, prevista no §2° do art. 168A alcanca ndo s6
a conduta prevista no caput do artigo, mas também as condutas previstas no 81° I, Il e Il
Relativamente a tematica, vejamos o que preleciona a doutrina: “O paragrafo primeiro deste artigo
descreve outras condutas sujeitas a mesma san¢éo do caput, nos incisos | a lll, todas relacionadas ao
nao-reconhecimento ou repasse de importancias relacionadas a Previdéncia Social. Ja no paragrafo
segundo, estabelece a extingdo da punibilidade do delito e os requisitos necessarios para sua
admissdo.” (BARBOSA, 2011).
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denuncia extingue a punibilidade; desde que, ndo ocorresse em momento posterior

ao transito em julgado da sentenca penal condenatoria:

A quitacdo do débito decorrente de apropriacao indébita previdenciaria enseja
a extingdo da punibilidade (art. 9°, § 2°, da Lei n° 10.684/03), desde que
realizada antes do transito em julgado da sentenca condenatéria.

(HC 90.308/SP, DJe 12/06/2015).%°

No ano de 2017, a Egrégia Corte definiu, demonstrando evolucdo em
beneplacito interpretativo, que até mesmo a quitacao do débito tributario posterior ao
transito em julgado da sentenca penal condenatéria pode beneficiar o réu do crime de
do art. 168-A do CP.

O principal fundamento argumentado foi o de que a Lei n® 10.684/03 nao
estabeleceu marco temporal. Assim, ndo caberia ao Poder Judiciario inovar no que

concerne a limites temporais inexistentes:

“Portanto, se no historico das leis que regulamentam o tema o
legislador ordinario, no exercicio da sua funcdo constitucional e de
acordo com a politica criminal adotada, optou por retirar o marco
temporal previsto para o adimplemento da obrigacéo tributaria redundar
na extingcdo da punibilidade do agente sonegador, é vedado ao Poder
Judiciario estabelecer tal limite, ou seja, dizer o que a Lei ndo diz, em
verdadeira interpretacdo extensiva ndo cabivel na hipétese, porquanto
incompativel com a ratio da legislacdo em apreco. E, assim, ndo ha como se
interpretar o artigo 9°, § 2° da Lei 10.684/2003 de outro modo, sendo
considerando que o adimplemento do débito tributario, a qualquer tempo, até
mesmo apds o advento do transito em julgado da sentenca penal
condenatoéria, é causa de extincdo da punibilidade do acusado.”

(HC 362.478/SP, DJe 20/09/2017).%5

Resumidamente, pode-se definir (04) quatro marcos a serem considerados
pelo intérprete, 0s quais permitem averiguar a partir de quando o
“Pagamento/Parcelamento” estaria apto a gerar a “Extingdo da Punibilidade”, nessa
ordem cronoldgica: a) até o inicio da “Agéo Fiscal”; b) até o recebimento da “Denuncia”
(Acdo Penal); c) antes do transito em julgado da sentenca penal condenatodria e d)
mesmo apos o transito da sentencga penal condenatoéria — desde que nédo tenha havido

causa outra, relativa a prescricdo superveniente.

85BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 90.308/SP, DJe 12/06/2015.
66BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 362.478/SP, DJe 20/09/2017.
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Registre-se que o delito de “Apropriagéo Indébita Previdenciaria” lesiona bem
juridico pertencente ao patrimonio da “Unido Federal”,®’ pelo consequente desfalque
gerado para o custeio da seguridade social (art. 194, da CF®8). Dessa feita, € apuravel
mediante “Acdo Publica Incondicionada”,®® a ser intentada pelo Ministério Publico
Federal (art. 128, |, alinea “a” c/c art. 129, |, da CF)’°, cujo julgamento esta sob a
competéncia constitucional da Justica Federal (art. 109, IV, da CF).

Faz-se necessario salientar que, no ambito da Justica Federal, € de
competéncia dos Juizados Especiais Federais o julgamento de crimes de menor
potencial ofensivo, qual seja: com pena maxima nao superior a dois anos ou multa, —
art. 2°, da Lei 10. 259/2001.7 Em face disso, distingue-se da competéncia da “Justica
Comum Federal”’, para processar e julgar o crime tipificado como “Apropriagcao
Indébita Previdenciaria”, uma vez que a pena abstrata para este delito € de 02 (dois)
a 05 (cinco) anos de reclusédo e multa.”

Tratando, ainda, do momento em que o “Pagamento/Parcelamento” estaria
apto a gerar a “Extingao da Punibilidade”, conforme supracitado, cumpre salientar o
gue concerne em “Agédo Fiscal”,”* bem como, a “A¢do Penal”, de modo que possibilite
averiguar as diferencas, bem assim particularidade quanto as caracteristicas de cada

uma.

§7Conferir, Art. 20, |, CF: S&o bens da Uni&o: | - os que atualmente Ihe pertencem e os que lhe vierem
a ser atribuidos.

88Cf., Art. 194, CF: A seguridade social compreende um conjunto integrado de a¢des de iniciativa dos
Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a salde, a previdéncia
e a assisténcia social.

5%“Diz-se que a agdo é publica incondicionada quando independe, para seu ajuizamento, da vontade
do titular do bem juridico violado. E também chamada de agdo penal publica plena ou independente”
(STOCO, 2007, p. 498).

OConferir, Art. 128. O Ministério Pablico abrange: | - o Ministério Publico da Unido, que compreende:
a) o Ministério Publico Federal; Art. 129. Sao fung¢des institucionais do Ministério Pablico: | - promover,
privativamente, a acao penal publica, na forma da lei.

"Vide, Art. 109, IV, CF: Aos juizes federais compete processar e julgar: IV - os crimes politicos e as
infragcbes penais praticadas em detrimento de bens, servicos ou interesse da Unido ou de suas
entidades autarquicas ou empresas publicas, excluidas as contravencdes e ressalvada a competéncia
da Justica Militar e da Justica Eleitoral.

?Dispde sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal.
Cf., Art. 2% Compete ao Juizado Especial Federal Criminal processar e julgar os feitos de competéncia
da Justica Federal relativos as infragdes de menor potencial ofensivo, respeitadas as regras de conexao
e continéncia.

3Vide, Art. 20, Lei 10.259: Onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado
Especial Federal mais préximo do foro definido no art. 4°da Lei n9.099, de 26 de setembro de 1995,
vedada a aplicacé@o desta Lei no juizo estadual.

’4Quanto ao termo “Ac&o”, é conceituada como: “... um direito subjetivo processual que surge em raz&o
da existéncia de um litigio, seja ele civil ou penal. Ante a pretensao satisfeita de que o litigio provém,
aquele cuja exigéncia ficou desatendida propGe a acéo, a fim de que o Estado, no exercicio da
jurisdigéo, facga justica, compondo, segundo o direito objetivo, o conflito intersubjetivo de interesses em
que a lide se consubstancia.” (MIRABETE, 2005, p. 108).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm#art4
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Nas palavras de Claudio Carneiro”® (CARNEIRO, 2012, p. 125) a Acéo Fiscal
"é termo genérico (Lei n® 6830/807%), que indica a execucéo judicial da divida ativa da
Fazenda Publica bem como de suas autarquias, desde que inscritas regularmente
como Divida Ativa."

Ja o doutrinador Nestor Tavora e Fabio Rodrigues’’ (2015, p. 54), vem aduzir
que: “a acdo penal é um direito subjetivo, autbnomo e abstrato, com previsdo
constitucional de exigir do Estado-juiz a aplicacdo do Direito Penal Material ao caso
concreto para solucionar crise juridica...”

Ao lado do que foi dito sobre as implicagbes do “Pagamento/Parcelamento”,
torna-se importantissimo considerar outra perspectiva de seus efeitos: o impedimento
da contagem de prazo prescricional, enquanto “condi¢ao suspensiva.”

Sobre o que se entende como “Prescricdo Penal”, Luiz Régis Prado (2007, p.
375-385)"8 define:

“(...) A perdado jus puniende estatal decorrente do seu ndo exercicio em
determinado lapso de tempo, ou seja, a prescricao € a perda do direito de
punir pela inércia do Estado, pela falta do seu exercicio dentro do periodo de
tempo legalmente definido.”

Em obra monogréfica, aduz Michel Alex Souza Teixeira’® por sua vez:

“A prescricdo penal no ordenamento juridico patrio se subdivide em
dois grandes blocos, quais sejam: a Prescricdo da Pretensédo Punitiva, a
gual se regula pelo art. 109 do Cdadigo Penal, e a Prescricdo da Pretensao
Executdria, a qual é regulada pelo art. 110 do mesmo Cddigo. Dentro da
Prescricdo da Pretensdo Punitiva, existem, basicamente duas outras
subdivisdes que sdo a Prescricdo Superveniente, Intercorrente e ou
Subsequente (art. 110, 81°, c.c art. 109 do CP) e a Prescricdo Retroativa
(art. 110, 81° in fine, c.c art. 109 do CP). Para efeitos de Prescricdo da
Pretensdo Executéria, ocorre 0 oposto que com a anterior: deve ser
respeitado o transito em julgado da agdo penal, para que seja possivel
invocar tal instituto. Sendo assim, o transito em julgado da sentenca
condenatériadeve ocorrer para que se possavislumbrar a possibilidade
de ocorréncia da Prescri¢édo da Pretens&o Executoria”.®

®CARNEIRO, Claudio. Processo Tributario. 3% ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012.

"8Dispde sobre a cobranca judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, e da outras providéncias.
"TAVORA, Nestor; ROQUE, Fabio. Cédigo de Processo Penal Para Concursos. 62 ed. Rev. Ampl e
atual. Sdo Paulo, 2015.

8PRADO, Luiz Regis. Comentarios ao Codigo Penal. 4.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.
TEIXEIRA, Michel Alex Souza. A Prescricdo Penal no ordenamento Juridico Brasileiro Uma Das
Causas da Impunibilidade. Rio de Janeiro. Publicado em: dez. 2016. Disponivel em:
https://itr.ufrrj.br/portal/wp-content/uploads/2017/10/t268.pdf. Acesso em: 01 set. 2020.

80Conferir, Art. 109, CP: A prescri¢éo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto
no § 12 do art. 110 deste Cédigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao
crime, verificando-se: | - em vinte anos, se 0 maximo da pena é superior a doze; Il - em dezesseis anos,


https://itr.ufrrj.br/portal/wp-content/uploads/2017/10/t268.pdf
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Em face dos limites do objeto deste estudo, o foco fenoménico reside na nao
fluéncia do prazo de “Prescricdo da Pretensdo Punitiva”, quando diretamente
vinculada a questao do “Pagamento/Parcelamento” da “Obrigagao Tributaria”.

Isto porque, enquanto naquela situacao estiver(em) o(s) sujeito(s) ativo(s) do
crime do art. 168-A, CP; ndo podera se dar a perda de “Jus Puniende”.

Conforme citado alhures, o crime de “Apropriacéo Indébita Previdenciaria é
apenado com reclusao de 02 (dois) a 05 (cinco) anos e multa, razédo pela qual, levando
em consideracdo o maximo de pena em abstrato aplicada ao delito, tem-se que prazo
prescricional € de 12 (doze) anos, conforme disposto no artigo 109, Ill, do Cdodigo
Penal Brasileiro.8!

Para uma melhor compreensdo acerca da tematica elucidada, vejamos a
seguinte situacdo hipotética:

Supde-se que o contador de uma determinada empresa “deixa
de” repassar a Previdéncia Social, no prazo legal, as
contribuicbes previdenciarias descontadas dos salarios dos
empregados, apuradas para o periodo compreendido entre as
competéncias de marco de 2012 a maio de 2018. ApoOs a
constituicdo definitiva do crédito tributario (Notificacdo Fiscal de
Langamento de Débitos — NFLD); em 20 de dezembro de 2018,
a acdo penal teve inicio no dia 05 de dezembro de 2019, com o
recebimento, pelo magistrado, da denuncia ofertada pelo
Ministério Publico Federal. Porém, em 10 de janeiro de 2020, os
débitos foram parcelados junto a Receita Federal do Brasil.
Desta feita, a partir do marco temporal 10 de janeiro de 2020, a
“Prescricao da Pretensao Punitiva” estara suspensa, uma vez

gue durante o periodo de adesao ao regime de parcelamento, o

se 0 maximo da pena € superior a oito anos e ndo excede a doze; Il - em doze anos, se 0 maximo da
pena é superior a quatro anos e nédo excede a oito; IV - em oito anos, se 0 maximo da pena € superior
a dois anos e ndo excede a quatro; V - em quatro anos, se 0 maximo da pena é igual a um ano ou,
sendo superior, ndo excede a dois; VI - em 3 (trés) anos, se 0 maximo da pena é inferior a 1 (um) ano.
Cf, Art. 110, CP: A prescricdo depois de transitar em julgado a sentenca condenatéria regula-se pela
pena aplicada e verifica-se nos prazos fixados no artigo anterior, os quais se aumentam de um terco,
se o condenado é reincidente.

81 ..aprescricdo da pretenséo punitiva regula-se ou pelo maximo da pena em abstrato, ou pela pena
em concreto, no caso da prescricdo retroativa; enquanto a prescricdo da pretensao executoria regula-
se apenas pela pena em concreto, ou seja, aquela cominada na sentenca final condenatéria.” (MOURA,
2011).
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crédito tributario permanece com a exigibilidade suspensa, nao
correndo o prazo prescricional penal.
Vale salientar que a “Prescricdo da Pretensdo Punitiva” voltara a correr caso
o parcelamento do crédito tributario ndo seja adimplido.
Vejamos o0s arestos jurisprudenciais do Tribunal Regional Federal da 42

Regido acerca da tematica:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. NAO RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ART. 168-A, C/C O ART. 71, TODOS
DO CODIGO PENAL. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA.
INOCORRENCIA. CONTINUIDADE DELITIVA CONFIGURADA.
PRESCRICAO E CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. 1.
Considerando-se a pena de 02 (dois) anos e 01 (um) més de reclusé@o, uma
vez abstraida a continuidade delitiva (Sumula 497 do STF), hipétese em que
0 prazo prescricional ocorre em 08 (oito) anos (CP, art. 109, 1V), ndo se
verifica entre a data dos fatos (setembro/95 a dezembro/1998) e o
recebimento da denudncia (08/08/2002 - fls. 101/102), ou entre esta e a
publicacdo da sentenca (26/05/2007 - fl. 414) prazo superior a 08 (oito)
anos, de modo que inconfigurada a prescricdo. 2. Cabendo ao acusado o
onus da prova que invoca em seu favor, deveria ele ter diligenciado para
trazer ao processo os documentos que sustenta comprovarem o pagamento
do débito. Nao o fez.

(TRF-1 - ACR: 2283 MG 2002.38.02.002283-0, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL HILTON QUEIROZ, Data de Julgamento:
03/02/2009, QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: 17/02/2009 e-DJF1
p.615).

A “Prescri¢cao da Pretens&o Punitiva” pode ser suspensa, desde que verificado
0 pagamento e, consequentemente, ocorrer a extingdo da punibilidade; na forma da
lei. Porém, também é possivel que se dé a suspensdo, a principio; e haja
descumprimento do pagamento/parcelamento posterior, com o retorno ao transcurso
do lapso para ocorréncia daquela.?

Uma vez superadas as divergéncias da Doutrina, quando se tratar de
parcelamento(s) de débito(s) e suspensao da “Prescricdo da Pretensao Punitiva”,
esclarece Prado® (2004, p. 428-429):

“Para solucionar essa questao, foi editada a Lei 10.684, de 30 de maio de
2003, que trouxe algumas modificacbes em relacdo ao diploma legal anterior.

82E de bom alvitre expor a diferenca entre interrupgéo e suspensdo: “E consequéncia da interrupcéo,
recomecar a correr novamente todo o prazo prescricional, a partir do dia da interrupgao, inclusive. O
tempo ja decorrido ndo € aproveitado. A interrupcdo constitui, portanto, um freio a livre eficacia da
prescricdo.” (PORTO, 1998, p. 67); “As causas de suspensao e interrupgdo sdo muito semelhantes,
obtendo diferenga somente ‘quanto ao termo inicial, pois no impedimento, o prazo nem chegou a correr,
enguanto na suspensao, o prazo, ja fluindo, congela-se, enquanto pendente a causa suspensiva’(...)".
(SILVA, 2016).

8PRADO, Luiz Regis. Direito Penal Econémico. Sdo Paulo: RT, 2004.
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Entre estas podem ser citadas a contida no art. 9°, o qual dispde que: ‘E
suspensa a pretensao punitiva do Estado, referente aos crimes previstos
nos arts. 1° e 2° da Lei no 8.137, de 27 de dezembro de 1990, e nos arts.
168 A e 337 A do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Cdédigo Penal, durante o periodo em que a pessoa juridica relacionada com
0 agente dos aludidos crimes estiver incluida no regime de parcelamento’.
No paragrafo 1° reitera-se a disposicdo no sentido de ndo correr a
prescricdo criminal durante o periodo de suspensdo da pretenséao
punitiva.”

Por questbes didaticas, cabe distinguir o instituto juridico penal do
“Arrependimento Posterior”, apartando-o da semelhanca com o “Perdao Judicial”.

Nesse sentido, para Atila Da Rold Roesler8*:

“O perdao judicial é um direito penal subjetivo do acusado e, presente
as circunstancias exigidas na lei, ndo pode o juiz negar a aplicacdo do
privilégio. Nesse sentido € a doutrina de Celso Delmanto et al: ‘uma vez
preenchidos os requisitos legais, devera o juiz justificar a eventual nao-
concessao de perdéao judicial ou a ndo-aplicacéo exclusiva da pena de multa,
bem como a opcao por esta Ultima, ao invés da primeira, mais benéfica ao
condenado, sob pena de nulidade’ (in Cédigo Penal Comentado, 62. edi¢ao,
Editora Renovar, RJ, 2002, pag. 388).”

Noutro rumo conceitual, para Carlos René?®:

“O arrependimento posterior é causa obrigatdria de reducao de pena,
tendo sido instituido na parte geral do CP sob fundamento eminentemente
politico. Passivel de infindaveis tergiversacoes, este beneficio (causa pessoal
de reducdo de pena) pode diminuir a sancdo imposta ao agente infrator
de um a dos tercos. No entanto, para auferi-lo faz-se necessaria a
constituicdo de determinados requisitos mencionados no texto legal: crime
cometido sem violéncia ou grave ameaca, reparacdo do dano até o
recebimento da denlncia ou queixa e voluntariedade do ato de
reparacgao/restituicdo”.

Logo, impende relevo para a evidente diferenca: a categoria a que pertencem,
guanto a classificacdo juridica dos institutos legais.

Primeiro, o “Arrependimento Posterior” esta previsto no Codigo Penal (Parte
Geral), como causa de diminuicdo de pena. Depois, 0 momento fixado para o exame

de sua incidéncia é determinado pela data do “oferecimento da denuncia”.

84ROESLER, Atila da Rold. A Extingdo da Punibilidade e o Perddo Judicial na Apropriacdo Indébita
Previdenciaria. Publicado em: mai. 2005. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/6778/a-extincao-
da-punibilidade-e-o-perdao-judicial-na-apropriacao-indebita-previdenciaria-art-168-a-cp> Acesso em:
10 set. 2020.

8SMASCARENHAS, Carlos René Magalhdes. Arrependimento Posterior: Pessoalidade na Restauragdo
do Dano ou Restituicho da Coisa. Publicado em: 04 mai. 2018. Disponivel em:
<http://www.conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/51628/arrependimento-posterior-pessoalidade-
na-reparacao-do-dano-ou-resituicao-da-coisa> Acesso em: 10 set. 2020.


https://jus.com.br/artigos/6778/a-extincao-da-punibilidade-e-o-perdao-judicial-na-apropriacao-indebita-previdenciaria-art-168-a-cp
https://jus.com.br/artigos/6778/a-extincao-da-punibilidade-e-o-perdao-judicial-na-apropriacao-indebita-previdenciaria-art-168-a-cp
http://www.conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/51628/arrependimento-posterior-pessoalidade-na-reparacao-do-dano-ou-resituicao-da-coisa
http://www.conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/51628/arrependimento-posterior-pessoalidade-na-reparacao-do-dano-ou-resituicao-da-coisa
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Segundo, o “Perdao Judicial esta previsto no Cédigo Penal (Parte Geral),
como causa de extincdo da punibilidade; sendo aplicavel em situacoes
excepcionais, a depender das descri¢cdes tipicas contidas no ilicito praticado.

Além disso, consoante o “Principio da Especialidade”,®® norma especial,
prevalece diante de norma geral. Portanto, considerando as particularidades acima,

h& também esse viés interpretativo.

5.2 A APLICACAO DO PERDAO JUDICIAL NO DELITO DE APROPRIACAO
INDEBITA PREVIDENCIARIA

Dentre os significados para a palavra “perdao”, usualmente, utiliza-se aquele

definido como “remissédo de culpas e pecados”. &
No que diz respeito a finalidade deste trabalho, importa a andlise do instituto
juridico do “Perdéao Judicial”; algo cujas implicagdes pode gerar remissao de pena.
Assim, é tratado amplamente pela doutrina qualificada, conforme preleciona
Magalh&des Noronha 8 (1995, p. 365):

“O perdao judicial pode ser traduzido como uma faculdade dada pelo
juiz de, declarada a existéncia de uma infracdo penal e sua autoria,
deixar de aplicar a pena em razdo do reconhecimento de certas
circunstancias excepcionais e igualmente declinadas pela propria lei.”

No delito de “Apropriagao Indébita Previdenciaria” do art. 168-A do CP, o
“Perdao Judicial” esta tipificado no §3° in verbis:

Art. 168-A.

§3° - E facultado ao juiz deixar de aplicar a pena ou aplicar somente a de
multa se o agente for primario e de bons antecedentes, desde que:
| — tenha promovido, ap6s o inicio da acéo fiscal e antes de oferecida a
denulncia, o pagamento da contribuicdo social previdenciéria, inclusive
acessorios; ou
Il — o valor das contribui¢cdes devidas, inclusive acessorios, seja igual ou
inferior aquele estabelecido pela previdéncia social, administrativamente,
como sendo o minimo para o ajuizamento de suas execucdes fiscais.

86“Principio da Especialidade: estabelece que a lei especial derroga a geral. Considera-se lei especial
aquela que contém todos os requisitos da lei geral e mais alguns chamados especializantes.” (LEITE,
2009).

87Sindnimos.com.br, dicionério de sinbnimos online. Disponivel em:
<https://www.sinonimos.com.br/perdao/> Acesso em: 03 out. 2020.

8NORONHA, E. Magalhées. Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva.


https://www.sinonimos.com.br/perdao/
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Tratando-se de um crime patrimonial®, originariamente, pois que relacionado
com o nao pagamento e/ou nao adimplemento de “Contribuicdo Social Previdenciaria”
a qual é considerada espécie do género tributo, pela doutrina e pela jurisprudéncia
Pmaijoritaria, € necessario que haja a constituicdo definitiva do “crédito tributario”.

Acontece que, para se constituir o “crédito tributario, deve-se antes obedecer
ao Processo Administrativo Fiscal (PAF), com direito a ampla defesa e ao
contraditério. %!

Nessa senda, é imprescindivel que antes de ser instaurado o processo penal
— para apuracdo do crime do art. 168-A, CP — proceda-se aquele, com higidez.

O Processo Administrativo Fiscal, é regulamentado pelo Decreto
70.235/1972° e visa resolver um conflito de matéria tributaria entre o fisco e o(s)
contribuinte(s) ou responsavel(eis) tributario(s).

Ressalte-se que, conforme aduz a doutrina patria (GASPARINI, 1992, p.
561)%:

“O contencioso Administrativo, incumbe-se de conhecer e julgar, em carater
definitivo, as lides em que a Administracdo Publica é parte (autora ou ré) ou
terceira interessada, cabendo a solucao das demais pendéncias ao poder

89“Os Crimes contra o patriménio estdo previstos no Titulo Il do Cadigo Penal. Inicialmente, vale lembrar
que é considerado crime contra o patrimoénio toda acdo que atente contra bens de uma pessoa ou
organizacédo. Desse modo, é objeto do crime qualquer coisa que tenha valor patrimonial.” (REDLER,
2019).

9OAPELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA C/C REPETICAO DE INDEBITO.
CONTRIBUICAO DE ILUMINAGAO PUBLICA. LEI N° 5.951/2002. MUNICIPIO DE PETROPOLIS.
MATERIA JA APRECIADA PELO EG. ORGAO ESPECIAL. PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENGCA. Contribuigdo social é tributo vinculado a atuagéo do Estado, ndo sendo suficiente para
sua caracterizacao a destinacdo especifica do produto ou da arrecadacéo do tributo, necessitando
da definicdo do beneficiario especifico. (TJ-RJ - APL: 00043312120058190042 RIO DE JANEIRO
PETROPOLIS 4 VARA CIVEL, Relator: LUIZ EDUARDO GUIMARAES RABELLO, Data de
Julgamento: 20/09/2006, DECIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL, Data de Publicac&o: 27/09/20086).
%lvide, Art. 5°, LIV e LV, CF: Todos sio iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: LIV - ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal; LV - aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
COm 0S Meios e recursos a ela inerentes. Nao € demais trazer a baila o que aduz a doutrina acerca dos
principios do “Devido Processo Legal’, “Contraditério” e “Ampla Defesa”: “O devido processo legal é
uma garantia processual com o objetivo de resguardar a regularidade do processo” (BONATO, 2003,
p. 21); “No desenvolvimento do devido processo legal o principio do contraditério constitui-se em
instrumento portador da garantia inafastavel de se produzir defesa em sua forma ampla, de se
questionar a imparcialidade do julgador, de se exigir a tutela jurisdicional constitucionalmente
assegurada.” (STAFFEN; CADEMARTORI, 2010, p. 242); “Ladeado pela garantia da ampla defesa, tal
principio fornece ao litigante todas as armas para lutar pelo também constitucional direito de ser
considerado inocente até transito em julgado de sentenga penal condenatoria.” (SILVA FILHO, 1992,
p. 74).

92Dispde sobre o processo administrativo fiscal, e da outras providéncias.

9%GASPARINI, Diogenes. Direito Adiministrativo. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1992.
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judiciario. Nesse sistema, vé-se que a Administracdo Publica tem uma
Justica Propria, localizada fora do judiciario.”

No ambito do poder publico, vigora a ideia da coisa julgada administrativa, a
qual obsta o poder de mutabilidade das decisdes proferidas pela “Administracao
Publica™4. Assim, aduz Humberto Theodoro Junior (2011, p. 540)% acerca da
tematica:

“Inexiste, entre nés, a verdadeira coisa julgada administrativa, porque, por
forca do preceito constitucional, nenhuma lesdo ou ameaca a direito sera
excluida da apreciagdo do Poder Judiciario (CF, art. 5°, XXXV). A este cabe
o0 monopdlio da jurisdicdo, perante a qual se alcancara a ultima palavra em

termos de solugéo dos litigios (inclusive os que envolvam a Administragdo
Puablica).”

Ainda, a respeito dos delitos contra a ordem tributaria, o0 Supremo Tribunal
Federal exarou entendimento conforme enunciado na Sumula Vinculante n. 24 do:
“Nao se tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no art. 1°, incisos | a
IV, da Lei n. 8.137/90, antes do lancamento definitivo do tributo”. Tal verbete
jurisprudencial foi editado em 11 de dezembro de 2009.

Em 2013, o Excelso Tribunal definiu que “a sistematica de imputagdo penal
por crimes de sonegacao contra a Previdéncia Social deve se sujeitar & mesma légica
aplicada aqueles contra a ordem tributaria em sentido estrito.”®

Embora a decisdo supramencionada tenha sido proferida por ocasiao de
julgamento sobre o crime de “Sonegacgéo Fiscal’®’, aplica-se também ao crime de
“Apropriacédo Indébita Previdenciaria”, uma vez que tais crimes tém bens juridicos

tutelados semelhantes e violam a ordem tributaria como um todo.%

%Nessa senda, se faz importante trazer o conceito de Administragcdo Publica no sentido objetivo.
Vejamos: “A administragdo Publica no ‘sentido objetivo’, material ou funcional, designa a natureza da
atividade exercida pelos referidos entes; nesse sentido, a Administragdo Publica é a propria funcéo
administrativa que incumbe, predominantemente, ao Poder Executivo”. (DI PIETRO, 2012, p. 50). No
que concerne ao sentido subjetivo, José dos Santos Carvalho nos ensina que: “... a expressao pode
também significar conjunto de agentes, 6rgdos e pessoas juridicas que tenham a incumbéncia de
executar as atividades administrativas. Toma-se aqui em consideracdo o sujeito da funcéo
administrativa, ou seja, quem a exerce de fato. Para diferenciar esse sentido da no¢ao anterior, deve a
expressao conter as iniciais maidsculas: Administragéo Publica”. (FILHO, 2006, p. 10).

%JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direto Processual Civil — Teoria Geral do Direito Processual
Civil e Processo de Conhecimento. Ed 52. Rio de Janeiro: Forence, 2011.

9%STF: Ing 3.102. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno. Relator Min. Gilmar Mendes. Data de Julgamento:
25/04/2013. Data de Publicacédo: 19/09/2013.

97Cf., Art. 1°, da Lei 4.729/65.

9%“Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
LEl N° 8.137/90. TEMPESTIVIDADE AFERIDA. OMISSAO NA DOSIMETRIA DA PENA. NAO
VERIFICACAO. Em relacéo ao crime Gnico, esta dito que o bem juridico tutelado pelo art. 1°, inc. Il, da
Lei n° 8.137/90, é a ordem juridica tributaria como um todo. Inviavel a exasperacgdo da pena-base, em
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Assim, é sabido que o crime de “Apropriacédo Indébita Previdenciaria” do art.
168-A do CP requer uma conduta essencialmente omissiva.

Dessa forma, ndo ha que se falar em ocorréncia de delito sem que haja
lancamento definitivo®® do “crédito tributario”, pois assim considera o STF e os limites
postos no bojo deste trabalho.

No que concerne ao momento da efetiva constituicdo do crédito tributario
no crime de “Apropriagao Indébita Previdenciaria”, tem se posicionado o Superior

Tribunal de Justical®®:

.. 0 momento consumativo do delito em tela corresponde a data da
constituicdo definitiva do crédito tributario, com o exaurimento da via
administrativa (ut, (RHC 36.704/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta
Turma, DJe 26/02/2016). Nos termos do art. 111, I, do CP, este é o termo
inicial da contagem do prazo prescricional.

(AgRg no REsp 1.644.719/SP, DJe 31/05/2017).

Ultrapassados os esclarecimentos acerca de como a exacao € composta e
guantificada, adentra-se na obrigatoriedade e exigibilidade do ato de pagamento,
hipotese a partir da qual se podera cogitar de aplicacdo da causa extintiva sobre a
gual se debate, juridicamente.

Nessa senda, se faz importante trazer a baila o §3°, do art. 1682, o qual define

dois pré-requisitos para que o individuo seja beneficiado. Vejamos:

§ 3° E facultado ao juiz deixar de aplicar a pena ou aplicar somente a de multa
se o agente for primario e de bons antecedentes, desde que: (Incluido pela
Lei n° 9.983, de 2000)
| — tenha promovido, apds o inicio da a¢éo fiscal e antes de oferecida a
dendncia, o pagamento da contribuicdo social previdenciaria, inclusive
acessorios; ou (Incluido pela Lei n°® 9.983, de 2000)
Il — o valor das contribuicBes devidas, inclusive acessoérios, seja igual ou
inferior aquele estabelecido pela previdéncia social, administrativamente,
como sendo o minimo para o ajuizamento de suas execuc¢des fiscais.

Ainda, impende abordar os efeitos penais advindos do “Perdao Judicial’.

recurso exclusivo da defesa, traduzindo hipotese de agravamento da situagdo juridica do réu.
EMBARGOS DE DECLARACAO DESACOLHIDOS.” (Embargos de Declaracéo, N° 70067745935,
Quarta Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Rogerio Gesta Leal, Data de Julgamento:
25/02/2016. Data de Publicacdo: 23/03/2016).

9“A definitividade ¢ outra caracteristica préopria dos atos jurisdicionais. Somente a eles é conferida a
capacidade de se tornarem imutaveis, conforme gravado no artigo 5°, inciso XXXVI, onde ‘a lei nédo
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada’.” (RIBEIRO, 2014).

1005uperior Tribunal de Justica: AgRg no REsp 1.644.719/SP, DJe 31/05/2017.
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O Superior Tribunal de Justica (STJ), através da Sumula 18, editada em 28 de
novembro de 1990, assentou sobre: “a sentenga concessiva do perdéao judicial é
declaratoria da extincdo da punibilidade, nao subsistindo qualquer efeito
condenatorio”.

Assim, tem-se que a natureza juridica do instituto penalista apenas reconhece
a hipétese que da ensejo a extingdo da punibilidade, sem que produza consequéncias
outras; nocivas ao sujeito ativo do crime do art. 168-A, CP.

Dessa forma, passa-se a abordagem dos pressupostos legais determinados
no § 3° do dispositivo supratranscrito.

Quanto ao conceito de reincidente, consoante o Cédigo Penal, é aguele que
comete novo delito nos cinco anos depois da extincdo da sua ultima pena. %

Sobre o conceito de primario, o mesmo diploma utiliza definicao a contrario
senso, conforme aduz Diego Luiz: “Em relagdo ao primeiro requisito, tem-se por
agente primario aquele que néo é reincidente, ou seja o conceito é por exclusdo”.1%?

Acerca do conceito de antecedentes criminais, “dizem respeito ao histérico
criminal do agente que ndo se preste para efeitos de reincidéncia”, de acordo com
Rogério Greco (2009, p. 166).1%

Outrossim, vale salientar que inquérito em andamento, processo em
andamento e inquérito arquivado, ndo podem ser considerados como antecedentes
criminais negativos, pois se assim fosse violaria a previsao constitucional sobre o
“Principio da Presung¢ao de Inocéncia” (art. 5°, LVII, CF), bem como o “Principio do
Devido Processo Legal’ (art. 5°, LIV, CF). In verbis:

Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a

propriedade, nos termos seguintes:
LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatdria.

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal.

01Conferir, Art. 63, CP: Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois de
transitar em julgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior.
102PUREZA, Diego Luiz Victério. O crime de Trafico de Pessoas Apds a Lei n°® 13.344/2016. Publicado
em: 26 jan 2017. Disponivel em: <https://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/48991/o0-crime-de-
trafico-de-pessoas-apos-a-lei-no-13-344-2016> Acesso em: 11 set. 2020.

13GRECO, Rogério. Codigo Penal Comentado. Sdo Paulo: Impetus, 2009.


https://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/48991/o-crime-de-trafico-de-pessoas-apos-a-lei-no-13-344-2016
https://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/48991/o-crime-de-trafico-de-pessoas-apos-a-lei-no-13-344-2016
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7

Diante desse contexto, € essencial esclarecer que o “Principio da
Presuncao de Inocéncia” é considerado um direito fundamental do individuo,
engquanto pessoa humana, garantindo-lhe o minimo e o essencial, assegurando
protecdo contra abusos de autoridade!'®* e ilegalidades perpetradas em face da
liberdade de ir e vir 1%- liberdade de locomocéo.

Entdo, ndo se pode tratar da aplicacdo desta causa extintiva de punibilidade;
se houver anterior sentenca penal condenatdria, transitada em julgado %, apta a
gerar efeitos de reincidéncia, no novo caso concreto sob exame jurisdicional.

Neste aspecto, € importantissimo destacar a questdo da possibilidade
imediata de aplicagdo da pena, em paralelo com o “Principio Constitucional da
Presuncéo de Inocéncia.”

Relativamente a este principio, Tourino (2009, p. 29)°” nos esclarece, de
forma resumida, sua definicdo: “Ai esta o principio: enquanto ndo definitivamente
condenado, presume-se o réu inocente.”

Para a Doutrina e Jurisprudéncia, prevalecia o entendimento no sentido de
gue a prisdo do réu so poderia ocorrer ap0s sentenca penal condenatoria, transitada
em julgado. Ou seja, seria premente a “definitividade “do pronunciamento jurisdicional.

Em 17 de fevereiro de 2016, o Egrégio Supremo Tribunal Federal (STF)%8

firmou o posicionamento de que é admissivel a execucéo proviséria da pena privativa

104 ei N° 13.869, DE 5 DE SETEMBRO DE 2019: Dispde sobre os crimes de abuso de autoridade;
altera a Lei n° 7.960, de 21 de dezembro de 1989, a Lei n° 9.296, de 24 de julho de 1996, a Lei n°
8.069, de 13 de julho de 1990, e a Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994; e revoga a Lei n° 4.898, de 9 de
dezembro de 1965, e dispositivos do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal).
Lei N° 13.964, DE 24 DE DEZEMBRO DE 2019: Aperfeicoa a legislacdo penal e processual penal.
“Somada ao pacote anticrime, que provoca outras alteragdes no processo penal e comecga a valer no
fim deste més, a lei do abuso de autoridade faz parte de uma série de mudancas na legislacao penal
aprovadas pelo Legislativo. O artigo 9, por exemplo, determina a prisdo de um a quatro anos para o
juiz que decretar medida de privacdo da liberdade em manifesta desconformidade com as hip6teses
legais; A mesma pena esta prevista para o0 magistrado que deixar de deferir liminar ou ordem de habeas
corpus, quando manifestamente cabivel.” (SOUZA; VASCONCELOS, 2020)

105vide, art. 5°, caput, CF: “Liberdade consiste na possibilidade de coordenagdo consciente dos meios
necessarios a realizacao da felicidade pessoal.” (SILVA, 2002, p. 232).

1064Transito em julgado ou transitar em julgado é uma expressédo usada para uma deciséo (sentenca
ou aco6rdao) de que nao se pode mais recorrer, seja porgque ja passou por todos 0s recursos possiveis,
seja porque o prazo para recorrer terminou... O transito em julgado é importantissimo para garantir
seguranca as relacdes juridicas. Se nao houvesse transito em julgado, as questbes poderiam ser
discutidas eternamente e seria impossivel atingir a paz social. A seguranca juridica € um principio
importantissimo e é fundamental em qualquer Estado Democratico de Direito, como o Brasil.”
(STRAZZI, 2014).

W7TOURINO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 112 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009.
18EMENTA: CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5° LVIl). SENTENCA PENAL CONDENATORIA
CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA.
POSSIBILIDADE. 1. A execugao proviséria de acérddo penal condenatério proferido em grau de


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2013.869-2019?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2013.964-2019?OpenDocument
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de liberdade, a partir da condenagdo em segunda instancia, ainda que pendente
recurso especial ou extraordinario.

Assim sendo, vé-se que a Corte Suprema concluiu por mitigar o principio da
presuncdo de inocéncia, fulminando a prépria Carta Magna, no campo dos Direitos
Fundamentais.

A vista disso, repara-se que a relativizacdo do principio da presuncdo de
inocéncia, ensejando a prisdo do réu apos condenacédo em segunda instancia, viola o
gue preceitua a Carta Magna, uma vez que o texto Constitucional é claro no sentido
gue a prisao do réu s6 devera ocorrer apos esgotados 0S meios recursais no processo
judicial, ou seja, ap6s a sentenca condenatoria transitada em julgado.

Sobre o que foi anunciado pelo STF, diz Pablo icaro:

“O acordao proferido pela Corte Suprema foi motivo de muitas criticas por
parte dos doutrinadores, juristas, além de contraverter a jurisprudéncia do
préprio Tribunal, mesmo que sua decisdo ndo tenha efeito vinculante,
relativiza o principio da presunc¢ao de inocéncia ou ndo culpabilidade para
muitos estudiosos do Direito.”

Noutra quadra, no que concerne a aplicagao do instituto do “Perdao Judicial”,
uma vez preenchidos os requisitos, ndo ha faculdade do juiz na escolha pelo
beneficio. Portanto, o magistrado detém o “Poder-Dever” de aplica-lo, pois se trata de
direito penal publico subjetivo do réu.1°

Vale enfatizar que podera o juiz optar entre o “Perdao Judicial” e a “Multa”,
aplicando somente esta, levando em conta o caso concreto, conforme o 83° do artigo
168-A do CP.

apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presuncéo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal.
2. Habeas corpus denegado. (HC 126.292. Tribunal Pleno. Relator: Min. Teori Zavacki. Data de
Publicacdo: 17/02/2016).

19GUIMARAES, Pablo icaro Franca. Presuncdo de Inocéncia ou N&o Culpabilidade Sob a Otica da
Decisdo do Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus 126. 292-SP. Publicado em: 22 out. 2019.
Disponivel em: <https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-civil/presuncao-de-inocencia-ou-nao-
culpabilidade-sob-a-otica-da-decisao-do-supremo-tribunal-federal-no-habeas-corpus-126-292-sp/>
Acesso em: 11 set. 2020.

11%“0Os Direitos Subjetivos se definem: permissées dadas por meio de normas juridicas. S&o
autorizagbes, fundadas no Direito Objetivo, para o uso das faculdades humanas. O que os caracteriza
e distingue é, precisamente, o meio pelo qual as permissfes sdo dadas. Por serem dadas por meio de
normas juridicas, essas permissfes sdo permissfes juridicas. Logo, os Direitos Subjetivos podem
também ser definidos com estas precisas palavras: permissées juridicas.” (GOFFREDO,2001, p. 255).


https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-civil/presuncao-de-inocencia-ou-nao-culpabilidade-sob-a-otica-da-decisao-do-supremo-tribunal-federal-no-habeas-corpus-126-292-sp/
https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-civil/presuncao-de-inocencia-ou-nao-culpabilidade-sob-a-otica-da-decisao-do-supremo-tribunal-federal-no-habeas-corpus-126-292-sp/
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Em ambas as hipoteses, as consequéncias juridicas serdo distintas. Acerca

do tema, leciona Béarbara Beldo 111

“Diante do perdao judicial temos uma sentenca declaratéria extintiva
de punibilidade, conforme entendimento do STJ postulado na Simula
18 e, por conseguinte, ndo ha que se falar em reincidéncia, porém a
sentenca que aplica multa tem carater condenatério e provoca efeitos
secundarios ao réu. Por isso a escolha do juiz varia conforme cada caso
concreto, o juiz precisa analisar friamente o que € mais justo e correta para
a prevencao e reprimenda do crime, conforme preconiza o art. 59 do Cédigo
Penal. A titulo de curiosidade, débitos de até R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
podem dar ensejo ao perdao judicial ou aplicagdo exclusiva da multa.”

Em que pese as explicacdes interdisciplinares feitas ao longo deste estudo, é
razoavel trazer a baila, novamente, algumas nuances quanto ao “Pagamento”.

O doutrinador Gagliano (2006, p. 121)*'? afirma que:

“Opagamentoé uma das formas de extincdo de uma obrigacao,
caracterizando-se pelo cumprimento voluntario desta pelo devedor,
geralmente pela entrega de dinheiro ao credor. Feito o pagamento, a
obrigacgéo é solucionada (solutio) e o devedor é liberado da obrigagéo.”

Para a area do Direito Tributario!3, o conceito do instituto:

“Pagamento é a forma direta de extincao da obrigacao tributaria e do
crédito tributario, € o cumprimento da prestacdo que corresponde ao seu
objeto, e, consistindo a obrigacéo tributaria principal em uma prestacdo de
dar, o seu meio normal de extin¢do € o pagamento.”

Portanto, adota-se a compreensao acima, no que tange ao “Pagamento”!4 e
os efeitos que implicam para o crime tratado como objeto de pesquisa cientifica.

Para reprisar o que fora exposto antes, em comparativo, pode-se considerar
o0 momento do pagamento do crédito tributario da seguinte forma:

a) até o inicio da acéo fiscal;

1IMECHE, Barbara Beldo. Crimes Previdenciarios: Uma Breve Analise Acerca dos Principais Crimes
Previdenciarios Previstos no Ordenamento Juridico Brasileiro. Publicado em: 2016. Disponivel em:
<https://barbarabelaomeche.jusbrasil.com.br/artigos/369831168/crimes-previdenciarios?ref=serp>
Acesso em: 11 set. 2020.

112GAGLIANO, Pablo Stolze. Novo Curso de Direito Civil: Obrigagdes. 62.ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2006.
13JUNCO, José Alexandre. Extingdo da Obrigacdo e do Crédito Tributario e suas Implicagdes
Conceituais. Publicado em: 01 abr. 2011. Disponivel em:
<https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-tributario/extincao-da-obrigacao-e-do-credito-tributario-
e-suas-implicacoes-
conceituais/#:~:text=Assim%20temos%3A,de%20extin%C3%A7%C3%A30%20%C3%A9%200%20pa
gamento> Acesso em: 11 set. 2020.

114vide item 5.1.


about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
https://barbarabelaomeche.jusbrasil.com.br/artigos/369831168/crimes-previdenciarios?ref=serp
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-tributario/extincao-da-obrigacao-e-do-credito-tributario-e-suas-implicacoes-conceituais/#:~:text=Assim%20temos%3A,de%20extin%C3%A7%C3%A3o%20%C3%A9%20o%20pagamento
https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-tributario/extincao-da-obrigacao-e-do-credito-tributario-e-suas-implicacoes-conceituais/#:~:text=Assim%20temos%3A,de%20extin%C3%A7%C3%A3o%20%C3%A9%20o%20pagamento
https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-tributario/extincao-da-obrigacao-e-do-credito-tributario-e-suas-implicacoes-conceituais/#:~:text=Assim%20temos%3A,de%20extin%C3%A7%C3%A3o%20%C3%A9%20o%20pagamento
https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-tributario/extincao-da-obrigacao-e-do-credito-tributario-e-suas-implicacoes-conceituais/#:~:text=Assim%20temos%3A,de%20extin%C3%A7%C3%A3o%20%C3%A9%20o%20pagamento

43

b) apos o inicio da acéo fiscal e antes do oferecimento da denuncia;

c) até o recebimento da denuncia;

d) até a prolacéo da Sentenca Penal Condenatoria;

e) antes do transito em julgado da Sentenca Penal Condenatoria;

f) depois do transito em julgado da Sentenca Penal Condenatéria.

Importante enfatizar que nas hipoteses relatadas em “a” e “b”, teremos a
“Extingdo da Punibilidade” do agente, por meio da aplicagao do instituto do “Perdao
Judicial”’. Nos casos relatados de “c” a “e”, teremos a incidéncia da “Extincdo da
Punibilidade” da propria pretensao punitiva. Ja a suposicao contida em “f’, gerara a
extincdo da pretensdo executoria, suprimindo por consequéncia a pena, conforme ja
citado anteriormente.1®

Diante do exposto, vé-se que o crime de “Apropriacéo Indébita Previdenciaria”

possui forte aspecto arrecadador no dmbito da “Seguridade Social’, uma vez que
tutela a fungao arrecadadora da “Previdéncia Social”, possibilitando a “recuperacao”
do crédito tributario, através da funcao fiscalizadora da “Receita Federal do Brasil”.

Nesse diapaséo, constata-se, ainda, que o instituto do “Pagamento”, por meio

da espécie “Parcelamento”, traz serventia tanto para o Fisco, que tera o seu crédito
satisfeito, quanto para o devedor, que tera sua divida adimplida de forma menos
onerosa, vez que estara parcelada, ensejando a extincédo da punibilidade para aqueles

gue praticam o delito.

6. CONCLUSAO

O presente trabalho teve como primeiro objetivo promover analise doutrinaria

e jurisprudencial acerca da “Extingdo da Punibilidade e do “Perdao Judicial’ no crime
de “Apropriacao Indébita Previdenciaria”, tipificado no art. 168-A do Cddigo Penal.

Por isso, partiu-se da abordagem dos aspectos gerais deste delito, através

do destaque de sua previséo legal, bem como, do exame da classificacéo juridica do

mesmo, a fim de avaliar a pertinéncia da criminalizacdo da conduta; omissiva, por

inadimplemento de “Contribuicdo Social Previdenciaria.”

115vjde item 3.2.
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Em seguida, fez-se breve comparativo entre a “Apropriacdo Indébita” e sua
peculiar distingdo da “Apropriagao Indébita Previdenciaria”, embora ambas encontrem
tipificacdo no Codigo Penal (Parte Especial).

Importantes consideracdes sobre os fendbmenos juridicos, previstos na
legislagao patria, denominados como “Extingdo da Punibilidade” e o “Perdao Judicial”
foram feitas, para propiciar melhor compreenséo a reflexdes técnicas posteriores.

Através da exposicdo do objeto de estudo restou claro que o delito de
“Apropriacao Indébita Previdenciaria &€ configurado como um “crime omissivo préprio”,
consistindo na conduta de “deixar de” realizar qualquer do tipo descrito no texto do
art. 168-A, caput, §1°, 1, Il e Il do Cdédigo Penal.

Outrossim, para que haja consumacgao do(s) mesmo(s) nucleo(s) penal(is)
nao se exige dolo especifico, tampouco demonstragao de proveito por parte do agente
que o pratica, sendo essa caracteristica o trago distintivo da “Apropriagao Indébita.”

Observou-se que ha permissividade legal para a “Extingdo de Punibilidade”,
sob a condicao essencial e prioritaria do pagamento do crédito tributario devido; vez
gue essa hipotese vem inserta no § 2° do artigo 168-A do Codigo Penal.

Por conseguinte, passou-se a tratar do instituto do “Perdao Judicial” e sua
aplicagéo conforme o disposto pelo § 3° do art. 168-A, do Codigo Penal.

Como se faz consabido, o Estado (Poder Publico) detém o “Poder de Punir” o
agente que infringir a lei; no entanto, essa aptiddo soberana pode néo ser levada
adiante, quando ocorrerem causas que possibilitem obstaculizar a aplicacdo da pena;
como “Direito Penal Subjetivo” do(s) réu(s).

Deste modo, a concessao do beneficio do “Perdao Judicial” ao(s) sujeito(s)
ativo(s) do art. 168-A do Cdédigo Penal, uma vez presentes os requisitos exigidos, nao
redundara quaisquer efeitos condenatadrios, tal qual com outros decretos penais.

E bom relembrar que o tipo penal da “Apropriagéo Indébita Previdenciaria”
prevé pena abstrata privativa de liberdade, em regime de reclusao; podendo ser fixada
entre dois a cinco anos, e multa.

Outrossim, que o sujeito ativo do delito € a pessoa fisica responsavel pelo
cumprimento de “obrigacéo tributaria; ao passo que o sujeito passivo € o Estado
(Poder Publico), vez que atinge o patriménio destinado a Previdéncia Social.

Dessa forma, essa vertente da politica publica integra a “Seguridade Social”

mencionada pelo artigo 194 da ConstituicAo Federal, ofertando protecdo aos
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beneficiarios (segurados e dependentes) contra varios riscos sociais, sendo a
vinculacéo obrigatoria, ao sistema previdenciario.

Por ser uma forma de protecéo social coletiva e distributiva, merece atencao
diferenciada, motivo pelo qual a legislagao atual prevé sanc¢des administrativas, civis
e penais aqueles que causam prejuizos ao referido conjunto de acdes.

Nesta senda, importante salientar o qudo absurda é a quantidade de
numerarios e valores que a Administracdo Publica perde, e consequentemente a
sociedade, em face da pratica de diversos “crimes previdenciarios”, tendo em vista
que tais delitos estao impulsionando crescentes ocorréncias; embora as apuragoes e
punicbes nem sempre ndo sao rigorosas, nos termos da legislacdo aplicavel.
Principalmente, considerando que algumas daquelas infragbes extinguem-se com
“simples declaragdo” ou com o “pagamento do débito previdenciario”, como € o caso
do delito objeto deste estudo monografico.

De fato, faz-se necessario que a Receita Federal do Brasil disponha e
promova fiscalizagdes efetivas, com o intuito de diminuir o indice de irregularidades
de arrecadacgao previdenciarias e, consequentemente, resguardar os cofres publicos
dos desfalques sofridos; seja com falta de pagamentos de obriga¢des ou fraudes.

Destarte, com base no que fora exposto no presente projeto monografico,
repara-se que o pagamento do débito tributario por aquele que incorreu no delito
tipificado no art. 168?%, seja através da espécie do parcelamento, ou ndo, gera a
extingdo da punibilidade do sujeito ativo, ainda que tal adimplemento se dé apds o
transito em julgado da sentenga penal condenatoria.

Quando o pagamento da divida é efetuado apés o inicio da “Ag¢ao Fiscal”’ e
antes de oferecida a denuncia pelo “Ministério Publico Federal”, bem como quando o
valor das contribuigdes devidas, inclusive acessérios, seja igual ou inferior aquele
estabelecido pela previdéncia social para o ajuizamento das suas execugdes fiscais,
atrelado ao fato de ser o agente primario e de bons antecedentes, teremos entdo a

aplicabilidade do instituto do “Perdao Judicial”.
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