MULTA TRIBUTARIA SEGUNDO A LEI N° 6.968/96: UMA ANALISE QUANTO A
APLICACAO DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA VEDACAO DO CONFISCO

Michael Pedrosa Magalhdes!

Pedro Lopes de Araljo Neto?
RESUMO

A multa tributaria € uma espécie de sancéo pelo descumprimento de uma obrigagéo
tributaria. Nesse sentido, o contribuinte sujeita-se a sanc¢do mais rigorosa das
previstas na lei 6.968/96 (Lei do ICMS do Estado do RN): a pena de multa. No
entanto, sob o aspecto quantitativo, esta devera guardar correlacdo com principios
constitucionais que visam salvaguardar o patrimbénio do cidaddo, com vistas a
preserva-lo dos excessos cometidos pelo fisco. Nesse contexto, a CF/88
estabeleceu a proibicdo de multas em valores ou percentuais que absorvam parcela
relevante do bem particular, de forma desproporcional e desarrazoavel. A andlise da
aplicacdo dos preceitos constitucionais e normativos da penalidade de multa,
segundo a lei n® 6.968/96 objetiva assegurar ao contribuinte-cidadao que os valores
das multas estabelecidos na referida lei estdo em pela consonancia com a
constituicdo federal e com a legislacao tributaria que norteia o tema.

Palavras-Chave: Multa Tributdria. Lei n. 6.968/96. Vedacdo do Confisco.
Aplicabilidade.

PENALTY TAX ACCORDING TO LAW No. 6.968/96: AN ANALYSIS ON THE
APPLICATION OF THE CONSTITUTIONAL PRINCIPLE OF SEALING THE
CONFISCATION

ABSTRACT

The tax penalty is a kind of penalty for non-compliance of a tax liability. In this sense,
subject to the stricter sanctions contributor those prescribed by law 6.968/96 (RN
State ICMS Law): a penalty of a fine. However, under the quantitative aspect, it must
be correlated with constitutional principles designed to safeguard the assets of the
citizen, in order to preserve it from the excesses committed by the tax authorities. In
this context, CF / 88 established the prohibition of fines in amounts or percentages
that absorb significant portion of the particular good, disproportionate and
desarrazoavel way. The analysis of the application of constitutional and legislative
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provisions of the penalty of a fine, according to Law No. 6,968 / 96 aims to ensure
the taxpayer -citizen that the amounts of the fines set out in that law are in the line
with the federal constitution and the tax legislation guides the subject.

Keywords: Fine Tax. Law n. 6.968/96. Confiscation seal. Applicability.

1 INTRODUCAO

A multa tributaria € uma sancéo pelo descumprimento pelo sujeito passivo de
uma obrigacéo tributaria. A fungdo da multa € penalizar, punir pelo ndo cumprimento
da obrigatoriedade prevista na referida obrigacdo, que pode ocorrer pelo
descumprimento de obrigagéo principal (pagar) ou de obrigacdo acessoéria (fazer ou
deixar de fazer algo em decorréncia da legislagéo tributaria).

A multa, espécie de pena em decorréncia de infringéncia a legislacéo
tributaria, em especial no presente trabalho, da lei estadual n° 6.968/96 (lei do ICMS
do Rio Grande do Norte), surge como forma punir o autor da infracdo e de inibir
novas condutas ilicitas. Entretanto, as multas aplicadas ndo poderdo ser abusivas,
desproporcionais, pois se estiverem revestidas destas caracteristicas, serdo
consideradas confiscatorias.

A andlise do aspecto confiscatério devera estar em consonancia com 0s
principios tributarios, de forma a contemplar na sua analise os aspectos legais e
supra- legais, visando demonstrar que o ato normativo atende a sua finalidade, qual
seja se sancionar o contribuinte pelo inadimplemento de uma obrigagéo tributaria
sem, contudo, extrapolar os limites estabelecidos pela norma e pelos principios.

Nesse contexto, serd estudada a limitacdo imposta pelo poder judiciario ao
fisco na busca da satisfacdo do créedito tributario junto ao patriménio do particular,
considerando-se a previsdo constitucional de vedacao do tributo com efeito de
confisco, nos exatos termos do art. 150, inc. IV da CF/88, bem como da
proporcionalidade da multa.

A analise das multas previstas na lei n°® 6.968/96 sera realizada sob o aspecto
da capacidade de pagamento do contribuinte, respeitando-se o principio da
proporcionalidade e da vedacao do confisco, demonstrando ao final que as multas
tributarias atendem aos preceitos estabelecidos na CRFB/88 e estdo de acordo com

o entendimento dos tribunais locais e superiores.



2 DAS ESPECIES DE MULTAS PUNITIVAS PREVISTAS NA LEI N° 6.968/96

Antes de adentrarmos especificamente nas multas segundo a lei 6.968/96, é
importante discorrermos um pouco sobre certos conceitos que servirdo de
embasamento tedrico na analise das principais obrigacfes pactuadas na lei e das
multas aplicadas em caso de seu descumprimento.

E certo que multa é espécie de pena (penalidade). Penalidade é
consequéncia do descumprimento dos preceitos normativos estabelecidos na lei. Ou
seja, diante das infragfes a legislagdo tributaria relativamente ao imposto previsto na
lei n° 6.968/96 (Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e
sobre PrestacOes de Servigcos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagcdo — ICMS), incorre o contribuinte no dever adimplir uma obrigacéo
principal (obrigacdo de pagar) em decorréncia do descumprimento de obrigacéo

acessoria, segundo estabelece o art. 113, § 3°da Lei n°® 5.172/66 (CTN), verbis:

Art. 113. A obrigagéo tributaria € principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacéo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por
objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se
juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacéo acessoria decorre da legislacao tributaria e tem por objeto
as prestacbes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da
arrecadacdo ou da fiscalizacéo dos tributos.

§ 3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservéncia,
converte-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade
pecuniaria (BRASIL, 1966, grifo nosso).

Agindo o contribuinte em desacordo com as normas estabelecidas lei n°
6.968/96, incorre na infracdo a legislacdo tributaria. Infracdo esta devidamente
conceituada no art. 61 do referido diploma legal, o qual transcrevemos para melhor

elucidar o assunto:

Art. 61. Infracdo é toda acdo ou omissédo, voluntaria ou ndo, que importe em
inobservancia por parte de pessoa natural ou juridica de norma estabelecida
por lei ou regulamento ou pelos atos administrativos de carater normativo
destinado a completa-los relativos ao imposto (RIO GRANDE DO NORTE,
1996).

Discorrendo sobre multa punitiva por descumprimento de obrigacao tributéaria,
ndo poderemos deixar de tecer breves comentarios sobre o instituto da denuncia

espontanea. O instituto em questao salvaguarda o direito do contribuinte de procurar



a reparticdo fiscal e “denunciar” de forma “esponténea” qualquer débito de sua
responsabilidade, antes de qualquer procedimento por parte do fisco ligado ao fato
denunciado, sem arcar com a multa punitiva pelo seu descumprimento. Ao final, sera
responsabilizado tdo somente pelo imposto acrescido dos encargos legais devidos
em decorréncia da mora.

O instituto, previsto na Lei n°® 5.172/66 encontra-se legalmente estabelecido
no art. 62 da Lei n° 6.968/96, verbis:

Art. 62. A responsabilidade € excluida pela dendncia espontanea da
infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido,
inclusive correcdo monetaria e juros de mora, ou do depodsito da
importancia arbitrada pela autoridade administrativa quando o montante do
tributo dependa da apuracéo.

812 N&o se considera espontanea a dendncia apresentada apos o inicio de
acéo fiscal relacionada com a infracéo.

§22 Considera-se iniciada a acdo fiscal, para efeito deste artigo, com
gualquer ato escrito dos agentes do Fisco, competentes para o
procedimento (RIO GRANDE DO NORTE, 1996).

Analisando o instituto da denuncia espontanea, alguns aspectos sao
merecedores de atengao. O primeiro € que a “denuncia” esta ligada ao cumprimento
de obrigacéo principal ou acessoria. Isto significa que o contribuinte pode denunciar
um crédito tributario que deixou de ser pago ou uma obrigacdo acessoéria nao
cumprida no prazo legal. Exemplo do primeiro fato é o recolhimento de ICMS
declarado e nédo pago na data avencada, incorrendo com 0s acréscimos legais caso
seja pago antes de iniciada a acgéao fiscal (8 2° do art. 62). Quanto ao cumprimento
de obrigacdo acessoéria podemos citar o caso em que o contribuinte deixa de
escriturar nos livros fiscais um documento de escrituracdo obrigatéria e passivel de
multa em caso de néo escrituracdo. Enquanto o fisco nao iniciar os procedimentos
de averiguacéo da regular escrituracdo dos documentos fiscais, o contribuinte pode
escriturar os referidos documentos, mesmo que a destempo, contanto que o faca
dentro do prazo prescricional de 5 anos.

Outro aspecto importante é que a dendncia espontanea devera ocorrer até o
inicio da acéo fiscal relacionada com a infracdo. O marco referente ao inicio da acéo
fiscal ndo deverd ser interpretado como ato unilateral do fisco em iniciar os
procedimentos preparatérios do procedimento fiscal, mas sim da ciéncia do
contribuinte de que contra ele esta correndo um processo administrativo que visa

apurar eventuais infracdes a legislacao tributaria.



Quando afirmamos que do inicio da acédo fiscal deverd ser dado ciéncia ao
contribuinte, entendemos que este procedimento bilateral assegura ao contribuinte o
direito amplo e irrestrito ao contraditério e a ampla defesa, principios exaltados em
todo processo administrativo e judicial segundo a constituicdo federal de 1988. A
ciéncia devera ser realizada de forma com que o representante legal da empresa
possa responder pelos atos comissivos ou omissivos a legislacéao tributaria e que
possa de fato exercer seu direito constitucionalmente assegurado, evitando, sob
pena de nulidade do processo administrativo a ciéncia a pessoas estranhas a
relacao juridico-tributéria.

Passamos agora as penalidades previstas na lei n°® 6.968/96. Nos termos do
art. 63 da citada lei as penas podem ser de multa; proibicdo de transacionar com
reparticbes pubicas; regime especial de fiscalizacdo e controle e aplicacdo de
medidas acauteladoras de declaracéo de remisso ou inaptidao da inscricdo estadual

ou ambas.

Art. 63. As infracBes a legislacdo relativas ao imposto sdo punidas com as
seguintes penas:

| - multas;

Il - proibicdo de transacionar com as reparticdes publicas e autarquicas
estaduais, bem como com sociedades de economia mista, empresas
publicas e fundag¢des instituidas ou mantidas pelo Estado;

Il - sujeicdo a regime especial e fiscalizacdo e controle;

IV - aplicacdo das medidas acauteladoras de declaracdo de remisso ou
inaptiddo da inscricdo estadual ou ambas (RIO GRANDE DO NORTE,
1996).

O objetivo do presente trabalho limita-se tdo somente a analise da penalidade
de multa prevista no inciso | do art. 63 da Lei n° 6.968/96. As multas por infragdo a
legislacdo do imposto podem ser subdividas em 11 (onze) grupos, segundo

estabelece os incisos | a X| do art. 64 da lei em comento, a saber:

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes infracfes a legislacdo do
imposto:

| - com relag&o ao recolhimento do imposto:

Il - com relacéo ao crédito do imposto:

Il - relativamente a documentacao fiscal e a escrituracéo:

IV - relativamente a impressos e documentos fiscais:

V - relativamente aos livros fiscais:

VI - relativas a inscricdo no Cadastro de Contribuintes do Estado (CCE):

VII - relativas a apresentacao de informacdes econdmico-fiscais:

VIII - relativas a equipamentos de controle fiscal e automacg&o comercial:

IX - relativas a fabricagdo, importagdo e intervencao técnica em
equipamento de controle fiscal:



X - relativas ao processamento de dados:
X1 — outras (RIO GRANDE DO NORTE, 1996).
Em decorréncia da grande guantidade de multas previstas nos incisos em
guestdo, as quais facilimente ultrapassam uma centena, limitaremos nossa analise
nas multas mais aplicadas aos contribuintes no ambito da Secretaria de Estado da

Tributacdo do RN — SET/RN e que extrapolam o percentual estabelecido pelo STF.

3 COMPETENCIA PARA DECLARAR O CARATER CONFISCATORIO DA MULTA

A analise do carater confiscatorio da multa, nos termos do art. 150, inc. IV da
CF/88 possui uma dupla acepcéo: a primeira é a legal e a segunda € principiolégica,
a qual se encontra fora da atuagao administrativa.

Na visado legal, os agentes publicos que sédo responsaveis pelo lancamento
tributario, o qual faz nascer a obrigagdo tributaria, encontram-se plenamente
vinculados a lei, respondendo disciplinarmente o agente que modificar ou extinguir o

crédito tributario nos casos néo previstos na lei, a dispor do art. 141 do CTN, verbis:

Art. 141. O crédito tributario regularmente constituido somente se modifica
ou extingue, ou tem sua exigibilidade suspensa ou excluida, nos casos
previstos nesta Lei, fora dos quais ndo podem ser dispensadas, sob
pena de responsabilidade funcional na forma da lei, a sua efetivacao
ou as respectivas garantias. (BRASIL, 1966, grifo nosso).

A limitacdo da atuacdo do agente administrativo tributdrio na constituicdo e
manutencao do crédito tributario € corroborada pelo paragrafo unico do art. 142 do
CTN, a saber:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicacédo da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada
e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional (BRASIL, 1966,
grifo nosso).

Desta forma, a lei ndo permite que o agente publico aja ao seu querer, mas

sim, sempre dentro da emanacao legal, ndo cabendo na esfera administrativa ir



contra dispositivo que néo foi objeto de apreciagcdo judicial, sob pena de
responsabilidade funcional

De Suma importancia lembrar que a alegacdo da existéncia de boa-fé por
parte do contribuinte e/ou inexisténcia de prejuizo ao erario ndo tem amparo para

afastar a aplicacéo da penalidade prevista na Lei, ex vido art. 136 do CTN:

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contréario, a responsabilidade por
infrac6es da legislagao tributaria independe da intencdo do agente ou
do responsavel e da efetividade, natureza e extensédo dos efeitos do
ato. BRASIL, 1966, grifo nosso).

Na mesma linha temos o paragrafo 2° do art. 61 da Lei n°® 6.968/96, in verbis:

Art. 61. [...]

8§22 Salvo disposicdo expressa em contrario, a responsabilidade por
infracdes independe da intencdo do agente ou responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato (RIO GRANDE DO
NORTE, 1996).

Portanto, a existéncia de boa-fé e/ou a auséncia de prejuizo ao erario nao
tem o condao de afastar a aplicagdo das penalidades prescritas no ordenamento
juridico.

No ambito do 6rgdo maximo responsavel pelo julgamento das lides de
natureza tributdria na Secretaria Estadual de Tributacdo do RN (SET/RN), o
Conselho de Recursos Fiscais (CRF) tem decidido pela aplicabilidade da multa
pecuniaria frente ao descumprimento de obrigacao legal, afastando a analise quanto

a sua proporcionalidade.

Processo n® 0219/2013 - CRF

PAT n°: 1301/2011 - 18 URT

Recurso: Voluntéario

Recorrente: J. R. Comércio e Distribuicdo de Pneus Ltda

Recorrido: Secretaria de Estado da Tributacdo - SET

Relator: Cons. Hilton Paiva de Macedo

ACORDAO N° 0059/2014 - CRF

MULTA. DIMENSIONAMENTO EXCESSIVO. CARATER
CONFISCATORIO. INCOMPETENCIA DO CRF PARA JULGAR. ART. 89
RPAT. ART. 1°, PARAG. UNICO DO REGIM. INT. CRF. 1. A multa punitiva
guarda relacdo com a penalidade aplicada a espécie e os Orgados
julgadores ndo possuem competéncia para examinar legalidade de
legislagdo em matéria tributaria. A ressalva regimental do CRF para o
exame da constitucionalidade ou da legalidade de normas estaduais de
natureza fiscal quando houver pronunciamento definitivo do STF ou
decisGes reiteradas do STJ, ndo inclui o redimensionamento de
penalidades, providéncia abrangida pela esfera de competéncia do Poder



Legislativo Estadual. Teor do artigo 89 do RPAT e do art. 1°, parag. Unico
do Regimento Interno do CRF. Precedentes: Acérdaos n°s. 149 e 151/2013
CRF.

Processo n°: 0109/2013 - CRF

PAT n°: 1207/2012 - 12 URT

Recurso: Voluntario

Recorrente: Uvifrios Distribuidor Atacadista Ltda

Recorrido: Secretaria de Estado da Tributacdo — SET

Relator: Cons. Natanael Candido Filho

ACORDAO N° 0067/2014 - CRF

Ementa. TRIBUTARIO. ICMS. EXCESSO DE PRAZO NA
FISCALIZACAO. OBRIGACAO ACESSORIA. ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL-EFD. FALTA DE ESCRITURACAO. NOTA FISCAL
ELETRONICA, NF-E DE ENTRADAS. MULTA FORMAL. CONFISCO.
INCOMPETENCIA DO CRF PARA JULGAR. ART. 89 RPAT. ART. 1°,
PARAG. UNICO DO REGIM. INT. CRF.

[...]

4. A multa punitiva guarda relacdo com a penalidade aplicada a espécie e
0s 6rgéos julgadores ndo possuem competéncia para examinar legalidade
de legislacdo em matéria tributaria. Teor do artigo 89 do RPAT e do art. 1°,
parag. unico do Regimento Interno do CRF. Precedentes : AcOrddos n°s.
149 e 151/2013 CRF.

Na mesma linha de entendimento, a Secretaria da Receita Federal, via 6rgaos
julgadores, tem decidido pela impossibilidade de via administrativa realizar a analise
meritdria quanto a proporcionalidade da multa, seguindo o0 mesmo entendimento do
E. Conselho de Recursos Fiscais da Secretaria de Estado da Tributagédo do Estado
do Rio Grande do Norte.

MINISTERIO DA FAZENDA

SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM CAMPO
GRANDE

2°TURMA

ACORDAO N° 04-27520 de 28 de Fevereiro de 2012

ASSUNTO: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
EMENTA: Vedacdo Ao Confisco. Exame Na Esfera Administrativa.
Impossibilidade. E vedado ao 6rgdo administrativo o exame da
constitucionalidade da lei e de eventuais ofensas pela norma legal a
principios constitucionais, inclusive aquele que veda tributo confiscatério.

[..]

MINISTERIO DA FAZENDA

SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL

11 ° TURMA

ACORDAO N° 12-60084 de 25 de Setembro de 2013

ASSUNTO: Obrigacdes Acessorias

EMENTA: MULTA. ARGUICAO DE CONFISCO. Os atos normativos que
disciplinam a aplicacdo da penalidade foram regularmente observados e
estdo em consonancia com as disposicdes constitucionais e legais. A
alegacéo de que a multa em face de seu elevado valor € confiscatéria ndo
pode ser discutida nesta esfera de julgamento, pois se trata de exigéncia
fundada em legislacao vigente, a qual este 6rgao julgador esta vinculado.



Pela andlise das decisfes trazidas, concluimos que os 6rgaos julgadores
federal (Receita Federal) e estadual (Rio Grande do Norte) ndo possuem
competéncia para analisar o carater confiscatério da multa. Limitam-se somente a
analise do correto enquadramento da multa, ou seja, se a san¢ao aplicada encontra
correspondéncia com o fato delituoso.

Desta forma, argumentam que o redimensionamento (reducdo dos valores
das multas) somente poderia ser realizado na competéncia do poder legislativo,
responsavel pela criacao e alteracao das leis.

Resumindo de forma didatica, podemos afirmar que os 6rgaos julgadores
administrativos somente aplicam a lei sem analisar se a multa é proporcional ou
razoavel a infracdo cometida.

Reconhecida a impossibilidade da andlise do efeito confiscatorio da multa no
ambito dos tribunais administrativos, fica ressalvada a apreciacdo pelo poder
judiciario, diante da sua inafastabilidade jurisdicional, conforme art. 5°, inc. XXXV da
CF/88, verbis:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[--.]

XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito (BRASIL, 1988).

No ambito Judicial o Plenario do Supremo Tribunal Federal, apds reconhecer
a repercussdo geral da matéria, ao julgar o RE 582.461, da relatoria do ministro
Gilmar Mendes, decidiu pelo carater nao-confiscatéorio da multa moratoria.
Elencamos os principais pontos neste RE como forma de melhor subsidiar a

guestao:

A propésito, o Tribunal Pleno desta Suprema Corte, por ocasido do
julgamento da ADI-MC 1075, Rel. Ministro Celso de Melo, DJ 24.11.2006
e da DI 551, Rel. Ministro llmar Galvdo, DJ 14.10.2000, entendeu
abusiva multas moratérias que superem 0 percentual de 100% (cem
por _cento), conforme ementas reproduzidas no que interessa: (grifo
Nnosso)

[...] & cabivel em sede de controle normativo abstrato, a possibilidade do
Supremo Tribunal Federal examinar se determinado tributo ofende, ou néo,
0 principio constitucional da ndo-confiscatoriedade consagrado no art. 150,
IV da Constituicdo da Republica,. Hipotese que versa o exame de diploma
legislativo (Lei 8.846/94, art. 3° e seu paragrafo Unico) que institui multa
fiscal de 300% (trezentos por cento). — A proibicdo constitucional do
confisco em matéria tributaria — ainda que se trate de multa fiscal resultante
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do inadimplemento, pelo contribuinte, de suas obrigag6es tributarias — nada
mais representa sendo a interdicdo, pela carta politica, de qualquer
pretensdo governamental que possa conduzir, no campo da fiscalidade, a
injusta apropriacdo estatal, no todo ou em parte, do patriménio ou dos
rendimentos dos contribuintes, comprometendo-lhes, pela insuportabilidade
da carga tributéria, o exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a
pratica de atividade profissional licita ou, ainda, a regular satisfagdo de suas
necessidades vitais basicas. - O poder publico, especialmente, em sede de
tributacdo (mesmo tratando-se da definicdo do quantum pertinente ao valor
das multas fiscais), ndo pode agir imoderadamente, pois a atividade
governamental acha-se essencialmente condicionada pelo principio da
razoabilidade que se qualifica como verdadeiro pardmetro de afericdo da
constitucionalidade material dos atos estatais.

Portanto, diante da impossibilidade da analise quanto ao efeito confiscatorio
pelos tribunais administrativos e em decorréncia da inafastabilidade do poder
judiciario, o Supremo Tribunal Federal (STF) em temas que envolvem a matéria
tributaria, em especial sobre o efeito confiscatério das multas tributarias, tem
entendido que a multa ndo podera ser aplicada em percentual superior a 100% (cem
por cento) nos casos de multa punitiva e 20% (vinte por cento) nos casos de multa
moratoria, ambos sobre o valor do tributo devido pelo contribuinte, sob pena de
haver a caracterizacdo do confisco, expressamente vedado pelo artigo 150, inciso

IV, da Constituicdo Federal do Brasil.

4 A ANALISE QUANTO AO CARATER CONFISCATORIO DAS MULTAS
PREVISTAS NA LEI N° 6.968/96 SEGUNDO ENTENDIMENTO DO STF

Neste topico faremos a identificacdo e analise das multas punitivas previstas
na lei n® 6.968/96 que se encontram acima do percentual estabelecido pelo STF.

Conforme dito anteriormente o STF tem entendido que as multas punitivas
nao poderédo ser aplicadas em percentual superior a 100% (cem por cento) sobre o
valor do tributo devido pelo contribuinte, sob pena de haver a caracterizacdo do
confisco, expressamente vedado pelo artigo 150, inciso 1V, da Constituicdo Federal
do Brasil.

Ocorre que da analise das multas previstas nos incisos | a XlI do art. 64 da Lei
n°® 6.968/96 algumas encontram-se acima do limite maximo estabelecido pelo
Supremo Tribunal Federal (STF). Descreveremos abaixo as principais multas
enquadradas no contexto em questdo com breves comentarios sobre as situagdes

faticas atribuidas em cada caso.
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Relativamente ao recolhimento do imposto, o inciso |, alineas “a”,”b”,’e”
estabelecem o percentual de 200% (duzentos por cento) e a alinea “g” de 150%

(cento e cinquenta por cento) sobre o valor do imposto.

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes infragfes a legislagado do
imposto:

| - com relacdo ao recolhimento do imposto:

a) fraudar livros ou documentos fiscais ou utilizar, de ma fé, livros ou
documentos fraudados, para iludir o fisco e fugir ao pagamento do imposto,
ou, ainda, para propiciar a outros a fuga ao pagamento do imposto:
duzentos por cento do valor do imposto;

b) agir em conluio com pessoa fisica ou juridica, tentando, de qualquer
modo, impedir ou retardar o conhecimento da ocorréncia do fato gerador,
pela autoridade fazendaria, de modo a reduzir o imposto devido, evitar ou
diferir o seu pagamento: duzentos por cento do valor do imposto; (g.n.)
e) deixar de recolher, no todo ou em parte, o imposto de responsabilidade
do contribuinte substituto que o houver retido: duzentos por cento do
valor do imposto retido e ndo recolhido;

g) deixar de recolher o imposto proveniente de saida de mercadoria,
dissimulada por receita de origem nao comprovada, inclusive a
representada por despesa realizada a descoberto de caixa, pela existéncia
de passivo ficticio ou por qualquer forma apurada através de levantamento
da escrita contébil: cento e cinqiienta por cento do valor do imposto
(RIO GRANDE DO NORTE, 1996, grifo nosso).

Relativamente aos incisos “a” e “b” percebemos que os atos realizados pelo
contribuinte visam sonegar o tributo devido. Sao ac¢des dolosas que visao dificultar a
acao fiscalizatoria e que por isso possuem um percentual de multa majorada de tal
forma a desestimular a conduta llicita.

A multa prevista na alinea “e” também é majorada em decorréncia de uma
conduta ilicita do contribuinte. Este de forma dolosa retém e nao repassa aos cofres
publicos tributo devido pelo contribuinte substituto e que o substituido (autor da
conduta fraudulenta) retém e que deveria, dentro dos prazos legais, repassar ao
estado. Contudo, este se apropria de forma dolosa do montante do tributo,
incorrendo no crime de apropriacao indébita, com previsao legal do ilicito no inciso I
do art. 2° da Lei n® 8137/90 (Lei de Crimes contra a Ordem Tributaria).

A multa de 150% do imposto devido previsto no alinea “g” aplica-se aos casos
em que o nao recolhimento do imposto proveniente de saida de mercadoria
dissimulada por receita de origem ndo comprovada nos casos de existéncia de
passivo ficticio. O passivo ficticio corresponde a manutencdo, no passivo da
empresa, de obrigacbes j4 pagas, ou seja, obrigacbes que, provavelmente, foram

pagas com recursos retirados do “caixa 2” da empresa.
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Relativamente ao crédito do imposto, o inciso ll, alineas “a”, “c” e “d”
estabelecem o percentual de 150% (cento e cinqiienta por cento) do valor do crédito

fiscal indevidamente aproveitado, transferido e recebido.

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes infracdes a legislagdo do
imposto:

Il - com relacéo ao crédito do imposto:

a) lancar indevidamente crédito e/ou néo realizar o seu estorno nos casos
em que o mesmo € obrigatdrio: cento e cinquenta por cento do valor do
crédito indevidamente aproveitado, sem prejuizo da cobranga do imposto
que deixou de ser recolhido em razdo de sua utilizacéo;

c) transferir o crédito nos casos ndo previstos na legislagcéo, ou sem atender
as exigéncias nela estabelecidas, ou, ainda, em montante superior aos
limites permitidos: cento e cinqlenta por cento do valor do crédito
irregularmente transferido;

d) utilizar o crédito indevido proveniente da hipotese de transferéncia
prevista da alinea anterior: cento e cinqlienta por cento do valor do
crédito recebido (RIO GRANDE DO NORTE, 1996, grifo nosso).

Sob esse aspecto, o entendimento do STF acerca da limitacdo de 100% (cem
por cento) possui como marcador o valor do imposto devido. No entanto, nas
referidas alineas os percentuais de 150% referem-se ao valor do crédito
indevidamente aproveitado, transferido ou recebido. Questionamos sobre a
vinculacdo do valor do crédito ao valor do tributo. Como isso ocorre? A resposta
somente pode ser respondida diante da aplicagdo do principio da nao-
cumulatividade.

O ICMS é um imposto ndo-cumulativo, compensando-se o0 imposto pago nas
etapas anteriores com o imposto devido nas subsequentes.

A aplicacdo da multa sobre valor do crédito fiscal pode ou néo estar
acompanhada do imposto devido. Exemplo tipico € o caso em que o contribuinte
possui um saldo credor de $ 1.000,00 e um débito de ICMS no valor de R$ 500,00.
Calculando o valor do ICMS devido ($ 500,00 - $1.000) ainda temos um saldo credor
de $ 1.000,00. Suponhamos entdo que dos $1.000,00 do saldo credor, o fisco
entenda que $ 200,00 é indevido. Segundo a dtica do fisco, a multa aplicada seria de
$ 300,00 (150% x $ 200,00). Recalculando o valor do imposto devido, teriamos um
saldo credor de $ 300,00 [$ 500 - $ 800,00 ($1000.00 — $200,00)]. Desta forma o
fisco cobraria a multa no valor de $ 300,00 e intimaria o contribuinte para ajustar o

saldo credor, alterando de $ 500,00 para $ 300.
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Portanto, ainda que o percentual per si seja superior ao estabelecido pelo
STF, isso nao significa que havera imposto a recolher, ndo se enquadrando no
entendimento limitador da multa segundo o STF.

Relativamente a documentacéo fiscal, o inciso lll, alineas “a”, “b”, “c” e “d”
estabelecem o percentual de 30% (trinta por cento) do valor comercial da

mercadoria.

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes infragfes a legislacdo do
imposto:

[l - relativamente a documentacao fiscal e a escrituragao:

a) entregar, remeter ou transportar mercadorias e prestacdo ou utilizacdo
de servico sem documentacao fiscal ou sem o selo ou guia de transito
fiscal, nos termos do Regulamento: trinta por cento do valor comercial
da mercadoria, considerando como infrator o transportador;

b) receber, estocar ou depositar mercadoria desacompanhada de
documentacéo fiscal ou com documentacéo fiscal inidénea, nos termos do
regulamento: trinta por cento do valor comercial da mercadoria;

¢) emitir, utilizar ou escriturar nota fiscal inidébnea ou irregular, nos termos
do Regulamento: trinta por cento do valor da mercadoria, consignada
no documento fiscal inidéneo ou irregular;

d) dar saida ou entrada de mercadoria desacompanhada de nota fiscal:
trinta por cento do valor comercial da mercadoria; (RIO GRANDE DO
NORTE, 1996, grifo nosso).

O conceito juridico de valor comercial da mercadoria € descrito pelo paragrafo

4°. do artigo 64 da lei em comento:

842 Para os efeitos deste artigo, considera-se valor comercial da
mercadoria:

| - o seu valor de venda no local em que for apurada a infracao;

Il - o constante no documento fiscal, ou

Il - o arbitrado pela fiscalizagdo, conforme disposto em regulamento (RIO
GRANDE DO NORTE, 1996, grifo nosso).

Sobre a aplicabilidade do percentual de multa de 30% (trinta por cento) do
documento fiscal e sua correspondéncia com a limitacdo do STF, primeiramente
deveremos apurar o montante do tributo devido. Quanto a esse aspecto, € sabido
gue na apuracdo do ICMS existem diversas aliquotas a depender o produto e da
operagao.

Dois outros aspectos devem ser levados em consideracdo quando do célculo
do montante do imposto devido. A primeira delas é se a opera¢do ocorre dentro no
estado (operacdo interna) ou se refere a uma operagdo interestadual (entre
estados). Caso a operacao ocorra internamente, a aliquota aplicada devera ser a

prevista para o produto/mercadoria segundo estabelece o art. 27 da lei n° 6.968/96.
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De outra forma, caso a operagao seja interestadual, as aliquotas aplicadas serdo as
previstas no inciso Il do art. 27 do mesmo diploma legal.

Ou seja, para as aliquotas internas o percentual da aliquota pode ser de 17%
ou 25% e para as operacoes interestaduais de 12% quando o destinatario for
contribuinte do imposto e 17% ou 25% quando for ndo contribuinte do imposto.

Para os casos em que a aliquota aplicada seja de 17% e a multa aplicada de
30%, temos uma multa equivalente a 176% do imposto e para os casos de aliquota
de 25% e multa de 30%, um equivalente de 120% do valor do imposto.

Percebemos, que independente da aliquota aplicada, o percentual de multa
relativamente ao imposto é superior ao limite maximo estabelecido pelo STF.

Quanto aos documentos fiscais, o inciso IV, alinea “f’ estabelece o percentual

de 150% (cento e cinquenta por cento) de multa da diferenca do imposto devido.

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes infracdes a legislagdo do
imposto:

IV - relativamente a impressos e documentos fiscais:

f) emitir documentagéo fiscal com divergéncias de informacdes em suas
vias, que impliguem em recolhimento a menor: cento e cinqienta por
cento da diferenca do imposto devido (RIO GRANDE DO NORTE, 1996,
grifo nosso).

A multa prevista incide sobre a diferenca do imposto em decorréncia de
recolhimento a menor, devido a existéncia de divergéncias de informacdes entre
suas vias. O fato aqui relatado é tipico dos casos de “calcamento” de notas fiscais,
em que o conteudo de uma via diverge do conteudo das demais vias. Nessas
situagdes o contribuinte declara valores na primeira via com os valores normais de
comercializacdo e nas demais vias que servirdo de suporte ao setor contabil valores
substancialmente menores.

Caso tipico de sonegacao fiscal e muito comum na época em que as notas
fiscais eram emitidas exclusivamente em papel. Atualmente essa conduta deixou de
ser comum, devido a mudanca na forma de emissdo dos documentos fiscais. Hoje
mais de 99% de toda a circulagédo de mercadorias e prestacéo de servigos sujeitos
ao ICMS estéo lastreadas em documentos eletronicos (Nf-e), existindo apenas uma
via do documento que acompanha a mercadoria/prestacéo de servico (DANFE).

No aspecto quantitativo, o valor da correlacdo multa/imposto pode variar entre
inferior ou superior ao limite de 100%, dependendo do valor da diferenca apurada

entre as vias da nota fiscal.
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No tocante as demais multas previstas na legislacao tributéria, apenas a

prevista na alinea “g” do inciso Xl do art. 64 encontra-se no patamar superior ao

estabelecido pelo STF:

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes infracfes a legislacdo do
imposto:

Xl - outras:

g) falta de retorno de mercadoria saida sem pagamento do imposto, ap6s o
vencimento do prazo estabelecido: cento e cinglienta por cento do valor
do imposto (RIO GRANDE DO NORTE, 1996, grifo n0osso)..

O dispositivo legal ndo demanda grandes discussdes, limitando-se aos casos
em que o imposto fica suspenso em decorréncia de regime diferenciado de
tributacdo com saida e retorno com prazos limite estabelecidos pelos dispositivos
legais que regulamentam a ndo incidéncia tributaria. Vale ressaltar que o prazo
devido é proprio para cada situacdo e que o retorno dentro do prazo devera ser
interpretado de forma a possibilitar ao contribuinte a provar por todos os meios
admitidos em direito e ndo exclusivamente da forma estabelecida pelo fisco.

Além das multas estabelecidas no art. 64, ainda existe a possibilidade de
duplicacdo do seu percentual, nos casos em que for caracterizada a reincidéncia

especifica, conforme § 6° do artigo em comento:

862 Em caso de reincidéncia especifica, a multa sera aumentada em 100 %
(cem por cento) do seu valor.

§72 Considera-se reincidéncia especifica a repetida e idéntica infragdo
cometida pela mesma pessoa natural ou juridica dentro de 5 (cinco) anos
da data em que transitar em julgado a decisédo administrativa referente a
infracdo anterior (RIO GRANDE DO NORTE, 1996).

A reincidéncia prevista esta além do percentual limite de multa estabelecido
pelo STF, servido como um agravamento da punicdo. O procedimento de
averiguacao da reincidéncia é formalizado através de termo proprio com consulta ao
sistema de banco de dados do ente fiscalizador com a identificacdo da infracao
cometida nos ultimos 05 (cinco) anos. Reiteramos que o termo reincidéncia somente

ocorre se o contribuinte infringir os mesmos dispositivos legais.
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4 CONCLUSAO

E licita a limitacdo imposta aos o6rgdos julgadores administrativos,
especialmente quanto a vedacado do redimensionamento das penalidades previstas
na legislacdo tributaria, pois somente o poder legislativo, tipico representante do
povo, é titular da competéncia para alterar leis tributarias.

Desta forma, os oO6rgdos méaximos administrativos imbuidos da
responsabilidade de julgar processos tributarios limitar-se-do a aplicar o direito,
analisando tdo somente a correlagdo entre a infragdo cometida e o correto
engquadramento legal (subsunc¢éo do fato & norma), sem realizar qualquer analise de
mérito no sentido de atribuir a determinada multa aplicada o seu efeito confiscatorio.

A analise do efeito confiscatério é de responsabilidade do poder judiciario, o
gual ja se manifestou através do Supremo Tribunal Federal (STF) sobre o assunto,
estabelecendo que a multa ndo poderéa ser aplicada em percentual superior a 100%
(cem por cento) nos casos de multa punitiva e 20% (vinte por cento) nos casos de
multa moratdria, ambos sobre o valor do tributo devido pelo contribuinte, sob pena
de haver a caracterizacao do confisco, expressamente vedado pelo artigo 150, inciso
IV, da Constituicdo Federal do Brasil.

Atribuindo o referido limite as multas previstas na lei n° 6.968/96, constatamos
a existéncia de determinadas multas que exorbitam o limite em questao, passando a
ser consideradas, segundo entendimento do Pretério Excelso, confiscatorias.

No entanto, a analise do efeito confiscatério ndo devera ser realizada
exclusivamente baseada no percentual fixado legalmente, mas sim por um conjunto
de fatores, tais como a conduta do contribuinte, a intencdo almejada, o valor do bem
tutelado, a capacidade de pagamento do contribuinte. Ou seja, na afericdo do efeito
confiscatorio da multa deverdo ser considerados varios fatores que servem para

apurar o ilicito cometido.
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