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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar a figura juridica do juizo de garantias,
uma das inovagdes presente na Lei 13.964/2019. Primeiro, faz-se uma breve contex-
tualizacdo do processo penal brasileiro, sendo feita uma analise histérica dos siste-
mas processuais penais, abordando as principais caracteristicas de cada um deles,
indicando aquele consagrado no Brasil. Por conseguinte, analisa-se o principio da
imparcialidade e a sua importancia no ordenamento juridico penal, enfatizando a im-
portancia da criagcao do instituto do juiz das garantias, como sendo ele um garantidor
do referido principio. Assim como, examina os artigos da referida Lei relacionados ao
referido instituto, o qual promoveu uma das maiores mudancas em um periodo re-
cente no processo penal brasileiro, a criacdo do juizo de garantias, fazendo uma cor-
relacdo com o sistema penal acusatério. Por fim, sera apresentado o estudo feito
pelo Conselho Nacional de Justica, aduzindo como deverao prosseguir os tribunais
espalhados pelo Brasil, para que, de fato, possam efetivar o aplicacao pratica do ins-

tituo em questao.
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ABSTRACT

The purpose of this article is to analyze the legal figure of the judge of guarantees,
one of the innovations present in Law 13,964/2019. First, a brief contextualization of
the Brazilian criminal process, with a historical analysis of the criminals procedural
systems, addressing the main characteristics of each, than indicating that consecrat-
ed in Brazil. After that, the principle of impartiality and its importance in the criminal
legal system, emphasizing the importance of creating the institute of the judge of
guarantees, as a guarantor of that principle. Like this how, examines the articles of
the Law 13.964/19 related to that institute, which promoted one of the biggest
changes in a recent period in criminal proceedings, the creation of a guarantee court,
making a correlation with the penal system accusatory. Finally, the study by the Na-
tional Council of Justice will be presented, suggesting how the courts throughout

Brazil should proceed to make possible the application of the institute in question.
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1. INTRODUGAO

A lei de n. 13.964/2019, também conhecida por “Pacote Anticrime”, promoveu
uma das maiores e mais importante inovagao no Cédigo de Processo Penal Brasilei-
ro desde sua aprovagao, que fora a figura do “Juizo das Garantias”, ja aplicado em
diversos paises democraticos de direito. Nao € de hoje que tal instituto € palco de
discusséo no Brasil, no ano de 2010, uma proposta em forma de Projeto de Lei n.
8045/2010 foi apresentada, com o intuito reformar alguns artigos do Cédigo de Pro-
cesso Penal, assim como, de criar o juizo das garantias, entretanto, ndo obteve su-
cesso.

Em um primeiro momento, este presente trabalho fara uma contextualizagao
histérica de como se deu a criacido das leis processuais penais brasileiras, onde com
o Decreto de Lei n. 3689, promulgado no ano de 1941, introduziu-se a sociedade o
atual Codigo de Processo Penal vigente até os dias de hoje. Sera feita uma analise
conjunta a acerca dos sistemas processuais penais existentes, assim como, indi-

cando o adotado pelo Brasil, e 0 que mudou com a promulgagao da Lei 13.964/19.



No periodo em que foram criadas, o fascismo assombrava o mundo, por tal
motivo, tais leis processuais penais brasileiras acabaram por sofrer forte influéncia
de suas ideologias, do modo em que muitos de seus artigos foram redigidos nos
moldes do fascismo italiano. Sendo assim, tragos inquisitérios provenientes de um
regime extremamente autoritario, totalitario e ditatorial se encontram presente no
atual Codigo de Processo penal, indo de encontro o que defende a Constituicdo Fe-
deral do Brasil, promulgada no ano de 1988.

Deste modo, era de extrema importancia que tais leis fossem modificadas e
atualizadas, seguindo as diretrizes de uma sociedade democratica de direito, onde
os direitos e garantias constitucionais s&o preservados e protegidos pela legislagcao
vigente, sendo elas, por exemplo, adaptados a preservagao do sistema acusatorio, o
qual fora adotado pela CF/88, assim como, garantidoras da imparcialidade da figura
do juiz.

No presente trabalho, sera abordado a importancia da criagdo do juiz das ga-
rantias e as suas especificidades, tendo em vista que o mesmo sera um divisor de
aguas para uma maior protegao ao principio da imparcialidade. Até o advento da Lei
13.964/2019, em poucas palavras, o magistrado que atuasse na fase investigatoria
do processo, ou seja, na fase pré-processual, ficaria vinculado a ele, sendo o res-
ponsavel por também atuar na fase processual. Porém, com a existéncia do juiz das
garantias, o juiz que tivesse atuado na fase de investigacao, restara impedido de
atuar na fase de instrugdo e julgamento, existindo entéo, dois juizes diferentes den-
tro de uma mesma demanda.

Isto posto, como sera aduzido ao longo deste artigo, ao dividir a atuagao entre
dois magistrados distintos dentro de um mesmo processo, um na fase pre-processu-
al e outro na fase processual, tem como um dos principais objetivos garantir e refor-
car a imparcialidade da figura do juiz, protegendo entdo, um dos principios mais im-
portantes dentro do ordenamento juridico processual, pois, aquele magistrado que
ira julgar os méritos da demanda, nao estara contaminado, com as informagdes co-
Ihidas em conjunto com a investigagao, onde n&do ha, por exemplo, o direito ao con-
traditério, por ter atuado nesta fase, assim como, sem quaisquer tipo de pré-julga-
mentos em relagéo as informagdes colhidas na fase investigatoria.

Outro ponto que merece destaque neste trabalho, € que em recente decisao,

o Ministro Luiz Fux, atual presidente do Supremo Tribunal Federal (STF), por meio



de uma decis&o cautelar, suspendeu a efetiva execugéo do juizo de garantias, para
que o mesmo seja votado em plenario sobre a sua (in)constitucionalidade. Por tal
razao, desde a aprovacgao do projeto de Lei n. 13.964/2019, a sua aplicabilidade esta
suspensa, portanto, reforgca ainda mais a relevancia deste artigo para promover um
maior debate acerca do tema, onde sera defendido que, o fato é que juiz das garan-
tias esta de acordo com os preceitos constitucionais.

Ao longo do trabalho, sera feita uma abordagem em face de grande parte dos
questionamentos e criticas a respeito da existéncia de um juiz de garantias, onde
elas por exemplo, se dao, supostamente, pela sua incompatibilidade pratica nos Tri-
bunais, sejam eles Federais ou Estaduais. Argumentam que muitas das varas esta-
duais possuem apenas uma comarca, ou seja, existe apenas a presencga de um uni-
co magistrado responsavel por ela. Deste modo, nesse tipo de situagéo, aquele juiz
que atuasse na fase investigativa, restaria impedido por lei de atuar na fase de ins-
trugédo e proferir um julgamento, sendo assim, o processo, via de regra, teria que ser
deslocado para uma comarca distinta, em outra jurisdigdo. Entretanto, como sera
devidamente explicitado lastreado pelo estudo realizado pelo Concelho Nacional de
Justica, o meio digital sera um divisor de aguas para a possivel implementagao do
instituto em questao.

Desta sorte, por se tratar de um tema que apresenta grandes divergéncias no
mundo juridico, sejam elas entre juristas ou doutrinadores, evidencia-se da impor-
tancia deste presente trabalho em tratar de um assunto novo, recentemente incluido
no atual Codigo de Processo Penal, aduzido nos artigos 3-A ao 3-F, os quais estao,
como mencionado, temporariamente suspensos. Além do mais, muito importante fri-
sar, que a criagao do juizo das garantias representa um enorme passo rumo a um

processo penal mais justo, moral, ético e civilizado, o qual ndo merece ser barrado.

2. SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

2.1 SISTEMA INQUISITIVO

O sistema inquisitivo ou inquisitorial, empregado pelo direito candnico nos

primérdios do século Xlll, fora o sistema que predominou na Europa por um lastro

temporal consideravel, compreendendo o periodo do século XllI até meados do sé-



culo XVIIl. Sendo ele um sistema caracteristico ditatorial e absolutista, tinha como
uma de suas principais caracteristicas, o fato de o poder estar centralizado na figura
de um so 6rgéo ou pessoa, nascendo entdo o conceito do poderoso juiz inquisidor, o
qual compreendia as fungdes de acusar, defender e julgar, ndo havendo sequer di-
reito ao contraditério e muito menos a ampla defesa.

Um marco deste periodo, se deu com a criacdo do Santo Oficio ou Tribunal
da Inquisi¢ao. De acordo Lopes Jr. (2020, p. 46), "o Tribunal da Inquisi¢cao fora insti-
tuido para reprimir a heresia e tudo que fosse contrario ou que pudesse criar duvidas
acerca dos Mandamentos da Igreja Catélica”. O Santo Oficio nada mais era do que
um tribunal catélico que julgava e investigava os considerados hereges, sendo aque-
les que ndo seguiam ou respeitavam as crengas catolicas e seus ditames. Por tal
razao, tais individuos eram julgados e acusados de cometerem crime contra a fé,
merecendo entdo pela otica deste sistema, serem julgados de maneira arbitral pelo
suposto crime cometido.

Como relatado, em virtude de seu caracter inquisitorial, neste caso nao existia
ao direito a ampla defesa tampouco contraditério, na maioria dos casos, a pessoa
que estava sendo acusada de ter cometido algum delito, permanecia por todo o pro-
cesso presa de maneira preventiva, onde os direitos em detrimento da dignidade da

pessoa humana sequer existiam. De acordo com Brasileiro de Lima (2020, p. 43):

No sistema inquisitorial, 0 acusado € mero objeto do processo, ndo sendo
considerado sujeito de direitos. Na busca da verdade material, admitia-se
que o acusado fosse torturado para que uma confissao fosse obtida. O pro-
cesso inquisitivo era, em regra, escrito e sigiloso, mas essas formas nao lhe
eram essenciais.

Em relagédo a esse sistema, merece destaque a atuagao do juiz como repre-
sentante do Estado Maior, o juiz inquisidor, em busca de obter a verdade real dos
fatos, poderia empregar o que fosse necessario para tanto, detinha os poderes de
acusar, julgar e defender, assim como, possuia livre iniciativa probatéria. Em outras
palavras, o magistrado tanto na fase investigatéria como na processual, gozava do
direito de decretar ex officio a colheita de provas, para que entdo pudesse formar a
sua opiniao acerca do caso concreto, possuindo assim, total poder de gestdo das
provas presentes no processo.

Refor¢ca Renato Brasileiro (2020, p 43.):

Por essas caracteristicas, fica evidente que o processo inquisitério € incom-
pativel com os direitos e garantias individuais, violando os mais elementares
principios processuais penais. Sem a presenga de um julgador equidistante
das partes, ndo ha de se falar em imparcialidade, do que resulta evidente



violagdo a Constituicdo Federal e a propria Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos.

Por fim, sintetiza Capez (2020, p. 90):

E sigiloso, sempre escrito, ndo é contraditério e reine na mesma pessoa as
fungbes de acusar, defender e julgar. O réu é visto como um mero objeto da
persecugao, motivo pelo qual praticas como a tortura eram frequentemente
admitidas]...].

Evidencia-se que neste tipo de sistema, os direitos e garantias do acusado
pouco importam e sequer existem, pois o objetivo principal €, mesmo que a todo
custo, obter todas as provas possiveis para que o lhe & imputado seja provado,
mesmo que para obter uma confissédo, seja empregada a tortura como meio de obter

uma possivel confisséo.

2.2 SISTEMA ACUSATORIO

Por sua vez, o sistema penal processual acusatério surgiu ainda na Antigui-
dade, onde vigorou até meados do século do século XllI, perdendo prestigio e dando

lugar ao sistema inquisitorio. Aduz Lopes Jr. (2020, p. 45):

O sistema inquisitorio, na sua pureza € um modelo histdrico. Até o século
XVII, predominava o sistema acusatoério, ndo existindo processo sem acu-
sador legitimo e idéneo. As transformagdes ocorreram ao longo do século
Xll até o XIV, quando o sistema acusatério vai sendo, paulatinamente, subs-
tituido pelo inquisitério.

Tomando como premissa a evolugdo humana e o conceito de sociedade
como um todo, tendo como marco o periodo da Revolugédo Francesa, o sistema de
caracteristica inquisitorial perdeu forgca, passando a valer os ideais do sistema acu-
satorio, vigorando até os dias atuais. Neste tipo de sistema, tem-se como caracteris-
tica principal a divisdes dos papéis dentro de uma demanda, sendo uma das partes
gquem acusa, em contrapartida quem € acusado e por ultimo aquele responsavel por
julgar. Deste modo, com os trés sujeitos principais delimitados, cada qual com suas
respectivas fungdes, os quais devem existir dentro de um processo para que o
mesmo alcance a sua plenitude, tem-se o actum trium personarum.

Diferente do que ocorre no inquisitivo, o juiz, devendo ele ser um terceiro ca-
rente de interesses e um sujeito imparcial, ira fornecer as partes as normas proces-



suais as quais devem ser seguidas e respeitadas, sendo ele o representante do es-
tado, ndo possuindo qualquer iniciativa probatéria, ou seja, 0 mesmo ira gerir a de-
manda, respeitando os direitos e garantias dos interessados, carecendo de iniciativa
processual/probatéria e conservando em todos os momentos a sua imparcialidade
em face dos interessados. Desta maneira, “é a separacao de fungdes e, por decor-
réncia, a gestdo da prova na mao das partes e ndo do juiz (juiz-espectador), que cria
as condicdes de possibilidade para que a imparcialidade se efetive” (Lopes Jr., 2020,
p. 48).

Em relacdo a atuagao da figura do magistrado dentro deste sistema, como
dito, o mesmo resta impedido de substituir as partes quando necessario for a produ-

¢ao de provas. Em concordancia, reforga Brasileiro (2020, p. 45):

[...] esta mera separada das fungbes de acusar e julgar ndo basta para a
caracterizagéo do sistema acusatoério, porquanto a imparcialidade do magis-
trado ndo estara resguardada enquanto o juiz ndo for estranho a atividade
investigatoria e instrutéria. Com efeito, de nada adianta a existéncia de pes-
soas diversas no exercicio das fungdes do magistrado e do 6rgdo de acusa-
¢ao se, na pratica, ha, por parte daquele, uma usurpacao das atribuigbes
deste, explicita ou implicitamente, a exemplo do que ocorre quando o ma-
gistrado requisita a instauragdo de um inquérito policial, da inicio a um pro-
cesso penal de oficio, produz provas e decreta prisdes cautelares sem re-
querimento das partes, etc.

Portanto, quanto a iniciativa probatéria, o juiz ndo pode ser dotado do poder
de determinar de oficio a produzam de provas, ja que estas devem ser for-
necidas pelas partes [...] A gestdo das provas é, portanto, fungédo das par-
tes, cabendo ao juiz um papel de garante das regras do jogo, salvaguar-
dando direitos e liberdades fundamentais.

As partes sio tratadas de maneira igualitaria, ou ao menos devem ser, seja
ela a acusagao ou o acusado, onde em todo o tramite do processo, irdo atuar sendo
respeitado por completo o direito ao contraditério e a ampla defesa, estando presen-
te e preservada a presuncao de inocéncia durante todo o curso da persecugao pro-
cessual até o transito em julgado, devendo a publicidade e a oralidade dos atos pro-
cessuais serem resguardadas, salvo expressa determinagéo legal.

Segundo Ferrajoli (2002 p. 452) em relagao aos sujeitos processuais:

[...] pode se chamar de acusatério todo o sistema processual que tem o juiz
como um sujeito passivo rigidamente separado das partes e o julgamento
como um debate paritario, iniciado pela acusagao, a qual compete o 6nus
da prova, desenvolvida com a defesa mediante um contraditériol...].

Em sintese, com a clara divisdo dos papéis das partes e do julgador, devendo

cada um deles atuar de acordo com as suas obrigagdes e deveres, em concordancia



com suas limitagdes, onde os direitos e garantias processuais séo respeitados e
conferidos as partes da demanda, tem-se um sistema processual penal acusatorio.
Conforme leciona Tavora e Alencar (2020, p. 228) de maneira excepcional, fazendo
uma correlagdo deste sistema com a figura do juiz das garantias, o qual sera abor-
dado de maneira aprofundada mais adiante, destaca:

O sistema acusatério € o alicerce constitucional para a existéncia do juiz
das garantias. A divisdo de fungbes € um dos pilares mais robustos dessa
estrutura de processo penal. Aquele que tem competéncia para julgar o mé-
rito condenatério ndo pode exercer tarefas proprias do 6rgéo acusador. O
juiz das garantias antecipa essa cautela. Como todo juiz, ele ndo deve exer-
cer poderes a cargo do promotor da agao penal.

2.3 SISTEMA MISTO

Por sua vez o sistema processual misto, também conhecido por “sistema
francés”, em virtude de sua origem ter se dado na Franga, no ano de 1808, onde o
mesmo fora criado da jungao dos dois modelos anteriores a sua criagéo, a partir do
Code d’Instouction Criminelle, instituido por Napoledo Bonaparte.

Recebeu tal nomenclatura, em virtude de ser dividido em duas fases, a pri-
meira a fase da investigagao, sendo ela um momento pré-processual, sendo ele se-
creto e escrito, onde nao ha o direito ao contraditério e a ampla defesa, e nesta fase,
sob condugédo do magistrado com poderes inquisitorios, deixando de lado a sua im-
parcialidade, “é realizada uma investigacado preliminar e uma instrug¢ao probatoria,
objetivando-se apurar a materialidade e a autoria do fato delituoso” (Lima, 2020, p.
45).

Em contrapartida a primeira fase com caracteristica inquisitorial, ao término
desta, da-se inicio a fase acusatoéria/processual, onde ha o contraditorio, respeitando
a oralidade e a publicidade de seus atos. Ao ser apresentada a acusacao por parte
do 6rgao acusador, podera o acusado exercer o seu direito legal de apresentar a sua
versao dos fatos, e, consequentemente, defender-se a respeito das acusacgdes que
Ihe foram imputadas, devendo o juiz responsavel pela demanda julgar o processo
apo6s ouvir todos os envolvidos, supostamente de maneira imparcial.

Por tal cronologia de acontecimentos procedimentais, surge um relevante
questionamento, sera possivel um juiz, que atue na fase de investigacdo ou pre-pro-
cessual, dotado de iniciativa probatéria, tendo ele acesso a todas informagdes colhi-
das no curso da investigagao, sem a presenga do contraditério, € capaz, em momen-



to posterior, na fase processual, de julgar o processo de maneira imparcial? Pelas

palavras de Lopes Jr. (2020, p. 48):

E importante destacar que a posicdo do “juiz" é fundante da estrutura pro-
cessual. Quando o sistema aplicado mantém o juiz afastado da iniciativa
probatéria (da busca de oficio da prova), fortalece-se a estrutura dialética e,
acima de tudo, assegura-se a imparcialidade do julgador.

2.4 SISTEMA ADOTADO PELO BRASIL

A priori, com a promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988, conforme as
diretrizes constitucionais nela presente, tomando como base a clara divisdo entre os
sujeitos presentes em uma persecugao processual penal, assim como, em conso-
nancia com os direitos e garantias fundamentais assegurados ao cidadao brasileiro,
de acordo ao que entende parte majoritaria da doutrina, pode-se dizer que o Brasil
adotou o sistema processual acusatorio, contudo, ainda havia margem para discus-
séo.

Até o advento da Lei, conhecida popularmente como Pacote Anticrime, em
relagdo ao sistema processual penal adotado pelo Brasil, ainda divergiam os opera-
dores do direito a respeito do tema, tendo em vista que alguns defendem se tratar de
um sistema misto. No entanto, com a promulgagao da Lei n. 13.964/19, com base no
que preza o seu Artigo 3-A, mesmo que suspenso temporariamente, em sede de de-
cisdo cautelar proferida pelo Min. Luiz Fux, vice-presidente do Supremo Tribunal Fe-
deral, optou o legislador de por fim a discussdo, em concordancia com as diretrizes
estabelecidas pela CF/88, sucinto e objetivo, determinou que o processo penal brasi-
leiro tera estrutura acusatéria.

Neste sentido, afirma Renato Brasileiro (2020, p. 44):

Pelo sistema acusatério, acolhido de forma explicita pela Constituigdo Fede-
ral de 1988 (CF, art. 129, inciso ), que tornou privativa do Ministério Publico
a propositura da acao penal publica, a relagao processual somente tem ini-
cio mediante a provocagao de pessoa encarregada de deduzir a pretensao
punitiva (ne procedeat judex ex officio), e, conquanto nao retire do juiz o
poder de gerenciar o processo mediante o exercicio do poder de impulso
processual, impede que o magistrado tome iniciativas que ndo se alinham
com a equidistancia que ele deve tomar quanto ao interesse das partes.
Deve o magistrado, portanto, abster-se de promover atos de oficio, na fase
investigatoria e na fase processual, atribuicdo esta que deve ficar a cargo
das autoridades policiais, do Ministério Publico e, no curso da instrugéo pro-
cessual, das partes. E exatamente nesse sentido, alias, o art. 3-A do CPP,
incluindo pela Lei n. 13.964/19 (Pacote Anticrime), segundo o qual “o pro-
cesso penal tera estrutura acusatéria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de
investigacao e a substituicdo da atuagéo probatéria do 6rgéo de acusagéao.



Em consonéncia, ratificam Tavora e Alencar (2017, p. 55):

Com origem que remota ao Direito Grego, o sistema acusatério € adotado
no Brasil, de acordo com o modelo plasmado na Constituicido Federal 1988.
Com efeito, ao estabelecer como fungao privativa do Ministério Publico a
promogéao da acao penal (art. 129, |, CF/88), a Carta Magna deixou nitida a
preferéncia por esse esse modelo que tem como caracteristicas fundamen-
tais a separacéo entre as fungbes de acusar, defender e julgar, conferidas a
personagens distintos. Os principios do contraditério, ampla defesa e da
publicidade regem todo o processo; o érgao julgador é dotado de imparciali-
dade; o sistema de apreciagado de provas é do livre convencimento motiva-
do. Nota-se que o que efetivamente diferencia o sistema inquisitorial do
acusador é a posicado dos sujeitos processuais e a gestdo da prova, nao
sendo mais o juiz, por exceléncia o seu gestor.

Como mencionado no inicio deste trabalho, em face do momento em que fora
criado, o atual Cédigo de Processo Penal Brasileiro detém alguns tragos facistas,
inquisitorios e autoritarios. Seguindo a mesma linha de argumentacgéao, todavia, indo
além de maneira extremamente precisa e brilhante, mencionando a importancia da
criacdo do juiz das garantias presente na Lei n.13/964, para a consolida¢ao do sis-
tema processual adotado no Brasil, seguindo o que determina a CF/88 desde sua

promulgacgao, enfatiza Aury Lopes Jr (2020, p. 52-53):

[...] a Constituicdo de 1988 define um processo penal acusatério, fundado
no contraditério, na ampla defesa e na imparcialidade do juiz e nas demais
regras do devido processo legal. Diante de inUmeros tragos inquisitérios no
processo penal brasileiro, era necessario fazer uma “filtragem constitucio-
nal” dos dispositivos incompativeis com o principio acusatoério (como os arts.
156, 385 etc.), pois sdo “substancialmente inconstitucionais” (e, agora, es-
tdo tacitamente revogados pelo art. 3-A do CPP, com redagédo da Lei n.
13/964). Assumindo o problema estrutural do CPP, a luta passa a ser pela a
acoplagem constitucional e pela filtragem constitucional, expurgando de
eficacia todos aqueles dispositivos que, alinhados ao nucleo inquisitério, sdo
incompativeis com a matriz constitucional acusatérial...]

Agora, a estrutura acusatéria esta expressamente consagrada no CPP e
ndo ha mais espacgo para o juiz-ator-inquisidor, que atue de oficio violando o
ne procedat iudex ex officio, ou que produza prova de oficio, pilares do mo-
delo acusatorio.[...]

Pela mesma perspectiva, esclarece Rogério Sanches Cunha (2020, p. 69):

No sistema acusatoério, cada sujeito processual tem a fungido definida no
processo. A um cabera acusar (como regra, o Ministério Publico), a outro
defender (o advogado ou defensor publico) e, a um terceiro, julgar (o juiz).
[...]

A nossa Biblia Politica de 1988 adota esse sistema. A lei 13.964/2019, obe-
diente a Carta Maior, foi clara: o processo penal tera estrutura acusatéria,
veda a iniciativa do juiz na fase de investigagéo e a substituigdo da atuagao
probatéria do érgao de acusacéo.

Apos exposto, tomando como base o que preza implicitamente a Constituicdo

Federal de 1988, o texto legal adicionado ao Cédigo de Processo Penal, com a cria-



¢ao da Lei 13.964, conhecida também como Pacote Anticrime, assim como, levando
em conta algumas das principais caracteristicas presentes no Processo Penal brasi-
leiro, onde os sujeitos processuais estdo respectivamente divididos, cada um com as
suas fungdes e obrigagdes, devendo o juiz ser um sujeito alheio a vontade das par-
tes, sendo ele um sujeito imparcial, respeitando os seus direitos e garantias dos in-
dividuos processuais, como o contraditorio e a ampla defesa durante toda o proce-
dimento processual.

Nao restam duvidas da natureza do sistema processual penal adotado no
Brasil, sendo ele o acusatoério. Conforme disposicado legal presente no Codigo de
Processo Penal, em seu artigo de n. 3-A, “ O Processo penal tera estrutura acusato-
ria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacao e a substituicado da atuagao

probatdria do 6rgao de acusagao.”

3. DA IMPORTANCIA DO JUIZO DAS GARANTIAS PARA A EFETIVA PROTEGAO
AO PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE E A ATUAGAO DO MAGISTRADO DEN-
TRO DO PROCESSO PENAL

Um dos principios fundamentais existentes no processo penal, sendo ele re-
gido pelas diretrizes de um sistema acusatério, pelos ditames de um pais democrati-
co de direito, onde os direitos e garantias constitucionais de seus cidadaos devem
ser preservados e resguardados, é o principio da imparcialidade da figura do magis-
trado. Visando a protecao e efetivar aplicabilidade deste principio, a criacdo de um
juiz de garantias evidenciou-se necessaria, para que nenhuma das partes envolvidas
em uma persecucgao processual penal venha a ser lesada em detrimento da parciali-
dade do Estado-juiz ter sido afetada, em decorréncia do julgador ter atuado tanto no
momento pre-processual, assim como, no processual.

Por conseguinte, em face da importancia da imparcialidade do julgador para
que o processo penal seja considerado valido e sem injusticas, em concordancia

com as diretrizes legais, destaca Capez (2020, p. 67):

O juiz situa-se na relagcao processual entre as partes e acima delas (carac-
ter substitutivo), fato que, aliado “circunstancia de que ele nao vai ao pro-
cesso em nome préprio, nem em conflito de interesses com as partes, torna
essencial a imparcialidade do julgador. Trata-se da capacidade subjetiva do
6rgéo jurisdicional, um dos pressupostos para a constituigdo de uma relagao
processual valida. Para assegurar essa imparcialidade, a Constituigdo esti-



pula garantias (art. 95), prescreve vedacdes (art. 95, paragrafo Unico) e
proibe juizes e tribunais de excegao (art. 5, XXXVII).

Como mencionado, no processo criminal brasileiro, os sujeitos processuais
estdo divididos constitucionalmente em suas respectivas fungdes, existindo aquele
competente para promover uma acusagao, o acusado, e o juiz. Este ultimo, respon-
savel por gerir o processo, de acordo com as limitagbes e vedacdes legais a ele im-
posta, ndo deve ser detentor de poderes de iniciativa probatéria e capacidade pro-
cessual, sendo imprescindivel que trate as partes envolvidas com paridade, assegu-
rando o direito ao contraditério e a ampla defesa, na obrigagdo de ser um terceiro
desinteressado e acima de tudo imparcial. Conforme aduz Lima (2020, p. 120):

De modo a votar que uma parte seja beneficiada em detraimento da outra,
ainda que involuntariamente, o magistrado s6 pode atuar de maneira impar-
cial, conduzindo o processo como um terceiro desinteressado em relagao as
partes, comprometendo-se em apreciar na totalidade ambas versdes apre-
sentadas sobre os fatos em apuragéo, proporcionando sempre igualdade de
tratamento e oportunidade aos envolvidos. Este alheamento do julgador aos
interesses em jogo funciona como principio supremo do processo, marca do
sistema processual acusatoério, enfim, como verdadeira garantia fundamen-
tal orientada a concretizagdo de um processo penal justo e ético. A imparci-
alidade requer do magistrado, portanto, uma postura de equidistancia em
relagcdo as partes, a exigir que assuma uma posi¢ao para além dos interes-
ses delas, o que, em tese, permiteira uma atuagéo jurisdicional objetiva,

desapaixonada, na qual nao devera favorecer, seja por interesse ou simpa-
tia, seja por 6dio ou antipatia, a nenhuma das partes.|...]

De acordo com o que defende a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo

n. 5, LI, fixando regras de competéncia a serem obedecidas, determina que “nin-

guém sera processado e nem sentenciado senao por autoridade competente”, tem-

se o conceito do denominado principio do juiz natural, o qual € um dos pilares na

justica brasileira. Sendo assim, “[...] todos tém a garantia constitucional de ser sub-

metidos a julgamento somente por 6rgdao do Poder Judiciario, dotado de todas as

garantias institucionais e pessoais previstas no Texto Constitucional[...]” (Capez,

2020, p. 76). Ao fixar normas, prerrogativas e vedagdes de competéncia a serem se-

guidas pelos juizes, tem-se como objetivo de fundamental garantir a independéncia,

e, acima de tudo de maneira implicita, a imparcialidade do julgador. Explica Badaro
(2011, s.p.):

A imparcialidade do julgador é elemento integrante do devido processo le-

gal. Nao é devido, justo ou équo, um processo que se desenvolva perante

um julgador parcial. Bastaria isso para que se afirmasse que a Constituigdo

tutela o direito de ser julgado por um juiz imparcial. Alias, a imparcialidade

€ conditio sine qua non de qualquer juiz. Juiz parcial € uma contradigdo em
termos.



Por outro lado, embora nao tenha se preocupado em proclamar o direito a
um juiz imparcial, a Constituicdo procurou assegurar condigées de indepen-
déncia e vedar a pratica de atividades que colocassem em risco a imparcia-
lidade do juiz. Na disciplina constitucional da magistratura, ha o estabeleci-
mento de uma série de prerrogativas para assegurar a independéncia dos
juizes, que é condicdo necessaria para que se possa manifestar a imparcia-
lidade (CR, art. 95, caput). Também ha previsido constitucional de vedacgdes
aos magistrados, com o claro e inegavel propdsito de assegurar a imparcia-
lidade do julgador (CR, art. 95, paragrafo unico).

Em suma, é inegavel que a imparcialidade do juiz € uma garantia constituci-
onal implicita.

Importante destacar que a criagdo do juiz das garantias visa proteger, a sua
imparcialidade e ndo a sua neutralidade, tendo em vista que sdo conceitos distintos.
N&o ha como cobrar que um magistrado seja neutro, mesmo que seja ele um repre-
sentante do Estado, € um ser humano, possuindo principios e valores decorrentes
de seu desenvolvimento como pessoa. Entretanto, o fica impedido de atuar em
nome proprio ou de outrem, assim como, de possuir interesses em relagéo ao objeto

ou matéria processual. Sintetiza Brasileiro (2020, p. 123):

A imparcialidade ndo se confunde com neutralidade, compreendida como a
auséncia de valores, de ideologia, enfim, uma utépica abstracdo subjetiva,
um completo isolamento do ser em relagdo ao contexto social em que esta
inserido, algo inalcangavel diante da esséncia do proprio juiz, ser humano
constituido por razdo e emogéo.

Como previamente exposto, embora que a imparcialidade do juizo seja trata-
da de maneira implicita pela Carta Magna, de acordo com as diretrizes estabeleci-
das pela Convengao Americana sobre os Direitos Humanos, com natureza de norma
supra-legal, a qual o Brasil faz parte, promulgada pelo Decreto de n. 678/92, diz o

seguinte:

Art. 8. 1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, indepen-
dente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragao de qual-
quer acusagao penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus
direitos ou obrigagbes...].

Portanto, ndo ha como se imaginar um processo penal mais justo, ético e civi-
lizado sem que o principio da imparcialidade esteja ainda mais resguardado e prote-
gido por completo. Da mesma maneira que, as sociedades e 0s seres humanos es-
tdo em constante desenvolvimento, sendo necessario que as leis os acompanhem,
no caso em questao, o antigo Codigo de Processo Penal instituido em 1941 vigente
até os dias atuais, o qual possui tragos significativos oriundos de sistemas inquisito-

rios da época de sua criagao, merece acompanhar o desenvolvimento humano e so-



cial, aprimorando e adaptando o seu conteudo, em face das garantias e dos direitos

constitucionais.

Em virtude desta necessidade de adaptagdo em face das diretrizes estabele-
cidas por um Estado democratico de direito, o qual deve seguir os ditames de um
sistema processual caracteristico acusatorio, tem-se a importancia da existéncia de
um juiz de garantias, onde a imparcialidade do magistrado deve ser garantida e as-
segurada em todo e qualquer processo, conforme as palavras precisas e esclarece-

doras de Roque Araujo e Negri Costa (2020, p. 31):

Deixa-se bem claro que o objetivo do juiz das garantias é, portanto reforcar
a imparcialidade do magistrado. Com isso, pretende-se esclarecer que a
instituigdo do juiz das garantias nado significa que o sistema anterior ndo era
compativel com a imparcialidade do julgador, ou, ainda menos, que os pro-
cessos em tramite ou encerrados em momento anterior a entrada em vigor
da figura do juiz das garantias estiveram sob conducgéo de julgadores desti-
tuidos de imparcialidade. Tal afirmagéo , muito mais do que temeraria, cons-
tituiria remato absurdo.

E evidente que a imparcialidade do julgador ja existia, era possivel, alcan-
gavel e alcangada na larga maioria dos casos. O juiz das garantias - repita-
se a exaustao - ndo pretende instituir, mas, sim, reforgar a imparcialidade do
julgador.

Resta-se evidente que o principio da imparcialidade ha de ser um dos princi-
pios norteadores dentro de um processo penal justo, pois ndo ha como imagina-lo
pelo viés de um magistrado ser parcial a alguma das partes envolvidas no litigio,
seja ela o autor ou o0 acusado. Sendo assim, “a imparcialidade do 6rgéo jurisdicional
€ um principio supremo do processo, e como tal, imprescindivel para o seu normal
desenvolvimento e obtengao do reparo judicial justo” (Aury Lopes Jr, 2020, p. 70).

De acordo com os preceitos doutrinarios atuais, a imparcialidade é dividida

em subjetiva e objetiva. De acordo com Renato Brasileiro (2020, p. 121):

Subdivide-se em imparcialidade subjetiva e objetiva: a primeira € examinar
no intimo da convicgdo do magistrado, e visa evitar que o0 processo seja
conduzido por alguém que ja tenha formado uma convic¢do pessoal prévia
acerca do objeto do julgamento, ou seja, pode ser traduzida na impossibili-
dade de o magistrado aderir as razées de uma das partes antes do momen-
to processual estabelecido; a segunda € aferida a partir da postura da enti-
dade julgadora, que nao devera deixar qualquer espago de duvida que con-
duz o processo sem preterir a uma parte ou a outra, ou seja, ndo basta ser
imparcial, sendo indispensavel que o juiz aparente tal imparcialidade.|...]

N&o ha como assegurar de maneira contundente que um determinado juiz
que ao atuar na fase pre-processual, onde ndo estao presentes o contraditério e a

ampla defesa, estando deste modo, em contato direto com as informagdes colhidas



durante o curso da investigagcdo, venha a ser imparcial em sua plenitude quando
der-se inicio ao momento processual.

Por ter o magistrado atuado na fase investigativa, podera ter a sua imparciali-
dade subjetiva afetada, mesmo que de maneira inconsciente, pois ha a significativa
possibilidade o mesmo ja ter conceitos previamente formados a respeito de determi-
nado sujeito, mesmo que em seu subconsciente. Neste mesmo sentido, fazendo
uma correlagao da teoria da dissonancia cognitiva, leciona Lopes Jr. aplicando-a ao

processo penal (Aury Lopes, 2014):

[...] a teoria da dissonancia cognitiva para o campo do processo penal, apli-
cando-a diretamente sobre o juiz e sua atuagéo até a formagéo da decisao,
na medida em que precisa lidar com duas ‘opinides’ antagdnicas, incompa-
tiveis (teses de acusacao e defesa), bem como com a ‘sua opinido’ sobre o
caso penal, que sempre encontrara antagonismo frente a uma das outras
duas (acusagéo ou defesa). Mais do que isso, considerando que o juiz cons-
tr6i uma imagem mental dos fatos a partir dos autos do inquérito e da de-
ndncia, para recebé-la, é inafastavel o pré-julgamento (agravado quando ele
decide anteriormente sobre prisdo preventiva, medidas cautelares, etc)

Desta sorte, ha de se imaginar que ao atuar no momento pre-processual in-
vestigatorio, a imparcialidade do julgador pode sim vir a ser afetada, ocasionando
entdo prejuizos ao curso do processo penal, podendo gerar danos irreparaveis a al-
gum determinado do sujeito processual. Sendo assim, “se nao pode afirmar, catego-
ricamente, que prejuizo ndo ha, parece evidente que a atracdo do magistrado na
fase investigatéria do processo, €, no minimo, capaz de gerar uma duvida, razoavel,
no jurisdicionado, quanto a imparcialidade do magistrado” (Brasileiro, 2020, p. 122).

Ainda sobre a teoria da dissonancia cognitiva, em concordancia com Lopes

Jr, esclarecem Tavora e Alencar (2020, p. 229):

A dissonéancia acontece diante do conflito entre a doxa (opinido) e a episte-
me (ciéncia, consciéncia, cognigdo ou conhecimento), elementos estruturais
do conhecimento do humano. O juiz das garantias, nessa toada, ndo pode
julgar o mérito da causa, porque afetada sua imparcialidade, eis que tomou,
previamente, conhecimento dos fatos. Restou, destarte, prejudicada a sua
atividade cognoscitiva.

E qual a razao de invocar os ricos da dissonancia de conhecimento dos fa-
tos apre- sentados na fase de investigagdo preliminar em confronto com a
etapa processual penal?

Para proteger o imputado contra os riscos do descompasso cognitivo que
pressionam o magistrado, quando do julgamento, eis que, por ter tido conta-
to com os elementos investi- gativos, tera sua imparcialidade comprometida,
ainda que inconscientemente, notadamente quando o julgador se esforgar
para encontrar uma tutela equilibrada, mas capaz de distorcer a aplicagao
das regras do processo de conhecimento diante da narrativa acusatoria.



Isto posto, diante do risco de um determinado magistrado ter tido a sua im-
parcialidade afetada, por ter ele atuado na fase investigatéria, mesmo que de manei-
ra inconsciente, haveria o risco de o devido processo legal ser lesado, ndo atingindo

entdo a sua plenitude. Destaca Lopes Jr. (2020, p. 143):

Nao podemos ter um juiz que ja formou a sua imagem mental sobre i caso e
que entra na instrugdo apenas para confirmar as hipéteses previamente
estabelecidas pela acusacgao e tomadas como verdadeiras por ele (e esta-
mos falando de inconsciente, ndo controlavel), tanto que decretou a busca e
a apreenséo, a interceptadas telefonica, a prisdo preventiva, etc, e ainda
recebeu a denuncia. E 6bvio que outro juiz deve entrar para que exista um
devido processo. Do contrario, manter o mesmo juiz, a instrugdo & apenas
confirmatodria e simbdlica de uma decisao previamente tomada.

Sendo assim, como ora mencionado, € imprescindivel enfatizar que em de-
terminados casos, o magistrado tem que agir de maneira mais ativa na fase pre-pro-
cessual, decretando, por exemplo, uma prisao preventiva, uma interceptacao telefé-
nica, ou qualquer outra medida cautelar ou restritiva de direitos. Deste modo, ndo ha
como afirmar que esse mesmo juiz, o qual atuou nessa fase, nao ja tenha uma opi-
nido formada acerca daquele sujeito o qual esta sendo acusado por ter supostamen-

te cometido um crime, aduz Lima (2020, p. 115):

A inovagéo introduzia pela Lei 13.964/19 guarda relagéo, portanto, com o
reconhecimento explicito, por parte da legislagdo processual penal, do en-
tendimento de que ndo ha condicbes minimas de imparcialidade num pro-
cesso penal que autoriza que o mesmo julgador que interveio na fase inves-
tigatoria tenha competéncia, mais adiante, para apreciar o mérito da impu-
tagdo, condenando ou absolvendo o acusado. Ou seja, diante de possiveis
prejuizos causados a imparcialidade do magistrado decorrentes do contato
que teve com os elementos informativos produzidos na investigacao preli-
minar, e as tomadas de decisbdes que teve que fazer, decretando, por exem-
plo, medias cautelares pessoais, 0 que se esta a buscar com a nova figura
do juiz das garantias é o seu afastamento definitivo da fase processual, pre-
servando-se, assim, sua imparcialidade para o julgamento do feitos sem
quaisquer pré-julgamentos, para que possa, enfim, adentrar o julgamento do
feito sem amarras que possam comprometer a sua imparcialidade][...] Trata-
se, pois, de uma verdadeira especia de blindagem da garantia da imparcia-
lidade.

Além de procurar garantir a imparcialidade do estado-juiz, tal instituto visa de-
terminar como se deve dar a atuacdo do magistrado dentro do processo penal, para
gue 0 mesmo nao cometa excessos, assim como, ndo atue de maneira diversa do
que preza as diretrizes legais, sendo fundamental destacar que “o juiz das garantias
nao é investigador e nem agente publico dotado de primazia ou evidéncia na fase de

persecugao criminal pré-processual” (Araujo e Costa, 2020, p. 31).



By

A atuacdo do magistrado deve ser limitada a iniciativa das partes, deste
modo, “o juiz deve manter-se afastado da atividade probatdria, para ter o alheamen-
to necessario para valorar essa prova” (Aury Lopes, 2020, p. 72). Em outras pala-
vras, cabera a acusacao, representada pelo érgdo competente, o dever de produzir
a prova que julgar necessaria, nao devendo o magistrado atuar de oficio na produ-
¢ao da mesma.

E sabido que o sistema processual adotado no Brasil é o acusatério, sendo
assim, deve o magistrado respeitar as suas limitagdes e atuar com o intuito de ga-
rantir que os direitos fundamentais sejam assegurados aos sujeitos processuais,

conforme ensinam Tavora e Alencar (2020, p. 228):

Compreende-se que sua atuagdo como garante de direitos na fase investi-
gativa é ca- paz de contaminar o juizo cognitivo que poderia ter, ao cabo, se
fosse também julgar o mérito do processo penal. Ndo sem motivo, o art. 3o-
A, do CPP, inserido pela Lei no 13.964/2019, vedou ao magistrado, a partir
da constatagcido de que o processo penal tera estrutura acusatéria: (1) a ini-
ciativa do juiz na fase de investigagao; e (2) a substituicdo da atuagéo pro-
batéria do 6rgédo de acusacgao.

Nessa mesma perspectiva, ressalta Brasileiro (2020, p. 122):

Ora, se a propria fungdo de garantidor dos direitos fundamentais (CPP, art.
3-B, caput), exercida pelo magistrado nessa fase investigatéria lhe impde o
dever de proceder a uma minuciosa analise dos pressupostos e requisitos
das medidas cautelares, o que o faz com base nos elementos informativos
colhidos unilateralmente pelos 6rgédos persecutérios, parece razoavel supor
que isso, por si so, ja teria contribuido para a formacéo de sua convicto
acerca do caso penal, sobre a certeza a existéncia do crime e provavel cul-
pabilidade do acusado, perdendo, como consequente, a imparcialidade ne-
cessaria para o escorreito exercicio da atividade jurisdicional.

Apods exposto, de maneira sucinta e objetiva, pode-se afirmar que uma das
maiores e mais importantes fungbées da efetiva criagdo de um juizo das garantias,
como mencionado, é assegurar a efetiva aplicagdo de um dos principios pilares den-
tro de um processo penal, em concordancia com as diretrizes pactuadas pela Cons-
tituicdo Federal de 1988, a imparcialidade do julgador, ou seja, “a idéia que permeia
a criagao do instituto do juiz das garantias € a de distanciar o juiz de instrugdo da
fase anterior, 0 que, acredita-se, que lhe dara maior imparcialidade” (Sanches e Ba-
tista, 2020, p. 47).



4. A ARCAICA RESISTENCIA EM RELAGAO A IMPLEMENTAGAO DO JUIZ DAS
GARANTIAS E A FALSA IMPRESSAO DE SER ELE UM GARANTIDOR DE IM-
PUNIDADE

E sabido que a possivel existéncia da figura de um juiz das garantias, recebe
inumeras criticas, mesmo que ultrapassadas, sendo uma delas uma falsa ilusao que
tal instituto atrasaria o combate da criminalidade, e consequentemente, acarretaria
em uma maior impunidade em detrimento daqueles que viessem a cometer determi-
nado crime. Fato é que tal pensando ha de ser superado, tendo em vista que ao in-
vés de ser considerado um atraso, € sim, um dos maiores avang¢os na legislagao
processual penal brasileira, desde a criagcdo do Cdodigo de Processo Penal. Com a
efetivacado do referido instituto, ndo se abre margem para uma suposta impunidade e
para beneficiar interesses individuais, e sim, da sociedade como um todo.

O objetivo de existir um juiz das garantias, de longe seria promover uma mai-
or impunidade, pelo contrario, tem-se o intuito de garantir aos cidadaos o acesso a
um judiciario condizente com um estado democratico de direito, como no caso é o
Brasil, promovendo o acesso a um processo penal justo e democratico, longe de ati-
tudes arbitrarias e autoritarias promovidas pelo estado-juiz, assim como, garantir que
os ditames constitucionais de um processo caracteristico acusatorio sejam respeita-

dos. Destarte, enfatiza brilhantemente Lopes Jr. (2020, p. 142):

Ele (o juiz das garantias) se posta como um juiz, inerte, que atua mediante
invocagao (observancia do ne procedat iudex ex officio que se funda a es-
trutura acusatéria e cria condicdes de ter um juiz imparcial) permitindo que
se estabeleca uma estrutura dialética, onde o MP e a policia investigam os
fatos, o imputado exerce sua defesa e ele decide, quando chamado, sobre
medidas restritivas de direitos fundamentais submetidas a reserva de juris-
dicdo (como na busca e apreensdo, quebras de sigilo, prisdbes cautelares,
medidas assecuratorias, etc.) e como guardido da legalidade e dos direitos
e garantias do imputado. Portanto, atua como juiz e nao como instrutor-in-
quisidor. Nao se confunde assim, de modo algum, com o superado “juizado
de instrugao”.

Em relacdo a importancia da criacao de tal instituto, acrescentam Lopes Jr e
Ruiz Ritter (2016, p. 74):

Enfim, é preciso um olhar muito atento a essas situagbes (e outras simila-
res) e aos estudos ora apresentados, que ratificam e ddo musculatura teori-
ca e cientifica as diversas criticas feitas ao processo penal, justificando mu-
dangas ha muito tempo reclamadas, como a imprescindivel implantagdo do
juiz das garantias (que aqui se quer enfatizar) com a separagéo entre o juiz
que atua na fase préprocessual e aquele que vai julgar; a necessidade de
exclusao fisica dos autos do inquérito, a vedagao dos poderes instrutérios



do juiz, etc., ou seja, diversas medidas que buscam dar eficacia ao devido
processo e criar condigdes reais de possibilidade de termos um juiz impar-
cial. Ndo da mais para fechar os olhos para essa realidade, exceto se for
uma cegueira convenientemente inquisitoria e justiceira.

Deste modo, tragos facistas e inquisitorios presentes no ordenamento proces-
sual penal, ha de serem superados, seja pela criacdo de leis ou modificagbes daque-
las ja existentes, do mesmo modo que mecanismos 0s quais assegurem a existéncia
de um processo penal mais justo e igualitario, como no caso em questao a inclusao
de um juiz das garantias na legislagdo processual penal brasileira, ndo podem se
confundir com retrocessos ou atrasos, e sim, como avangos para uma sociedade
onde a democracia e os direitos e garantias fundamentais devem ser resguardados
em todos os institutos nela presente, e, “na realidade, deveriamos priorizar a imple-
mentagao do juiz das garantias. Afinal, qual direito mais importante que o da liberda-

de de um ser humano? (Tavora e Alencar 2020, p. 233).
5. ALEI 13.964/2019 E O JUIZ DAS GARANTIAS

Como ja mencionado, a Lei 13.964 promulgada no ano de 2019, uma de suas
varias alteragdes na legislagdo processual penal, fora instituido a figura do juiz das
garantias, presente nos arts. 3-A ao 3-F. Entretanto, como sera abordado em capitu-
lo posterior, diante de uma decisao proferida pelo Min. Luiz Fui do Supremo Tribunal
Federal, tais artigos encontram-se suspensos e consequentemente a sua aplicabili-
dade também.

Inicialmente, uma breve conceituagao acerca do juiz das garantias. De acordo

com Tavora e Alencar (2020, p. 227):

Reconhecemos, como juiz das garantias, o magistrado que, por lei, é res-
ponsavel pelo controle da legalidade da investigagéo criminal e pela salva-
guarda dos direitos individuais. O seu conceito se relaciona intimamente
com a sua competéncia e com a necessidade de se assegurar a imparciali-
dade do juiz responsavel pelo julgamento de mérito condenatério.

O juiz de garantias tem natureza de fung¢éo enfeixada nas méos de um 6r-
géo jurisdicional. Trata-se de uma das fun¢des que o Poder Judiciario pode
exercer. A expressao designa uma delimitagdo de competéncia. Ao especifi-
car a competéncia do juiz das garantias, apartando-a da competéncia do
juiz da instrucéo, a legislacédo nao divide a jurisdigdo, que subsiste una, po-
rém logra repartir a porgdo de cada um dos centros de atribuigao judicial.

De todo modo, de acordo com o art. 3-A do CPP, o qual fora previamente
abordado e comentado ao longo dos capitulos anteriores, para uma melhor introdu-

cado e conceituacdo acerca do tema, “O processo penal tera estrutura acusatoria,



vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacéo e a substituicdo da atuagéo pro-
batdéria do 6érgao de acusacgdo.” Além de determinar qual sistema processual devera
ser seguido, sendo ele o acusatorio, ele procura impor vedagdes na atuagdo do ma-
gistrado na fase investigatéria, assim como, de enfatizar que apenas a acusagéo, na
figura do Ministério Publico, possui iniciativa probatoria.

Por outro lado, tem-se no artigo de n. 3-B do Cddigo de Processo Penal, a

primeira mencéao direta ao juizo das garantias, aduzindo que:

Art. 3-B. O juiz das garantias € responsavel pelo controle da
legalidade da investigagao criminal e pela salvaguarda dos di-
reitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a autoriza-
¢ao previa do poder judiciario, competindo-lhe especialmente:

[..]

O artigo ora mencionado, o qual possui dezoito incisos, procura de forma nao
exaustiva, determinar as fungdes/competéncias correspondentes ao juizo das garan-
tias, sendo imprescindivel que elas sejam cumpridas e executadas em concordancia
com as diretrizes estabelecidas pelo art. 3-A. Em relacéo ao art. 3-B do CPP, explica
Araujo e Costa (2020, p. 34):

O art. 3-B, CPP, dispde que o juiz das garantias é responsavel pelo controle
da legalidade da investigagao criminal e pela salvaguarda dos direitos indi-
viduais cuja franquia tenha sido reservada a autorizadas prévia do Poder
Judiciariol...]

Dessa forma, o juiz das garantias, atuante no curso das investigagdes cri-
minais, possui, basicamente, duas fun¢des: (a) controlar a legalidade, em

sentido amplo, da investigagdo em si e (b) resolver, deferindo ou néo, medi-
das que exijam uma ordem judicial prévia.

Desta sorte, deve-se frisar que o juiz das garantias jamais deve agir de forma
ex officio, por tal razdo, ndo pode requisitar a instauragao de diligéncias de caracter
investigatorio, assim como, nao cabe a ele solicitar que seja aberto determinado
inquérito policial acerca da ocorréncia de algum possivel fato delituoso, tendo em
vista que ele nao possui tais poderes.

Em contrapartida, o art. 3-C, CPP, trata da abrangéncia do juizo das garanti-
as, ou seja, quais casos acarretariam a sua atuagao e seriam de sua competéncia,
conforme expressa determinacao acrescentada ao Codigo de Processo penal, art. 3-
C. “A competéncia do juiz das garantias abrange todas as infragdes penais, exceto

as de menor potencia ofensivo, e cessa com o recebimento da denuncia ou queira



na forma do art. 399 deste codigo.” Isto posto, em relag&o as infragées de menor po-
tencial ofensivo, ndo haveria atuagao de um juiz das garantias, ja que “o processo
perante o Juizado Especial orientar-se-a pelos critérios da oralidade simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, caracteristicas incompativeis com
a figura do juiz das garantias” (Rogério Sanches, 2020, p. 99).

O art. 3-C, CPP, possui quarto incisos. Em suma, o primeiro apenas diz que
caso ainda existam questdes pendentes, no momento de recebimento da denuncia
ou queixa crime, cabera ao juiz da instrugéo e julgamento decidir sobre elas. No se-
gundo inciso, trata do reexame a ser feito pelo juiz de instrugdo, onde apos receber
a denuncia ou queixa, podera alterar ou até mesmo revogar medidas cautelares ora
impostas pelo juiz da garantias, ou seja, tais medidas cautelares decididas em mo-
mento anterior pelo juizo das garantias, ndo vinculam o da instru¢do. Ja o terceiro
inciso do referido artigo, aduz que “os autos que compdéem as matérias de compe-
téncia do juiz das garantias ficardo acautelados na secretaria deste juizo, a disposi-
cao do MP e da defesa, e ndo serdo apensados aos autos do processo enviados ao
juiz da instrugdo e julgamento[...] (Araujo e Costa, 2020, p. 38). Entretanto, é feita
uma ressalva que documentos relativos as provas irrepetiveis, medidas de obtencao
de provas ou de antecipagao de provas, deverao ser remetidas apensado em sepa-
rado. Por fim, em seu ultimo inciso garante o acesso as partes processuais em rela-
¢ao aos autos acautelados na respectiva secretaria do juizo.

Por sua vez o art. 3-D deste mesmo cddigo, fala sobre o(s) impedimento(s) do
juiz das garantias para funcionar dentro do processo. Conforme a disposic¢ao legal,
“‘Art. 3-D. O juiz que, na fase de investigacdo, praticar qualquer ato incluido nas
competéncias dos arts. 40 e 50 deste cédigo ficara impedido de funcionar no pro-
cesso”. Em seu paragrafo unico, ele determina que em comarcas as quais possui-
rem apenas um magistrado, os tribunais deverédo criar um sistema de rodizios de
magistrados. Apods a leitura deste referido artigo, € necessaria que sejam feitas duas
importantes ressalvas. Uma delas em relagdo ao conteudo presente em seu para-
grafo unico e a outra tendo em vista a confusdo causada em face da mencé&o em
seu escopo a dois dispositivos legais, respectivamente os arts. 40 e 50, CPP. Desta

feita, esclarece Renato Brasileiro (2020, p. 168):

Interpretando literalmente o art. 3-D do CPP, ou seja, caso o impedimento
do magistrado para atua na intrusdo ficasse restrito as hipéteses em que
praticou alguma das atividades elencadas nos arts. 40 e 50 do CPP, as



quais nem sequer referem-se a atos de competéncia de magistrados, mas
sim de questbes procedimentais do inquérito -, ndo haveria impedimento do
juiz das garantias para o processamento da instrugdo. Sendo assim, o
mesmo magistrado que exerceu a jurisdicdo na fase do inquérito poderia,
futuramente, atuar como juiz da instrugéo e julgamento, porquanto dificil-
mente incorreria nas hipéteses do referido artigo.

Nao é esta, todavia, a melhor interpretagdo a ser feita do art. 3-D. Na ver-
dade, evidenciando a forma atropelada, irrefletida e ate mesmo irresponsa-
vel com que o Congresso Nacional aprovou a Lei. 13.964/2019, uma rapida
leitura de seus dizerem demostram que se trata de evidente erro material,
um verdadeiro “copia e cola”, porquanto vincula a previsdo de impedimento
do magistrado ali inserida a disposi¢des distintas daquelas que, na analise
da integralidade do diploma normativo, entende-se ser originariamente as
pretendias pelo legislador. A Unica interpretacdo possivel a ser feita do art.
3-D do CPP, portanto, € no seguinte sentido: “O juiz que, na fase de investi-
gagéo, praticar qualquer ato incluido nas competéncias do art. 3-B deste
Cadigo ficara impedido de funcionar no processo”.

Sendo assim, para melhor compreensao do art. 3-D do Codigo de Processo
Penal, ndo ha de ser feita uma interpretacao literal de seu texto normativo, e sim,
compreender que houve um equivoco cometido pelo legislador ao mencionar os arts.
40 e 50 do CPP, pois na verdade, tendo em vista a possivel pratica de atos que pos-
sam afetar a sua imparcialidade, o juiz das garantias ira atuar somente até o recebi-
mento da peticdo inicial. Além do mais, em face do descuido por parte do legislador,
diante das palavras utilizadas para descreverem o referido artigo, € fundamental dei-
xar claro que, ndo ha a possibilidade do juiz das garantias poder atuar futuramente
como de instrugdo. Para que se chegue a tal conclusao, basta que seja feita uma
breve leitura, em face dos demais artigos do mesmo Codigo Processual, os quais
tratam a respeito do respectivo tema.

Ja em relagdo ao que diz o paragrafo citado, pontua Fabio Roque e Negri
Costa (2020, p. 40):

A questado, como se vé, diz respeito as pequenas cidades, de vara unica,
[...] em que ha um juiz apenas. E, geralmente, essa cidade pode estar a
algumas contas de quildmetros de distancia de outra, que também conta
com um s0 juiz - ou, pior, o cargo é vago, ocupado eventualmente apenas
por juizes substitutos por poucos meses, ou mesmo semanas.

Nao poderia a lei processual ter se imiscuido sobre assunto reservado a
organizacgéo judicial. Cabe, isso sim, a lei local, de iniciativa do Poder Judi-
ciario, tratar sobre como (de que forma) se dara a implementacao do siste-
ma de garantias em comarcas de vara unica, de dificil lotagdo etc. Nesse
ponto, ha patente inconstitucionalidade.

Em continuidade, o art. 3-E deste Cddigo Processual Penal, fala sobre a de-
signacao dos juizes das garantias, aduzindo que “O juiz das garantias sera designa-
do conforme as normas de organizagao judiciaria da Unido, dos Estados e do Distri-

to Federal, observando critérios objetivos a serem periodicamente divulgados pelo

respectivo tribunal.” Desta maneira, o artigo em analise determina que seja assegu-



rado aos sujeitos processuais, o principio do juiz natural, onde “sua competéncia
para o controle da legalidade da investigagao criminal e para salvaguarda dos direi-
tos individuais deve ser previamente estabelecida na lei. Com isso, se evita o cha-
mado juizo de exceg¢ao[...] (Sanches Cunha, 2020, p. 103). Sendo assim, cada caso
concreto devera ser examinado por um juiz das garantias, imparcial e independente.

Por fim, € abordado no art. 3-F, CPP, a tematica da protecdo a imagem do
preso, assim como, o tratamento o qual deve ser direcionado a ele. Este artigo bus-
ca proteger a imagem dele perante a sociedade, em relagdo a sua exposi¢ao e o tra-
tamento diante da imprensa. De acordo com o art. 3-F, inserido no Cédigo de Pro-

cesso penal:

Art. 3°-F. O juiz das garantias devera assegurar o cumprimento das regras
para o tratamento dos presos, impedindo o acordo ou ajuste de qualquer
autoridade com 6rgdos da imprensa para explorar a imagem da pessoa
submetida a prisdo, sob pena de responsabilidade civil, administrativa e pe-
nal.

Sendo assim, buscar evitar que aja uma exposi¢cao desnecessaria da imagem
do preso, onde em alguns casos, diante de uma exposi¢gao exagerada, o principio da
dignidade pessoa humana pode vir a ser comprometido. Importante destacar que o
juiz das garantias “deve resguardar os direitos individuais dos investigados. E isto
abrange a tutela de sua imagem e vida privada. Evidentemente, ha uma questao
muito delicada no que concerne a contraposi¢céo entre o direito a imagem do preso e
o interesse publicol[...] (Araujo e Costa, 2020, p. 41). Em vista disso, é fundamental
que aja um bom senso das autoridades judiciarias, assim como, dos veiculos da im-
prensa, em relagdo a forma que deve ser explorada e divulgada a imagem do preso
ou investigado, sendo a divulgadas apenas informacgdes pertinentes para o esclare-
cimento do ocorrido perante a sociedade.

Em seu primeiro e unico paragrafo do art. 3-F, do CPP, é determinado que
dento do prazo de 180 dias, devera ser feita uma regulamentacéo do dispositivo em
questao, “que devera trabalhar as regras para o tratamento dos presos em relagao,
sua relagdo com a imprensa e a preservagao de sua imagem. Em suma, conjugar a
efetividade da persecucao penal, o direito a informagao e a dignidade da pessoa
submetida a prisdo” (Rogério Sanches, 2020, p. 105).

6. A SUSPENSAO CAUTELAR DA APLICABILIDADE DO JUIZ DAS GARANTIAS
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E A SUA (IN)CONSTITUCIONALIDADE



Em decorréncia da propositura das ADI’s 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, o Min.
Luiz Fux do Supremo Tribunal Federal, na condi¢ao de relator das mesmas, em ca-
racter de decisdo cautelar, suspendeu, sine die, a aplicabilidade, e, consequente-
mente a eficacia dos arts. 3-A, 3-B, 3-C, 3-D, 3-E e 3-F, incluidos no Cddigo de Pro-
cesso Penal por meio da promulgagéao da Lei 13.964/2019, os quais tratam sobre a
criacado do juiz das garantias dentro ordenamento juridico processual penal brasilei-
ro. Deste modo, dada a suspensao da eficacia dos referidos artigos, a sua suposta
(in)constitucionalidade sera votada em plenario.

Dentre os principais argumentos adotados pelo eminente Min. Luiz Fux para
suspender os artigos referentes ao juiz das garantias, fora sustentada uma possivel
inconstitucionalidade, tanto formal, como material. No que tange a possivel inconsti-
tucionalidade formal, argumentou-se que a criagao do juiz das garantias, iria alterar
a competéncia dos 6rgaos do poder judiciario, assim como, a sua organizagao como
um todo, aduzindo que diante da inclusdo de tal instituto processual penal, a Justica
Criminal brasileira precisaria ser reorganizada. Sendo assim, por se tratarem supos-
tamente de leis referentes a organizagao judiciaria, onde seriam elas de competén-
cia do Poder Judiciario, estaria configurada uma inconstitucionalidade formal da
norma.

Ja em relagdo a alegacgao de inconstitucionalidade material, deu-se em face
do argumento de que em caso da efetivagao do juiz das garantias dentro do judicia-
rio criminal brasileiro, isso acarretaria um consideravel impacto nas financas do Po-
der Judiciario. Desta maneira, ocorreria uma suposta violagdo a autonomia adminis-
trativa e financeira do Judiciario, fundamentada pelo argumento da falta de uma pré-
via dotagao orcamentaria, condicionada as novas despesas em face dos Estados e
da Unido. Tais novos gastos, seriam fruto de uma necessidade de redistribuicdo de
recursos, tanto humanos como matérias.

Levando em consideragdo as alegagdes da caracterizagdo de uma suposta

inconstitucionalidade formal, elucida Renato Brasileiro (2020, p. 117):

[...] Com a devida vénia, ndo se sustenta a alegacao de que, ao instituir o
juiz das garantias, a Lei 13.964/19 estaria violando o poder de auto-organi-
zagao e da divisao judiciaria. [...] Ora, firmada a premissa de que a norma
de direito processual é aquela que afeta aspectos umbilicalmente ligados a
triade jurisdi¢cdo, acéo e processo, nao ha por que se afirmar que teria havi-
do qualquer inconstitucionalidade nesse ponto, visto que os arts. 3-A, 3-B,
3-C, 3-D, caput, 3-E e 3-F do CPP estédo diretamente relacionados a ques-
tdes atinentes ao préprio exercicio da jurisdigdo no processo penal brasilei-



ro. [...] Trata-se na verdade de uma legitima opgéo feita pelo Congresso
Nacional no exercicio de sua liberdade de conformagéo, que deliberou por
instituir no sistema processual penal brasileiro uma nova especie de compe-
téncia funcional por fase do processo, afastando o magistrado que interveio
na fase investigatdria - juiz das garantias - da possibilidade de mais adiante
vir julgar o caso penal. [...]

Seguindo a mesma linha argumentativa, ilustram Roque Araujo e Negri Costa

(2020, p. 32):

Com a devida vénia, ndo parece haver qualquer inconstitucionalidade, na
Lei 13.964/19, na parte que se refere a instituigdo da figura do juiz das ga-
rantias. Trata-se de medida que altera competéncia funcional (e, portanto,
questao de processo penal), e ndo organizagéo do poder judiciario.

Por outro lado, no que concerne a uma hipétese de inconstitucionalidade ma-
terial, explica Lima (2020, p. 118-119):

[...] Pedindo vénia, mais uma vez, ao Min. Fui somos levados a acreditar
que a Lei n. 13/964/19 nao criou nenhuma atividade nova dentro da estrutu-
ra do poder judiciario. Com efeito, o controle da legalidade da investigagao
criminal e a salvaguardada dos direitos individuais cuja franquia tenha sido
reservada a autorizagao prévia do Judiciario sempre foram atividades reali-
zadas pelos juizes criamos Brasil afora. O que sera necessario, portanto, é
apenas redistribuir o trabalho que antes competia ao mesmo magistrado,
seja através da especializagéo de varas, seja através da criagao de nucleos
de inquéritos. E dizer, havera necessidade de uma mera adequagéao da es-
trutura judiciaria ja existente em todo o pais para que as fungdes do juiz das
garantias e juiz da instrugéo e julgamento ndo mais recaiam sobre a mesma
pessoal...] Nao ha, pois, criagdo de novos 6rgdos novos, competéncias no-
vas. O que ha é uma mera divisdo funcional de competéncias criminais ja
existentes.

Isto posto, ainda em relagcdo a problematica da inconstitucionalidade material,

€ importante reafirmar que ndo serdo criados novos cargos funcionais ou 6rgaos

competentes, tendo em vista que, na verdade, seria necessario realizar apenas uma

divisdo de competéncias processuais entre os magistrados ja existentes. Por tal ra-

zao, “ndo parece acertado fazer mencao a auséncia de dotagdao orcamentaria, por

exemplo, ja que a medida nao necessariamente implicaria aumento de

despesas” (Araujo e Costa, 2020, p. 32).

7. ALTERNATIVA PRATICA PARA A IMPLEMENTAGAO DO JUIZ DAS GARANTI-
AS EM TODO O TERRITORIO BRASILEIRO

Como implementar o juiz das garantias em comarcas com apenas um juiz

responsavel? Esse € um dos maiores questionamentos em face a implementacao do



juiz das garantias. Varios estados do Brasil sofrem com esse problema, sendo o Rio
Grande do Norte um deles, onde do quantum total das comarcas existentes na Jus-
tica Estadual, em 37 delas atua apenas um magistrado. Desta feita, uma curiosidade
interessante obtida pelo estudo realizado pelo CNJ, se deu em face do levantamento
das comarcas dotadas com apenas um magistrado e entre quais delas a distancia
superava 70km. Em relacédo ao estado do Rio Grande do Norte, apenas 4 comarcas
situam-se a uma distancia superior a 70 km de outra.

Destarte, o Conselho Nacional de Justi¢ca no final do ano de 2019, por meio
de seu Departamento de Pesquisa Juridica, entre os meses de dezembro e janeiro,
realizou o estudo consultando 27 tribunais no territorio brasileiro, sendo que apenas
19 prestaram com o fornecimento de informagdes suficientes que permitissem a efe-
tiva realizagao do levantamento de dados.

Durante a realizagdo do estudo, o DPJ concluiu que o numero de comarcas
da Justica Estadual, com apenas um magistrado, espalhadas pelo territério brasileiro
correspondem a 59% da quantidade total. Entretanto, apenas 17% delas recebem e
tornam-se responsaveis por novos casos. Ja em detrimento da Justica Federal esse
numero é de 56%, onde 26% recebem novos casos. Deste modo, CNJ por meio de
seu Departamento de Pesquisa Juridica, ressaltou que “tal cenario deve ser coteja-
do, ainda, com o avango do processo eletrdnico, que contribui sobremodo para sim-
plificar a implantacdo do “juiz das garantias”, contexto potencializado em face da
pandemia.”

Ainda segundo o Concelho Nacional de Justica:

De acordo com o Relatério Justica em Numeros de 2019, apenas 16,2% do
total de processos novos ingressaram fisicamente, no ano de 2018, de
modo que o percentual de ades&o ao processo eletronico ja atinge 83,8%16
. A andlise apresentada pelo DPJ na referida publicacdo demonstra, ainda, o
aumento progressivo na implementagédo do processo eletrénico, resultando
na consolidagdo da politica inaugurada pelo CNJ por meio da Resolugéo
CNJ n° 185/2013, para a qual este Conselho tem direcionado esforgos con-
tinuos.

Tendo acesso as informagdes e aos numeros fornecidos pelos 19 tribunais,
assim como, de advogados, magistrados e das instituigdes atuantes no meio juridico
nacional, como, a Ordem dos Advogados do Brasil, a Procuradoria Geral da Repu-

blica e a Defensoria Publica da Unido, o Concelho Nacional de Justica chegou a

uma resolucéo final, fornecendo diretrizes a serem seguidas pelos tribunais, para



que fosse possivel a implementagéo do juiz das garantias no territério nacional brasi-
leiro.

Em relacdo a problematica das comarcas com vara unica, informou que os
tribunais, os Estaduais e os Federais, devem definir como se dara a estruturagao e o
funcionamento da figura do juiz das garantias, diante da autonomia administrativa e
financeira garantida constitucionalmente garantidas a cada um deles, onde devem
levar em consideragao as suas singularidades administrativas, financeiras, demogra-
ficas e geograficas. Sendo assim, acrescentou que os tribunais devem adotar, de
maneira preferencial, o sistema eletrénico como meio principal para a tramitagao dos
novos procedimentos. Por tal razdo, definindo que audiéncias presididas por um juiz
das garantias, poderao ser realizadas por meio de uma video conferencia, onde de-
vera ser executada a audiéncia de custodia.

Além do mais, ao incentivar a adogao do meio digital para efetiva possibilida-
de da implementacao do juiz das garantias no Brasil, o0 CNJ, assegurou por meio da
referida resolucao, que “O Conselho Nacional de Justiga disponibilizara aos érgaos
do Poder Judiciario sistema para a tramitacao eletrénica dos atos sob a competéncia
do juiz das garantias, em conformidade com as alteragdes previstas na Lei 13.964,
de 24 de dezembro de 2019.” Outrossim, garantiu que o sistema fornecido aos ope-
radores do direito, ira contar com varias funcionalidades garantidoras para a efetiva
aplicagao pratica do juizo das garantias em todas os tribunais e varas.

8. CONCLUSAO

Nos termos do projeto de Lei 13.964/19, que instituiu o chamado juiz das ga-
rantias ao processo penal brasileiro, aquele magistrado que atuar na fase pré-pro-
cessual ou investigatéria, nada mais justo, do que de ndo poder ser o mesmo da
fase processual ou instrugado e julgamento. Um dos motivos para tal regra da-se em
virtude da importancia da preservacao do principio da imparcialidade dentro do pro-
cesso penal.

Sabe-se que o Cddigo de Processo Penal Brasileiro, assim como, a Constitui-
cao Federal do ano de 1988, sdo fundados em principios, os quais devem ser asse-

gurados a todos os cidadaos brasileiros. Sendo assim, alguns deles sdo considera-



dos pilares dentro de um estado democratico de direito, como é o caso da imparcia-
lidade da figura do magistrado.

Isto posto, diante dos argumentos ora trazidos neste presente trabalho, é
compreensivel que haja de fato uma duvida razoavel em relagdo ao possivel com-
prometimento da imparcialidade do juiz dentro do processo penal, no momento em
que ele atua em conjunto com a investigagcédo, onde n&o ha o contraditério e a ampla
defesa. Sendo assim, diante da busca pela concretizacdo de um processo penal éti-
co e igualitario entre as partes nele presentes, acentua-se entdo a importancia da
existéncia de um juiz das garantias.

Além do mais, a questéo a ser levantada nao € de que sem o referido institu-
to, o julgador sera sempre imparcial, e sim, que em muitos casos, mesmo que de
maneira inconsciente, o0 magistrado podera ter um pré-julgamento formado em rela-
¢ao ao acusado, ocorrendo entdo um comprometendo de sua imparcialidade, tendo
em vista que o mesmo juiz que participou do momento pré-processual, sera o mes-
mo responsavel em sentenciar o feito. Desta feita, ndo ha mais espaco para uma
justica criminal com tragos autoritarios e inquisitérias por parte do estado-juiz. Como
abordado ao longo deste trabalho, a CF/88 defende que no Brasil as relagdes pro-
cessuais devem ser seguidas pelas diretrizes de um sistema penal acusatorio. Sen-
do assim, a implementagéo do instituto do juiz das garantias, vem, para reforgar e
reafirmar por completo esse entendimento constitucional.

Por outro lado, é de extrema importancia que o paradigma construido em tor-
no desse instituto tdo importante, para o desenvolvimento do ordenamento juridico
processual brasileiro, seja superado. O juiz das garantias jamais impedira o combate
a corrupg¢ao, muito menos ira favorecer e propiciar a impunidade perante a criminali-
dade, longe disso, ele vem para garantir a todos os sujeitos presentes nas relagdes
processuais, o direito a uma justica justa, sem resquicios de injustica e disparidade
entre as partes.

Fato é que, neste ano de 2020, o Brasil e o mundo foram pegos de surpresa
por uma devastadora pandemia. Entretanto, € necessario entender que, em muitas
vezes, sao das adversidades que surgem grandes oportunidades. Em virtude dessa
pandemia, a sociedade mundial, incluindo o povo brasileiro, deu um passo o qual

somente seria dado alguns anos mais a frente, sendo ele, a adesdo do meio eletro-



nico para regulamentar as relagdes do cotidiano entre as pessoas. Assim, com a jus-
tica criminal ndo haveria de ser diferente.

Por fim, embasado pelo estudo realizado pelo Concelho Nacional de Justicga,
em relagéo a aplicagao pratica da existéncia de um juizo das garantias no judiciario
brasileiro, o fato de determinadas comarcas possuirem apenas uma vara, onde nela
atua apenas um juiz, ndo pode ser justificativa para afirmar que o mesmo ¢ inviavel
na questao pratica, pois o referido estudo apresentou alternativas para que isso nao
fosse o empecilho, sendo a principal, a utilizagdo do meio digital para nortear as re-

lagdes diante um juizo das garantias.
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