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APRESENTACAO DO PROFESSOR

Ola’.

Meu nome é José Eduardo de Almeida Moura. Sou Licenciado em
Pedagogia e, como me meti em ensino superior, fiz Mestrado e
Doutorado em Filosofia. O pessoal que estuda comigo costuma me
chamar de Z¢€'.

Ensino ha muito tempo e faco isso com gosto.

Essa vai ser a minha primeira experiéncia com essa metodologia de
ensino e, por isso, conto com sua critica para apontar meus erros e
melhorar o material que utilizamos.

Vamos trabalhar duro nesta disciplina. Vocé contard comigo para as
discussdes necessarias e dispord, para isso, dos meios de discussao do

AVA e do e-mail.

joseeduardomoura@unirn.edu.br.




Apresentacao da Disciplina

A disciplina Epistemologia Geral e Teoria da Argumentagao
é fundamental para sua formagao, mas tem uma carac-
teristica muito particular: nao desenvolve contetidos pro-
fissionalizantes (a nao ser para filésofos). Sua natureza é
instrumental. Serao feitas leituras e discussoes com o obje-
tivo de

Objetivo 0.0.1 melhorar suas praticas de ler e discutir.

Mas nao vamos tratar de técnicas de leitura nem de oratoria.
Essa aprendizagem sera consequéncia da aplicag¢ao, em
qualquer contetdo, do que sera discutido.

Se observar com cuidado suas praticas diarias de uso
da linguagem comum, nas conversas, nas leituras, nas re-
clamacoes, nos seus monologos solitarios, nos murmurios
ininteligiveis do dia a dia, vocé se dara conta do quanto
de conhecimento (matéria de analise da epistemologia) e
de justificagao, fundamentagao, prova (temas de analise da
teoria da argumentagao) usa. E, assim mesmo! Sem se dar
conta que esta argumentando sobre o que sabe ou faz, sem
se dar conta que usa conhecimentos e saberes comuns e
pessoais.



Esta disciplina, Epistemologia Geral e Teoria da Argu-
mentagao, quer discutir essas coisas para

Objetivo 0.0.2 melhorarseu desempenho nessas praticas comuns
e na leitura e produgao de textos cientificos e juridicos.

Entendeu mais ou menos? Ao longo da disciplina
tudo isso sera esclarecido!

O exame do Plano de Ensino seguinte (e que tem copia
no AVA) fara as coisas ficarem mais claras.



Plano de Ensino

I - DISCIPLINA

Epistemologia Geral e Teoria da Argumentagao
PROFESSOR: José Eduardo de Almeida Moura
e-mail: joseeduardomoura@unirn.edu.br
PERIODO: 1°

CARGA HORARIA: 60h

CURSO: Direito e Psicologia

II - EMENTA

Teoria da Argumentagao como Logica. A Epistemologia e a
Logica como disciplinas filosoficas. O lugar da linguagem
no processo de conhecimento. Conhecimento e ag¢ao: sa-
ber, saber-fazer, conhecer lugares e pessoas. A defini¢ao
tripartida de conhecimento. Teorias sobre Crenga, sobre
Verdade, sobre Justificagao. Justificagao, Fundamentagao,
Argumentac¢ao. Argumentar e demonstrar. O lugar da l6gica
na argumentagao. Os Esquemas de Argumentagao comuns
na ciéncia e no Direito. A avaliagao dos argumentos cienti-
ficos e juridicos.



I1I. COMPETENCIAS — Conhecimentos, Habilidades e Ati-

tudes

O aluno deve concluir a disciplina sendo capaz de:
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compreender as principais caracteristicas do conhe-
cimento e distingui-lo da opiniao e da ignorancia;

entender alguns problemas relativos as discussoes
sobre conhecimento;

adotar uma metodologia critica (filosofica) de leitura
e discussao de textos;

identificar dados da pratica profissional que sejam
indicadores da necessidade de novas explicagoes;

identificar argumentos e aplicar elementos de logica
para a analise da validade de argumentos;

identificar, entre argumentos nao-validos, as falacias
comuns, e avalia-las e refuta-las;

elaborar e apresentar argumentos orais e €SCI’itOS;

praticar a argumentagao para defesa e refutagao de
seus pontos de vista;

saber buscar e usar o conhecimento cientifico ne-
cessario a atuagao profissional, assim como gerar co-
nhecimento a partir da pratica profissional;

identificar, definir e formular questdes de investigac¢ao
em seu campo profissional, vinculando-as a decisoes
metodoldgicas quanto a escolha, coleta e andlise de



dados em projetos de pesquisa, através do desenvol-
vimento das seguintes habilidades:

1 capacidade de leitura, de anilise e de compre-

ensao de textos e documentos;

capacidade de utiliza¢ao do raciocinio logico-
dialético, de argumentagao, de persuasao e de
reflexdo critica, a partir da realidade fatica cir-
cundante.

capacidade de leitura e interpretagao de comu-
nicagoes cientificas e relatorios técnicos;

capacidade para utilizar o método experimental,
de observagao e outros métodos de investigacao
cientifica.

IV. CONTEUDO PROGRAMATICO
UNIDADE I

1. Preliminares:

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
L.5.
1.6.

Pensamento e linguagem
Linguagem: jogo, uso e significado
Proposigao e sentenga

Uso e mengao

Conhecer e argumentar

Introdugao a logica proposicional

2. Epistemologia e Logica como filosofia

2.1. Asareas / disciplinas filoso6ficas
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3. O conhecimento

3.1. Adefini¢ao tripartida de conhecimento (“CV]”)
3.2. O problema de Gettier

3.3. Ajustificagao e a argumentagao
UNIDADE II
1. Ateoria classica da argumentagao

1.1. Alogica

1.2. Aretorica

2. O argumento como estrutura discursiva/dialogal.
2.1. Aidentificagao de argumentos.

3. Aformaldgica dos argumentos.

4. Arepresentacgao e a analise dos argumentos.

4.1. Arepresentagao dos argumentos.
4.2. A analise dos argumentos.
4.3. Ovalido e o falacioso.

4.4. Arefutacao.

V - METODOLOGIA

A disciplina sera desenvolvida considerando-se a ideia de
que professor e estudante sao responsaveis pelo processo de
ensino/aprendizagem. Neste sentido, caberd ao professor
o papel de definir o contetdo, elaborar material de apoio,
estimular os estudantes, bem como identificar métodos
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didaticos capazes de promover da melhor forma possivel o
aprendizado. Ao estudante, por sua vez, caberd dedicar-se
ao estudo e colaborar com sua participagao em sala de aula
presencial ouvirtual e em atividades extraclasse, quando for
0 caso, assim como procurar aprofundar os estudos sobre
assuntos de seu interesse.

O estudo do contetido proposto dar-se-a através das se-
guintes técnicas de ensino: exposi¢ao dialogada, estudo de
caso, estudo e discussao em grupos, e resolugao de exercicios,
pelo do AVA, utilizando meios de comunicagao eletronicos,
como Foruns, Conversas (“chats”), Video-aulas e outros.

VI — AVALIACAO

O processo de avaliagao da aprendizagem do estudante
realizar-se-a de forma continua, levando-se em considera-
¢a0: os exames periddicos, atendendo as normas do UNI-
RN;aassiduidade;a participagao nas atividades académicas
desenvolvidas em sala de aula (trabalhos individuais e em
grupo); e a resolugao dos exercicios postados no AVA.

A nota de Primeira Unidade (Primeira Avaliagao) sera a
média aritmética simples dos exercicios (30%) e prova (70%)
realizados. A nota da Segunda Unidade (Segunda Avalia¢ao)
serd 30% definida pela média aritmética simples dos exerci-
cios realizados e 70% definida pela nota da Prova para a
Segunda Avaliacao, conforme as normas vigentes.

VII — BIBLIOGRAFIA
. BASICA

ATIENZA, Manuel. As razoes do direito. Sao Paulo: Landi. 2000.
COPI, L. Introdugdo a logica. Sao Paulo: Mestre Jou, 1978. (10)
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TOULMIN, S. Os usos do argumento. Sao Paulo: Martins Fon-
tes, 2001.

WALTON, D. Ligica informal. Um manual de argumentagao
critica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006.

SHAND, John. O que é a filosofia?. https://criticanarede.com/
ogefilosofia.html

CHISHOLM, R. O que ¢ a teoria do conhecimento?. https:// cri-
ticanarede.com/epiqueeaepist.html

GETTIER, Edmund. E a crenca verdadeira justificada conheci-
mento?. https://criticanarede.com/epigettier.html

MOSER, P. K.; MULDER, D. H.; TROUT, J. D. A Teoria do Co-
nhecimento. Uma Introdu¢ao Tematica. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2004.

« COMPLEMENTAR

AJDUKIEWICZ, Kazimierz. Problemas e teorias da filosofia:
teoria do conhecimento e metafisica. Sao Paulo: Livraria Ciéncias
Humanas, 1979. 180 p.

ARISTOTELES. Segundos Analiticos.

ARISTOTELES. Tépicos.

ARISTOTELES. Refutacbes Sofisticas.

CHAUI, M. Convite  filosofia. Sio Paulo: Atica, 1997.
FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Argumentagao Juridica. Sao
Paulo: Manole, 2014.

HESSEN, Johannes. Teoria do Conhecimento. 4.ed. Coimbra:
Armeénio Amado, 1968.

MARCONDES, D. Iniciagdo a Historia da Filosofia: dos pré-so-
craticos a Wittgenstein. 9a. ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar,
2005.

MARCONDES, D. Textos Bdsicos de Filosofia dos pré-socraticos a
Wittgenstein. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed. 2007.
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OLIVA, Alberto. Teoria do Conhecimento. Rio de Janeiro: Zahar,
2011.

PERELMAN, C. Ldgica juridica. Sao Paulo: Martins Fontes,
1999. (06)

PIAGET, Jean. A epistemologia genética. Sao Paulo: Victor Ci-
vita, 1983. 294 p. (Os Pensadores).

PLATAO. Teeteto.

REBOUL, O. Introducdo a retérica. Sao Paulo: Martins Fontes,
2000.

SALMON, W. C. Lgica. Rio: Zahar, 1973.

SUDATTI, A. B. Raciocinio juridico e nova retorica. Sao Paulo:
Quartie Latin, 2003.

THOMSON, A. Critical reasoning: a practical introduction. New
York: Routledge, 2009.

IX - CRONOGRAMA

Ajustavel, de acordo com o desempenho da turma. Parte
fixa: avaliagOes online, conforme o Calendario.

Importante: Releia, com atengao, o item III Com-
peténcias.

Vocé observou que somente 1 e 2 da lista de Competén-
cias fazem referéncia a algum contetudo especifico. Todas
as outras competéncias listadas sio de natureza nao con-
teudistica. S3o construidas através de verbos como ”adotar,
identificar, elaborar, praticar, saber buscar, definir e formu-
lar questoes”. Isso caracteriza bem esta disciplina, quando
ministrada no primeiro semestre de um curso superior. Nao
ha um contetdo profissionalizante a ser aprendido. HA um
contetdo que permite o desenvolvimento de técnicas de re-
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finamento intelectual para melhorar padroes de analise e
critica de textos orais e escritos.

Vocé veral!

Para complementar, veja as habilidades. Tudo é coisa
geral, que serve para tudo. Tudo isso exige uma Metodologia
de Ensino/Aprendizagem muito adequada ao seu envolvi-
mento nesse processo.

Mais Importante!!!

Releia a METODOLOGIA.

Entendeu? Entendeu que sua parte é maior que a do
professor?

Pois é.

A disciplina serd desenvolvida considerando-se a ideia
de que professor e estudante sao responsaveis pelo pro-
cesso de ensino/aprendizagem. Neste sentido, caberd ao
professor o papel de definir o contetido, elaborar mate-
rial de apoio, estimular os estudantes, bem como identi-
ficar métodos didaticos capazes de promover da melhor
forma possivel o aprendizado. Ao estudante, por sua
vez, cabera dedicar-se ao estudo e colaborar com sua
participacao em sala de aula presencial ou virtual e em
atividades extraclasse, quando for o caso, assim como
procurar aprofundar os estudos sobre assuntos de seu
interesse.

Viu que ndo existe isso de o professor ensinar?! O pro-
cesso de ensino/aprendizagem é resultado de uma agao co-
mum entre aluno e professor.

Pense no seguinte: as informagoes que sao frutos das
artes, da ciéncia, da tecnologia, dos meios de comunicagao
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de massa e de todos os meios de geragao e manipulagao de
dados estao a disposi¢ao de quem tem acesso a Rede, a Web,
3 Internet. Tudo o que alguém quer saber est l4. E s6 fazer
a pergunta certa através do instrumento de busca prefe-
rido e virao respostas, informagoes de todo tipo e qualidade.
Pronto!

Qual é o problema?

A qualidade e a usabilidade das informagoes obtidas.

Qual o filtro que pode ser usado para qualificar a boa
informacgao?

A analise critica das informacoes. E isso o que tentare-
mos desenvolver: ferramentas para melhorar a qualidade da
analise que pode ser feita sobre as informacoes disponiveis.
E essas ferramentas advirao da compreensao que permita
distinguir o conhecimento da mera opiniao, a fundamenta-
¢ao da mera indicagao de razoes.

Agora, ficou mais claro?

Pois, vamos adiante.

Como isso vai se desenvolver em ambiente académi-
co de ensino/aprendizagem, deve haver AVALIACAO. A fa-
mosa avaliacdo da aprendizagem, o que significa que havera
exercicios e provas para nota, de acordo com as normas do
UNI-RN, i.e., exercicios e outros trabalhos valendo 30% da
nota final da Unidade e uma Prova valendo 70%.

Os exercicios e a prova deverao ser feitos para avaliar
aquelas competéncias e habilidades que — se espera — se-
jam desenvolvidas através da disciplina e sempre exigirao al-
guma atengao e dedicagao aos textos e as prelecoes orais (au-
las), presenciais ou via internet, conforme as circunstancias.
Mas, uma coisa é certa: esses trabalhos sempre serao uma
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ocasiao para vocé exibir o que aprendeu de novo. O que
vocé nao aprender deve ser trazido para as discussoes, por
quem tenha problemas que os textos e as aulas nao tenham
resolvido.

A BIBLIOGRAFIA, além de alguns textos classicos, con-
tard com artigos disponiveis na internet. Alguns porque sao
interessantes, outros porque sao atuais. Sobre eles havera,
também, exercicios de leitura, i.e., exercicios de cobranga
de leitura.

O CRONOGRAMA sera apresentado a parte, para maior
facilidade de adequagao ao desenvolvimento do curso.

Pronto! Isso é a apresentagao da disciplina.

Agora, vamos ao trabalho!



Unidade |
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A UNIDADE 1 desenvolve algumas ideias que sao funda-
mentais para a continuidade de toda a reflexao sobre conhe-
cimento e argumentagao. Estabelece alguns pressupostos
fundamentais sobre linguagem e fixa um vocabulario inicial
para a discussao sobre os temas que serao desenvolvidos.

Veja a seguir o que o Plano de Ensino apresenta.

Epistemologia Geral e Teoria da Argumentagao

UNIDADE I
1. Preliminares:

1.1. Pensamento e linguagem

1.2. Linguagem:jogo, uso e significado
1.3. Proposicao e sentenga

1.4. Uso e mengao

1.5. Conhecer e argumentar

1.6. Introdugao a logica proposicional
2. Epistemologia e Logica como filosofia

2.1. Asareas / disciplinas filosoficas
3. O conhecimento

3.1. Adefinigao tripartida de conhecimento (“CV]”)
3.2. O problema de Gettier

3.3. Justifica¢ao e argumentagao
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Bibliografia

Os principais textos para acompanhar as discussoes
desta Unidade s3o:

COSTA, C. Filosofia da linguagem. 4* edi¢ao. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar Editores, 2002.

FREGE, G. Sobre a Justificagao Cientifica de uma Concei-
tografia. Os Pensadores: Peirce, Frege. Vol. XXXVI. Sao Paulo:
Abril Cultural, 19xx, pag. 195-199.

GENSLER, H. . Apostila de Logica. Tradugao Livre Resumida
da 1* Parte do Livro Introduction to Logic de H. J. Gensler.
Introdugao e Capitulo 3. UFRN - Natal (Disponivel no AVA)

SHAND, J. O que ¢ a filosofia?
https://criticanarede.com/oqgefilosofia.html

STONE, J. Jogos e semelhangas de familia. https://criticana-
rede.com/stone.html

WITTGENSTEIN, L.Tratado légico-filosofico e Investigagoes Fi-
losoficas. Acesso a versao portuguesa da Fundagao Calouste
Gulbenkian, através do endereco:
https://content.gulbenkian.pt/wp-content/uploads/2020/
09/16235147/ISBN-978-972-31-0383-0-225h.pdf



capituro 1

Preliminares

Ha varias maneiras de introduzir as discussoes sobre Epis-
temologia Geral e Teoria da Argumentagao.
Para comegar, leia o texto seguinte:

Sei que, em razao de meu voto e de minha conhecida
posicao em defesa dos direitos das minorias (que com-
poem os denominados “grupos vulnerdveis”), serei ine-
vitavelmente incluido no “Index” mantido pelos cultores
da intolerdncia cujas mentes sombrias — que rejeitam o
pensamento critico, que repudiam o direito ao dissenso,
que ignoram o sentido democratico da alteridade e do
pluralismo de ideias, que se apresentam como corifeus
e epigonos de sectarias doutrinas fundamentalistas —
desconhecem a importancia do convivio harmonioso e res-
peitoso entre visoes de mundo antagonicas!!!!

Esse trecho é o fragmento inicial do primeiro paragrafo
dovoto do ex-Ministro Celso de Mello, proferido no dia 20 de
fevereiro de 2019 (ha dois anos) na A¢ao Direta de Inconsti-
tucionalidade por Omissao 26 Distrito Federal (H4 copia do
Voto no AVA). E a famosa discussio sobre a criminalizagio
da Homofobia e semelhantes. Mas, isso nao é o caso, agora.

Preste aten¢ao a outros detalhes:
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« primeiro, veja a quantidade de recursos usados para
por énfase em algumas expressoes. Isso é, certamente,
exagero, em um texto escrito. Nao tem muito sentido
usar negrito e sublinhado na mesma expressao, ou
semelhantemente, aspas e italico. Esse exagero de
énfase s tem sentido se se considerar como marcas
de leitura. Afinal, o voto foi lido no Plenario do STF.
Entdo, certamente, sao marcas pessoais para definir
recursos orais a serem utilizados na apresentacao.
Mas nao é isso que interessa agora.

« segundo, olhe outra vez para o inicio do texto. Viu?

”»

“Sei que, emrazaode]...]

Gente inteligente, quando diz que sabe, é capaz de
justificar o que diz. Isto é, argumenta. Sabe, além do
que diz, que o conhecimento é expresso em uma frase
para a qual é capaz de apresentar razoes, fundamento,
justificagao.

- por fim, esse fragmento inicial do voto contém um ar-
gumento, cuja conclusao é: “serei inevitavelmente in-
cluido no “Index” mantido pelos cultores da intolerdncia”.
E as premissas? Todo argumento é formado por con-
clusao e a(s) premissa(s) que a justificam. Ai entra sua
parte!
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Dever de Casa1.0.1 Descubra, no trecho do voto em
analise, as premissas que sao apresentadas para justifi-
car a conclusdo (do argumento desenvolvido). Depois va
a0 AVA. La ha um exercicio,

Exercicio 1.0.2 O Ex. O, para vocé escrever sua res-
posta.

Veja outro belo argumento que estd no paragrafo inicial
do texto A Crenca (MOSER, P. K.; MULDER, D. H.; TROUT .
D. A Crenga. In: MOSER, P. K et al..A Teoria do Conhecimento:
uma introducdo temdtica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2004, p.
47-65.)

Seaandlise epistémica tradicional estiver correta, a cren-
¢a é uma condi¢ao necessaria para o conhecimento. Des-
crita desse modo, a crenga pode afigurar-se como um
simples trago 16gico do conhecimento, e talvez isso ex-
plique porque diversos epistemdlogos tradicionais nao
estudaram a crenga como um estado psicolégico com-
plexo.

Agora, olhe para ele mais estruturado:

SE a anlise epistémica tradicional estiver correta, [EN-
TAO] a crenga é uma condi¢ao necessaria para o conhe-
cimento.

DESCRITA DESSE MODO, a crenga pode afigurar-se como
um simples trago 16gico do conhecimento, e TALVEZ ISSO
EXPLIQUE PORQUE diversos epistemologos tradicionais
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nao estudaram a crenga como um estado psicologico
complexo.

As expressoes ‘DESCRITA DESSE MODO* e ‘TALVEZ ISSO
EXPLIQUE PORQUE’ podem ser lidas como por isso?

Entdo, a frase regida pelas expressoes “por isso” é uma
CONCLUSAO extraida da anterior.

Logo, hd um argumento ai:

PREMISSA : Se a analise epistémica tradicional estiver
correta, [entao] a crenga é uma condi¢ao necessaria para o
conhecimento.

CONCLUSAO 1: A crenga pode afigurar-se como um sim-
ples trago l6gico do conhecimento.

CONCLUSAO 2 : Isso explica porque diversos epistemo-
logos tradicionais ndo estudaram a crenga como um estado
psicoldégico complexo.

Primeira observag¢ao importante: a cada conclusao cor-
responde um argumento.

Logo, temos ai uma cadeia argumentativa, um argu-
mento que contém outro argumento, um argumento com-
posto.

Dever de Casa1.0.3 Tente descobrir quais sdo as pre-
missas que foram omitidas, estdo implicitas, nesses ar-
gumentos e leve suas descobertas para o AVA. Ld estd

Exercicio 1.0.4 O Ex. 00 com espago para vocé colocar
sua resposta.
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Viu? Um argumento da area juridica e um argumento
da filosofia. Vamos, agora, em busca de um bom argumento
em um artigo da psicologia.

a literatura nao tem se detido em explorar as bases epis-
temoldgicas da Psicologia Cognitiva Experimental em
funcao de um ecletismo paradigmatico encontrado em
suas bases. Muitas vezes as bases epistemologicas da
PCE encontram-se confundidas com os pressupostos de
outras teorias como o Behaviorismo, as Ciéncias Cog-
nitivas, o Cognitivismo e algumas vezes até mesmo a
Psicologia da Gestalt. Em outros casos, o aprofunda-
mento tedrico tem centrado na investigacao das bases
filosoficas das Ciéncias Cognitivas. (NEUFELD, Carmem
Beatriz; BRUST, Priscila Goergen; STEIN, Lilian Mil-
nitsky. Bases Epistemoldgicas da Psicologia Cognitiva
Experimental. Psicologia: Teoria e Pesquisa, Jan-Mar 2011,
Vol. 27 n. 1, pp. 103-112)

Viu a conclusao: “a literatura nao tem se detido em ex-
plorar as bases epistemolodgicas da Psicologia Cognitiva Ex-
perimental”?

Pois bem! Ai hd um argumento.

Dever de Casa1.0.5 Estruture esse argumento. Mar-
que as premissas que estio presentes no texto e descubra
as que foram omitidas. Monte o argumento completo no
AVA, no espago do

Exercicio 1.0.6 O Ex. 000 tem espago para vocé colo-
car suas descobertas.
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Vocé deve ter se dado conta que ha uma vinculagao entre
saber, conhecer, poder dizer alguma coisa relevante com
seguranca e a justificacao do que se pretende que os outros
aceitem. Isso é argumentagao.

Pois é essa vinculag¢ao entre conhecimento e argumen-
tagao (justificagao) que vamos explorar nesse curso. Assim,
esse curso passara pela compreensao da fun¢ao da lingua-
gem e sua relagao com o pensamento, com as relagdes que,
através da linguagem, cada um estabelece com o mundo,
com as coisas do mundo e com as pessoas que estao no
mundo.

Durante nossas discussoes, tente pensar nas explica-
¢Ooes comuns, nas explicacoes religiosas, nas explicacoes
filosoficas, nas explicagOes cientificas, nas “explicagoes” —

manifestagdes — artisticas que pretendem dar conta da
inser¢ao do homem no mundo.

11 Pensamento e linguagem

Objetivo 1.1.1 Ao término desta primeira discussio, vocé devera
ser capaz de entender a relagdo mais elementar entre pensamento e
linguagem.

Uma coisa comum, a que ninguém da mais atengao, é
que todos vivemos no “mundo da linguagem”. Todos fala-
mos das coisas e das relagdes com as coisas e pessoas como
se isso fosse muito mais simples do que se pode imaginar.
Ninguém se lembra que, um dia, nao falava e ninguém tem
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a minima lembran¢a de como comegou a falar, como as
palavras apareceram em sua experiéncia pessoal e como
significados foram associados as palavras mais comuns do
dia a dia. Ninguém se da conta do que nao pode ser dito.

Parece isso mesmo! Parece que é natural aprender a
lingua que se fala em casa e ninguém se lembra das con-
sequéncias disso.

Dever de Casal.1.2 Examine algumas ideias de FREGE sobre a
relagdo entre pensamento e linguagem. Ha, no AVA, uma versio
de Sobre a Justificacao Cientifica de uma Conceitografia. Vi
la. Procure entender como ele relaciona linguagem e pensamento
e descubra porque a riqueza da linguagem natural (ou ordindria)
gera problemas na ciéncia e no proprio pensamento.

Vocé vai encontrar no texto de Frege algumas ideias in-
teressantes, COmMo:

« mal-entendidos e erros na ciéncia e no pensa-
mento tém origem na imperfei¢ao da linguagem,
mas nao podemos dispensar os sinais sensiveis
para pensar

« 0s sinais tornam presente o ausente, invisivel e
talvez insensivel

« um sinal para uma representagao retine a sua volta
outras representagoes

“Os sinais tém para o pensamento o mes-
mo significado que para a navegacao a
ideia de utilizar o vento para velejar con-
tra o vento.”
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. pensamos em palavras, e sem sinais nao nos ele-
variamos ao pensamento conceitual

“Atribuindo o mesmo sinal a coisas se-
melhantes, designamos propriamente
nao mais a coisa singular mas o que lhes
é comum, o conceito.”

« 0s sinais sao indispensaveis, mas a linguagem é
deficiente quando se trata de prevenir os erros de
pensamento — nao satisfaz a exigéncia de univo-
cidade, nao é regida por leis l6gicas

« a palavra escrita prevalece diante da falada pela
duragao e as regras da logica serao neste caso apli-
cadas como um fio de prumo

“A razao dos defeitos salientados esta
em uma certa maleabilidade e mutabi-
lidade da linguagem, que é por outro
lado condigao de sua capacidade de de-
senvolvimento e de sua aplicabilidade
variada.”

- analogia com a mao: carecemos de um conjunto
de sinais do qual se expulse toda ambiguidade, e
cuja forma rigorosamente logica nao deixe escapar
o conteudo.

« outra vantagem do sinal escrito é sua maior dura-
¢ao e imutabilidade: nisso assemelha- se ao con-
ceito, como este deve ser, tanto menos decerto ao
fluir incessante do curso efetivo de nosso pensa-
mento

« faltam alinguagem de férmulas de aritmética ex-
pressoOes para conexoes logicas; e, por isso, ela nao
merece o nome de conceitografia em sentido pleno
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« da conceitografia eu exigiria o seguinte:

ela deve possuir para as relagoes 16gi-
cas expressOes simples que, limitadas
em nimero a0 necessario, possam ser
facil e seguramente dominadas. Estas
formas devem ser apropriadas a se asso-
ciarem a um contetido da maneira mais
intima. Deve-se esforcar por obter esta
concisao, de modo a poder bem aprovei-
tar a extensao bidimensional da superfi-
cie de escrita para a compreensibilidade
da exposigao.

“Tentei pois completar a linguagem de
formulas da matematica com sinais para
as relagoes logicas, de modo a resultar
paraodominio da matematica uma con-
ceitografia da espécie que apresentei co-
mo desejavel. [. . . ] As relagoes logicas
repetem-se em toda parte, e os sinais
para os conteudos particulares podem
ser escolhidos de modo a se acomoda-
rem a armagao da conceitografia. [. . . ]
Pudessem por isso também os filésofos
dispensar alguma ateng¢ao ao assunto!”

Conseguiu entender o texto? Os destaques acima aju-
daram?

Vamos discutir.

Vocé é capaz de se lembrar de alguma ocasiao em que
“teve de se explicar”, teve de responder a seu interlocutor
com um “Nao foi isso que eu quis dizer.” ou “Nao foi bem
isso que eu quis dizer.”?
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O que estava acontecendo? Vocé estava “falando grego”
para seu interlocutor ou, simplesmente, no meio em que ele
vive a palavra que deu confusao significa outra coisa?

Exemplo 1.1.3 Pense em palavras com varios significados que
vocé usa diariamente. Por exemplo, “manga”.

Vocé manga de seus amigos, quando eles dizem bobagens?

Quando vocé come manga na sobremesa, precisa trocar a ca-
misas

Quando vocé encontra alguém com mangas largas, vocé faz um
convite para cavalgar?

Coveiro sabe fazer camisas de mangas cavadas?

Isso ajuda a entender o que Frege diz sobre a necessi-
dade de univocidade para a linguagem cientifica? A maioria
das palavras usadas no dia a dia é ambigua. Se vocé for a um
diciondrio vai poder observar isso com precisao. Os varios
significados de cada palavra dicionarizada sao apresenta-
dos, com indicagao do ambito do uso de cada um e, muitas
vezes, exemplos de frases em que ocorrem essas variagoes.

Exemplo 1.1.4 Veja, por exemplo, o Diciondrio Online de Por-
tugues:
https://www.dicio.com.br/pesquisa.php?q=manga:

. manga

- s.f. Fruto da mangueira, com um grande carogo cen-
tral que envolve sua semente, muito conhecido por sua
polpa amarelada, docee...

« mela-manga
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— s.f. Manga curta, que cobre apenas a parte superior
do brago.

- mangar

— V.t ev.i. Escarnecer, zombar, fazer mofa. V.i. Demorar,
ser lento (na execugdo de uma tarefa).

- manga-larga

— adj. Bras. Diz-se de uma raga de cavalos obtida em
Minas Gerais. S.m. Cavalo dessa raga.

Exercicio 1.1.5 Tente fazer o seguinte exercicio: pense
sem sinal (palavras, gestos, desenhos etc.); relate sua ex-
periéncia no Ex. O1 que estd no AVA.

Entao!? A linguagem comum, ordindria, do dia a dia, a
mesma que é usada na ciéncia (junto com termos técnicos
especificos ou significados tornados precisos através de
defini¢oes) é como a mao. Lembra-se dessa analogia no
texto de Frege? Serve para muita coisa (‘A mao que afagaéa
mesma que apedreja.” Augusto dos Anjos.)

A necessidade de construgao de instrumentos para a
realizagao de tarefas manuais especificas (martelo, alicate,
tesoura...)éamesma apontada por Frege para a construcao
de uma Conceitografia (da qual vamos trabalhar um frag-
mento, na forma da Logica de Proposigoes, indispensavel
para se entender certas relagcoes entre afirmagdes que ex-
pressam conhecimento). Além disso, o cuidado no uso das
palavras e a atengao na “interpretacao” do que se lé, ouve ou
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diz, é o primeiro passo para melhor trabalhar asinformagoes
que nos chegam.

Vocé prestou ateng¢ao na escolha de Frege pela lingua-
gem escrita?
Pense na homofonia.

Exemplo1.1.6 Leia em voz alta:

Ah! Ha a beleza do nao dito.

A sessdo extraordinaria de cessdo de servidor tem base na se¢do 5.
Mas, mais mds pessoas vivem nesse mundo.

Ouviu as diferengas?
E dificil. Por isso, também a escolha pelo escrito.

Dever de Casa1.1.7 Faca o exercicio descrito adiante,
para descobrir o quanto vocé ja passou, sem dar maior
importincia, por “refinamentos” de significado. Recorra
a suda memoria e vepasse alguns “conceitos” ou definicoes
de termos cientificos que vocé “aprendeu” no decorrer dos
seus anos escolares. Compare algum contetido de Fisica,
Biologia ou Quimica do Ensino Fundamental com a
mesma matévia no Ensino Médio. Veja como “as mes-
mas coisas” passaram a ser diferentes.

Exercicio 1.1.8 Relate sua experiéncia no AVA, no Ex.
02.

1.2 Linguagem:jogo, uso e significado

O objetivo desta segunda parte é
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Objetivo 1.2.1 apresentar e discutir duas ideias muito interessan-
tes desenvolvidas por Wittgenstein: a relacdo entre uso e significado
(de expressoes linguisticas) e jogo.

Agora, vamos conhecer um pouco da teoria da lingua-
gem de Wittgenstein que, primeiro, seguiu Frege (e desen-
volveu uma teoria da linguagem ideal no Tractatus Logico-
Philosophicus e, depois, apresentou uma teoria que mudou
completamente sua forma de pensar a linguagem e desen-
volveu, nas Investigagoes Filosoficas e outros textos (seguin-
tes?), uma teoria da linguagem comum. Ele se deu conta da
complexidade dos usos da linguagem, comparou-os a jogos
e definiu o significado das expressoes linguisticas a partir
desses elementos e da no¢ao de semelhangas de familia.

Para comegar uma discussao produtiva, procure e leia o
livro
COSTA, C. Filosofia dalinguagem. 4 edi¢ao. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar Editores, 2002.

Ha edigoes eletronicas na Internet.

Na Internet, ha muita coisa interessante sobre essas
teorias de Wittgenstein, filésofo austriaco que viveu 62 anos
(nasceu em Viena, em abril de 1889 e morreu na Inglaterra,
em Cambridge, em 1951). Veja, por exemplo:

« uma aula do Prof. Claudio Costa (UFRN) sobre jogo
de linguagem:

https://www.youtube.com/watch?v=1QksId By7xc

« tradugoes do Tractatus e das Investigacoes, da Editora
da Fundagao Calouste Gulbenkian:
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https://content.gulbenkian.pt/wp-content/uploads-
/2020/09/16235147/ ISBN-978-972-31-0383-0_225h.pdf

« um texto muito interessante de Sofia Miguens, Filo-
sofia da Linguagem — Uma introdugao:

https://repositorio-aberto.up.pt/bitstream/
10216/23459/3/LIVRO32007000158115.pdf

Para iniciar a discussao, veja o texto seguinte:

UM ROTEIRO DO TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS
(por]. Tiago de Oliveira) é o Anexo I a Alguns comentos sobre
o "Tractatus”, de J. Tiago de Oliveira, que esta na versao do
Tractatus Logico-Philosophicus de L. Wittgenstein, traduzido
por M. S. Lourengo e publicado em Lisboa: Fundacao Ca-
louste Gulbenkian, 2015. A versao original do Tractatus foi
publicada em Londres, por Routledge and Kegan Paul, em
1922.

Esse texto, escrito em portugués de Portugal em uma
tradugao diferente da de M. S. Lourenco, ajuda a entender
a estrutura do "Tractatus”.

Mantive como o encontrei na publicac¢ao citada, exceto
por acrescentar, entre colchetes, apds o enunciado de cada
proposicao original, a tradugao de Lourengo e esquematizar
o texto (listar em itens) para facilitar a leitura.

UM ROTEIRO DO "TRACTATUS
LOGICO-PHILOSOPHICUS”

Apds o prologo em que Wittgenstein refere procurar
determinar os limites a expressao do pensamento, es-
clarecendo pensar ter resolvido a questao, o que consi-
dera pouco, segue-se uma longa série de pensamentos
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(versiculos!), indexados de forma decimal, com gradua-
¢do de importancia e relacionagao.

Para as sete suras vamos usar como titulo o primeiro
versiculo; a ultima reduz-se, apenas, ao titulo.

1. O mundo é tudo o que acontece [1 O mundo é tudo
o que é o caso.]: trata do mundo e dos fatos;

2. 20 que acontece, o fato, é a existéncia dos estados
de coisas [2 O que é 0 caso, o fato, é a existéncia de
estados de coisas.]: estuda

. os fatos,
e ascoisas,

« aindependéncia mutua dos estados de coi-
sas,

« 0 espaco logico,

« osobjetos e a sua simplicidade,

« afigura e a analogia (correspondéncia) entre
a figura e o figurado;

3. Afiguraldgica dos fatos é o pensamento [3 A ima-
gem logica dos fatos é o pensamento.]: analisa

« opensamento verdadeiro como figura do mun-
do,

« as proposi¢des como simbolos de uma proje-
¢ao (representa¢ao) do mundo e como figura
das coisas,

« os sinais primitivos e as elucidagoes,
« as proposigoes e o sentido,
« 0s nomes a representar objetos,

« as proposi¢oes como jungoes de verdade das
expressoes que contém,

« ateoria dos tipos,
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« anecessidade de um simbolismo rigoroso,
« as defini¢oes como tradugoes de linguagem;
4. O pensamento é a proposi¢ao com significado [4

O pensamento é a proposi¢ao com sentido.): des-
creve

+ alinguagem,

« 0s conjuntos de proposigoes,

« aimpossibilidade de captar a logica da lin-

guagem,
« de novo e mais detalhadamente a proposicao

como figura da realidade e a proposi¢do e o
seu sentido,

« averdade ou falsidade da proposicao ligada
a ser figura da realidade,

« 0 espago logico e a verdade,
+ 0s nomes e as coisas,

« aciéncia como totalidade das expressoes ver-
dadeiras,

« osem-sentido da maior parte dos escritos de
Filosofia e esta como actividade logicamente
esclarecedora do pensamento,

« aformaldgica e as proposigoes,

« anog¢ao de namero,

« asproposicoes elementares e os fatos atdmicos,
« as tabelas de verdade da Légica,

. as tautologias e as contradi¢des como nao-
figuras da realidade,

« as proposi¢des como consequéncias das pro-
posi¢oes elementares.

5. A proposi¢ao é uma funcao de verdade da pro-
posi¢ao elementar [5 A proposi¢ao é uma fungao
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de verdade das proposi¢oes elementares. (A pro-
posi¢ao elementar é uma fun¢ao de verdade de se
propria.)]: trata

« dos fundamentos da verdade das proposi-

coes,

« do significado da dedugao,

+ danegac¢ao da causalidade,

+ danocgio de probabilidade,

« do efeito (iterado) de operagoes,

« de alguns elementos de logica proposicional
e funcional,

« das proposig¢oes do tipo <A cré p>,

« doslimitesdalinguagem e oslimites do mun-
do,

« do solipsismo;

6. A forma geral de uma fungao de verdade é [p, &,

N(&)].1[6 A forma geral de uma funcao de verdade
é [p, &, N(&)]. Esta é a forma geral da proposi¢ao.]
descreve :

« arepresentacao acima,

« 0s numeros (finitos),

« a Logica como conjunto de tautologias,

« uma outra forma das relagoes de verdade,

« a Logica ndo como doutrina mas como re-
flexo do mundo,

+ a Matematica como método logico,

O simbolo que ele usa é [p, &, N(£)]. A explicagio deste simbolo é
a seguinte: p representa todas as proposi¢oes atomicas ~ representa
qualquer conjunto de proposi¢des N((£)) representa a negacio de todas
as proposi¢oes que constituem ~. Da Introdug¢ao de Bertrand Russell, p.

12
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« acausalidade como forma de lei,

« aantitese entre a Logica e a Mecanica,

« aindugdo (experimental) como procura dalei
mais simples compativel com a experiéncia,

« o mundo independente da vontade indivi-
dual,

« ainexisténcia de proposi¢oes de ética e esté-
tica,

« pensamentos em torno da morte e de Deus,

« osem-sentido do cepticismo,

« 0 mistico,

« oinexpressavel;

7. Do que se nao pode falar, é melhor calar-se [7 Acerca
daquilo de que se nao pode falar, tem que se ficar
calado.]: ...e mais nada, o que mostra que a lin-
guagem nao pode exprimir tudo.

Conseguiu entender?
Veja o que diz o Prof. C. Costa:

O Tractatus Logico-Philosophicus é um livro com cerca de
oitenta paginas de aforismos numerados. O estilo oracu-
lar desses aforismos, tao sugestivos quanto ambiguos, e
um insuficiente esclarecimento da maneira como deve-
mos relaciond-los entre si, torna o entendimento quase
impossivel na falta de uma maior familiaridade com o
contexto no qual eles foram formulados. (Claudio Fer-
reira Costa. Filosofia da Linguagem (PAP - Filosofia).
Apple Books. p. 30)

Isso nao impede, no entanto, de continuar discutindo,
para melhor entender. E o que tém feito muitos filésofos
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e, por isso, ha muitos artigos bons escritos sobre o tema e
disponiveis na Internet.

Agora, a segunda teoria de Wittgenstein. A teoria que
ele elabora através de muitos textos que, ainda hoje, estao
sendo organizados e publicados.

Mas, vamos la. Vamos ver um pouco do que Claudio
Costa diz sobre isso em seu Filosofia da Linguagem ja far-
tamente citado.

Veja essas Notas de leitura que elaborei para facilitar
nossas discussoes. Al esta, obviamente, a minha forma de
destacar o que me parece importante do que diz o autor do
texto. Nao deixe de ler:

COSTA, C. Wittgenstein: linguagem como figuragao e como
instrumento. In: COSTA, C. Filosofia da Linguagem. PAP,
Zahar, 4% ed., 2011, (2002), p. 42-52.

Vocé pode ver as coisas de uma maneira diferente. Mas
veja o que anotei.

Naleitura desse trecho do livro de COSTA (“A linguagem
como instrumento na filosofia posterior.”), prestar atengao
a:

« Em Cambridge, em 1929, Wittgenstein concluiu
que a tentativa do Tractatus de construir a lingua-
gem e o mundo a partir de elementos atomicos
havia falhado. A deficiéncia fundamental é nao
atentar para o modo como a linguagem efetiva-
mente funciona.

« Passos para a construg¢ao da nova teoria:

- reformulag¢ao que deu ao chamado principio
da verificabilidade:
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Defini¢ao 1.2.2 O significado de uma frase con-
siste no modo como ela pode ser verificada, isto ¢,
na maneira através da qual pode ser sabido se ela
é verdadeira ou ndo.

Limites de significagao: frases que nao sabe-
mos como verificar nao possuem sentido.

Exemplo1.2.3 Exemplos clissicos de frases que
carecem de meios de verificagdo:

“Existe um Deus onipotente, onipresente e
onisciente.”

“Pdo e vinho se transformam, durante a eu-
caristia, no corpo e no sangue de Cristo.”

“Ha, além do mundo tal como o experiencia-
mos, um mundo da coisa em si (nouménico),
que € incognoscivel.” (Kant)

“O absoluto se desdobra em triades dialéticas
sucessivas.” (Hegel)

“O nada nadifica.” (Heidegger)

- Ver critica a relagao com a defini¢ao de ver-

dade por correspondéncia (Costa p. 45-46)

« Significado e uso

“As palavras”, escreveu Wittgenstein, “s6
adquirem significado no fluxo da vida;
o signo, considerado separadamente de
suas aplicagoes, parece morto, sendo no
uso que ele ganha seu sopro vital.”

« Comparagdo da linguagem com as ferramentas
de uma caixa de ferramentas ou com as alavan-
cas de uma locomotiva — formas semelhantes,
fungbes podem ser muito diversas. Uma mesma
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ferramenta pode ser usada de diferentes maneiras,
de acordo com as circunstancias.

« A palavra “uso” (Gebrauch) deve ser entendida no
sentido de “modo de uso” (Gebrauchsweise) — a ma-
neira, o modo como a expressao foi usada.

« Outra no¢ao fundamental: a de jogos de lingua-
gem

“Caracteristico do jogo de linguagem é
que ele é parte de uma forma de vida,
sendo primariamente praticado em meio
ao contexto social em que os falantes vi-

”»

vem.

« Aojogo pertencem nao s as palavras, mas os par-
ticipantes, os objetos e outros elementos contex-
tuais

“E, pois, fundamental notarmos que as
regras do jogo de linguagem podem di-
zer respeito nao somente a signos lin-
guisticos, mas também aos participan-
tes do jogo, aos objetos, as a¢oes huma-
nas, ao contexto. Eis por que considerar
o significado das expressoes nos jogos
de linguagem é considera-lo do ponto
de vista do modo de uso, isto é, como
parte natural das agdes humanas radi-
cadas em uma forma de vida.”

« Explicacao para isso: aprendemos a maioria dos
jogos delinguagem nainfancia, por meio de exem-
plos, em situagdes praticas, através de um exercicio
de “adestramento” (Abrichtung) no uso das expres-
sOes — cardter nao-cognitivo do aprendizado dos
significados.
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“A filosofia”, escreve Wittgenstein nas
Investigagoes, “é uma luta contra o enfei-
ticamento de nosso entendimento pelos
nossos meios de expressao.”

Entao? Mais ou menos claro?

Oportunamente, faremos uma discussdo para tirar
as duvidas. No Cronograma vocé verd para quando foi
marcada a discussao sobre isso.

Com isso, terminamos essa parte de nossa discussao.
Estao estabelecidas as ideias preliminares de linguagem,
uso, significado, relacao entre linguagem e pensamento.
Vamos, agora, estabelecer mais duas ideias elementares
também fundamentais para discussoes posteriores: propo-
si¢ao e sentenca.

1.3 Proposicao e sentenca

Para fixar a diferenca e a relagao entre uma proposicao e
uma sentenga, observe, com atenc¢ao, o que diz C. Costa
sobre a relagao que Frege estabelece entre esses termos:

A interessante sugestao de Frege é a de que o sentido
da frase é o pensamento que ela expressa, pois uma
mudanga no sentido de um nome no interior da frase
produz uma mudanga no pensamento: a frase ‘A estrela
da manha é Vénus” exprime um pensamento diferente
da frase “A estrela da tarde é Vénus”. Além disso, o sen-
tido de uma frase é o pensamento, a ideia que ela ex-
pressa, s6 na medida em que tal pensamento tenha a ver
com o valor-de-verdade.
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O que Frege chama de pensamento (e que nos geral-

mente chamamos de proposi¢ao ou enunciado) é im-

portante por ser o portador da verdade ou da falsidade.
Quando dizemos que algo é verdadeiro ou falso, referimo-
nos primariamente nao a frase ou a sua referéncia, mas

ao seu sentido, ao pensamento por ela expresso. Assim,
no caso de estar chovendo, as frases “It is raining”, “Es

regnet” e “Il pleut” sao todas verdadeiras, embora elas

sejam muito diferentes, e isso é assim porque o pen-

samento por elas expresso, o portador da verdade, é o

mesmo. Frases também tém referéncia. A referéncia de

uma frase é considerada por Frege como a circunstancia

de ela ser verdadeira ou falsa.” (COSTA, C. Filosofia da

Linguagem (PAP - Filosofia)”. Apple Books. p. 14-15)

Entendeu? A diferenca e as relagdes entre proposigao e
frase (ou sentenga) sao elementos fundamentais nos con-
textos de comunicagao, portanto, para discussoes sobre co-
nhecimento e argumentagao.

Para fixar essas ideias, pense na distingao que se pode
fazer entre o que se pensa e o que é dito. Ha varias for-
mas de expressar o mesmo pensamento (a proposi¢ao). Isto
é, varias frases (sentengas) diferentes podem expressar o
mesmo pensamento. Observe o exemplo usado nesse frag-
mento citado de COSTA: quantas formas de expressar o
pensamento “Esta chovendo”, em linguas diferentes. Ou fa-
zer referéncia ao planeta Vénus como a “Estrela de manhd”
ou “Vésper”. Uma das formas de considerar a importancia
dessa distingao é quando o dialogo chega ao “Nao estou
entendendo!” e a primeira resposta é repetir com outras
palavras o que nao foi entendido.

Dali, fixemos: é importante cuidar das formas de dizer
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e levar em conta que, as vezes, nao encontramos palavras
adequadas para dizer o que estamos pensando. Do mesmo
modo, o nosso interlocutor esta querendo dizer exatamente
o que estou ouvindo ou lendo?

Atencao!!

Observe que nem todas as frases exprimem proposigoes.
Lembra-se da relacao entre proposi¢ao e “verdadeiro” e “fal-
s0”? Veja, ha frases que nao sao verdadeiras nem falsas. Quer
ver?

Exemplo 1.3.1 Frases que ndo exprimem proposigoes:

Que horas sdo?

Tira os pés da mesa!

Ser sempre corajoso.

Socorro!!

Agora, veja!!

Quem me dera saber lgica.

Prometo que amanhd vou a praia contigo.

Ent3o, acrescente a essas caracterizagoes a necessidade
de dar atencao as frases declarativas, aquelas que podem
ser verdadeiras ou falsas. Detalhe: ndo é necessario saber
se a frase declarativa é, de fato, verdadeira ou falsa. S6 a
possibilidade de serverdadeira ou falsaja a caracteriza como
representante de uma proposi¢ao, um pensamento.

Ficou claro?
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Qualquer manual de logica elementar que vocé encon-
trar na internet detalhara essa discussao. Va la!
Pronto. Agora, va ao AVA e faga o

Exercicio 1.3.2 Ex. O3 para testar se vocé ¢ bem capaz de identi-
ficar proposigoes.

Agora, outra questao semelhante é a diferenca entre uso
e mengao de expressoes linguisticas. Vejamos.

1.4 Usoemencao

Nos, em geral, usamos as palavras para falar das coisas do
mundo. Mas, as vezes, precisamos falar das palavras e para
isso, as mencionamos. Quer ver? Pense nas situagoes se-
guintes:

Todo gato tem 4 patas.
O gato de Maria é preto.

Escreva ‘gato’ com ‘g maidsculo.
‘Gato’ tem 4 letras.

Viu? Nas duas primeiras frases, usei a palavra ‘gato’. Nas
outras duas, mencionei, citei a palavra ‘gato’.

Ficou claro?

Entao, agora, s6 precisamos dispor de uma regra geral
para informar quando estamos falando do objeto a que uma
expressao linguistica se refere e quando estamos falando da
expressao linguistica. Uma notagao comum é a que usamos:
as palavras, quando queremos falar delas, devem ser colo-
cadas entre aspas simples, como em ‘gato’ e ‘Gato nas duas
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ultimas frases. Assim como destacar em uma linha indica a
mencao a uma expressao e nao seu uso.

Semelhantemente, precisamos ter cuidado com a dife-
renga entre a linguagem que usamos para falar das coisas e
alinguagem que usamos para falar de prépria linguagem —
a metalinguagem.

Parece novidade?

Nao!

Todo mundo estudou Gramatica e nunca confundiu as
palavras ‘nome’, ‘verbo’ ou ‘advérbio’ que definem classes
de palavras com os nomes, verbos e advérbios que usamos
no dia a dia. E isso. A Gramatica da lingua portuguesa que
estudamos “esta escrita” em uma metalinguagem (do por-
tugues), que “fala” do portugués que falamos.

Pense nisso. S3o coisas simples que sabemos, mas nunca
explicitamos as distingdes, porque aprendemos com a apren-
dizagem “natural” da linguagem do dia a dia.

Procure artigos nainternet sobre isso e traga para nossas
discussoes o que vocé achar interessante.

Exercicio 1.4.1 Vi ao AVA e faga o Ex. 04 Sobre uso e mengdo.

1.5 Conhecer e argumentar

Agora, chegamos mais perto dos temas de nosso curso. As
relagOes entre ‘Conhecer’ e Argumentar’ nos ocuparao du-
rante todo o resto do curso e isso é que vai definir nossas
discussoes epistemoldgicas e logicas (da teoria da argumen-
tacao).
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Em poucas palavras, somente para localizar a discussao,
pense nas situagoes de didlogos comuns em que sao coloca-
dos problemas do tipo:

— Como vocé pode dizer isso?

— Nao acredito que vocé pense assim!!
— Vocé pode provar o que esta dizendo?
— Isso nao tem fundamento!!

e outras, semelhantes, que pdem em duavida o que vocé
afirma ou pedem justificagdo para o que vocé acabou de
dizer.

Essas situagoes exibem a relagao comum, caracteristica
da pratica didria, entre conhecer e justificar. Além disso,
tendemos a justificar nossas a¢oes e nossas crengas, além
de nossos conhecimentos.

Se dermos uma olhada na pratica da ciéncia, da psi-
cologia, do direito, vamos encontrar a exigéncia formal de
argumentacao para justificar (provar) os resultados da pes-
quisa, a conclusao dos laudos, as decisoes, os pedidos, as
contestagoes.

E essa relagdo entre conhecimento e justificacao que vai
orientar nossas discussoes em Epistemologia Geral e Teoria
da Argumentagao. Ela é clara em um texto de Aristoteles
(Segundos Analiticos) que leremos.

Agora, o tltimo tépico dessas ideias preliminares.

1.6 Introducao a légica proposicional

Parece estranho considerar que uma Introdug¢ao a Logica
Proposicional é preliminar necessdria para discussoes sobre
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conhecimento. Mas leve em conta situagoes como:

Sei que, se vocé vai a praia, encontra Maria.
Sei que vocé estuda Psicologia; e Maria, Direito.
Sei que vocé vai ao Cinema ou ao Shopping.

Sei que nao vou almogar fora hoje.

e outras semelhantes. Pense, agora: vocé nunca fez afirma-
¢oes de conhecimento semelhantes a essas?!

Pois €, a toda hora vocé faz construgdes que usam ex-
pressdes como “se ...entao - - -”, “e”, “ou” e “nao”, e nem
presta atengao a isso. E pior!! Vocé raramente erra na avalia-
cao do valor de verdade dessas afirmagdes compostas. Mas,
quando vocé “mistura” esses operadores, o que acontece?
Por exemplo, vocé trata a afirmagao “Vocé vai ao Cinema
ou a0 Shopping” como verdadeira, se uma das afirmagoes

simples se realiza, é verdadeira. E quando vocé afirma

Vocé nao vai ao Cinema ou vai ao Shopping.
ou

N3o é verdade que vocé vai ao Cinema ou vai ao
Shopping.

ou se disser

Nao é verdade que vocé nao vai ao Cinema ou

vai ao Shopping.

o0 que acontece? Vocé avalia esses novas afirmagdes compos-
tas com a mesma seguranga com que avalia as mais simples?
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Vamos esclarecer. Vamos usar alguns recursos desen-
volvidos pelos Logicos para facilitar a visualizagao dessas
frases compostas. Vamos usar letras latinas maitsculas (A,
B,..., P Q,...) pararepresentar frases simples, sentencas
declarativas simples. Assim:

« “Voceé vai ao Cinema” é representada por “C” (para
lembrar Cinema);

« “Vocé vai ao Shopping” é representadas por “S”.

Os operadores de composi¢ao, sao, geralmente:

« 7«

« “~”(ou“=")para “nao”, “nao é verdade que” e todas as
formas de negagao;

(e

”» o«

« . “V” para “ou”, “ou ...ou...” e todas as formas de
disjuncao.

Agora, para exibir a forma daquelas frases compostas,
olhe para:
(~CVS)
~((CVS)
~(~CVYS)

Que tal? Consegue relacionar esses simbolos com as fra-
ses anteriores?
Outros simbolos sao:

« D (ou“—”) para“se...entlo - - -” e todas as formas
de condicional; e
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« A(ou“&”)para“e’, “mas” e todas formas de conjunc¢ao.
Assim,

Se vocé vai a praia, encontra Maria.

Vocé estuda Psicologia; e Maria, Direito.

Vocé vai ao Cinema ou ao Shopping.

N3ao vou almogar fora hoje.

acrescentando:
“P” para “Vocé vai a praia”.
“E” para “Vocé encontra Maria.”
“F” para “Vocé estuda Psicologia.”
“D” para Maria estuda Direito.”
“A” para “Vocé vai almogar fora.”

aquelas frases ficam:

(P D E)
(FAD)
(CVS)
~A
Conseguiu entender isso? Isso é uma forma de simboli-

zagao de frases (sentengas declarativas) em uma notagao
para a Logica Proposicional.
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Dever de Casal.6.1 Procure, na internet, qualquer
manual de logica proposicional (ou logica sentencial) e dé
uma estudada na linguagem apresentada. Na Apostila
(Gensler) que estd no AVA vocé vai encontrar, no Capitulo
3, uma bela e clara apresentagdo da Logica Proposicio-
nal.

No AVA estd, também, um RESUMAO, no qual apre-
sento, resumidamente, as principais ideias dessa parte
da Apostila.

Exercicio1.6.2 No AVA, também, hd uma série de
exercicios (Ex. 05— 09) sobre isso. Tente resolvé-los.

Entao, depois desse estudo e do Resumao da Apostila,
conseguiu fazer os exercicios que estao no AVA?

Fazer os Exercicios é fundamental para entender a ma-
téria. Ha, ai, um contetido que vocé s6 consegue entender se
tentar aplicar, se treinar, como se fosse aprender Violao. Se
nao aplicar até se acostumar com as ideias, nao fixa. Como
no Violao, se nao automatizar a mudanga das posi¢oes, nao
consegue tocar com maestria.

Vamos marcar uma sessao de exercicios, para fazer esse
treinamento necessario.
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Dever de Casal.6.3 Leia o Capitulo 3 da Apostila e
coloque 0 RESUMAO em um lugar de consulta de ficil
acesso.

A sessao de exercicios sera como “tocar com
partitura’. Vamos trabalhar consultando o RE-
SUMADO.

Pronto!

Com isso, terminamos a primeira parte da Unidade I,
Preliminares. Ai vimos que os cuidados com a linguagem
levam a refletir sobre suas relagdes com o pensamento e os
mecanismos de atribui¢do de significado a suas expressoes.
Dos multifacetados usos da linguagem nascem algumas
imprecisoes decorrentes da ambiguidade de seus termos,
que geram, também, erros no pensamento e na ciéncia. Os
esfor¢os para reduzir esses efeitos que dificultam a com-
preensao, até de construgdes comuns, levam a distinguir o
pensamento (a proposi¢ao) do que é expresso pelos sinais
linguisticos, as frases declarativas ou sentencas declara-
tivas, para que sejam estudadas separadamente. Um dos
estudos que se desenvolveu, paralelamente aos esforcos dos
linguistas e tedricos da literatura, foi a logica que, além de
instrumentos para a andlise e desenvolvimento de aspectos
particulares da matemadtica, poe a disposi¢ao umavariedade
de ferramentas para o avango da teoria da argumentagao.

Comeg¢amos a mostrar como essas reflexdes podem aju-
dar nas discussoes sobre os problemas relativos ao conheci-
mento e a argumentag¢ao na ciéncia e no direito, chamando
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atengao para a pratica de justificagao do que se afirma co-
nhecer e para exigéncias formais, dos codigos, de funda-
mentac¢ao das decisoes, dos pedidos e das contestagoes no
ambito do direito.



capituLo 2

Epistemologia e Logica como filosofia

Agora, nos aproximamos mais dos problemas do curso. Va-
mos comegar com uma discussao tradicional sobre o carater
filosofico das areas de estudos que enfrentaremos. A Epis-
temologia e a Logica nao sao ciéncias, sao Filosofia.

Vamos ver essa caracterizagao através de um texto de J.
Shand, disponivel em criticanarede.com e com cépia no AVA.

No artigo O que é a filosofia?, ]. Shand ((Tradugao de Vitor
Guerreiro. Retirado de Fundamentals of Philosophy, org.
John Shand (Londres: Routledge, 2003). Termos de utilizagao:
Nao reproduza sem citar a fonte Copyright © 1997-2013 cri-
ticanarede.com ISSN 1749-8457) apresenta ideias muito in-
teressantes. Veja a estrutura do artigo. Simplesmente, passe
as paginas, para ver como ele divide o assunto:

Introdugao

« A casa que os filésofos construiram

As areas da filosofia

Os problemas da filosofia

Intemporalidade

« Além do factual
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+ Os objetos de estudo da filosofia
- Epistemologia
- Metafisica
- Lobgica
- Etica
- Filosofia antiga
- Filosofia medieval
- Filosofia moderna: os séculos XVII e XVIII
- Filosofia da mente
- Filosofia dalinguagem
- Filosofia da ciéncia
- Filosofia politica
- Filosofia das artes
- Filosofia da religiao

— Filosofia continental

« O futuro da filosofia

Percebeu essa estrutura? Viu a Figura em que ele apre-
senta as relagoes entre diversas areas da filosofia?

Agora,

Dever de Casa 2.0.1 leia o texto do J. Shand, O que é
a filosofia? (copia no AVA).

Vou listar algumas ideias que acho muito importantes,
para vocé localizar no texto e aprofunda-las.
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A filosofia é uma grande aventura in-
telectual, [...] é uma das coisas mais
importantes que podemos fazer com
as nossas vidas.

A filosofia é o que acontece quan-
do se comeca a pensar pela pro-
pria cabeca.

« Assim que nos libertamos dos habitos das crengas
recebidas, [...] e

« comegamos realmente a p€NSar acerca daquilo
em que devemos acreditar,

« aluz da razao (argumentos) e indicios,

« comegamos a fazer filosofia. [...]

Aglériadafilosofia—I[...] —énadaestarinterdito, nem
mesmo o valor da razao, ou, na verdade (embora isto
possa parecer paradoxal), o proprio estatuto da filosofia.
Nao hd restrigoes.

A filosofia é o bastiao do pensamento livre e
da exploragao de ideias, acima de tudo.

A filosofia nao gera a davida vazia nem uma
certeza inalcancavel.

O ambito da filosofia é vasto e [...] divide as
suas energias em areas de especializacao. Es-
tas areas tém duas caracteristicas:
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« algumas areas tém um objeto de estudo
que parece sustentar grande parte da-
quilo que pensamos e fazemos

. outras areas sustentam preocupag¢oes mais
particulares.

As areas alimentam-se entre si e estao inter-
relacionadas.

Pode-se dividir a filosofia em trés grupos.

. os temas do Grupo 1 sustentam os pro-
blemas considerados no Grupo 2

« e tém consequéncias para as conclusoes
a que se chega no Grupo 2

. este grupo encontra-se em constante re-
feréncia ao Grupo 1.

« Ostemas no Grupo 3 nao levantam consi-
deragoes filosoficas fundamentais novas,
mas aplicam a dreas especificas todos os
problemas que se encontra nesses gru-
pos.

A Lista de alguns dos problemas filosoficos mais ba-
sicos e mais comumente tratados que esta no texto
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Filosofia antiga filosofia medieval

Etica

: Logica
Filosofia da ciéncia Epistemologia Filosofia da mente

Metafisica

Filosofia da linguagem

Filosofia continental Filosofia da religido

Figura 1 — RelagOes entre as areas da Filosofia

é muito interessante. Examine-a com aten¢ao
e vocé terd uma visao muito ampla do alcance
das discussoes filosoficas.

Siga o conselho do autor: pense em diversas
maneiras possiveis de responder e que razoes
se tem para pensar que essas respostas sao
corretas.

N3ao é controverso afirmar que os proble-
mas filosoficos sao intemporais.

[...] afilosofia é muito diferente da ciéncia —
um quimico raramente acharia interessante
averiguar o que outro quimico afirmou acerca
de algo ha cem anos.
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Uma coisa é bastante certa: a questao de os pro-
blemas filosoficos serem ou ndo intemporais é em si
propria um problema filosofico.

« Afilosofia nao se preocupa normalmente com
a recolha de fatos.

« Pode-se deixar isso para outras discipli-
nas, como a ciéncia, a historia, a psicolo-
gia ou a antropologia.

« Ha uma razao dupla para isto.

— Em primeirolugar, a filosofia lida nor-
malmente com assuntos que tém de
estar pressupostos na recolha de fa-
tos — questoes acerca da verdade e
cognoscibilidade da realidade, por e-
xemplo.

— Em segundo lugar, os fatos sao nor-
malmente insuficientes paralidar com
o problema filoséfico. Isto é particu-
larmente 6bvio em ética.

O esbogo conciso dos objetos de estudo da filo-
sofiadd umaboaideia do que fazem os fil6sofos.
Examine a lista.

« A filosofia continuard enquanto algumas
pessoas mantiverem a perspectiva de que
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pensar cuidadosamente por si proprias é
importante

« E dificil determinar que preocupagoes fi-
loséficas estarao no centro das atengoes
das pessoas no futuro.

« Parece que havera sempre alguém a ten-
tar debater-se com as questoes mais pro-
fundas, indisposto a aceitar sem questi-
onar as respostas que por acaso estejam
a mao.

Exercicio 2.0.2 Vi ao AVA. Faga os exercicios sobre a
leitura do texto de Shand (Ex. 10-11).

E agora? deu para entender o que o J. Shand quer dizer
sobre a Filosofia e o lugar e os problemas caracteristicos da
Epistemologia Geral e da Teoria da Argumentagao (Logica)
na Filosofia?

Vamos destaca-los, para ninguém esquecer o que nos
esperal!

Epistemologia: a natureza do conhecimento:

« se pode afirmar com verdade que podemos co-
nhecer, por contraste a ter apenas crengas e opi-
nioes acerca disso?

« podemos rebater as perspectivas de cépticos que
afirmam que, estritamente falando, nao pode-
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mos conhecer tudo aquilo que afirmamos po-
der conhecer, se é que podemos conhecer alguma
coisa?

Logica:

- natureza e identificacao das boas inferéncias: as
circunstancias em que se diz que uma afirmagao
se segue de outra.

« compreender e classificar os casos em que as
afirmacoes, se sao verdadeiras, justificam em al-
guma medida a verdade de outras afirmagoes.

E a isso que nos dedicaremos a seguir. Estudar a na-
tureza do conhecimento e a natureza das boas inferéncias,
para sermos capazes de distinguir o conhecimento das me-
ras crengas e opinioes e ao justificar o que dizemos que sai-
bamos fazé-lo com os melhores argumentos que possamos
construir.

Estou contando que vocé fez todos os exercicios,
que sdo preparatorios para essas novas discussoes.
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O conhecimento

Agora, a tltima parte da Unidade I: O conhecimento. Vamos
discutir trés questOes interessantes:

« Adefini¢ao tripartida de conhecimento
« O problema de Gettier
« Ajustificacdo e a argumentacao.

Vamos fazer essa discussao a partir de alguns textos que
estarao no AVA, para acesso na ocasiao oportuna.

Os textos fundamentais serao: o Teeteto, de Platao; e os
Segundos Analiticos ou Analiticos Posteriores, de Aristo-
teles. Sao dois textos classicos — vocé viu pelos autores —
que contém as primeiras discussoes sistematicas sobre o
Conhecimento.

O Teeteto é, com certeza, a primeira sistematizagao des-
sas discussoes. E um didlogo. Platio narra, através de um
texto em que Euclides relata um didlogo entre Socrates, Teo-
doro e Teeteto, que é o principal personagem, uma discussao
que leva a “defini¢ao tradicional” de conhecimento. No AVA,
ha uma sele¢ao de trechos — “Fragmentos de TEETETO”
— que contém o que é mais basico para seguir a discussao,
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sem perder aspectos importantes do desenvolvimento do
método socratico de discussao, a Maiéutica. Versao do texto
completo pode ser encontrada em

www.dominiopublico.gov.br

Dever de Casa 3.0.1 Vi no AVA, e leia Fragmentos
de Teeteto.

Tente entender o método de discussao de Socra-
tes. Preste atengao que ele investiga o significado
do que Teeteto diz e o vai conduzindo, através de
perguntas, a uma defini¢ao aceitavel de conheci-
mento, embora a discussao nao tenha fim.

O outro texto classico que vamos examinar sobre essa
mesma questao é de Aristoteles: Segundos Analiticos (ou
Analiticos Posteriores). Semelhantemente, havera um texto
no AVA — “Fragmentos de Analiticos Posteriores” — com
alguns trechos mais caracteristicos sobre essa discussao,
selecionados da tradugao portuguesa indicada da obra de
Aristoteles. As discussoes sobre a aquisicao do conheci-
mento em Aristdteles, porque vinculada a sua visaologica da
linguagem, sera adiada até o comego das discussoes sobre
logica, na Unidade II.

Vocé vai perceber que os temas e a forma de discussao
sao completamente diferentes do que esta no Teeteto. Mas
o problema é o mesmo: o conhecimento, a aquisi¢ao do co-
nhecimento, as formas de conhecimento.
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3.1 Adefinicao tripartida de conhecimento (“CV]”)

Sabemos que sdo diferentes as posi¢oes de Platao e Aristo-
teles sobre o conhecimento. Tradicionalmente, estuda-se o
conhecimento a partir do Teeteto, e chama-se a defini¢ao
de conhecimento como crenga verdadeira justificada a “de-
finigao tradicional”.

Pois bem, para recomegar a discussao, vamos ler e dis-
cutir o texto de Alvaro Nunes, O que é o conhecimento?, que
estd em www.criticanarede.com e tem copia no AVA.

Dever de Casa 3.1.1 Vd ao AVA ¢ leia o texto de Alvaro
Nunes, O que é conhecimento?.

Entao, comecemos. Alvaro Nunes, em O que ¢ conheci-
mento? (em criticanarede.com, com cdpia no AVA), nos apre-
senta:

« Tipos de conhecimento:

- Conhecimento de aptidoes ou saber-fazer
- Conhecimento por contato

- Conhecimento proposicional
+ Adefini¢ao de conhecimento

- Todo o conhecimento tem de ser uma crenga

- Todo o conhecimento tem de ser uma crencga
verdadeira

- S0 ha conhecimento se a crenga verdadeira
for justificada
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Até ai ele apresenta a definicdo do Teeteto. Entendeu? E
essa a discussao que vamos continuar com o estudo das
diversas teorias que tratam da Crenga, da Verdade e da
Justificagao.

Dever de Casa 3.1.2 Vi ld. Vi ao AVA e leia esse texto
do Nunes para a proxima discussao.

Depois desse estudo discussao do texto do Nunes, va-
mos discutir cada aspecto da defini¢ao, através de textos

de

MOSER, P. K.; MULDER, D. H.; TROUT ]. D. A Teoria do
Conhecimento: uma introdugdo tematica. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2004.

As partes a serem discutidas estarao no AVA.

Temos, entao, que Conhecimento é Crenca Verdadeira
Justificada. Vamos aprofundar essa discussao, estudando
algumas teorias sobre esses temas (se quisermos, sobre o
uso desses termos na discussao filoséfica sobre o conheci-
mento).

A crencga

O primeiro problema é caracterizar bem “Crenga”. Va-
mos nos valer do texto

MOSER, P. K.; MULDER, D. H.; TROUT J. D. A Crenca. In:
MOSER, P. K et al..A Teoria do Conhecimento: uma introdugio
tematica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 47-65.



Capitulo 3. O conhecimento 65

Antes de uma leitura cuidadosa desse texto, observe sua
estrutura (passe as paginas e veja as se¢oes em que estd

dividido):

Introdugao

As crengas e os estados de representagao

As crengas e a atribuicdo de crengas

Acaso as crengas sao transparentes?

As crengas e os ideais tedricos

O eliminativismo e suas previsoes

Por ai da para ver que sao discutidos varios problemas
que afetam a defini¢ao de Crenga.

Dever de Casa3.1.3 Vi ao AVA e leia o texto A
Crenga, de MOSER et al.

Agora, dé uma atengao ao primeiro paragrafo do texto.
Lembra-se de que ja tratamos dela, quando introduzimos a
necessidade dar atengao a estruturas argumentativas?

Tente entender essa estrutura argumentativa e vocé vera
uma forma de argumentagao muito comum na filosofia.
Alias, ja vimos que a filosofia depende da argumentacgao
para estabelecer seus pontos de vista. Ela nao apresenta
comprovagao “cientifica’, empirica, para suas afirmagoes.

Relembrando:

Defini¢ao 3.1.4 (Argumento) Um argumento é um conjunto de
proposicoes, um das quais é a conclusdo (o que se quer provar, justi-
ficar, fundamentar) e as demais sao premissas (o que se alega que
prova, justifica, fundamenta a conclusdo).
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Dever de Casa3.1.5 Releu o primeiro paragrafo? Va
la. Faga uma leitura cuidadosa e observe se vocé vé a es-
trutura argumentativa que o caracteriza. Tente “montar”
esse argumento, explicitar sua estrutura e simbolizar,
naquela linguagem do Calculo Proposicional que estu-
damos.

Vou dar uma ajuda. Vou fazer a parte inicial e deixo o
resto para vocé se divertir e refazer o Ex. 00.

La vai.
Examine o seguinte fragmento do texto, logo depois das
duas primeiras frases:

Seaandlise epistémica tradicional estiver correta, a crenga
é uma condigao necessaria para o conhecimento. Des-
crita desse modo, a crenga pode afigurar-se como um
simples trago 16gico do conhecimento, e talvez isso ex-
plique porque diversos epistemdlogos tradicionais nao
estudaram a crenga como um estado psicolégico com-
plexo.

Agora, olhe para ele mais estruturado:

SE a analise epistémica tradicional estiver correta, [EN-
TAO] a crenga é uma condi¢ao necessaria para o conhe-
cimento.

DESCRITA DESSE MODO, a crenga pode afigurar-se como
um simples trago 16gico do conhecimento, e TALVEZ ISSO
EXPLIQUE PORQUE diversos epistemologos tradicionais
nao estudaram a crenga como um estado psicologico
complexo.
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As expressoes ‘DESCRITA DESSE MODO* € ‘TALVEZ ISSO
EXPLIQUE PORQUE’ podem ser lidas como por isso?

Entao, a frase regida por cada um desses “por isso” é
uma CONCLUSAO extraida da anterior.

Logo, ha um argumento ai:

PREMISSA : Se a analise epistémica tradicional estiver
correta, [entao] a crenga é uma condi¢ao necessaria para o
conhecimento.

CONCLUSAO 1: A crenga pode afigurar-se como um sim-
ples trago logico do conhecimento.

CONCLUSAO 2 : [I]sso expli[ca] porque diversos epis-
temologos tradicionais nao estudaram a crenga como um
estado psicologico complexo.

Primeira observag¢ao importante: a cada conclusao cor-
responde um argumento.

Logo, temos ai uma cadeia argumentativa, um argu-
mento que contém outro argumento, um argumento com-
posto.

Vamos avangar um pouco mais.

Veja essa andlise:

PREMISSA1: Se a andlise epistémica tradicional
estiver correta, [entao] a crenga é uma condi¢ao
necessaria para o conhecimento.

PREMISSA 2 (OMISSA) : A andlise epistémica tra-
dicional esta correta.

CONCLUSAO 0.1 : A crenga é uma condigao ne-
cessaria para o conhecimento.
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PREMISSA 3 (OMISSA) : Se a crenga é uma con-
di¢ao necessaria para o conhecimento, entao a
crenga pode afigurar-se como um simples traco
l6gico do conhecimento.

CONCLUSAO 1 : A crenga pode afigurar-se como
um simples trago 16gico do conhecimento.

Que tal? Ai estd o primeiro argumento. Veja que foi ne-
cessario obter uma conclusao intermediaria nova CONCLU-
SA0 0.1, que se transformou em Premissa, para continuar.

Vamos aplicar o que ja sabemos de l6gica proposicional
para avaliar o que estd ai. Vou reescrever o argumento para
inserir, em parénteses apos as frases declarativas, as letras
que vao representa-las.

PREMISSA 1 : Se a andlise epistémica tradicio-
nal estiver correta (P), [entao] a crenga é uma
condi¢ao necessaria para o conhecimento (Q).

PREMISSA 2 (OMISSA) : A andlise epistémica tra-
dicional esta correta.

CONCLUSAO 0.1 : A crenga é uma condi¢ao ne-
cessaria para o conhecimento.

PREMISSA 3 (OMISSA) : Se a crenga é uma con-
di¢ao necessaria para o conhecimento, entao a
crencga pode afigurar-se como um simples trago
l6gico do conhecimento (R).

CONCLUSAO 1 : A crenga pode afigurar-se como
um simples trago l6gico do conhecimento.

A forma desse argumento é, entao:
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PREMISSA1: PO Q)

PREMISSA 2 (OMISSA): P

CONCLUSAO 0.1 : Q Obtido das Premissas
1 e 2, por modus ponens

Tabelal - Formalizacdo do Argumento do primeiro
paragrafo de A Crenga

Gostou?

Fazendo a Tabela de Verdade, prova-se que este argu-
mento é valido, i.e. se as premissas forem verdadeiras, é
impossivel a conclusao ser falsa. Lembra-se disso?

La vai:
P Q| P2Q | (PD>XQAP) | ((PD>QAP)DQ)
VvV V \Y \Y \Y
V F F F \Y
F V \Y F \Y
F F \Y F \Y

Tabela 2 — Teste de Validade do Argumento do primeiro
paragrafo de A Crenga

Descobriu por que o argumento é valido?

Consulte o RESUMADO.
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Dever de Casa3.1.6 Complete esse trabalho. Tente
descobrir quais sdo as premissas que foram omitidas,
que estdo implicitas, na continuagdo desse argumento
(para gerar a Conclusdo 2). No AVA ha um espago para
apresentagdo de sua construgao.

Exercicio 3.1.7 Faga o Ex. I3.

Entao, voltando ao texto:

« aimportancia atribuida a andlise filosé6fica geral
do conhecimento gerou um conceito de crenca (e
de justificagao) rarefeito e abstrato e

« deixou de englobar

- diversas diferencas epistemologicamente sig-
nificativas entre varios estados cognitivos, e,

- também, muitas relagdes importantes entre
a epistemologia e a psicologia.

Por isso, as Se¢oes (temas) desse Capitulo.

Tudo claro sobre Crenga e os problemas que tém
sido discutidos em torno desse tema?

Vamos revé-los rapidamente. Essa esquematizagao é
a reproducao do texto ifemizado com alguns destaques e
a omissao do que considerei dispensavel para nossas dis-
cussoes.

As Crencas e os Estados de Representacgao
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« crenga, segundo o uso comum do termo, é sempre
uma crenca em um determinado estado de coisas

« porisso, a crenga é intencional ou tem significado

- osignificado de uma frase é dado pela pro-
posicao que expressa,

- osignificado de um estado mental, como uma
crenga, é proporcionado pelo estado de coi-
sas, ou a proposi¢ao, que tem de existir para
que a crenga seja verdadeira

- por isso (intencionalidade), as crengas sao
sempre representativas e funcionam como
mapas pelos quais retratamos o mundo que
nos cerca e nele “navegamos” (ver Armstrong
1973, Cap. 1).

« cada “atitude propositiva” — estado psicoldgico
como a crenga, o desejo, a esperanga e o medo —
é especificada por dois fatores:
- arelagdo psicoldgica e

- o conteudo propositivo

« pode haver varias atitudes diferentes em relagao a
mesma proposi¢ao (veja o exemplo dos Mastins):
— ACREDITAR que 0s mastins sao os melhores,
- DESEJAR que 0s mastins sejam os melhores,
- TER MEDO que os mastins sejam os melhores,
ou
— TER ESPERANCA que 0S mastins sejam os me-
lhores,
« qualquerrelagao psicoldgica (crenca, desejo, medo,
etc.) pode ter por objeto diversas proposicoes
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o0 que torna esses estados diferentes entre si nao é
a atitude propositiva, mas sim o contetido propositivo
de cada um deles, as proposig¢oes as quais a atitude
(no caso, a crenga) se refere.

suposi¢ao tradicional: a no¢ao de crenga é algo
muito claro.

graus diversos de confianga: podemos estar mais
ou menos confiantes na verdade de uma proposi-
cao.

a confian¢a em uma crenga faz variar a proba-
bilidade que vocé atribui (ou atribuiria) a uma
proposi¢ao na qual cré.

epistemologia contemporanea (décadas de 1960
e 1970) produziu anilises volumosas e sutis da
justificacao e do conhecimento, mas

anocao de cren¢a mereceu muito menos esforgos
por parte dos investigadores

ha pouco tempo: filésofos e psicélogos passaram a
estudar a crenga em diversos de seus papéis cog-
nitivos:
- na formagao de atitudes,
- naindugao,
- na sua contribuig¢ao para os desvios cogniti-
vos e
- num sem nimero de outros processos psi-
cologicos

hoje em dia: as crengas sao estados que contém
informacoes, estados de um tipo especial.
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« otipodainformagao contida nas crengas depende

do modo pelo qual essas crengas representam o
mundo.

- Se uma crenga representa o mundo incorre-
tamente — se o representa mal —, a crenga
éfalsa.

- Se uma crenga representa o mundo correta-
mente, a crenga é verdadeira ou factual.

Certos estados mentais ndo sio representativos: podem
ter um papel epistemoldgico diferente do das cren-
cas.

experiéncias qualitativas nao propositivas sao “in-
corrigiveis”: nao podemos cometer engano algum
a respeito de seus contetidos.

« Atese daincorrigibilidade, porém, s6 é correta na

medida em que nao haja nenhum juizo envolvido
com os objetos dessas experiéncias.

As crengas sao intrinsecamente propositivas, pois

exigem um objeto propositivo.

Nao sao nem agdes psicologicas nem episodios ocorren-

tes;

sao estados de representagao psicologicos que podem
ou nao se manifestar no comportamento.

As Crencas e a Atribui¢ao de Crengas
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« éindispensavel fazer distin¢ao entre a crenga e a
atribuicao de crencas

Defini¢ao 3.1.8 A atribuigdo de crengas ¢ um procedimento
pragmatico, na medida em que tem relagdo com a linguagem, e
particularmente com a linguagem das crengas.

« Atolerancia com que atribuimos a uma pessoa a
cren¢a em P nao exige necessariamente que a pes-
soatenhaa posse de todos os conceitos necessarios
para crer em P.

Definicao3.1.9 O Principio de Caridade, como mo-
dalidade de atribuicdo de crengas, postula que devemos
atribuir aos nossos interlocutores crengas que sao em suda
maioria verdadeiras.

« alguns filésofos utilizaram o Principio de Cari-
dade para argumentar contra o ceticismo.

+ Donald Davidson: o ceticismo tem de ser falso por-
que o Principio de Caridade é verdadeiro.

« 0 Principio de Caridade induz a um erro filoséfico
que precisamos identificar

- atribui¢do de crengas e preferéncias a outras
pessoas, inclui o problema de traduzir a fala
dos outros para uma linguagem que sejamos
capazes de compreender

« Principio de Caridade nos oferece um método ra-
pido de racionaliza¢ao da explicagao

- apressaode compreender favorece um método
de interpretacao que “coloque o intérprete
numa posicao de concordancia geral com o
falante” (Davidson 1980, p. 169).
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. Davidson:

a caridade nos é imposta; quer goste-
mos disso, quer nao, se quisermos com-
preender os outros, temos de partir do
principio de que eles estao certos com
respeito a maioria das questoes

(1980, p. 197).[...]

mesmo um intérprete onisciente “atri-
bui crengas as outras pessoas e inter-
preta a fala delas com base em suas pro-
prias crengas, como fazemos todos nés”
(1980, p. 201).

« éduvidoso que o Principio de Caridade possa lan-
car luz quer sobre a natureza das crencas, quer
sobre o problema do ceticismo.

Acaso as Crengas sao Transparentes?

« aepistemologia diz respeito, também, ao conheci-
mento que temos de nés mesmos: trata do carater
do autoconhecimento

« filésofos teceram comentarios sobre as dificulda-
des de conhecermos o conteido de nossos proprios
pensamentos

« Kanteoutros: chegamosaconhecer o conteidoda
nossa mente do mesmo modo pelo qual chegamos
a conhecer qualquer outro fato empirico.

« para certos filésofos: nossos estados mentais sao
imediatamente acessiveis a introspec¢ao — tese da
transparéncia
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Nada pode haver em mim, ou seja, em
minha mente, de que eunio tenha cons-
ciéncia. (Descartes ([1640]))

« contra qualquer versao inflexivel da tese da trans-
paréncia:

- asvezes a melhor explicacao do nosso com-
portamento exige que nos seja atribuida uma
atitude que nao é imediatamente perceptivel
pela introspec¢ao.

- certos estados intencionais importantes para
o processamento psicoldgico nao podem ser
“acessados” a vontade, e ndo temos conscién-
cia deles enquanto estao em operagao. Es-
ses estados s3o chamados as vezes de sub-
doxasticos

« sobre a primeira consideragao contra a tese da
extrema transparéncia

- podemos aceitar a afirmagao de que temos
estados mentais inconscientes e

- a0 mesmo tempo rejeitar quase tudo o que
Freud, Adler ou Jung tinham a dizer a res-
peito desses estados

- estados mentais subdoxasticos — refletem
convicgdes cognitivas de um tipo especial
Stich (1978): distingao entre os estados
psicolégicos comuns e os estados “sub-
pessoais” ou “subdoxasticos” se define
por duas caracteristicas
isolamento inferencial e

inacessibilidade a consciéncia
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- quando Stich afirma que os processos que
operam nos estados subdoxasticos sao “es-
pecializados e limitados”, ele antecipa a in-
fluente explicagao que Jerry Fodor deu dos
modulos psicolégicos, chamando-os de “me-
canismos computacionais altamente especi-
alizado” (ver Fodor, 1983).

Uma vez deixada de lado a ideia de que os
contetidos de nossas preferéncias epistémi-
cas tém de ser imediatamente transparen-
tes ou acessiveis a nossa introspecg¢ao, pode-
mos reconhecer a importancia psicologica
daqueles estados que ocupam de fato um
papel central nas melhores teorias contem-
poraneas da percep¢ao e da cognigao. (p.57)

As Crengas e os Ideais Tedricos

« Odiscurso epistemoldgico é cheio de idealizagoes:
- idealizagaodaclassificagiao das crengas como
“justificadas” e “injustificadas” , mas
existem varios graus de justificacao

- idealizagao dareferénciaincondicional a cren-
¢a “verdadeira’ , mas

muitas crenc¢as sao apenas aproxima-
damente verdadeiras

- idealizagao dos valores do que nunca conhe-
cemos com exatidao

muitas medidas nao tém precisao

« 0s céticos aproveitam-se disso tudo para apregoar
o0 pessimismo epistemoldgico global



Capitulo 3. O conhecimento 78

existe um raciocinio para justificar a inclusio de casos
de inexatidao de medida na categoria do conhecimento
factual:

« dadas as metas intelectuais propostas:

- as afirmagoOes se justificam suficientemente;

- esao adequadamente verdadeiras, embora
imprecisas.

“dois motivos pelos quais seria epistemologicamente
irresponsavel a ideia de que uma afirmagao aproxima-
damente verdadeira nao é realmente verdadeira.”

1. nao é recomendado usar-se de uma precisao des-
necessaria nas medidas em geral

« aprecisao de um micron versus a precisao de
um centimetro

« imprecisao dos instrumentos e

« objetivos da medida

2. a precisao geralmente se obtém a custa de mais
tempo, dinheiro e esforgo.

$20 0s nossos objetivos tedricos que determinam qual é
o grau de apoio ou confiabilidade necessarios para que
uma crenga seja considerada justificada.

Os que submetem as nossas nogoes comuns
de crenga ao eliminativismo, como WV Quine
(1954) e Paul Churchland (1989), nao tém muita
paciéncia com um ponto de vista epistemo-
légico que tem por centro exatamente essa
no¢ao comum. O mesmo vale para a psi-
cologia behaviorista radical.
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o behaviorismo logico pode ser citado aqui por dois mo-

tivos:

1. éum exemplo de como pontos de vista filoséficos

cm

um campo dependem de pontos de vista fi-

loséficos em outros campos

a exigéncia logico-behaviorista de que as pa-
lavras que designam estados mentais (como
“crencga’ e “desejo”) sejam definidas em fun¢ao
do comportamento observavel é um resqui-
cio de um ponto de vista empirista (ou seja,
baseado na experiéncia) mais amplo.

moral da histéria: os behavioristas logicos
vao defender uma teoria empirica da justifi-
cacao;e

os diversos pontos de vista de um filésofo
sempre guardardo entre si um vinculo tema-
tico definido.

“Sob este aspecto, a filosofia é irremediavel-
mente holistica.”

2. o behaviorismo logico diz respeito a opiniao ge-

nérica, aqui apresentada, acerca da natureza da

crencga.

partimos do principio de que a crenga é uma
representagao mental.

Entretanto, a postulagao de um estado in-
terno nao observavel, como uma representa-
cao mental, tende a melindrar

os behavioristas légicos e

os materialistas eliminativistas.

E dificil, porém, conciliar o eliminativismo

(relativo especificamente as crengas) com os
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impressionantes resultados obtidos pela psi-
cologia perceptiva, cognitiva e social.

Se tivermos o cuidado de distinguir as crengas
propriamente ditas dos motivos que temos
para atribuir uma crenga a uma pessoa, pode-
mos postular um modo de provar que alguém
tem uma crenga: se uma pessoa acredita em P,
essa pessoa ha de concordar com a proposicao
P em determinadas condig¢Oes (entre as quais
se inclui, por exemplo, a auséncia da intengao
de dissimular a propria crenga). (p. 59-60)

« esse critério é falivel e ele ndo basta para fornecer
uma defini¢ao total do termo “crenga” :

- uma pessoa sempre pode se recusar a con-
cordar com uma proposi¢ao

- pode buscar iludir os outros com respeito as
suas crengas verdadeiras

« mesmo assim, se a pessoa acredita em P, elaha de
concordar com a proposi¢ao P nas circunstancias
adequadas.

. ONISCIENCIA: Se a crenca inclui essa tendéncia
ou disposi¢ao de concordar com uma proposi¢ao
determinada, podemos nos perguntar quantas
outras crencas temos emyvirtude deter uma crenga
particular?

+ o exemplo da matematica:

- Serd que, se vocé cré nas leis da matematica,
também cré em todas as consequéncias 16-
gicas dessas leis, ou seja, nas consequéncias
que delas decorrem pelas leis da logica?
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« certas crengas encontram-se abaixo do limiar da
observagao consciente sem afirmar que essas cren-
cas permanecerao para sempre reprimidas na au-
séncia da firme orientacao de um psicanalista

« asuposicao de que cremos em todas as consequén-
cias dedutivas de nossas crengas tem algumas im-
plicag¢des que vao contra a intuigao

- certos filésofos que defendem essa posi¢ao
simplesmente engolem o sapo e afirmam que
nds temos um numero infinito de crengas

- outros filésofos buscam um meio claro de
distinguir a mera disposi¢ao a crerem P da
crenca propriamente dita em P

CONCLUSAO:

Nao precisamos resolver aqui a complexa questio de de-
finir com exatiddo as condigoes da crenca. A plausibili-
dade de uma resposta a uma questao tio complexa néo se
julga com base na simples intui¢do. Muito pelo contrario,
essa plausibilidade é avaliada segundo o critério de opi-
nioes teoricas de natureza geral. Para todos os efeitos,
dois pontos nos importam agora:

— as crengas sdo representativas e implicam disposi-
coes; e
— parecemos ter estados cognitivos cujo contetido re-

presentativo ndo é transparente, ndo ¢ imediata-
mente acessivel a intuigdo.

O Eliminativismo e suas Previsoes

- eliminativismo: assumiu diversas formas na
filosofia recente com respeito as crengas
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Os filésofos eliminativistas afir-

mam que nossas crengas sao me-
ros estados cerebrais e que um dia
descobriremos que a crenca tal e
qual atualmente a concebemos é
algo que simplesmente nao existe.

- esses filésofos preveem que o apelo as crengas
nos discursos psicologicos e epistemologicos
serd eliminado em favor do apelo a estados
neuroldgicos especificamente importantes
do ponto de vista tedrico.

- aepistemologia sera redefinida como um ra-
mo das neurociéncias, ou serd simplesmente
substituida por elas.

Objecoes ao eliminativismo em sua forma atual:

- a previsao feita pelo eliminativismo nao é
perfeitamente clara:

1 naoestaclarooque serianecessario para
que um dia descobrissemos que “as cren-
¢as nao existem”

em especifico, os eliminativistas nao
ofereceram uma explica¢ao adequada
da redugao radical

Defini¢ao3.1.10 Reducio radical é uma expli-
cagdo que diz quando uma teoria pode tomar por
completo o lugar da outra e quando uma teoria
pode ratificar de fato a existéncia dos objetos pos-
tulados pela outra.

2 aprincipal previsao do eliminativismo
ainda nao foi confirmada
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os desenvolvimentos da neurociéncia
cognitiva nio tolheram nem torna-
ram desnecessarios os avangos ocor-
ridos em campos da psicologia, que
usa a nog¢ao comum de crenga, como
a psicologia cognitiva e a psicologia
social. (Quanto a alguns desses de-
senvolvimentos, ver Goldman, 1986,
1992.)

— saber se o eliminativismo é verdadeiro, e

- saber qual o lugar ocupado pela nogao co-
mum ou popular de crenga numa psicologia
cientifica

sao semelhantes: pode ser decidido por
uma investigacao empirica

- certos filésofos, sem fazer apelo aos dados
empiricos, procuraram provar que o eliminati-
vismo é incoerente e falso:

os eliminativistas cometem um “suicidio
cognitivo” :
as afirmagoes eliminativistas sobre a
crenga sao autocontraditorias pelos
proprios critérios do eliminativismo:

Se o eliminativismo for verdadeiro,
nao existem crengas de nenhuma
espécie;logo, os eliminativistas nao
podem afirmar que acreditam no
eliminativismo.

- argumentos de autocontradi¢ao dependem,
parasuaeficicia, de uma correta reconstrugao
da posi¢ao atacada:
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* defesa dos eliminativistas (reconstrug¢ao
do argumento):

os eliminativistas alegam que o eli-
minativismo prevé que a verdade eli-
minativista vai superar a capacidade
de expressao das nogoes populares

a crenga nao é uma categoria tedrica
de um vocabulario cientifico amadu-
recido

mesmo que falte um substituto ade-

quado dovocabulario da crenga, disso
nao decorre que ovocabulario da cren-
ca reflita posi¢Oes tedricas mais dig-

nas de confian¢a

tudo o que se pode dizer é que, as ve-

zes, o Unico vocabulario de que dis-

pomos (neste caso, o vocabulario da

crenga) é erroneo

pode ser que, um dia, uma nova teo-
ria cientifica forne¢a um vocabulario
que expresse novas nogoes cogniti-
vas e neuroldgicas que, juntas, subs-
tituam a nog¢ao popular de crenga

se essas nogoes neurocientificas sur-
girem, s6 entao deveremos decidir, a
partir dos novos dados empiricos ob-
tidos, se o eliminativismo tem razao
de ser e se a psicologia popular é falsa
ou verdadeira.

— criticos do eliminativismo devem reconhecer
seu carater previsivo e avalid-lo segundo esse
fato
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- dois problemas surgem:

em primeiro lugar, atualmente nao ha
motivos suficientes para pensar que a
hipétese do eliminativismo sera de fato
comprovada pela ciéncia do futuro

em segundo lugar, pode-se avaliar as te-
orias cognitivas de acordo com os dados
atuais, que nao exigem a eliminagdo da
nogao de crenga

a descrigao dos estados subdoxasticos
(dos quais nao temos consciéncia) dei-
xou claro que a psicologia cientifica tem
importante papel a desempenhar para
a formulagao de uma teoria epistemo-
logica

filosofos se ocuparam de delinear no-
¢Oes epistemoldgicas gerais, como as de
crenga e justificag¢ao, ao passo que
psicologos se dedicaram a especificar,
pelo menos em certa medida, os me-
canismos que de fato sao responsaveis
pela formagao e justificacao das crengas

- acapacidade de crer ndo é um privilégio dos
seres humanos

- qualqueranimal capaz de representar o mun-
do é um crente em potencial

- nem sempre é facil identificar o conhecedor
potencial, por maior que seja a inocéncia com
que venhamos a empregar o vocabulario da
intencionalidade para descrever o compor-
tamento animal
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abelhas fazem uma “danc¢a” para comu-
nicar a outras a dire¢io de uma fonte de
néctar

para evitar um possivel ataque, a cobra
heterodonte se finge de morta e, num
gesto ainda mais dramatico, é capaz de
por sangue por uma glandula especial

muitos passaros que aninham no chio,
para proteger a ninhada dos predadores,
fingem-se feridos e desviam a ateng¢ao
dos predadores dos passarinhos que es-
tao no ninho

- Serd que esses animais tém crengas?

- Sera que a comédia da asa quebrada da ca-
rambola nasce de uma crenga de que, se o
predador cré-la ferida, perseguir-la-a e nao
a seus filhotes?

— certos conhecimentos sdo inatos

O pressuposto que serve de base
para todo este capitulo é que o co-
nhecimento propositivo, tal como
é entendido tradicionalmente, tem
como pré-requisito o tipo de es-
tado de representagao que chama-
mos de “crenga’ . A crenga, porém,
é um fenémeno psicologicamente
complexo, e cabe a psicologia cog-
nitiva decifrar com exatidao o seu
funcionamento. (p.64)

- sob este aspecto a epistemologia tem algo a
lucrar com as ligdes da psicologia.
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Em suma, pois, verificamos que as cren-
cas sao intrinsecamente representativas
e que nao devem ser confundidas com
uma mera atribui¢ao de crengas. Nossas
crengas como estados de disposi¢ao nao
nos sao sempre imediatamente acessi-
veis, mas essa falta de transparéncia nao
poe em xeque a realidade das crencas.
Nao encontramos motivo algum para
adotar o eliminativismo no que diz res-
peito as crengas; muito pelo contrario,
manifestamos nossas davidas acerca da
previsao eliminativista de que o progres-
so da ciéncia vira um dia a tornar dis-
pensavel a propria ideia de crenga. De-
pois de assim delinear a natureza da cren-
¢a, podemos nos voltar para a proxima
condi¢ao essencial do conhecimento: a
verdade. (p. 64-65)

A verdade

O segundo problema é caracterizar bem “Verdade”. Va-
mos nos valer do texto

MOSER, P. K.; MULDER, D. H.; TROUTJ. D. A Verdade. In:

MOSER, P. K et al..A Teoria do Conhecimento: uma introdugio
tematica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 67-84.

Dever de Casa 3.1.11 Vi ao AVA e leia MOSER et al.
A Verdade.
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Antes de uma leitura cuidadosa desse texto, observe sua
estrutura (passe as paginas e veja as se¢oes em que estd

dividido):

Introdugao

O relativismo

Averdade e a correspondéncia

A verdade e a coeréncia

Averdade e o valor pragmatico

« Espécies e nogoes de verdade

Por ai da para ver que sao discutidos varios problemas
que afetam a defini¢ao de Verdade. Agora, comece a ler com
atencao e se detenha na distingao entre as discussoes sobre
aVerdade e sobre as proposi¢oes Verdadeiras. Isso é alta-
mente relevante. Lembre-se que esse problema se coloca a
partir da definicao de conhecimento proposicional que é
apresentada:

Defini¢ao 3.1.12 Um sujeito, S, conhece uma proposicio, P, se e
somente se

a) S acredita em P;
b) Péverdadeira;e

c) acrenga de S em P estd justificada.
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Viu? O que interessa, no final das contas, é definir o que
significa a expressao “P é verdadeira”.

Quando terminar sua leitura, que vocé pode comple-
mentar com Outros textos que encontrar, examine o es-
quema que vai adiante. Lembre-se: essa esquematizacao
corresponde a minha leitura. Portanto, tem as distor¢oes da
minha forma de ver essa discussao. Essa esquematizagao
é a reprodugao do texto itemizado com alguns destaques e
a omissao do que considerei dispensavel para nossas dis-
cussoes.

Introducao

« outra condig¢do essencial para o conhecimento: ver-

dade
- sésabemos P se cremos em Pe P éverdadeira
+ agora, a questao é: o que é averdade?
- parece uma pergunta filosofica excessivamente

profunda

- paramuitos fildsofos, a Verdade (com "V’maits-
culo) deve ser temida e venerada, mas nao
analisada

- para muitos outros a pergunta nao tem uma
tal aura de profundidade esta ligada as ques-
toes de:

“ como as frases e afirmagdes verbais po-
dem ser verdadeiras e

* como as atitudes propositivas chama-
das “crengas” podem ser verdadeiras
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+ questao que interessa, entao é descobrir a quais
condi¢des uma frase, afirmagdo ou crenga tem de
atender para que seja verdadeira.

O Relativismo

« aideiade que averdade é relativa é popular em mui-
tos meios

- por exemplo, ha os que afirmam que “Deus
existe” é verdadeira para o crente e falsa para
o incrédulo

« De que serve dizer que algo é verdadeiro para uma
pessoa, e nao simplesmente verdadeiro?

« éfacil confundir a tese do relativista com a afirma-
¢do de que as pessoas podem, de algum modo, fa-
bricar a propria verdade

Nao devemos confundir essa afirmagao vul-
gar com as alega¢oes mais controversas dos
relativistas.

« aafirmacao forte do relativista seria a de que pode
ser verdade para mim que a janela esta aberta e,
a0 mesmo tempo, isso ser falso para vocé

« isso nao quer dizer que a janela pode me parecer
aberta e lhe parecer fechada (aqui, nao ha con-
trovérsia)

« outra afirmagdo parecida, mas que também nao
resume a tese relativista:

- uma “crenca é justificada para a pessoaAe
nao é justificada para a pessoa B, mas isso
nao é o mesmo que dizer que a crenga é ver-
dadeira para A e falsa para B”.



Capitulo 3. O conhecimento 91

« posi¢ao relativista pode afirmar que s3o os crité-
rios usados para se determinar ou identificar o
que é verdadeiro que constituem a verdade

1 podemos discutir o que torna algo verda-
deiro: quais sao as condi¢oes que definem
quando uma crenga ou uma afirmagao é ver-
dadeira

2 podemos discutir que métodos uma pessoa
deve empregar para identificar as crencas e
afirmacoes verdadeiras: procurar ou esco-
lher as crengas e afirmagoes que atendem as
condigoes que definem a verdade

« pode ser que os relativistas eliminem a distin¢ao
entre as condi¢oes de identificagao e as condigoes
de defini¢ao do verdadeiro

- seos critérios usados pelas duas pessoas pa-
raidentificar averdade também sao as condi-
coes que definem o que é averdade, chega-se
a conclusao relativista

N3ao temos motivo algum para eliminar
a distingado entre os critérios de discer-
nimento da verdade das afirmagoes e
os critérios que definem quando uma
afirmagdo é verdadeira.

- se se preservar essa distingao entre os crité-
rios de discernimento da verdade e os crité-
rios que definem a verdade de uma afirma-
¢ao, eliminamos um argumento a favor do
relativismo.

« dilema dos relativistas: a suposta verdade do re-
lativismo é também relativa? Ou seja, é relativa a
cren¢a de um individuo ou grupo de individuos?
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- se for relativa desse modo, a suposta verdade
do relativismo n3o serd nem um pouco dife-
rente da mera opiniao de um individuo ou
grupo de individuos

- se averdade do relativismo nao for relativa,
teremos uma suposta verdade (a saber, a ver-
dade do relativismo) incompativel com a afir-
magao relativista de que toda verdade é rela-
tiva a um individuo ou grupo de individuos

- “Qualquer que seja a alternativa escolhida,
o relativismo se vé em maus len¢ois.”

Averdade e a correspondéncia

Segundo uma antiga tradi¢ao do que é ne-
cessario para que uma afirmagao seja verda-
deira, é preciso haver uma correspondéncia
adequada entre as afirmagoes verdadeiras
e as caracteristicas reais do mundo.

. varias versoes dessa ideia constam dos escritos de
muitos filésofos

- afirmagoes verdadeiras correspondem de al-
gum modo a realidade, e as afirmacgdes falsas
nao correspondem ao estado real das coisas
no mundo

- nao leva ao relativismo

2l

- uma afirmacao pode ser “aproximadamente
verdadeira
a defini¢ao da verdade como correspon-
déncia tem de dispor de recursos para
salvaguardar esse fato
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numa crenga aproximadamente verda-
deira, a relagdo entre nossa representa-
¢ao mental do mundo e o mundo em si
mesmo pode ser mais ou menos precisa

« defini¢ao da verdade como correspondéncia tem
sua raiz na proposi¢ao de Aristdteles:

ou

“Negar aquilo que é, e afirmar aquilo
que nao é, é falso, enquanto afirmar o
que é e negar o que nao é, é averdade.”
(Met.,IV,7,1011b 26 e segs.).

“Dizer do que é, que nao é, e dizer do
que nao é, que é, é falso, enquanto dizer
do que é, que é e dizer do que n2o é, que
nao é é verdadeiro.”

+ defini¢ao da verdade como uma correspondéncia
enfrenta algumas dificuldades

1 édificil definir exatamente em que consiste
arelacao de correspondéncia entre uma afir-
macao (ou crenga) e o mundo

2 segundo uma hipotese, a correspondéncia
seria uma espécie de retrato do mundo

as afirmagoes verdadeiras retratam com
exatidao o estado das coisas

correspondéncia como um retrato se mos-
tra insuficiente em muitos casos. Por
Exemplo:

Exemplo 3.1.13
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afirmagoes subjuntivas: “Se vocé fosse presidente
dos Estados Unidos, seria famoso.” — é uma afir-
magaoverdadeira, mas é dificil ver o que ela retrata

afirmagoes contrafatuais: “Se vocé tivesse estu-
dado mais, ndo teria sido reprovado.”

afirmacoes normativas: sobre o deve ou ndo deve
ser ou acontecer.

+ Muitas das nossas afirmagoes verdadeiras mais
complexas parecem nao corresponder (pelo menos
nao diretamente) a nenhum aspecto do mundo.

« para evitar os problemas ligados a no¢ao de cor-
respondéncia pode-se formular uma defini¢ao de
verdade que nao parta de um conceito tao especifico

. esta versao assemelha-se a afirmacao de Aristo-
teles segundo a qual é verdadeiro dizer, do que é,
que é

« a“defini¢do semantica” da verdade, proposta por
Alfred Tarski, resolve muitos desses problemas:

Defini¢io 3.1.14 “P” éverdadeira se e somente se
P, onde P uma sentenga declarativa, e “P” 0 nome dessa oragdo.

Averdade e a coeréncia

« dificuldades de se especificar o tipo de relagao que
deve haver entre uma afirmacgao e o mundo leva-
ram filésofos a uma defini¢ao de verdade bastante
diferente

- definiram verdade como uma relag¢ao entre
afirmacoes
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Defini¢io 3.1.15 uma afirmacdo so ¢ verda-
deira se guardaumarelagio adequada com
algum sistema de outras afirmagoes: coe-
YeNcia (apresentada por Espinosa (1632-1677) e Hegel
(1770-1831) e mais recentemente por Brand Blanshard).

Qual o sentido de dizer que uma
afirmacao “coere” com algum sistema de
outras afirmacoes?

- uma das possibilidades: implica¢ao logica

« coerentistas propoem o sistema das verdades ma-
tematicas como paradigma de um sistema coe-
rente, capaz de produzir a verdade

« nao é evidente que espécie de sistema real pode
servir como base de coeréncia para todas as ver-

dades

« problema principal: com qual sistema
de afirmag¢oes uma afirmacao tem de ser
coerente para ser verdadeira?

— o sistema inteiro das crengas de uma
pessoa? ou

— umsistema de crengas comuns a uma
determinada cultura? ou

— um sistema de crengas que nao tem
nenhuma relagao direta com as cren-
¢as da pessoa?

« a defini¢ao coerentista da verdade pode ser re-
lativista, na medida em que as afirmagoes s6 sao
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verdadeiras em relacao a um determinado sistema
de afirmagoes.

Portanto,

« qualquer versao da defini¢ao coerentista da ver-
dade tem de especificar as condi¢oes que definem
o sistema de afirmacoes coerentes que ha de pro-
duzir averdade. Sem uma tal especificagao, temos
todo o direito de nos negar a aceitar a definigao
da verdade como uma forma de coeréncia.

CONCLUSAO:

A importancia atribuida a coeréncia — como
quer que seja esta definida — parece ter mais
relagdo com a questao da justificacao episté-
mica do que com a questao da verdade. [...]
Por enquanto, devemos tomar cuidado para
nao confundir a coeréncia como defini¢ao da
verdade com a coeréncia como diretriz para o
discernimento ou identificagao da verdade.

Averdade e o valor pragmatico

« pragmatistas norte-americanos William James (
1842-1910) e John Dewey (1859-1952) defenderam a
adog¢ao do pragmatismo para definir a verdade

« defini¢ao pragmatica da verdade afirma que

Defini¢ao 3.1.16 uma afirmacao so é verdadeira se for itil
de um modo determinado: utilidade cognitiva em vista da
unificagio da experiéncia que temos do mundo.
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+ nao é autilidade entendida no sentido geral e co-
mum

Os pragmatistas insistem em que a ver-
dade é uma espécie de valida¢ao ou “cor-
roboragao” que asideias recebem quando
$30 postas em uso em nossas interagoes
com o mundo.

« definigao pragmatica da verdade é relativista por-
que o tipo de utilidade que pode definir a verdade
pode variar de pessoa para pessoa e de cultura para
cultura

« pode-se admitir a importancia das consideragoes
relativas a utilidade cognitiva para a justifica¢ao
de uma crenga, e 20 mesmo tempo negar que tal
utilidade sirva como uma defini¢ao da verdade

« parece que, para todas as nogoes especificas de uti-
lidade apresentadas pelos pragmatistas, é possivel
que uma crenga seja considerada ttil mas mesmo
assim seja falsa

E evidente que certas crencas falsas po-
dem provar-se cognitivamente tteis. Os
pragmatistas, porém, parecem ter a forte
intuicao de que uma afirmagao ndo pode
serao mesmo tempo cognitivamente ttil
e falsa.

Espécies e no¢oes de verdade

« Aristoteles estabeleceu uma distingao entre a ver-
dade necessaria e a verdade contingente

Defini¢ao 3.1.17 Uma afirmagdo sé serd necessariamente ver-
dadeira se nao houver nenhuma possibilidade de que seja falsa.
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Definicao 3.1.18 Asverdades contingentes sio verdades que
poderiam nao sé-lo.

« Ha uma distingao entre as proposigoes sintéticas
e proposigoes analiticas (Kant).

Defini¢ao 3.1.19 A proposi¢ao analitica verdadeira é aquela
cuja verdade se depreende simplesmente das definicoes dos ter-
mos que a compoem.

« Adistingao entre proposi¢Oes analiticas e sintéti-
cas tem sido objeto de discussdo para os filésofos
contemporaneos desde 1951, quando Quine publi-
cou, no texto ”Os dois dogmas do empirismo”(1951),
sua famosa objec¢ao a dita distin¢ao.

« Quine se baseia em argumentos que demonstra-
riam que nenhuma das grandes defini¢oes de “pro-
posicao analitica” (dadas até 1951) seria satisfatoria,
em virtude de algo que Quine qualifica como uma
obscuridade ou uma circularidade inaceitavel

« umavisdo pluralista da natureza da verdade ofe-
rece analises e critérios diversos para as variadas
espécies de verdade

- pode-se, por exemplo, adotar a teoria da cor-
respondéncia no que diz respeito as verda-
des sintéticas que dependem da observacao,
e

- adotarateoriada coeréncia (outalvez o prag-
matismo) no que diz respeito as verdades
sintéticas e analiticas tedricas.

« exame geral das teorias daverdadelevaatirar uma
conclusao genérica:
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mesmo que os fildsofos concordem com
uma defini¢ao geral e mais ou menos
vaga da verdade, alguns evidentemente
langam mao de outros conceitos de ver-
dade —os conceitos de correspondéncia,
coeréncia e utilidade, por exemplo.

- issonao acarreta necessariamente um rela-
tivismo substantivo, que implicaria a vera-
cidade automatica das crengas de qualquer
pessoa ou grupo

- nao fica excluida a possibilidade de existén-
cia de nogoes nao relativistas da verdade

Avariabilidade dos conceitos de ver-
dade n3o torna a simples crenga
(comum avdrias pessoas) uma con-
dicao suficiente da veracidade de
uma proposi¢ao. Emespecifico, a
divergéncia das nog¢des nao acar-
reta uma atitude de “vale tudo” em
relagao a verdade.

- éimportante distinguir os critérios de defi-
nicao daverdade e os critérios de justificagao
epistémica

CONCLUSAO:

Em suma, pois, encontramos bons motivos
para manter a disting¢ao entre os critérios de
defini¢ao e os critérios de identificagao da ver-
dade;estes ultimos tém relagao sobretudo com
ajustificagao epistémica. Em decorréncia dis-
so, expressamos duvidas a respeito do relati-
vismo. E claro que as crencas podem variar de
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acordo com os individuos e as culturas, mas
disso nao decorre que a verdade seja igual-
mente relativa. Se a busca da verdade é efe-
tivamente uma busca de objetividade, como
afirmaram muitos filésofos, a no¢ao da ver-
dade como uma correspondéncia é mais afim
da objetividade desejada do que o coerentismo
e o pragmatismo. Pode ser, portanto, que Aris-
toteles, mesmo ha tanto tempo, ja estivesse no
caminho certo.

Ajustificacao

Agora, vamos pensar em Justificagao.

Vocé se lembra da tltima parte do texto de A. Nunes?
Para vocé nao perder tempo, ai estd:

Como deve a justificagdo ser entendida?

Que conclusoes resultam de tudo isto para a defini¢ao
de conhecimento como crenca verdadeira justificada?
Em primeiro lugar, que essa defini¢ao de conhecimento
é problematica. E, em segundo lugar, que o problema re-
side najustificagao. De resto, o problema da justificagao
é o problema fundamental da defini¢ao de conhecimento.
As tentativas de solu¢ao deste problema tém apontado
no sentido de entender a justificacao de duas formas di-
ferentes. De acordo com uma dessas formas, ajustificagao
deve tornar impossivel que a crenga seja falsa. Segundo
aoutra, a justificacao deve apenas tornar plausivel (ou
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provavel) a verdade da crenga, sem ter de a garantir. Es-
tas duas formas de entender a justificagao dao, na re-
alidade, origem a duas concepg¢oes possiveis de conhe-
cimento, consoante a justificacao seja entendida num
sentido ou no outro.

Tipos de justificagao:

1. Ajustificagao deve garantir a verdade da propo-
si¢cao: S conhece P se e s6 se S acreditaem P, P é
verdadeira e estd justificada de modo a garantir a
sua verdade.

2. Ajustificagao n3o tem de garantir a verdade da
proposicado: S conhece P se e s6 se S acredita em P,
P éverdadeira e estd justificada de modo a tornar
plausivel a sua verdade. (Enfatizei.)

Pronto!
Vamos ver o que o texto

MOSER, P. K.; MULDER, D. H.; TROUTJ. D. A Justificag¢ao
e além. In: MOSER, P. K et al..A Teoria do Conhecimento: uma
introdugdo temdtica. Sio Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 85-
109.

pode nos dizer sobre isso.

Como nas outras leituras, comece examinando a estru-
tura do texto:

« Ajustifica¢do, a verdade e a anulabilidade

« Ajustificagao pela inferéncia e o problema da regres-
$a0

- O problema da regressao
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O infinitismo epistémico

O coerentismo epistémico

O fundacionalismo e o confiabilismo epistémi-
cos

O contextualismo epistémico

« Complemento a justificagao: o problema de Gettier

Conseguiu ver a importancia dessa discussao?

Dever de Casa 3.1.20 Leia o texto (que estd no AVA)

Depois desse Dever de Casa, veja como esquematizei
esse texto para entendé-lo melhor. Essa esquematizacao
é a reproducao do texto itemizado com alguns destaques e
a omissao do que considerei dispensavel para nossas dis-
cussoes.

AJustificacao, a Verdade e a Anulabilidade

« adivinha¢ao e a sorte nao geram o verdadeiro co-
nhecimento

« vocé nao sabe que estd apostando num cavalo ven-
cedor.

O conhecimento verdadeiro nao tem
como unicas condi¢oes a verdade e a
crenga: é preciso que se estabeleca uma
relacao apropriada entre a satisfacao
da condi¢ao de crenca e a satisfagao da
condi¢ao de verdade.
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+ o conhecimento tem de ser baseado em provas
« isto é o que se chama: justificacao epistémica
PROBLEMA:

« uma crenga justificada pode ser falsa

« admitindo a existéncia de crengas falsas e justifi-
cadas os epistemoélogos contemporaneos aprovam
o falibilismo:

- uma proposicao pode ser amparada por um
grande niumero de indicios e mesmo assim
pode ser falsa

« distingao entre a justificagao indutiva e a justifi-
cagao dedutiva

- quando uma proposi¢ao justificativa acar-
reta logicamente aquilo que ela justifica, te-
mos um caso de justificacao dedutiva

- justificagao indutiva ocorre quando uma pro-
posicaojustificativanio acarretalogicamente
o que elajustifica

. Averdade nao é uma condigao necessaria
para a justificacao de uma proposigao.

para a maioria dos epistemologos con-
temporaneos, a justificagao epistémica
é sempre anulavel [defeasible], ou seja,
passivel de anulagao

Justificagao pela inferéncia, o problema da regressao

« qual otipo dejustificagao apresentamos para nos-
sas crengas a cerca do mundo exterior?
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+ a maioria dos epistemologos contemporaneos
afirma que essas crengas sao objeto de justifica-
¢ao indutiva

« alguns céticos exigiram corroborag¢oes de natu-
reza dedutiva para as crengas que implicam a exis-
téncia dos objetos exteriores (ou seja, independen-
tes da mente)

- corroboragoes indutivas podem nos condu-
zir ao erro com demasiada facilidade

« outros céticos puseram em questao até mesmo
a ideia de que é possivel obter uma justifica¢ao
indutiva, probabilistica, das crengas que implicam
a existéncia do mundo exterior.

O problema da regressao

« os céticos lancaram mao do argumento da regres-
$a0:

- acaso dispomos de algum motivo para ter al-
guma crenga acerca do mundo exterior base-
ada em outras crengas, ou seja, através de
uma justificagao pela inferéncia? Em caso
afirmativo, como isso ocorre?

- seacrenca na existéncia dos objetos externos
é supostamente justificada por outra crenga,
como sera justificada esta ultima?

- Serdjustificada por outra crenga ainda?

- Nesse caso, como sera justificada essa outra
crenca?

- Esse questionamento perturbador pode con-
tinuar indefinidamente.
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« essaregressao parece complexa demais para poder
corroborar os nossos raciocinios cotidianos, ou
mesmo para poder figurar neles.

« opgoes:
— (i) explicar por que uma regressdo infinita de

crengas justificativas necessarias nao repre-
senta um problema;

— (ii) mostrar o que podemos fazer para estan-
car a ameagadora regressao, identificando
assim o seu final; ou

- (iii) aceitar a conclusao cética de que a justi-
ficagao pela inferéncia é impossivel, ou que
pelo menos nés nao temos acesso a ela.

- os epistemoélogos contemporaneos oferecem qua-
tro solugoes gerais para o problema da regressao
infinita.

10 infinitismo epistémico

« A primeira solugao: infinitismo epistémico
- aregressdo das justificativas pela inferéncia

é infinita, mas que isso nao anula o carater
justificativo das proposi¢oes em questao

« para alguns céticos, uma cadeia infinita de supos-
tas justificativas pela inferéncia nao é e nao pode
ser uma fonte legitima de justificagao — justifica-
cao condicional

« outros céticos dirdo ainda que a infinitude das
crencgas justificativas exige aparentemente uma
quantidade infinita de tempo, uma vez que a for-
macao de cada uma das crengas de sustentagao
leva um certo tempo
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« o infinitismo nao contou com muitos defensores
declarados no decorrer da histéria da epistemolo-

gia

2 O coerentismo epistémico

« A segunda solugao: coerentismo epistémico

- todajustificagao depende de um sistema, em
virtude das “relagoes de coeréncia” que exis-
tem entre as crengas

- ajustificagcao de qualquer crencga acaba num
sistema de crengas com o qual a crenga jus-
tificada é coerente

« razoes especificas de nossas crengas podem ser
encontradas numa curta sequéncia de crengasjus-
tificativas, ou seja, numa justificagio pela inferén-
cia

« coerentistas costumam se inspirar na espécie de
justificagdo sistemdtica ou holistica que as ciéncias ofe-
recem

“Ateoria coerentista dajustificagao epistémica
— o chamado coerentismo epistémico

— é diferente da teoria coerentista da
verdade.”

+ duas questoes importantes:

- em primeiro lugar, que espécie de relagao
de coeréncia é essencial para justificar uma
crenca?

relagoes de necessidade logica e
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relagOes de explicacao
- em segundo lugar, com que espécie de sis-
tema de crengas deve coerir a crenca a ser
justificada?

nao é qualquer sistema de crengas coe-
rente que pode conferir justificagao

qual o tipo especial de sistema coerente
confere a justifica¢ao epistémica?

os coerentistas nao chegaram a um a-
cordo

« objecao do isolamento contra o coerentismo epis-
témico:

“segundo 0 pensamento coerentista, u-

ma pessoa pode ter justificacdo episté-

mica para aceitar uma proposi¢ao empi-

rica contingente que seja incompativel

com o conjunto total dos seus dados em-

piricos, ou pelo menos improvavel em

vista desse conjunto, o qual engloba prin-
cipalmente os dados da experiéncia sen-

sorial.”

« proponentes dessa objecao admitem dados empi-
ricos provenientes da experiéncia perceptiva, que
nao envolvem o elemento crenga — experiéncia
sensorial, e ndo cognitiva, como sao as crengas

Resumao — conclusao:

. “Asteorias coerentistas, por sua propria natureza,
afirmam que a justificagao epistémica depende
unicamente de relagoes de coeréncia entre as pro-
posicOes que a pessoa aceita ou nas quais creé.
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« Por essa mesma natureza, elas desconsideram a
importancia essencial do conteido dos estados
perceptivos anteriores as crengas.

« Como ja dissemos, alguns coerentistas dizem que
os sistemas de crengas capazes de conferir justi-
ficag¢ao epistémica sao somente os que tém uma
origem causal especial, como as crencas que de-
correm espontaneamente da percep¢ao sensorial.

« Nao obstante, os coerentistas ainda nao chega-
ram a oferecer uma explicagao amplamente aceita
de quais sao as origens das crengas especiais que
compOem os sistemas passiveis de conferir a jus-
tificagao empirica.

+ Sendovier a fundamentar a justificagao empirica
em fatores anteriores as crengas, o coerentismo
aparentemente continuard ameagado pela obje¢ao
do isolamento.”

3 O fundacionalismo e o confiabilismo epistémicos

« terceira solugao: fundacionalismo epistémico

- justificacdo epistémica tem duas camadas:

alguns casos de justificagao nao sao ba-
seados em inferéncias, e logo sao fun-
damentais,

todos os demais casos sao inferenciais
ou nao fundamentais, na medida em
que derivam, em ultima analise, da jus-
tificagao fundamental

- crencanioinferencial ou fundamental éuma
crenca justificada
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- avisdo estrutural de duas camadas que se
chama fundacionalismo foi proposta por Aris
toteles em seu Segundos Analiticos como
uma visao geral do conhecimento e recebeu
sua formulagao extrema nas Meditagoes de
Descartes.

« muitos fundacionalistas divergem em topicos dig-
nos de nota:

- aexplicagaodajustificagao fundamental, nao
inferencial, e

- aexplicagao de como a justificagao pode se
transmitir das crengas fundamentais para as
nao fundamentais

- fundacionalistas contemporaneos defendem
o fundacionalismo modesto

as crencas fundamentais nao precisam
nem possuir nem produzir a certeza

as crengas fundamentais nao precisam
dar sustentac¢ao dedutiva as crengas nao
fundamentais justificadas

uma crenga fundamental, nao justifi-
cada pela inferéncia, é uma crenca cuja
justificagao epistémica nao deriva de ou-
tras crengas

“O tipico fundacionalista contempora-
neo afirma que o fundacionalismo ex-
plica como uma crenga (ou uma propo-
si¢ao) tem justificativa para uma pes-
soa, e nao como a pessoa pode demons-
trar que uma crenga (Ou uma proposi-
¢a0) é justificada ou verdadeira.”
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« trésmaneiras de abordar ajustificacao fundamen-
tal e nao inferencial:
(i) aautojustificagio;
(ii) ajustificagao por meio de experiéncias ante-
riores a crenga; e
(iii) ajustificagdo pelafonte confidvel de uma cren-
¢a, uma fonte que nao seja em si mesma uma
crenga (a memoria ou a sensagao, por exem-
plo)

« os defensores da autojustificacao afirmam que
uma cren¢a fundamental podejustificar a simesma,
sem recorrer a evidéncia ou ao apoio de nenhum
fator externo

« defensores da justificacao fundamental por meio
de experiéncias anteriores a crenga rejeitam a
autojustificagao literal

- experiéncias perceptivas anteriores as cren-
cas, de que aqui se trata, nao sao crengas em
si mesmas, muito embora possam dar sus-
tentacao a algumas crencas, em especifico a
crencas acerca das mesmas experiéncias

Ateoria confiabilista dajustificagao fun-
damental faz apelo a confiabilidade, ou
qualidade de conduzir a verdade, das
fontes da crenga, ao passo que a cor-
rente anterior, nao confiabilista, invoca
as experiéncias perceptivas particulares
que subjazem as crencas fundamentais.

« teoria ndo confiabilista alega que a experiéncia da
percep¢ao pode justificar uma crenga mesmo que
essa percepgao nao seja totalmente confiavel
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« para o confiabilismo, as fontes das crengas — fon-
tes essas que sa0 as responsaveis pela justificagao
das mesmas crengas — tém de ter o poder de con-
duzir a verdade

« Alguns confiabilistas defendem uma versao do
naturalismo epistemologico moderado: de que
veem a epistemologia como uma ciéncia quase to-
talmente (sendo exclusivamente) empirica e pro-
curam na psicologia empirica uma explicagao de
como funciona o processo de constitui¢ao das cren-
cas.

« os confiabilistas procuram a todo custo evitar

- umaespecificagao exageradamente estreita e
implausivel, segundo a qual todas as crengas
verdadeiras sao formadas por meios confid-
veis;e,

- uma especificagao exageradamente ampla, e
igualmente implausivel, segundo a qual os
processos que em situagdes normais produ-
zem crengas falsas sao confidveis mesmo as-
sim (digamos, numa situagao estranha ou
que va contra a realidade dos fatos).

« Wilfrid Sellars (1975) e Laurence BonJour (1985)
apresentaram argumentos fortes contra todas as
teorias fundacionalistas da justificagao ndo infe-
rencial:

- nenhuma crencga pode ter uma justificativa
epistémica nao inferencial, pois a crenga sd
pode ser epistemicamente justificada se ti-
vermos bons motivos para pensar que ela é
verdadeira
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- ajustificacdo de uma crenga supostamente
fundamental passa a depender, na verdade,
de um argumento semelhante a este:

a. Minha cren¢a fundamental P tem a carac-
teristica F

b. As crengas que tém a caracteristica F tém
grande probabilidade de ser verdadeiras.

c. Logo, minha crenga fundamental Ptem gran-
de probabilidade de ser verdadeira.

« Se ajustificagao das crengas fundamentais de-
pende de um tal argumento, elas nao podem ser
consideradas fundamentais de modo algum.

« Suajustificagao dependerd da justificagao de ou-
tras crengas: as crencas representadas pelas pre-
missas do argumento apresentado acima. De qual-
quer modo, segundo esse ponto de vista, a propria
ideia de uma crenga fundamental, nio justificada
pela inferéncia, nao passa de um mito.

« Os debates atuais sobre o internalismo e o exter-
nalismo na justifica¢ao epistémica dizem respeito
ao tipo de acesso que o crente tem de ter as bases
de sustentagao de suas crengas justificadas.

. epistemologos favoraveis ao externalismo afirmam
que a justificagao depende essencialmente, posto
que nao exclusivamente, da natureza do mundo
exterior ao sujeito

Pode acontecer, por exemplo, de uma
crenca perceptiva justificada ser cons-
tituida por processos causais inacessiveis.
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E nesse contexto que os externalistas
langam mao do conceito de fenomenos
subdoxasticos [...] — estados intenci-
onais primitivos e inacessiveis a cons-
ciéncia; assim, ficam fora do dominio
dos fendomenos que podem ser objeto
da epistemologia, fendmenos esses que
sao tipicamente evocados pelos interna-
listas. [...] diferengas entre o interna-
lismo e o externalismo envolvem muitas
distingOes técnicas e ainda nao foram
resolvidas pela epistemologia contem-
poranea.

« defensores do fundacionalismo modesto, ao con-
trario dos fundacionalistas radicais, admitem a
possibilidade de ajustificacao epistémica ser trans-
mitida por vinculos probabilisticos e nao deduti-
VoS

« problemadajustificacio nao inferencial ou funda-
mental das crengas subjetivas acerca do que a pes-
soa parece estar vendo, ouvindo, sentindo, chei-
rando e provando com o paladar deparam com um
problema que ja foi constatado ha muito tempo

« tém de explicar como essas crengas subjetivas po-
dem fornecer a justificagao de crengas relaciona-
das aos objetos fisicos externos e independentes
da mente

« “As crencas subjetivas ndo acarretam logicamente
as crengas nos objetos fisicos.” — a alucinagao é
sempre possivel

5 O contextualismo epistémico
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« quartasolu¢aonio cética ao problema da regressao:
contextualismo epistémico

. sugerida por Ludwig Wittgenstein (1969) e
« formulada explicitamente por David Annis (1978).

« Wittgenstein: “na base de qualquer cren¢a bem
fundada hd uma crenca sem fundamento”(On cer-
tainity, 1969, paragrafo 153).

« na base das crencas justificadas ha crengas nao
justificadas: chegamos a uma alternativa ao infi-
nitismo, ao coerentismo e ao fundacionalismo.

« para o contextualismo, em qualquer contexto in-
vestigativo, as pessoas envolvidas simplesmente
pressupOem (a aceitabilidade de) certas proposi-
¢Oes como pontos de partida de sua investigagao
— proposi¢oes “contextualmente basicas”

« ajustifica¢ao varia muito de acordo com o con-
texto social

« problema: crengas injustificadas podem fornecer
ajustificagao epistémica de outras crengas

« aaceitacao dessa ideia leva ao problema de evi-
tar a opinido implausivel de que qualquer crenca
injustificada, por mais que seja evidentemente
falsa, pode fornecer a justificagao em determina-
dos contextos

E verdade que, em certos contextos, cos-
tumamos tomar certas coisas como pres-
supostos, mas isso nao corrobora a ideia
de que existem proposi¢oes injustifica-
das capazes de justificar outras. Talvez
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08 pressupostos contem com o apoio de
boas razoes. Se nao contarem, precisa-
remos de um outro meio pelo qual pos-
samos distingui-los das crencas injus-
tificadas que nao tém o poder de dar
justificagdo a outras crengas. Os contex-
tualistas terao de explicar, nesse caso,
como uma crencga injustificada — mas
nao qualquer crenca injustificada — pode
conferir a justificacao epistémica a ou-
tras crengas. Porém, eles nao chegaram
ainda a um acordo quanto a essa ne-
cessaria explicagao.

CONCLUSAO

Em suma, o problema da regressao epistémica
para a justificacdo pela inferéncia é, como mui-
tos outros problemas filoséficos, um osso duro
de roer. O infinitismo, o coerentismo, o funda-
cionalismo e o contextualismo podem até vir a
oferecer-lhe solugdes viaveis, mas sé depois que
os epistemologos resolverem os problemas que
indicamos.

A tltima se¢ao desse texto serd substituida pelo texto de
E. Gettier.

O que vimos até agora?

A definigao tradicional de conhecimento e as discussoes
em torno dos termos basicos dessa defini¢ao.

Ficamos sabendo que nao é facil, mas é fascinante, fazer
filosofia. Sobre aquilo que parece estar estabelecido, sobre o
que todo mundo acha que nao ha mais o que dizer, o fildsofo
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problematiza, levanta problemas que somente aqueles que
“pensam com a propria cabe¢a” sao capazes de entender.

E, ..., quando parece que tudo foi estabelecido, vem
Gettier.

3.2 O problemade Gettier

Tanto o texto de Nunes quanto esse ultimo texto que dis-
cutimos terminam com o “famoso” Problema de Gettier ou
Os contraexemplos de Gettier e Russell, que expoem algumas
limitagoes, “defeitos”, da defini¢ao tradicional de conheci-
mento.

Esse debate, recente, iniciado no século passado, deixa
aberta, ainda, a discussao sobre a natureza do conheci-
mento. E, vimos, as novas investiga¢oes das neurociéncias
e compreensao cientifica das fungoes superiores do cérebro,
abrem novas perspectivas.

Dever de Casa3.2.1 Leia o texto de E. Gettier, E
crenca verdadeira justificada conhecimento?. Tem
uma copia la no AVA.

3.3 Ajustificacao eaargumentacao

No fim das contas, a questao principal fica aberta e a dis-
cutiremos, sob outra perspectiva, durante a Unidade 2 do
curso, a partir de um ponto de vista que pode ser atribuido
a Aristoteles em Segundos Analiticos.
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