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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar o prazo decadencial quanto ao
reconhecimento de direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso,
examina qual a melhor forma de garantir e assegurar o beneficiario sobre a luz da
exegese do caput do artigo 103 da Lei n® 8.213/91. Para tanto, realizou-se uma
pesquisa bibliografica e documental, utilizando o método dedutivo frente a
problematica, ja que convém analisar as informacées que nos leva a conclusao
especifica. Diante do que evidencia a incidéncia do prazo decadencial, pode-se
observar que o objeto de estudo partiu da Carta Magna que erigiu a uma garantia
constitucional o direito adquirido. Portanto, percebeu-se que a decadéncia fulmina os
beneficios previdenciarios do Regime Préprio da Previdéncia Social que foram
concedidos antes da vigéncia da nova redacdo do caput do artigo 103, pois
assegura o cumprimento das normas constitucionais pela protecdo de direitos e
interesses em face da irretroatividade das leis, resguardando a seguranca juridica,
de forma que a lei ndo prejudicara o direito adquirido. Ao fim, o presente trabalho
expOe os posicionamentos do Supremo Tribunal Federal (STF), Superior Tribunal de
Justica (STJ) e a Turma Nacional de Uniformizacdo (TNU), no que concerne ao
reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso e a
incidéncia do prazo decadencial.
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The present work aims to analyze the period of decadence as to the recognition of
the acquired right to the most advantageous social security benefit, to examine what
is the best way to guarantee and guarantee the beneficiary in the light of the
exegesis of the caput of article 103 of Law No. 8,213 / 91. For this, a bibliographical
and documentary research was carried out, using the deductive method in face of the
problem, since it is convenient to analyze the information that leads us to the specific
conclusion. In view of what evidences a treatment of the decadent term, it can be
observed that the object of study started from the Magna Carta that erected the
acquired right to a constitutional guarantee. Necessity, it is mandatory that the decay
fulminates the social security benefits of the proper Social Security regime that were
granted before the new wording of the caput of article 103 came into effect, as it is
mandatory to comply with constitutional rules for the protection of rights and interests
in the face of non-retroactivity of laws, safeguarding legal certainty, so that the law
will not prejudice the acquired right. In the end, this paper exposes the positions of
the Supreme Federal Court (STF), Superior Court of Justice (STJ) and the National
Uniformization Panel (TNU), not with regard to the recognition of the acquired right to
the most advantageous social security and the term decadential.
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1 INTRODUCAO

A importancia da garantia constitucional que se manifesta no principio do
direito adquirido € um dos fundamentos da Carta Magna do pais, especificamente no
artigo 5°, XXXVI. Trata-se, pois, da protecdo de direitos e interesses em face da
retroatividade das leis, resguardando a seguranca juridica e o direito da estabilidade
no ordenamento juridico, de forma que a lei ndo prejudicara, o direito adquirido, o
ato juridico perfeito e a coisa julgada.

O presente trabalho tem o intuito de debater e assim tornar mais visivel o
reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso,
fatores estes que envolvem as problematicas da incidéncia do prazo decadencial do
direito de revisao do ato concessorio, conforme apontado na atual redacédo do caput
do artigo 103 da Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991.

Trata-se de uma pesquisa exploratoria e qualitativa, que sera realizada
através de uma pesquisa bibliografica, de modo a compreender o reconhecimento
do direito adquirido frente a exegese do caput do artigo 103 da Lei n° 8.213/91 e a
analise da producéo doutrinaria a respeito do tema, a fim de verificar a aplicacdo do

principio, origem e conceituacgao.



Para que esse objetivo seja alcangado, insta verificar as relagbes sobre o
principio do direito adquirido frente & incidéncia do prazo decadencial, sendo
pertinente observar o que se defende na Constituicdo Federal, buscando coletas de
dados nos informativos jurisprudenciais no ambito dos beneficios previdenciarios do
Regime Proprio da Previdéncia Social, fazendo uma analise no reconhecimento do
direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso.

Assim, o presente artigo visa avaliar os entendimentos jurisprudenciais
frente ao reconhecimento do direito adquirido e a incidéncia do prazo decadencial no
ambito do Regime Proprio da Previdéncia Social. Nota-se, que para tanto, faz-se
necessario também uma analise da repercussao geral do Supremo Tribunal Federal
ao novo entendimento do prazo decadencial.

Em sintese, sera utilizado o método de abordagem dedutivo e comparativo
ja que convém analisar informacdes que nos leva a uma conclusdo especifica.
Dessa maneira, usa-se a deducéo para encontrar resultados diante das pesquisas e
producdes realizadas a respeito do principio do direito adquirido, analisando-se os
efeitos pelo reconhecimento ao beneficio previdenciario mais vantajoso, bem como
avaliar as producdes doutrinarias e bibliogréaficas frente ao tema, a fim de se verificar
a exegese do que esta disposto no artigo 103 da Lei n® 8.213/91.

Por fim, esta pesquisa concluiu que diante da andlise da incidéncia do prazo
decadencial ao novo entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no seu
Recurso Extraordinario 636.553, ainda prevalecera o direito adquirido desde que
preencham todos os requisitos legais que ndo evidenciem flagrante inconstitucional,
e por consequéncia disso, com base no entendimento da repercussao geral a
concessdo de aposentadoria sera um ato complexo em respeito pelo principio da
seguranca juridica para estabilizacdo das relacdes, sendo necessario fixar um prazo

para que o Tribunal de Contas exerca seu dever constitucional.

2 BREVE HISTORICO DA PREVIDENCIA SOCIAL NO BRASIL

Em primeiro lugar, antes de discorrer para a problematica e grande énfase
do artigo, se faz necesséaria uma breve sintese do histérico da Previdéncia Social no
Brasil.

Nesse sentido, é de suma importancia ressaltar a grande protecdo social

gue foi abordada como uma das maiores relevancias na Carta Magna de 1988, a



ampliagcdo do sistema previdenciario no Brasil se deu pela iniciativa da Seguridade
Social que dispde nos artigos 194 a 204 da Constituicdo Federal, a qual compete ao
Poder Publico e da sociedade assegurar os direitos basicos como a saude, a
previdéncia e a assisténcia social.

Isto posto, a Seguridade Social é um sistema de protecdo social que ampara
a toda sociedade que ndo possui meios para prover as suas necessidades pessoais
basicas e das suas familias, assim, nota-se que viabiliza na assisténcia minima com
objetivo de o bem estar e pela diminuicdo da desigualdade para incluir todos neste
sistema.

Como reitera o ilustre Sérgio Pinto Martins (2018, p.58) no que tange o
direito da Seguridade Social € o conjunto de principios, de regras e de instituicoes
destinado as relacfes juridicas concernentes as esferas de protecdo social aos
individuos contra contingéncias que os impecam de prover as suas necessidades
pessoais basicas e de suas familias, integrado por acdes de iniciativa dos Poderes
Publicos e da sociedade.

A Seguridade Social visa, portanto, organizar o custeio de um sistema
protetivo para atender a populacdo na concessao dos servicos quando nao possuir
meios para prover suas proprias necessidades e das suas familias. Dessa forma,
pode-se afirmar que a seguridade social vai além de uma protecdo social, mas
também instituicées e entidades que criam e aplicam no referido direito.

Além disso, reforcando o amplo conceito de seguridade social, é valido
estabelecer os trés pilares fundamentais da protecédo social: a saude, a previdéncia
social e a assisténcia social.

No que tange a previdéncia social, ndo podemos confundir o mesmo
objetivo com a seguridade social, ainda que haja conformidade pela abrangéncia de
ambas as suas composicdes, a Otica da previdéncia social é direcionada pelo
equilibrio financeiro, tendo como carater contributivo e de filiacdo compulséria para
0s regimes basicos que sdo os Regimes Geral de Previdéncia Social e o Regime
Préprio de Previdéncia Social, ou seja, sem contribuicdo ndo tera direito aos
beneficios.

Segundo (DIAS., DE MACEDO, 2008, p.32) o s6 estado de necessidade
advindo de uma contingéncia social ndo da direito a protecdo previdenciéria.
Requer-se que a pessoa atingida pela contingéncia social tenha a qualidade, o

“status” de contribuinte do sistema de previdéncia social.



Refere-se as pessoas vinculadas em determinadas atividades laborativas
onde os seus dependentes também ficam resguardados pelos eventos futuros sejam
eles pela morte, incapacidade, idade avancada, acidente de trabalho, ou outras
situacbes em que a lei ampara financeiramente o individuo mediante prestacfes
pecunidrias ou servi¢os. Assim, tem como objetivo de estabelecer o recebimento do
beneficio se acontecer alguma contingéncia, substituindo o rendimento do segurado
pelo beneficio previdenciario em algo certo, que antes era apenas um futuro incerto.

Essa realidade em muito se deve ao momento histérico da Previdéncia no
Brasil que marcou as primeiras experiéncias a partir do século XIX nos sistemas
coloniais e imperiais, onde predominavam os fundos modernos nos anos de 1920
denominado CAPs (Caixas de Aposentadorias e Pensfes) iniciadas no campo
ferroviario, onde a sua origem na época tinha como um sistema de capitalizacdo que
arrecadavam as contribuicbes previdenciarias mantendo a paridade entre o0s
empregados e empresas no valor de 3%, apesar dessa vasta delimitacdo foi
necessario ampliar para obtencao de mais recursos. 3

Em decorréncia disso, entre os anos de 1930 até 1945 passaram a funcionar
por ramo em IAPs (Institutos de Aposentadorias e Pensdes) assumida pelo Estado e
vinculadas as demais categorias profissionais. E valido destacar que, nesse periodo
ocorreu a criacdo de varias contribuicées que foram regulamentadas pelo Decreto
35.448 em 1950, estabelecendo a contribuicdo de até 8% para segurados, empresas
e Estado.

No entanto, ainda que tenha havido o Decreto para determinada
regulamentacdo em variadas contribuicdes anteriores, as diferentes capacidades
financeiras dos IAPs deu inicio had 14 anos de discussdo sobre a Lei Organica da
Previdéncia Social que foi promulgada em 1960, abrangendo aliquotas variadas de
6% e 8% sobre a remuneracdo dos trabalhadores com igual participacdo das
empresas. Pode-se apontar ainda que, a uniformizacdo s6 teve a sua efetividade
pelo INPS (Instituto Nacional de Previdéncia Social) instalado no ano de 1967
fixando seu valor de contribuicdo de 8%.

Assim, com a observancia da necessidade de uniformizacdo das

contribuicdes previdenciarias e os avancos da previdéncia no Brasil, os anos de

3MPS - MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL. Regimes basicos de Previdéncia no Brasil.
Disponivel em: http://www1.previdencia.gov.br/spcweb/30anos/docs/palestrasl/Helmut-SPC-
30_anos.pdf. Acesso em:28 ago. 2020.
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1970 foi um grande marco para a extensdo de cobertura rural e doméstica, e apds
esse marco podemos destacar o texto constitucional em 1988 que foi dado uma
nova abordagem no capitulo sobre a Seguridade Social, e por consequéncia dessa
protecdo, pode-se inferir a evolucdo das reformas previdenciarias, principalmente,
dentro do setor publico.

2.1 OS REGIMES DA PREVIDENCIA SOCIAL

O avanco do sistema de contribuicbes no Brasil decorreu das grandes
evolucdes nas reformas previdenciarias, nota-se, que no século XX o gerenciamento
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, forneceram detalhadamente uma
melhor organizagdo nos funcionamentos das contribuicdes, nos anos de 2004 o
INSS era responsavel por toda a administracdo do sistema previdenciario, pela
gestdo do custeio, contribuicbes sociais, mas diante de algumas alteracoes
ocasionadas pela Medida Provisoria 258/2005 onde nédo foi recepcionada pelo
Congresso Nacional, perdeu a sua eficacia pelo desrespeito do prazo constitucional,
e por consequéncia disso, ocasionou na separacado de duas secretarias com a nova
edicdo dada pela mesma Medida Provisoria, estabelecendo competéncias distintas
entre uma e outra. Apesar disso, além de todas as alteracdes que ocorreram durante
as tramitacdes, o Instituto Nacional do Seguro Social passou a ser responsavel
apenas do Regime Geral de Previdéncia Social.

No Brasil existem trés categorias de regimes previdenciarios, sendo eles o
Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS); o Regimes Proprios de Previdéncia
Social (RPPS) e o Regime de Previdéncia Complementar (RPC). Uma caracteristica
importante de grande relevancia é que a entidade gestora do Regime Geral de
Previdéncia Social é dada pelo INSS, sendo ela uma autarquia federal vinculada ao
Ministério da Previdéncia Social. Além disso, representa 0 maior namero de
segurados* que exercem atividades remuneradas tanto em empresas privadas como
pessoas que trabalham por conta prépria, por exemplo, aqueles que possuem
relacdo de emprego regida pela CLT ou até mesmo pela Lei Complementar n°

150/2015 que protege as empregadas domeésticas, devendo obrigatoriamente

4“Segurados sdo pessoas fisicas que contribuem para o regime previdenciario e, por isso, tém direito
a prestacoes - beneficios ou servicos - de natureza previdenciaria”. SANTOS, Marisa Ferreira dos;
LENZA, Pedro. Direito previdenciario esquematizado. Sao Paulo: Saraiva, 82, 2018 p.172.



contribuir neste regime, caso contrario, estardo em débito com a previdéncia social e
nao sera possivel obter qualquer beneficio.

Diante do caso exposto acima, € possivel verificar que o Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS) regulado pelo Plano de Custeio da Seguridade Social na
Lei n®8.212 e pelo Plano de Beneficios da Previdéncia Social na Lei n°® 8.213 ambas
regulamentadas no ano de 1991 tem uma maior ampliagdo de segurados, ou seja, é
responsavel pela protecdo de grande massa as demais categorias dentro do sistema
brasileiro de empregados, como visto, organizado pelo INSS, e que estdo
submetidos a esse regime.

No entanto, podemos destacar que no Regime Proprio de Previdéncia
Social (RPPS) é instituida por entidades publicas, caracterizada por um estatuto
proprio que obedecem normas especiais aplicaveis aos servidores publicos titulares
de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
devendo seguir as regras gerais da Lei n°® 9.717/98, com as alteracdes da Medida
Provisoria n° 2.187/13-01 e Lei n° 10.887/04, também regulamentadas
administrativamente pelas Portarias MPS n° 402/2008 e 403/2008.

Na pratica, o Regime Proprio de Previdéncia ndo € uma unidade gestora do
regime de previdéncia. Contudo, pode ser criada ou ndo uma unidade gestora pela
Administracéo Direta que tem personalidade juridica propria.

De outro lado, o Regime de Previdéncia Complementar é regulado pela Lei
Complementar n° 108 e n° 109 de 2001, tem a sua natureza privada, possui carater
facultativo, voluntario e autbnomo para obtencdo do beneficio complementar, e néo
depende da concessdo da prestacdo pelos regimes basicos, sendo considerada
como previdéncia privada administrada por fundos de pensado abertos ou fechados.
E valido ressaltar que, o Regime Complementar cabe também para os servidores
publicos prevista no artigo 40, 814 a 816 da CF/88, tendo como objetivo gerar um

complemento futuro para o segurado ao se aposentar.

3 O DIREITO ADQUIRIDO AO BENEFICIO PREVIDENCIARIO

A Constituicdo Federal, no seu art. 5°, XXXVI, assegura o principio do direito
adquirido estabelecendo diretrizes para a previsao constitucional, e no que tange o

reconhecimento ao beneficio mais vantajoso no ambito previdenciario pelo direito



adquirido, na prética, € quando todos os requisitos legais forem preenchidos para
obtencédo do beneficio por parte do segurado.

Sendo assim, o Estado Brasileiro restou caracterizado com um viés
Democratico em detrimento da sua enunciacdo pela Constituicdo Federal de 1988,
pressupondo o respeito, a validade e a concretude de dois signos essenciais a essa
forma de organizagao estatal: a democracia e os direitos fundamentais, que devem
ser compreendidos como elementos operativos-constitutivos do Estado Democratico
de Direito no Brasil. Todavia, conforme destaca Leal (2006, p. 176):

[...] h4 um profundo esvaziamento do Estado e da Sociedade
Democraticos de Direito na terra brasilis na medida em que, mesmo
havendo j& um significativo esclarecimento sobre os objetivos,
finalidades e principios a serem perseguidos e que informam a
Republica Federativa, em termos de direitos, deveres e garantias,
paradoxalmente, inexistem acbes publicas e  privadas
suficientemente capazes de concretiza-los haja vista que o plano
desafiante destes compromissos ndo reside tdo somente na
dimensdo sintatica ou semantica de suas possibilidades, mas
também na pragmatica, profundamente exposta as manipulacdes de
atores sociais (fundamentalmente de mercado) que nao partilham do
mesmo projeto constitucional de civilidade formalmente instaurado.

Nesse sentido, cumpre destacar que o presente trabalho expbe os
diferenciados posicionamentos abordados pelo Supremo Tribunal Federal (STF),
Superior Tribunal de Justica (STJ) e a Turma Nacional de Uniformizacdo (TNU), no
gue tange o reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais
vantajoso sob a luz da interpretacéo do caput do artigo 103 da Lei n° 8.213/91.

Dessa forma, firmou entendimento de que, mesmo na hipétese do caput do
artigo 103, ndo ha o que se falar em prazo decadencial do fundo de direito, sendo,
pois, o direito de obtencédo do beneficio imprescritivel. O entendimento em questéo,
atenua que o prazo decadencial ndo pode alcancar questbes que nao foram
aventadas quando do deferimento do beneficio, bem como, ndo foram objeto de
apreciacao pela Administracéo.

Ha de ressaltar ainda, que mesmo com a inércia do segurado que tem
direito ao beneficio previdenciario ndo acarretara, em uma rendncia por se tratar de
um direito indisponivel, apenas poderia acontecer quando todas as correcdes forem
feitas pelo seu deferimento, indeferimento, cessacdo ou ndo cessacdo do ato
revisional do beneficio, e ndo pelo seu ato da concesséao original. Portanto, o prazo

decadencial prevista no artigo 103 da Lei n°® 8.213/91 n&o possui aplicabilidade nos



pedidos para revisdo do beneficio previdenciario. Isso porque, conforme pacifico
entendimento jurisprudencial no ambito do controle de legalidade, ndo pode ser
atingido algo que nao foi objeto de apreciacdo pela Administracdo, sendo assim, nao
h& o que se falar em prazo decadencial.

Em que pese a profundidade dos posicionamentos do Superior Tribunal de
Justica (STJ) e a Turma Nacional de Uniformizacdo (TNU) também fixaram
entendimento nos casos em que o beneficiario do INSS tenha perdido, ainda em
vida, o direito para solicitar a revisdo do valor de sua aposentadoria. Consoante a
isso, os titulares beneficiarios da pensao por morte ndo poderao sofrer os reflexos
pela falta de revisdo do beneficio, ou seja, isso ndo ir4 prejudicar o interessado
subsequente que venha discutir o seu direito mesmo quando poderiam ter sido

guestionadas pelo aposentado atingido pela decadéncia. Vejamos:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE
BENEFICIO. PENSAO POR MORTE. DECADENCIA. (...) 2. O inicio
do prazo decadencial se deu ap6s o deferimento da pensao por
morte, em decorréncia do principio da actio nata, tendo em vista que
apenas com o Obito do segurado adveio a legitimidade da parte
recorrida para o pedido de reviséo, ja que, por Obvio, esta nao era
titular do beneficio originario de seu marido, direito personalissimo
(STJ, REsp 1.571.465/ RS, 22 Turma, D J e de 31.5.2016). No
mesmo sentido: TNU, PEDILEF 50004192120134047116, DOUde
18.3.2016).

O direito a previdéncia social constitui o direito fundamental primordial, nédo
devendo ser afetado pelo decurso do tempo, tendo como consequéncia a
inexisténcia do prazo decadencial para concessao inicial do beneficio previdenciario.
Todavia, ocorre a legitimidade da instituicdo do prazo decadencial de dez anos no
gue tange a revisdo do beneficio jA concedido, ocorrendo todas as correcdes
possiveis pelo segurado e ndo adentrado ao ato de concessdo inicial, com
fundamento do principio da seguranca juridica, porém, ndo podemos aferir o prazo
decadencial disposto no caput do artigo 103 da Lei n° 8.213/91 aos casos do
reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso.

Nesse cenario, € possivel identificar nos principais resultados o estudo pelo
reconhecimento do direito adquirido diante do beneficio previdenciario mais
vantajoso, dessa forma, considera-se que o direito adquirido sendo uma situacao de
imutabilidade que executados os pressupostos da sua aquisicdo, nao deve ser

afetado pelo decurso do tempo, evidenciando, assim, a garantia do titular contra
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qgualquer modificacdo posterior legislativa, bem como, a consequéncia da
inexisténcia do prazo decadencial para a concessao do beneficio previdenciario.

Importante salientar que, foi necessaria a utilizacdo dos maiores
posicionamentos jurisprudenciais para instigar com profundidade sobre a tematica,
tendo em vista a real ciéncia da situagéo entre a interpretacado que dispde no caput
do artigo 103 da Lei n° 8.213/91 e o reconhecimento do direito adquirido ao beneficio
previdenciario mais vantajoso, em que pese.

Ha muito do que se falar da doutrina brasileira, principalmente, durante a
pesquisa, € notorio verificar o esfor¢co para conceituar o direito adquirido, no entanto,
cada autor procura defini-lo da forma que Ihe parece mais correta.

Vinculando os conceitos de direito subjetivo e de direito adquirido, José
Afonso da Silva (2006, p. 133) observa na obra “Comentario contextual a

Constitui¢ao:

Para compreendermos um pouco melhor o que seja o direito
adquirido, cumpre relembrar o que se disse acima sobre o direito
subjetivo: € um direito exercitavel segundo a vontade do titular e
exigivel na via jurisdicional quando seu exercicio € obstado pelo
sujeito obrigado a prestacdo correspondente. Se tal direito é
exercido, foi devidamente prestado, tornou-se situacdo juridica
consumada. (...) Se o direito subjetivo ndo foi exercido, vindo a lei
nova, transforma-se em direito adquirido, porque era direito
exercitavel e exigivel a vontade de seu titular. Incorporou-se no seu

patrimdnio, para ser exercido quando convier.

Ainda sobre o conceito de direito adquirido, Alexandre de Moraes completa
(2005, p. 299):

De dificil conceituacdo, o direito denomina-se adquirido quando
consolidada a sua integracao ao patriménio do respectivo titular, em
virtude da consubstanciacéo do fator aquisitivo (requisitos legais e de
fato) previstos na legislagéao.

De acordo com Bulos (2000)°, conceitua-se o direito adquirido aquele que ja
foi integrado ao patrimbnio e a personalidade de seu titular, de forma que nem
norma, nem fato posterior possam vir a alterar situacéo juridica ja consolidada sob

sua égide. Trata-se de todo direito que é consequéncia de um fato idéneo para gera-

SBULOS, UadiLammégo. Clausulas pétreas e direito adquirido. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-
4862, Teresina, ano 5, n. 46, 1 out. 2000. Disponivel em:https://jus.com.br/artigos/373. Acesso em: 20
set. 2020.
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lo em virtude de norma aplicada antes de entrada em vigor de uma nova norma
relacionada no mesmo assunto e que, nos termos do preceito inovador sob o
comando do qual o fato aconteceu, tenha ele (o direito originado do fato acontecido)
entrado, de imediato, a fazer parte do patrimonio de quem adquiriu.

E de fundamental importancia enfatizar também que a Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro no que diz respeito ao reconhecimento do direito
adquirido visa regulamentar as demais normas com base na aplicagdo no seu tempo
e espaco. Sendo assim, conforme dispde o artigo 6° da LINB, a lei que esta em vigor
tera efeito imediato e geral, desde que respeitem o ato juridico, o direito adquirido e
a coisa julgada, ndo sendo cabivel desconsiderar adquiridos os direitos que o0 seu
titular ou alguém por ele, possa exercer e tendo condicdo preestabelecida
inalteravel.

Ao se deparar na exegese do caput do artigo 103 da Lei n® 8.213/91, o prazo
decadencial, a qual fulmina o direito e exclui por via indireta qualquer possivel
pretensdo do beneficiario, é fundamental lembrar-se que tal hipétese esbarra na
garantia constitucional do direito adquirido, a qual ndo pode ser aviltado pela lei,
consequentemente, o prazo instituido ndo poderia ser fixado para 0 seu exercicio.

Na mesma linha, é a licdo de Pontes de Miranda (1974, p. 99):

A regra juridica de garantia é, todavia, comum ao direito privado e ao
direito publico. Que se trate de direito publico, quer se trate de direito
privado, a lei hova ndo pode ter efeitos retroativos (critério objetivo),
nem ferir direitos adquiridos (critério subjetivo), conforme seja o
sistema adotado pelo legislador constituinte. Se ndo existe regra
juridica constitucional de garantia, e sim, tdo so, regra dirigida aos
juizes, s6 a clausula de exclusdo pode conferir efeitos retroativos, ou
ofensivos dos direitos adquiridos, a qualquer lei.

Ressalta-se que o tema decadéncia no direito previdenciario € recente, pois
com o advento da Medida Proviséria n® 1.523/1997, inexistia qualquer disposicéo
limitando a possibilidade de revisdo dos beneficios previdenciarios. Todavia, a
Medida Provisoria foi convertida na Lei n® 9.528, que, alterando a redacao original do
artigo 103 da Lei n°® 8.213/91, estabelecendo o prazo decadencial de dez anos para
gue o segurado ou beneficiario possa pleitear a revisdo do ato de concessédo de

beneficio.®

6 Art. 103. O prazo de decadéncia do direito ou da agdo do segurado ou beneficiario para revisdo do
ato de concessao, indeferimento, cancelamento ou cessacédo de beneficio e do ato de deferimento,
indeferimento ou ndo concesséao de revisdo de beneficio é de 10 (dez) anos.”
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Assim, ha de se concluir que, apesar da pretensdo voltada ao direito ao
recebimento de um beneficio previdenciério é imprescritivel, dada a sua natureza
juridica de direito fundamental irrenuncidvel e indisponivel. Percebe-se, que os
beneficiarios em virtude da incidéncia do prazo decadencial, podem a qualquer
tempo, postular o exercicio do reconhecimento do direito adquirido.

Conforme ja foi dito anteriormente, a garantia constitucional se dirige
diretamente em respeito ao direito adquirido, por esses motivos, had que se
reconhecer o conflito existencial frente materialidade do artigo 103 da Lei 8.213/91.

Destarte, nota-se a grande influéncia da Teoria dos Direitos Adquiridos na
doutrina brasileira, uma vez que, para 0s autores brasileiros supracitados,
indispensavel € que o direito tenha se tornado parte do patriménio individual para ser

considerado adquirido.

4 O IMPACTO DO PRAZO DECADENCIAL NO BENEFICIO PREVIDENCIARIO

A decadéncia é um instituto que fulmina a perda do direito potestativo devido
ao decurso do prazo fixado em lei, ao qual s6 pode ser exercido por seu titular e
mesmo independente da vontade de outrem, o prazo decadencial estara presente.
Todavia, é imprescindivel ressaltar que ha um embate no que tange a garantia
constitucional do direito adquirido a qual pode ser relacionado a um direito
intertemporal, ou seja, a tutela do direito adquirido engloba qualquer norma legal que
figue em divergéncia ou até mesmo de encontro a ela, ha de ressaltar ainda, que as
implicacbes sobre esta tematica apenas se refere aos beneficios especificos do
Regime Proprio da Previdéncia Social, cuja competéncia do ato administrativo de
concessao depende da homologacédo pelo Tribunal de Contas.

Para melhor compreensdo do tema, cabe tratar neste momento, antes de
adentrar o prazo decadencial no beneficio previdenciario, sobre o direito
intertemporal nas relacdes previdenciarias. O direito adquirido € expressamente
protegido pela Constituicdo Federal, e que deve ser assegurado a todos que
preencherem os requisitos para obtencao de beneficios no ambito previdenciario, ou
seja, com as novas regras previdenciarias pode ocorrer aplicacdo direta desde que
seja para os efeitos futuros, ndo podendo retroagir em desconstruir um direito

adquirido ou até mesmo, desconsidera-lo.



13

Considerando que a andlise a ser feita tem um viés principiolégico, posto
gue baseado na Carta Magna, convém adentrar na protecdo do segurado, deve
também observar o caso concreto para aplicacdo desse direito intertemporal,
tornando-se a regra apenas aplicavel quando se verificar a data em que o segurado
cumpriu todos os requisitos’ faz-se necessario fixar essa data para seguir as normas
gue estao ainda em vigor, 0 tempus regitactum, e apds concluir esse procedimento,
buscara a existéncia do direito adquirido ou nao.

Ademais, o entendimento do Supremo Tribunal Federal no seu Recurso
Extraordinario 278.718/SP® pelo Relator Ministro Moreira Alves que n&o foi
reconhecido, firmou que inexistia incidéncia do direito adquirido ao regime juridico,
ou seja, poderia ser modificado pela legislacdo posterior, que, no caso, seria mais
favoravel para o recorrente. No entanto, o que nao poderia ser admissivel seria a
pretensédo de se beneficiar de um sistema hibrido que conjugue os aspectos mais
favoraveis de cada uma dessas legislacoes.

E bastante complicado, e até mesmo arriscado, tracar um diagnostico com
0s principais entendimentos jurisprudenciais, pode-se aferir que o direito adquirido é
visto de maneira tanto positiva e negativa nas relagbes previdenciarias. Sendo
assim, a aplicacao do direito intertemporal deve ser analisada sob o prisma da data
em que o segurado deve obter esse beneficio, e a partir disso pode ser concluido a
existéncia ou néo.

O tema, em comento, é motivo de muita analise, diante dos posicionamentos
jurisprudenciais: de um lado a nao incidéncia do direito adquirido, e de outro, 0
respeito ao principio da irretroatividade da lei previdenciaria, onde ha uma vedacéo
expressa que ndo podera retroagir a lei para prejudicar o segurado, ou seja, hao
poderia ser modificado pela legislacédo posterior sem respeitar o direito intertemporal.

Nesse tocante, o artigo 5°, XXXVI da Constituicdo Federal ressalta que a lei nédo

o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento nesse sentido: "o aposentado tem direito adquirido
ao quantum de seus proventos calculado com base na legislacéo vigente ao tempo da aposentadoria,
mas ndo aos critérios legais com base em que esse quantum foi estabelecido, pois ndo ha direito
adquirido a regime juridico" (RE _92.511, Moreira Alves, RTJ 99/1267). [Al_145.522 AgR, rel. min.
Sepulveda Pertence, j. 15-12-1998, 12 T, DJ de 26-3-1999.]

80 recalculo da renda mensal inicial na data postulada, quando ja implementados os requisitos para a
aposentacdo, nao implica que o beneficio da parte autora ndo fique sujeito a legislacdo
superveniente, em especial aos limites (tetos) fixados para fins de pagamento da renda mensal, tendo
em vista que o regime juridico (no que tange a politica de reajustes tanto dos beneficios
previdencidrios como do teto do salario de contribuicdo) pode ser modificado pela legislacéo
posterior, inexistindo direito a sua manutencéo (STF, RE 278.718, Rel. Min Moreira Alves, DJ 14-06-
2002).”



http://www.stf.jus.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=92511&CLASSE=RE&cod_classe=437&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M
http://www.stf.jus.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=145522&CLASSE=AI%2DAgR&cod_classe=510&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M
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prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, bem como
esta correlacionada ao respeito do principio da seguranca juridica, buscando
resguarda-la.

Quanto a isso, a regra em geral € pela irretroatividade da lei possibilitando a
existéncia da seguranca e confianca dos fatos ocorridos em tempos imutaveis e
intocaveis, difere do Direito Penal onde a lei sé poderia retroagir quando ocorrer o
beneficio ao réu.

No ambito desta discusséo, a recente reforma previdenciaria que ocasionou
uma nova edicdo da Medida Proviséria 871/2019 convertida na Lei n® 13.846/2019,
teve como previsdo legal o prazo decadencial nos atos de concessao de beneficios,
alterando o caput do artigo 103 da Lei 8.213/91°. A redacdo antiga abordava que
gualquer direito e acdo do segurado ou beneficiario seria de 10 (dez) anos o prazo
de decadéncia, a contar do primeiro més seguinte ao recebimento da primeira
prestacdo ou do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitéria, porém, a
nova literalidade do artigo 103 trouxe as seguintes palavras: indeferimento,
cancelamento, cessacao e ndo concessao.

Em sintese, diante da nova literalidade, caso um beneficio venha sofrer
algumas das hipoteses mencionadas seja pelo seu indeferimento ou cassacdo na
data de hoje, e o seguradol/titular/beneficiario venha a ingressar com uma demanda
judicial apds o prazo decadencial, tera seu direito ceifado. Entretanto, existem varias
discussdes no que concerne essa revisao de atos de concessao, e por ocasidao do
julgamento do RE 626.489/SE'° apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, pelo
Ministro Roberto Barroso expressou na propria emenda que o direito a previdéncia

social ndo se sujeitara ao prazo decadencial, in vide:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO.
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO
DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a
previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez
implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser

9 Art. 103. O prazo de decadéncia do direito ou da acdo do segurado ou beneficiario para a reviséo
do ato de concessdo, indeferimento, cancelamento ou cessacdo de beneficio e do ato de
deferimento, indeferimento ou ndo concessao de revisdo de beneficio é de 10 (dez) anos, contado:l -
do dia primeiro do més subsequente ao do recebimento da primeira prestacao ou da data em que a
prestacdo deveria ter sido paga com o valor revisto; ou Il - do dia em que o segurado tomar
conhecimento da decisdo de indeferimento, cancelamento ou cessacao do seu pedido de beneficio
ou da decisdo de deferimento ou indeferimento de revisdo de beneficio, no &mbito administrativo.
10BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 626.489. Relator Ministro Roberto
Barroso, Brasilia, 16 de outubro de 2013.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8213cons.htm#art103
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afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concesséo inicial do beneficio previdenciario. 2. E
legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranca juridica, no interesse em evitar a eternizacéo dos litigios e
na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida
Provisoéria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto
de 1997, por forca de disposi¢@o nela expressamente prevista.

Pelo entendimento do Supremo Tribunal Federal, trata-se do recurso
extraordinario interposto em face do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS),
afastando o prazo decadencial nas hip6teses de concessao inicial do beneficio
previdenciario, pode-se aferir que a tese fixada era que apenas nos casos de revisao
do beneficio ja concedido em que poderia estabelecer o prazo decadencial por
respeito ao principio da seguranca juridica. Nesse caso, ndo estariam sujeitos a
decadéncia os beneficios concedidos antes da vigéncia da inovacdo mencionada,
sendo assim, por se tratar de direito material, apenas surtiria efeitos durante o
periodo de vigéncia. Além disso, podemos elencar que o marco inicial da incidéncia
do prazo decadencial instituido pelo caput do artigo 103 seria na data 01 de agosto
de 1997.

Por outro lado, hd de mencionar ainda outros posicionamentos frente as
varias literalidades do dispositivo no caput do artigo 103 da Lei n° 8.213/91, o
primeiro problema é que ainda néo tinha embargos abordando essa tematica nesse
periodo, em tese a acepcdo do direito adquirido por se tratar de matéria
intertemporal sempre foi compreendida em sentido amplo, ou seja, a forma genérica
sobre a previsdo da decadéncia por diversas alteracbes no decorrer de Medidas
Provisorias ocasionaram um novo entendimento, onde o direito subjetivo prevalecia
acima do direito potestativo e, ainda, deveria tratar como prazo prescricional por se
tratar de lesdo ao direito.

Diante de todo o exposto, pode-se afirmar que tais decisdes tomaram base
por ndo enfrentar 0os seguintes posicionamentos, a validade s6 sera alcancada
guando ocorrer a revisdo do ato concessoério, ou a incidéncia sera imediata pela
alteracdo normativa a beneficios concedidos anteriormente a sua vigéncia. O
Recurso Extraordinario 626.489, com repercussao geral, trouxe alguns argumentos
referente a previsdo do prazo decadencial que ndo poderia ser aplicado aos
beneficios previdenciarios antes de 27 de junho de 1997, sendo assim, poderia o

segurado a qualquer tempo entrar com pedido de reviséo.
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Em suma, a Turma Nacional de Uniformizagdo entende que inexiste prazo
decadencial para concesséo inicial do beneficio previdenciario, e apenas sera
reconhecido a natureza decadencial quando apenas ocorrer a revisdo de tal
beneficio previdenciario jA concedido, e também entende que o artigo 103 néo diz
respeito a natureza prescricional, porém, ressalta que as hipoteses de indeferimento
e cessacao de beneficios ndo se enquadra a decadéncia conforme a Sumula 81 da
TNU.M

Neste diapasdo, a questdo em debate é que antes da Medida Proviséria n°
1.523/97 que foi convertida em Lei n® 9.528/97, depois alterada pela Lei n°® 9.711/98
e pela Medida Proviséria 138/2003 a qual foi convertida na Lei 10.839/2004, nao
havia qualquer prazo de natureza decadencial estipulado para ajuizar a demanda
para a concessao ou o indeferimento de beneficio previdenciario, apenas conferiu
pela atual redacéo do artigo 103 da Lei n° 8.213/91.

Entretanto, em se tratando da decadéncia no Regime Proprio de Previdéncia
Social no ambito administrativo, a revisdo do ato de concessao de aposentadoria
conforme entendimento da Turma Nacional de Uniformizacdo, ndo ha que se falar
em decadéncia, haja vista que, o segurado podera postular a qualquer tempo a
concessao, incidindo apenas o prazo prescricional que pressupde pela inércia do
titular pela pretensao violada.

Frise-se que, a Lei n® 9.784/199 no seu artigo 54*? ressalta que decaird em
05 (cinco) anos, quando a Administracao anular os atos administrativos com efeitos

favoraveis para os destinatarios, salvo se ndo for comprovada a ma-fé.

41 A INCIDENQIA DO PRAZO DECADENCIAL DO RECURSO EXTRAORDINARIO
N° 636.553 NO AMBITO DOS TRIBUNAIS DE CONTAS

Convém, por oportuno, antes de ponderar sobre a incidéncia do prazo
decadencial e da observancia dos principios constitucionais, € necessario entender
primordialmente a ocorréncia dos embargos de declaracdo no que tange a
modulacdo dos efeitos, tendo como finalidade sanar as obscuridades e omissfes

frente a esta tematica.

HSUMULA 81: N&o incide o prazo decadencial previsto no art. 103, caput, da Lei n. 8.213/91, nos
casos de indeferimento e cessacao de beneficios, bem como em relagéo as questdes ndo apreciadas
pela Administracao no ato da concessao.

2Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados,
salvo comprovada ma-fé.


https://www.cjf.jus.br/phpdoc/virtus/sumula.php?nsul=81
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Desse modo, faz-se mister analisar a fixagdo pelo Supremo Tribunal Federal
ao novo entendimento do prazo decadencial, a qual seria cabivel a Administracao
aplicar os cinco anos no ato da concessao de aposentadoria, logo, podemos
destacar que antes da ocorréncia deste julgamento de mérito do recurso
extraordinario, era pacifico o entendimento da n&o incidéncia desse prazo
decadencial, bem como os conflitos existenciais entre o Tribunal e Poder Judiciario.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal reconheceu por repercussao geral a
incidéncia do prazo decadencial previsto no artigo 54 da Lei 9.784/199 que decaira
em cinco anos, sendo assim, a Administracdo podera anular o ato da concesséao de
aposentadoria, conforme apresenta também no Tema 445 do STF*3,

Contudo, impende salientar que, embora tenha sido este entendimento do
Supremo Tribunal Federal, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) aduz que ainda
devem ser analisados 0s processos que apenas terdo eficacia a partir da publicacéo
do acordao, e assim, s poderia ser assegurado o contraditorio e a ampla defesa, se
decorrido o respectivo prazo de 05 (cinco) anos a contar da chegada do processo

no Tribunal de Contas.

Direito Administrativo. Mandado de seguranca. Tribunal de Contas da
Unido. Negativa de registro a pensdo por morte. Alegada decadéncia e
violacdo ao contraditério e & ampla defesa. Revogacdo de liminar. Efeitos
prospectivos. 1. Afastamento da alegada decadéncia do direito de o TCU
rever 0 ato concessivo da pensao e da alegada violacdo ao contraditério e a
ampla defesa, nos termos da jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. 2.
N&o se aplica ao Tribunal de Contas da Uniéo, no exercicio do controle
da legalidade de aposentadoria, reforma e pensdo, a decadéncia
prevista nalei 9.784/1999, devendo, no entanto, ser assegurado o
contraditorio e a ampla defesa somente se decorridos mais de cinco
anos desde a entrada do processo no Tribunal de Contas. [MS 30.843,
rel. min. Roberto Barroso, dec. monocratica, j. 11-10-2017, DJE 65 de 6-4-
2018.]

Importa mencionar ainda, que a jurista Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2019,
p. 501)* compreende que os atos complexos resultam de dois ou mais 6érgaos,
sejam eles singulares ou colegiados, cuja vontade se funde para formar um ato
unico. Assim, faz-se mister elucidar acerca da discussao jurisprudencial e doutrinaria

em torno da natureza juridica do ato administrativo, no que tange a aposentadoria,

13 Incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 54 da lei n°® 9.784/199 para a Administracdo anular
ato de concessao de aposentadoria.
14 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 322, 2019.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9784.htm
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho848406/false
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reforma ou pensdo aos servidores publicos e seus dependentes, submetidos ao
Regime Proprio da Previdéncia Social.

De um lado, o Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de
Justica (STJ) tem como posicdo majoritaria o reconhecimento da natureza juridica
como ato complexo, a qual se aperfeicoa com o registro do ato inicial no Tribunal de
Contas da Unido, todavia, a doutrina faz uma critica acerca deste entendimento
firmado pelos Tribunais Superiores, considerando que a natureza juridica decorrera
de um ato composto, porque resulta pela vontade Unica do érgdo condicionada de
um ato acessorio para que seja verificado e apto a produzir efeitos.

Em vista disso, mesmo que a doutrina assevera que 0 ato administrativo
seja composto, 0 posicionamento majoritario prevalecera, e necessitara da
manifestacdo de dois ou mais 6rgdos distintos para melhor atender e otimizar os

conflitos frente a esta tematica, dispondo o Ministro Roberto Barroso que:

Anoto, ademais, que o entendimento inicialmente firmado por esta
Corte foi no sentido de que o TCU sequer se submetia aos principios
do contraditério e da ampla defesa na apreciacdo da legalidade do ato
de concessdo inicial de aposentadoria, reforma e pensdo (Sumula
Vinculante 3)¥, ja que a concessdo de beneficio constitui ato
complexo, no qual ndo é assegurada a participacdo do interessado.
5. Somente a partir do julgamento dos MS 25.116 e MS 25.403, 0 Supremo
Tribunal Federal, em homenagem aos principios da boa-fé e da seguranca
juridica, mitigou esse entendimento, apenas para o fim de assegurar o
contraditério e a ampla defesa quando ultrapassados mais de cinco anos
entre a chegada do processo no TCU e a decisdo da Corte de Contas. Este
precedente foi publicado em 10-2-2011, sendo, portanto, superveniente a
decisdo do TCU sobre o beneficio do ora agravante. De todo modo, no caso
nao transcorreram 5 (cinco) anos entre a entrada do processo no TCU, em
14-11-2003 (fl. 88), e 0 seu julgamento, em 14-2-2006 (decisdo publicada
no DOU de 17-2-2006). [MS 26.069 AgR, voto do rel. min. Roberto
Barroso, 12 T, j. 24-2-2017, DJE 47 de 13-3-2017.]

Cabe tratar neste momento, em atenc&o aos principios da seguranca juridica
0s casos de prosseguimento de analise dos processos que visa aplicar o
entendimento do prazo de cinco anos no ato de concessao de aposentadoria, onde
apenas a ilegalidade que ndo afrontam a Constituicdo Federal, dissonancia de
valores a margem da norma remuneratéria, meros erros formais que gera registro
tacito, e requisitos ndo preenchidos para obtencdo de beneficios podem ser

aplicados o prazo decadencial pelo entendimento fixado do STF.

15 SUMULA VINCULANTE 3: Nos processos perante o Tribunal de Contas da Uni&o asseguram-se 0
contraditério e a ampla defesa quando da decisdo puder resultar anulagdo ou revogacdo de ato
administrativo que beneficie o interessado, excetuada a apreciacdo da legalidade do ato de
concessao inicial de aposentadoria, reforma e pensao.


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula739/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula739/false
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=618869
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=618870
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12544359
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A vista disso, existem casos que geram flagrante de inconstitucionalidade
pela auséncia da qualidade de segurado como, por exemplo, aqueles que entraram
antes da Constituicdo Federal de 1988 sem concurso publico, ou, pelo provimento
derivado de inconstitucionalidade, incorporacao de vantagens transitorias, e por fim,
a vinculacao de vencimento basico do salario minimo. Portanto, em qualquer caso
disposto acima que gere flagrante inconstitucionalidade, ndo podera ser suspenso o
processo, ou seja, sera inaplicavel a incidéncia do prazo decadencial de cinco anos.

E perfeitamente natural e compreensivel relacionar o direito adquirido frente
a aplicacao da incidéncia do prazo decadencial, nota-se a necessidade de ampliar o
leque dos requisitos supracitados, bem como a Administragéo avaliar cada processo
para evitar que a ampla defesa e o contraditorio seja prejudicada.

Insta salientar que, essa problematica reside no fato de que apesar do novo
entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal (STF), o direito adquirido
sempre sera visto como sobreposicdo da incidéncia pelo direito fundamental
assegurado pela Constituicdo Federal e quando preenchidos o0s requisitos
essenciais para obtencéo do beneficio do Regime Préprio da Previdéncia Social, em
outro sentido, podemos apresentar as alteraces jurisprudenciais quanto a matéria

constitucional em destaque.

5 CONCLUSAO

O presente estudo procurou ampliar a discussdo acerca do reconhecimento
ao direito adquirido frente ao beneficio previdenciario mais vantajoso e a incidéncia
do prazo decadencial. A vista disso, analisou-se, inicialmente, os posicionamentos
jurisprudenciais e doutrinarios.

Feitas as consideracdes, o trabalho foi elaborado durante meses de
pesquisa, em busca de uma concretizacao pela aplicabilidade da incidéncia do prazo
decadencial no ambito previdenciario acerca do Regime Préprio de Previdéncia
social. Assim, em primeiro momento foi examinado a evolucdo histérica da
previdéncia social no Brasil, tendo como referéncia a ampliacdo do sistema
previdenciario pela iniciativa da Seguridade Social disposta na Constituicdo Federal
de 1988.

No segundo momento, verificou-se 0 avango no sistema de contribuicées no

Brasil pelas reformas previdenciarias dando destaque a trés categorias
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fundamentais. Em seguida, percorreu a andlise do direito adquirido ao beneficio
previdenciario assegurado pela Constituicdo Federal e reconhecido no ambito
previdenciario quando todos os requisitos legais forem preenchidos no ambito do
Regime Proprio da Previdéncia.

Dessa forma, observa-se, que conforme o principio da irretroatividade das
leis entende-se que situacfes juridicas ja consagradas e completadas, bem como,
os efeitos gerados ja concluidos, ndo podem ser atingidas pela lei nova, sem
remontar o periodo anterior a data da sua entrada em vigor. Além disso, considera-
se o direito adquirido uma situagdo de imutabilidade, tendo em vista, que quando
executados 0s pressupostos de sua aquisicdo, este ndo deve ser afetado pelo
decurso do tempo, aferindo-se a garantia do titular contra qualquer modificacéo
posterior legislativa, bem como a consequéncia da inexisténcia do prazo decadencial
para a concessao inicial do beneficio previdenciario.

Em finalizag&o, obteve-se o resultado de que, diante do novo entendimento
do Supremo Tribunal Federal, para garantir a seguranca juridica prevalecera o prazo
decadencial de cinco anos nos atos de concessdo inicial de aposentadoria
realizados ou até mesmo ainda em curso, respeitando a seguranca juridica e o
principio da legalidade.

Foi necessario, para um desenvolvimento aprofundado sobre o tema, uma
analise exploratoria e qualitativa acerca dos posicionamentos jurisprudenciais no
gue tange a incidéncia do prazo decadencial, haja vista, os conflitos existenciais dos
julgados pela aplicacdo ou ndo do prazo pelo ato de concessao da aposentadoria.
Isso porque, inevitavelmente, como apresentado, o direito adquirido sempre deve
ser respeitado para que tenha um desenvolvimento discursivo das razdes e decisbes
tomadas no ambiente juridico.

Conclui-se, por consequéncia, que como forma de evitar os diversos
posicionamentos sobre esta tematica, segundo a necessidade da seguranca juridica,
nota-se que, a incidéncia do prazo decadencial do caput do artigo 103 da Lei n°®
8.213/91 ndo é aplicavel aos casos de reconhecimento de um beneficio mais
vantajoso cujo direito fora adquirido em data anterior, porém, deve ser analisada
dentro do ambito da Administracdo, no ato de concessdo da aposentadoria a ser
contada da data de chegada ao Tribunal de Contas, aplicando o prazo decadencial
de 05 (cinco) anos, desde que, ndo sejam objetos de flagrantes de

inconstitucionalidade em atencdo aos principios da confianca legitima, sendo assim,
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firmou-se o entendimento que com a chegada da decisdo do ato de aposentadoria

no Tribunal de Contas estara sujeito ao prazo decadencial.
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