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RESUMO

Analisa-se, com base em uma pesquisa instrumental dogmatica, a responsabilidade civil por
danos ambientais e a teoria do risco integral, fazendo uma defesa desta. Descreve-se 0s
conceitos basicos em direito ambiental, desde o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado garantido pela Constituicdo Federal, o Desenvolvimento Sustentavel as inovacoes
trazidas pela Lei 6.938/81, que trata da Politica Nacional de Meio Ambiente. Trata-se de fazer
uma analise aprofundada da responsabilidade civil, seus requisitos e modalidades, e das
peculiaridades do dano ambiental, sua comprovacio, valoracio e reparacdo. E discutida a
divergéncia na doutrina acerca da necessidade de comprovacdo do nexo causal para se
configurar a responsabilidade civil ambiental, dando enfoque & teoria da equivaléncia dos
antecedentes causais, ou risco integral.
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CIVIL RESPONSIBILITY FOR ENVIRONMENTAL DAMAGES

ABSTRACT

Analyzes based on a dogmatic instrumental research the Civil Responsibility for
Environmental Damage and the Integral Theory of the Risk, by defending it’s theory.
Describes the Environmental Law’s basic concepts, since the right to an healthy balanced
environment guaranteed by the Federal Constitution, Sustainable Development to the changes
brought by the Law 6.938/81. It was mad an analysis of the Environmental Damage and it’s
peculiarities. It discuss the academic divergence at what concerns to the need of causality
nexus’s to the civil responsibility’s configuration in it’s environmental kind, also analyzing
the jurisprudence on the discussion.
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1 INTRODUCAO

Tendo em vista que a populacdo global passou a sentir os impactos ao meio ambiente
de forma mais severa nas Ultimas décadas e que a preocupacdo crescente com a questdo
ambiental obrigou a sociedade a mudar seu comportamento em seus mais variados setores, em
busca do desenvolvimento sustentavel, o direito foi também objeto de mudanca e inovagdes,
dai o desenvolvimento do direito ambiental, que tratou de criar ferramentas de prevencdo e
protecdo ao meio ambiente, bem como a reparacdo aos danos causados, sendo a
responsabilidade civil por danos ambientais uma destas ferramentas.

Com o advento da lei 6.938/81, que estabelece a Politica Nacional de Meio Ambiente,
houve uma reforma na questdo da responsabilidade civil ambiental, que passou a ser
caracterizada como responsabilidade do tipo objetiva, trazendo assim mudangas significativas
para a eficacia da tutela civil do meio ambiente.

O presente artigo pretende fazer uma analise critica do instituto da responsabilidade
civil por danos ambientais, e expor o porqué de ser um método extremamente capaz de ser
eficiente, por conta de apresentar institutos diferenciados na protecdo ao meio ambiente, como
a prevencdo do dano futuro, a inexigibilidade da comprovacéo da culpa do agente danoso, o
objetivo de reparar o dano ambiental buscando que a situacdo ambiental se restabeleca ao
estado anterior & ocorréncia do evento danoso. Pretende-se também fazer uma defesa da
prescindibilidade da comprovacdo de nexo causal para a responsabilizacdo por danos
ambientais (teoria do risco integral), defendida por alguns doutrinadores.

Aléem da andlise especifica do tema escolhido, os conceitos basicos do direito
ambiental, como Desenvolvimento Sustentavel, a garantia constitucional ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, os aspectos da ética ambiental, a poluicdo e degradacdo
ambiental, e os principios basicos da responsabilidade civil por danos ambientais serdo
trabalhados no presente artigo cientifico, para que todas as analises e conclusdes passem por

um silogismo simples de ser compreendido.



2 O DIREITO AMBIENTAL BRASILEIRO, DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
E A RESPONSABILIDADE CIVIL

O Direito Ambiental, ou Direito do Ambiente, surgiu recentemente, na metade do
século XX, quando os efeitos da agdo humana no meio ambiente foram finalmente detectados,
exigindo acOes de reparacdo ambiental; com o aumento da poluicdo e da degradagéo
ambiental, consequéncias da utilizacdo industrial e impensada dos recursos naturais, fez-se
necessario, entdo, uma mudanca de comportamento por parte da sociedade, e o inicio de a¢fes
em diversos setores da mesma, incluindo o Direito.

Tendo em vista a permanente e grave ameaga em que 0 meio ambiente se encontrava,
e ainda se encontra, devia o direito criar e por em pratica sistemas de prevencado e reparacéao,
buscando desenvolver uma maior eficacia na defesa contra as agressdes oriundas do
desenvolvimento desordenado da sociedade moderna, advindas do uso indevido de recursos
naturais, da industrializacdo, expansao habitacional e agdes desmedidas em meio ao progresso
capitalista, surgindo entdo o direito ambiental.

Sabendo disso, diz Granziera (2011, p.5) que o objetivo do direito ambiental é
“conduzir as atividades humanas de modo a evitar impactos negativos sobre os recursos
ambientais ou sobre 0 meio ambiente”.

Além de conduzir as atividades humanas, o direito ambiental tem como objetivo
garantir o maximo de protecdo possivel ao meio ambiente. Objetiva, a longo prazo, o direito
ambiental, que a utilizacdo e o aproveitamento dos bens naturais chegue a um nivel de
equilibrio sustentavel que permita que o homem possa se perpetuar, assim como as demais
espécies, sem chegar a exaustdo dos recursos, ndo comprometendo as futuras geracdes, e
possibilitando uma melhora na qualidade de vida.

Ainda segundo Granziera (2011, p.6):

O Direito Ambiental, assim, constitui 0 conjunto de regras juridicas de
direito publico que norteiam as atividades humanas, ora impondo limites, ora
induzindo comportamentos por meio de instrumentos econémicos, com 0
objetivo de garantir que essas atividades ndo causem danos ao meio
ambiente, impondo-se a responsabilizacdo as consequentes sancbes aos
transgressores dessa norma.

O surgimento do direito ambiental foi fruto do aumento da preocupacéo da sociedade
com as consequéncias da degradacdo ao meio ambiente causada pela acdo humana, que

passou a procurar meios de se desenvolver e progredir sem alterar o equilibrio ecolégico e



prejudicar as geracOes futuras, iniciando-se assim a busca pelo desenvolvimento sustentavel.
Tendo isso em vista, faz-se necessario explanar, neste capitulo inicial, 0os conceitos de meio
ambiente, desenvolvimento sustentavel, e tecer comentarios acerca da legislacdo ambiental
brasileira. E para finalizar este capitulo de conceitos introdutérios, uma breve explicacdo

sobre 0 que é a responsabilidade civil.

2.1 MEIO AMBIENTE E DEGRADACAO AMBIENTAL

Visando a um estudo mais aprofundado sobre os temas acerca do direito ambiental é
necessario o conhecimento do que é o meio ambiente, e como ele é afetado pelo homem.

Para José Afonso da Silva (1981, p.435), “O meio ambiente ¢ a interagdo do conjunto
de elementos naturais, artificiais e culturais que propiciem o desenvolvimento equilibrado da
vida humana”. Como se nota, para Silva (1981), meio ambiente tem a ver com o
desenvolvimento equilibrado da vida humana, tendo assim uma visdo estritamente
antropocéntrica, posicdo esta que destoa do pensamento atual e até da legislacdo em vigor,
gue conceitua meio ambiente com uma outra visdo. A lei 6.938 de 1981, que estabelece a

Politica Nacional de Meio Ambiente, diz, em seu artigo terceiro:

Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

| - meio ambiente, o conjunto de condicdes, leis, influéncias e interacdes de
ordem fisica, quimica e biol6gica, que permite, abriga e rege a vida em todas
as suas formas.

Percebe-se na conceituacdo de meio ambiente dada pela Politica Nacional de Meio
Ambiente que ndo ha nela uma visdo antropocéntrica de meio ambiente, como se este
existisse para servir ao homem, no instante em que o estabelece como “conjunto de condi¢des
que abriga e rege a vida em todas as suas formas”, englobando assim a natureza como um
todo, abrangendo a vida em todas as suas formas.

A Constituicdo Federal de 1988 foi a primeira do pais a tratar da questdo ambiental.
Fruto da crescente preocupa¢do com o tema que ja havia na época. A Carta Magna quando
promulgada, em 1988, foi considerada moderna no tocante a questdo ambiental até a nivel
global. Ela estabelece o direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado como um
direito humano fundamental, em seu artigo 225, algo que de fato, hoje, é considerado pelos

mais variados setores da sociedade como um direito de sumaria importancia:



Art. 225 - Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geragoes.

Segundo Granziera (2011, p. 81), “O art. 225 constitui uma inovag¢do no direito
constitucional brasileiro, pois, utilizando de instrumentos que ja constavam da Lei n°
6.938/81, elevou ao nivel da Constitui¢ao a tematica ambiental”.

J& os conceitos de degradacdo e poluigdo ambientais sdo dados também pela Lei
6.938/81.:

Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

()

Il - degradacdo da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente;

Il - poluicdo, a degradagdo da qualidade ambiental resultante de atividades
que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a salde, a seguranca e o bem-estar da populacao;

b) criem condi¢des adversas as atividades sociais e econémicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condicOes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais
estabelecidos

A legislagdo, desta forma, em sua abrangéncia, busca proteger o homem, dando
prioridade a qualidade do ambiente em que ele esté inserido, buscando viabilizar a existéncia
de um ambiente propicio ao desenvolvimento suas atividades econdmicas e sociais, e,
também, visa a protecdo da paisagem ambiental, 0s monumentos naturais e seus arredores,
além dos locais de valor historico ou artistico.

Pode-se concluir, entdo, que a poluicéo e a degradacgéo, segundo nossa legislacéo, nada
mais sdo do que a destruicdo da vida saudavel, em suas mais variadas formas, por meio da
interferéncia humana negativa no bem-estar, na saude, na seguranca, no lazer das pessoas; e
também nas paisagens e recursos ambientais que possuimos.

A Lei 6.938/81 também estabelece como poluidor: “a pessoa fisica ou juridica, de
direito pablico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de

degradacdo ambiental”. Ou seja, 0 causador da polui¢do ou degradacdo ambiental.

2.2 0 DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

A Declaracdo do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento foi

elaborada durante a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento



(CNUMAD), no Rio de Janeiro, em 1992, também conhecida por Rio 92, que visava
estabelecer uma parceria global para a protecdo do meio ambiente. Tal Declaracdo também
estabeleceu conceitos, entre eles, o do desenvolvimento sustentavel.

A declaragdo determina, em seu terceiro principio, referente ao desenvolvimento
sustentavel, que “o direito ao desenvolvimento deve ser exercido de modo a permitir que
sejam atendidas equitativamente as necessidades de desenvolvimento e de meio ambiente das
geracOes presentes e futuras”. Complementa o conceito de desenvolvimento sustentavel o
principio 4 da declaragdo, que estabelece que “para alcangar o desenvolvimento sustentavel, a
protecdo ambiental constituird parte integrante do processo de desenvolvimento e ndo pode
ser considerada isoladamente deste”.

Desta forma, o desenvolvimento sustentavel pode ser considerado o progresso social e
econémico da sociedade em conformidade com utilizacdo consciente dos recursos naturais,
sem afetar as geracbes futuras, sendo a protecdo ambiental parte integrante do
desenvolvimento da sociedade. Ao menos no desenvolvimento de forma sadia.

Fiorillo (2013, p.83) deixa claro o conceito de Desenvolvimento Sustentavel:

Busca-se com isso a coexisténcia harménica entre economia e meio
ambiente. Permite-se o desenvolvimento, mas de forma sustentavel,
planejada, para que os recursos de hoje existentes ndo se esgotem ou se
tornem indcuos.

Dessa forma, o principio do desenvolvimento sustentavel tem por conteido a
manutencdo das bases vitais da producdo e reproducdo do homem e suas
atividades, garantindo igualmente uma relacdo satisfatéria entre os homens e
destes com seu ambiente, para que as futuras geracBes também tenham
oportunidade de desfrutar os mesmos recursos que temos hoje a nossa
disposicao.

A Declaracdo do Rio de Janeiro sobre meio ambiente e desenvolvimento também
estabelece 0 meio ambiente saudavel como um direito humano fundamental, ou seja, antes
mesmo da Constituicdo Federal de 1988, em seu principio primeiro, que diz que 0s seres
humanos estdo no centro das preocupacdes com o desenvolvimento sustentavel e tém direito a
uma vida saudavel e produtiva, em harmonia com a natureza.

Em sua incrivel obra, referéncia no direito ambiental, “Direito do Ambiente”, Milaré

(2004, p. 51) disserta acerca do desenvolvimento sustentavel:

Comepatibilizar meio ambiente e desenvolvimento significa considerar os
problemas ambientais dentro de um processo continuo de planejamento,
atendendo-se adequadamente as exigéncias de ambos e observando-se as
duas inter-relacBes particulares a cada contexto sociocultural, politico,
econdmico e ecoldgico, dentro de uma dimensdo tempo/espaco. Em outras



palavras, isto significa dizer que a politica ambiental ndo deve erigir-se em
obstaculo ao desenvolvimento, mas sim em um de seus instrumentos, ao
propiciar a gestdo racional dos recursos naturais, 0s quais constituem a sua
base material.

2.3 APOLITICA NACIONAL DO MEIO AMBIENTE

A primeira vez que a legislacdo brasileira contemplou a questdo ambiental numa
Constituicdo Federal foi na promulgacdo da Carta Magna em 1988. Antes disto, o0s
dispositivos legais acerca do meio ambiente encontravam-se dispersos. Porém, foi com a Lei
6.938/81, que institui a Politica Nacional de Meio Ambiente, que houve uma mudanca
fundamental na tutela juridica ao bem ambiental, e, especificamente trouxe a reforma
significativa na responsabilidade civil por danos ao meio ambiente.

A lei 6.938/81 buscava assegurar o desenvolvimento do pais, mas garantindo a
preservacdo dos recursos naturais. Alguns conceitos trazidos por esta lei, como meio
ambiente, poluicdo, degradacdo e poluidor, que ja foram trabalhados no presente artigo,
demonstram como a Politica Nacional de Meio Ambiente, instituida por tal lei € fundamental
para a organizagdo do direito ambiental e sua aplicagdo. Porém, de maneira mais relevante
para o presente trabalho, é necessario frisar que a Lei 6.938/81 reformou, em seu artigo 14, a
instituicdo da responsabilidade por danos ambientais, estabelecendo-a como objetiva, isto €, 0
elemento da culpa passou a inexistir como requisito para se responsabilizar o0 agente causador

do dano ambiental:

Art. 14
(.)

§ 1° - Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar 0s danos causados a0 meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade
para propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao
meio ambiente.

O tema da responsabilidade civil e o dano ambiental ser4 abordado no préximo
capitulo.

A lei 6.938/81 estabeleceu seus objetivos no art. 4° e a constituicdo do Sistema
Nacional do Meio Ambiente (art. 6°, alterado pela lei n.° 8.028/98), além dos Instrumentos da

Politica Nacional do Meio Ambiente, em seu artigo 9°.



2.4 ASPECTOS GERAIS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Para dar continuidade ao nosso estudo, faz-se necessaria uma analise dos aspectos
gerais do instituto da responsabilidade civil, que € a ferramenta do direito ambiental que foi
escolhida como foco no presente artigo, antes de nos aprofundarmos em sua modalidade do
dano ambiental, no capitulo seguinte.

A responsabilidade civil é a obrigacdo de reparar um dano. Tal dano pode ser causado
a uma pessoa ou ao patrimoénio de outrem. O nosso Cédigo Civil de 2002, por meio de um
silogismo, estabelece claramente o instituto da responsabilidade civil, em seus artigos 186,
187, e 0927:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Gnico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem.

A responsabilidade civil, especificamente, visa reconstituir o bem danificado a situacédo
existente anterior ao fato causador do dano. Sendo este seu grande diferencial de relevancia
para a preservacdo do meio ambiente. Antes de tudo, o primeiro objetivo da responsabilidade
civil por danos ambientais é evitar o dano. Uma vez ocorrido o dano, a responsabilidade civil
visa reparar o dano causado, reestabelecendo a situacdo anterior, porém, a longo prazo, fica
evidente a funcdo pedagdgica, que é observada em varios ramos da ciéncia do Direito, de
efetivar a protecdo ao meio ambiente por meio de um desencorajamento e consequente
prevencdo a0 mesmo, uma vez que, além de reparar o dano ocorrido, busca evitar que novos
acontegam.

Sobre a responsabilidade civil, Silvio de Salvo Venosa diz (2009, p. 4):

No vasto campo da responsabilidade civil, o que interessa saber é identificar
aquela conduta que reflete na obrigacdo de indenizar. Nesse ambito, uma
pessoa €& responsdvel quando suscetivel de ser sancionada,
independentemente de ter cometido um ato antijuridico. Nesse sentido, a
responsabilidade pode ser direta, se diz respeito ao préprio causador do



dano, ou indireta, quando se refere a terceiro, o qual, de uma forma ou de
outra, no ordenamento, esta ligado ao ofensor.

2.4.1 REQUISITOS PARA A CONFIGURACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Como visto acima no Paragrafo Unico do Art. 927 do Cddigo Civil, havera obrigacio
de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem. Ou seja, ha a modalidade da responsabilidade civil em que o elemento
culpa é necessario ser comprovado (subjetiva) e a que se configura independentemente de
culpa (objetiva), caso da responsabilidade civil por danos ambientais, que ndo necessita da
comprovacéo de culpa.

Os requisitos, de forma geral, sdo: a conduta humana (acdo ou omissdo voluntaria),
dano e o nexo causal entre a conduta humana e o dano. O que vai diferenciar a
responsabilidade civil subjetiva da objetiva é a necessidade ou ndo de se comprovar o
elemento culpa dentro da conduta humana. H& uma forte discussdo doutrinaria acerca da
comprovacdo do nexo causal na responsabilidade civil por danos ambientais, assunto a ser

explorado mais adiante.

2.5 A RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA

Na responsabilidade subjetiva, a comprovacdo do elemento culpa na conduta do
agente causador do dano é indispensavel. O agente causador do dano precisa,
obrigatoriamente, ter culpa para ser responsabilizado.

2.6 A RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA

A responsabilidade objetiva é aquela na qual o agente causador do dano tem o dever
de reparacéo, independentemente de ter agido com culpa ou ndo. A responsabilidade civil por
danos ao meio ambiente, como visto anteriormente, é do tipo objetiva.

Para Venosa (2009, p.7), “cuida-se da responsabilidade sem culpa em inumeras
situacbes nas quais sua comprovagdo inviabilizaria a indenizagdo para a parte
presumidamente mais vulneravel”. Ou seja, a necessidade de se comprovar a culpa tornaria

muito mais dificil a reparacdo do dano nos casos especificos, como o do dano ambiental.
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O que justifica a inexigibilidade da comprovacdo da culpa para a doutrina é a teoria do
risco, que considera que devem ser consideradas assumidamente arriscadas as atividades ou
condutas que exerce 0 agente causador do dano, para a configuracao da responsabilidade. Ou
seja, a atividade de risco exercida pelo autor do dano faz com que ndo seja necessaria a
comprovacdo de culpa. O risco € o elemento-chave da responsabilidade objetiva. Deve-se
levar em conta o perigo da atividade do agente causador do dano, por conta de seus métodos
adotados e 0 objeto de sua atividade. Atividades como as que utilizam dos recursos naturais e
possuem risco de danifica-los devem ser presumidamente arriscadas, ensejando o dever de
indenizar.

Sobre o tema, afirma Venosa (2009, p.14):

A teoria do risco aparece na historia do Direito, portanto, com base no
exercicio de uma atividade, dentro da ideia de que quem exerce determinada
atividade e tira proveito direto ou indireto dela responde pelos danos que ela
causar, independentemente de culpa ou de prepostos. O principio da
responsabilidade sem culpa ancora-se em um principio de equidade: quem
aufere os comodos de uma situacdo deve também suportar os incémodos. O
exercicio de uma atividade que possa representar um risco obriga por si s6 a
indenizar os danos causados por ela.

2.7 RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

O Cadigo Civil de 2002 estabelece, em seu art. 942, que “se a ofensa tiver mais de um
autor, todos responderdo solidariamente pela reparagdo”, caracterizando assim a

Responsabilidade Solidaria. Segundo Granziera (2011; p. 685), na responsabilidade solidaria:

Todos aqueles passiveis de ter cometido o dano serdo chamados aos autos.
Podera também o autor da acdo ajuizar a demanda em face somente de um
nico réu, que buscard a solugdo do conflito chamando os demais autores ao
processo, ou exercendo direito de regresso posteriormente.

2.8 MODALIDADES DO RISCO

A teoria do risco-proveito estabelece que o responsavel é aquele que tira proveito ou
vantagem da atividade danosa. Esta teoria tem base no principio de que de onde o agente
danoso tira o bénus, decorre também o 6nus - ubi emolumentum, ibi onus.

De acordo com esta teoria, 0 dano deve ser reparado por aquele que retira algum
proveito ou vantagem do fato lesivo. Tirar vantagem econdmica da atividade de risco € um

requisito para que seja considerado responsavel o autor do dano, de acordo com esta teoria.
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A teoria do risco profissional afirma o dever do empregador de responder pelo
pagamento de indeniza¢do quando o empregado sofre acidentes ou contrai enfermidade em
virtude dos riscos pertinentes a natureza do local, ou do trabalho que executa, mesmo quando
ndo possui a culpa.

A teoria do risco excepcional, de acordo com o professor Araldi (2005, p.1):

A teoria do risco excepcional reconhece certas atividades, como, por
exemplo, relacionadas a energia nuclear ou manipulacdo de materiais
radioativos, ou, ainda, redes de energia elétrica de alta tensdo, como
extremamente perigosas para a coletividade, de tal modo que, em caso de
eventual dano, o dever de reparacdo surge independentemente da qualquer
indagacdo acerca da existéncia de culpa.

A teoria do risco integral atribui a obrigacdo de indenizar ao simples fato de
ocorréncia do dano, independentemente da existéncia de qualquer outro fator, como culpa ou
nexo de causalidade. Segundo a Teoria do Risco Integral, na sociedade de risco em que
vivemos, todas as circunstancias e condicOes das acdes que desempenhamos concorrem como
causa para o dano causado. E a também chamada “Equivaléncia dos Antecedentes Causais”.
Nessa linha de raciocinio, nem a culpa nem o nexo de causalidade sdo necessarios de
comprovacao para a configuracdo da responsabilidade ambiental.

J& sobre a teoria do risco criado; "Se alguém pde em funcionamento uma licita
atividade perigosa, respondera pelos danos causados a terceiros, em decorréncia dessa
atividade, independentemente da comprovacdo de sua culpa”. (Alonso, 2000, p. 66).

Complementa o professor Araldi (2005, p.1):

Pode-se dizer que a teoria do risco criado atribui a responsabilidade
decorrente do fato de alguém sofrer dano decorrente de atividade de outrem,
sem que se necessite perquirir acerca de que o dano tenha se originado por
negligéncia, imprudéncia ou impericia, e sem que haja necessidade de que de
tal atividade resulte algum proveito para aquele que criou o perigo.”

A teoria do risco criado entra em conflito com a do risco proveito, como se a
existéncia do risco criado tornasse redundante o risco-proveito, uma vez que ndo seja
necessaria a comprovacao de vantagem econdmica tirada da atividade de risco que causou o

dano.
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2.9 CULPA

O ultimo elemento a ser analisado neste capitulo é o da culpa, conceito necessario para
nosso entendimento acerca da responsabilidade civil e relevante para o prosseguimento do
tema. A culpa € o elemento-chave caracterizador da responsabilidade civil subjetiva. E, como
vimos, é dispensada sua comprovacdo para a configuracdo da responsabilidade civil objetiva.
E um elemento de dificil conceituagao.

Em termos gerais, pode-se dizer que a culpa, nas palavras de José de Aguiar Dias, “é a
falta de diligéncia na observancia na observancia da norma de conduta, isto €, o desprezo, por
parte do agente, do esforgo necessario para observa-la”.

Como a responsabilidade civil por danos ambientais é do tipo objetiva, o elemento

culpa ndo é de extrema importancia para analise do tema central do trabalho.

3 DANOS AMBIENTAIS E A RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA

3.1 DANO AMBIENTAL E SEUS ASPECTOS

O dano ambiental € o prejuizo causado ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
isso € bastante claro. Mas a questdo principal € medir até que grau o prejuizo pode ser
considerado um dano, visto que é impossivel deixar a natureza intacta, ou restabelecer a
situacdo ambiental global ao periodo anterior a revolucdo industrial, que marcou o inicio da
degradacdo ambiental mais severa. O objetivo do Direito Ambiental ndo é este, caso contrario
estariam proibidas quaisquer atividades que causassem o0 minimo de impacto ao meio
ambiente. Inviavel.

Para Granziera (2011, p. 676), ha este conflito para a defini¢cdo de dano ambiental:

Por um lado, ndo se trata de um retorno a Natureza intacta pelo homem; por
outro, estabelece regras para que as atividades do homem ndo venham a
causar prejuizos ao equilibrio ambiental. Sem davida, essa equagdo nao
possui uma solugdo Unica. Ha inumeros fatores de ordem fisica, quimica e
bidtica que interferem no conceito de dano

Entretanto, sabendo que o compromisso do direito ambiental é com o desenvolvimento
sustentavel, é razoavel dizer que o dano ambiental pode ser considerado a lesdo aos recursos
naturais, com consequente degradacdo do equilibrio ecologico, afetando a vida sadia e a

disponibilidade destes recursos naturais no futuro. Sob o prisma legal, o dano ambiental
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consiste na “degradagdo da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das caracteristicas do
meio ambiente” (Lei n°® 6.938/81, art. 3°, 11).

Apesar de uma certa dificuldade em se conceituar com exatiddo o que é o dano
ambiental, um de seus aspectos intrinsecos é a relacdo estreita com a nocdo de abuso de
direito. Deve ser considerado abuso de direito a conduta que extrapole os limites do razoavel,
acarretando em prejuizos sérios ao meio ambiente. O dano ambiental também possui relagcdo
préxima com 0s conceitos, estabelecidos pela Lei n® 6.938/81, de poluicdo e degradacéo

ambiental:

Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

(..)

Il - degradacdo da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente;

Il - poluicdo, a degradagdo da qualidade ambiental resultante de atividades
gue direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a salde, a seguranca e o bem-estar da populacéo;

b) criem condi¢des adversas as atividades sociais e econémicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condicOes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais
estabelecidos

Venosa (2009, p. 213) faz uma observagdo muitissimo importante para a compreensao de

dano ambiental:

Por sua natureza, o dano ecoldgico depende de pericias de custosa operacao,
pois muitas vezes esses danos sdo invisiveis e ndo facilmente identificaveis.
Por outro lado, temos que levar em conta a disparidade econdmica entre o
agressor e o agredido. Geralmente, o agressor a natureza é conglomerado
econémico poderoso. Por essa razdo, tendo em vista a vulnerabilidade da
vitima e sua hipossuficiéncia, o ordenamento deve municia-la com
instrumentos eficazes de direito material e processual.

O primeiro aspecto do dano ambiental, como ja foi dito no presente artigo, por fazer
parte da responsabilidade civil objetiva, é o fato de ndo possuir o elemento culpa como
requisito para configurar a responsabilidade; para que assim seja facilitada a comprovacéo do
dano e sua consequente reparacao.

Outro aspecto importante do dano ambiental € o fato de que ele pode decorrer de
atividade licita. Pois 0 agente causador do dano é responsavel por conta do risco da atividade
que exerce, ja que o 8 1°do art. 14 da Lei n® 6.938/81 estabelece que o poluidor € obrigado a
indenizar, sem trazer o requisito da existéncia do ato ilicito. Sobre este aspecto, afirma Milaré

(2004, p. 761): “Além da culpa, uma segunda consequéncia da adogdo da responsabilidade
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objetiva sob a modalidade do risco integral consiste na irrelevancia da licitude da atividade”.
E continua (2004, p. 761): “Tao-somente a lesividade é suficiente a responsabilidade do
poluidor”.

O aspecto do dano ambiental que mais o diferencia do principio tradicional da
responsabilidade civil é o de que, na reparacdo do dano em geral, 0 prejuizo ja deve ter
ocorrido, j& na responsabilidade civil por danos ambientais, ndo h& esta regra. Existe o
prejuizo potencial, o dano futuro, que deve ser evitado. Evidenciando o principio da
Prevencdo na responsabilidade civil por danos ao meio ambiente.

Estes aspectos nos déo ideia da dimensdo do dano ambiental, e como ele é tratado em
nosso ordenamento juridico; do compromisso do Direito com a questdo ambiental. Nas
palavras de Venosa (2009, p. 215):

A responsabilidade pelo ambiente é de todos. O objetivo ndo mais é obter
uma indenizagdo proveniente do patrimbnio de uma pessoa em favor de
outra, mas preservar a Natureza. A condenacdo e eventual indenizagdo
deverdo ser aplicadas ndo em beneficio particular, mas no restabelecimento
da natureza ferida.

O dano ambiental possui tamanha dimensédo pelo fato de ser o bem ambiental um direito
difuso, garantido pela Constituicdo Federal. Sendo assim, um direito que transcende a

individualidade, e tem como titular a coletividade.

3.2 CARACTERISTICAS DO DANO AMBIENTAL

Segundo Milaré (2004, p. 668), o dano ambiental possui as seguintes trés caracteristicas:
A ampla dispersdo das vitimas; A dificuldade inerente a acdo reparatéria; e a dificuldade da
valoracdao. A ampla dispersao das vitimas, de acordo com o proprio autor se deve ao fato de a
lesdo ambiental afetar “sempre ¢ necessariamente, uma pluralidade difusa de vitimas”. E a
dificil valoracdo do dano ambiental € um dos maiores desafios que emperram a eficiéncia da

responsabilidade por danos ambientais. De acordo com as palavras de Milaré (2004, p. 688):

O dano ambiental é de dificil valoracdo. Com efeito, 0 meio ambiente, além
de ser um bem essencialmente difuso, possui em si valores intangiveis e
imponderdveis que escapam as VvaloragBes correntes (principalmente
econdmicas e financeiras), revestindo-se de uma dimensao simbolica e quase
sacral, visto que obedece a leis naturais anteriores e superiores a lei dos
homens.
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3.3 PRINCIPIOS BASICOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

3.3.1 PRINCIPIO DO POLUIDOR-PAGADOR

Um dos principios mais importantes que orientam a questdo ambiental é o do
poluidor-pagador. Porém, antes de analisarmos tal principio, é necessario dar o conceito de
poluidor, estabelecido pela Lei n® 6.938/81, que diz ser o poluidor “a pessoa fisica ou juridica,
de direito pablico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradagao ambiental”. Ou seja, 0 causador da polui¢do ou degradagéo.

O principio do poluidor-pagador possui dois objetivos; o primeiro busca evitar a
ocorréncia de danos ambientais, tendo carater preventivo; e o segundo, tendo ja ocorrido o
dano, visa a reparacdo do mesmo, tendo entdo carater repressivo. Tal principio foi introduzido
no ordenamento juridico brasileiro pela Lei n.° 6.938/81, que em seu artigo 14, pardgrafo 1°,
que diz: “Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, ¢ o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0s danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade”.

Posteriormente, a Constituicdo Federal de 1988 também adotaria o principio, no artigo
225:

§ 2° - Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o
meio ambiente degradado, de acordo com solucéo técnica exigida pelo érgéo
publico competente, na forma da lei”.

8 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.

O principio do poluidor-pagador, em absolutamente nenhum caso, pode ser confundido
com uma espécie de compra do direito de poluir. Ele estabelece uma dire¢do exatamente
oposta, primeiramente buscando prevenir o dano, e depois, visando repara-lo,
responsabilizando aquele que poluiu, por conta da atividade que desenvolve, como afirma
Fiorillo (2011, p. 92):

Num primeiro momento, impBe-se ao poluidor o deve de arcar com as
despesas de prevencdo dos danos ao meio ambiente que a sua atividade
possa ocasionar. Cabe a ele o 6nus de utilizar instrumentos necessarios a
prevencdo dos danos. Numa segunda Orbita de alcance, esclarece este
principio que, ocorrendo danos ao meio ambiente em razdo da atividade
desenvolvida, o poluidor sera responsavel pela sua reparacao.
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Ha aqui também a aplicacdo da teoria do risco-proveito, em que quem tira o0 bénus de
atividade que lida com recursos naturais, possui 0 6nus de restituir na hipétese de dano
causado. E é importante ressaltar que no termo “poluidor-pagador” ndo ha o sentido de
pagamento em pecunia. O termo pagador tem como significado a reparacdo especifica do
dano ambiental, em que pagar significa reparar o dano.

O principio do pagador-poluidor é aquele que da solida base a responsabilidade
objetiva por danos ambientais. No sentido da prevencdo, ao obrigar que a pessoa juridica
tome medidas que evitem danos futuros aos recursos naturais utilizados na atividade
empreendida; e na reparacdo imposta ao agente causador do dano, sem a necessidade da

comprovacao de culpa.

3.3.2 PRINCIPIO DA PREVENGCAO

O objetivo do direito ambiental é, acima de mais nada, preservar o0 meio ambiente.
Devendo o principio da prevencéo ser anterior a reparacdo. Afirma Milaré (2004, p. 755):
“enquanto a repressdo e a reparacao cuidam do dano ja causado, a prevengdo, ao revés, atém-
se a momento anterior: o do mero risco. Na prevencdo, ha acdo inibitoria. Na reparacéo,

remédio ressarcitorio.”

3.3.3 PRINCIPIO DA REPARACAO INTEGRAL

De modo geral, este principio diz que o dano causado ao meio ambiente tem de ser

reparado por completo, em sua integridade.

3.4 A EFICACIA DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA POR DANOS AMBIENTAIS

A responsabilidade por dano ao meio ambiente deve ser aplicada de forma mais
eficiente possivel na pratica na busca pelo objetivo maior de prevencdo ao meio ambiente e
também sua reparacdo. A questdo é o porqué de ser a responsabilidade objetiva a forma mais
eficaz de tutela ambiental. Como vimos, a responsabilidade civil objetiva é aquela em que o
elemento culpa ndo faz parte dos pressupostos necessarios para se responsabilizar o agente
causador do dano; e é a modalidade de responsabilidade civil aplicada aos danos ambientais
(Lei 6.938/81, Art. 14, §19).
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A aplicacdo da responsabilidade objetiva no &mbito da defesa do meio ambiente é
fruto da inefic&cia de se atingir a protecdo ao meio ambiente por meio da responsabilidade

subjetiva. Reforca esta ideia a doutrinadora Diniz (2015; p. 602);

N&o poderia haver responsabilidade subjetiva do causador do dano
ecologico, se se verificasse que o evento danoso poderia ter sido evitado,
mediante providéncias cautelares, de acordo com 0s progressos atuais da
ciéncia. Mas como sua culpa nem sempre pode ser demonstrada, a Lei n°
6.938/81, art. 14, § 1°, e a jurisprudéncia (RT, 625:157) tém se firmado pela
responsabilidade objetiva baseada no risco, ante a fatalidade da sujeicdo dos
lesados ao dano ecoldgico, sendo irrelevante a discussdo sobre a culpa do
lesante, que somente poderd alegar em sua defesa: negacdo da atividade
poluidora e inexisténcia do dano.

No Direito Ambiental, ndo se poderia, de forma alguma, adotar a responsabilidade
subjetiva, dependendo do elemento subjetivo da culpa, pois esta teoria ndo atenderia a
necessidade de prevencdo e protecdo ao meio ambiente, em razdo das cada vez maiores
atividades econdmicas da chamada sociedade de risco. Como aponta Milaré (2004, p. 753)
sobre o tema, a sociedade de risco é “marcada pelo consumo de massa e pela desenfreada
utilizacdo dos recursos naturais”, sendo necessario um tratamento diferenciado a matéria
ambiental e de risco ecoldgico, dado pelo Direito.

A responsabilizacdo do agente causador do dano ambiental precisa ser uma ferramenta
eficaz na protecédo e reparacdo do meio ambiente, frente a uma sociedade que cada vez mais
sO visa a expansdo; econbmica, habitacional, tecnoldgica. Expansdo esta que se utilizada
desenfreadamente de recursos naturais. Num &mbito maior, acima da lei estrita, num
questionamento Etico, como se comprovar a culpa do agente se este afirma ter agido em nome
do progresso? Dai surge a necessidade de se desprezar a comprovacdo da culpa para
responsabilizar o autor do dano.

Milaré (2004; p. 753) resume brilhantemente do que se trata a necessidade de

aplicacdo da responsabilidade objetiva por danos ambientais:

Imaginou-se, no inicio da preocupacdo com 0 meio ambiente, que seria
possivel resolver os problemas relacionados com o dano ambiental nos
limites estreitos da teoria da culpa. Mas, rapidamente, a doutrina, a
jurisprudéncia e o legislador perceberam que as regras classicas de
responsabilidade, contidas na legislacdo civil, ndo ofereciam protecéo
suficiente e adequada as vitimas do dano ambiental. Primeiro, pela natureza
difusa deste, atingindo uma pluralidade de vitimas, totalmente desamparadas
pelos institutos ortodoxos do Direito Processual classico, que s6 ensejavam a
composicdo do dano individualmente sofrido. Segundo, pela dificuldade de
prova da culpa do agente poluidor, quase sempre coberto por aparente
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legalidade materializada em atos do Poder Pdblico, como licengas e
autorizacBes. Terceiro, porque no regime juridico do Cddigo Civil, entdo
aplicavel, admitiam-se as classicas excludentes de responsabilizacdo. Dai a
necessidade da busca ulterior de outras medidas legais eficazes que viessem
a sanar a aparente inconsisténcia das regras classicas perante a novidade da
abordagem juridica do dano ambiental.

No mesmo sentido, aponta a jurisprudéncia do STJ, num primeiro caso (Recurso
Especial N° 769.753)

RECURSO ESPECIAL N° 769.753 - SC (2005/0112169-7)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE POR DANO CAUSADO AO
MEIO AMBIENTE. ZONA COSTEIRA. CONSTRUCAO DE HOTEL
EM AREA DE PROMONTORIO.
()
11. Pacifica a jurisprudéncia do STJ de que, nos termos do art. 14, § 1°, da
Lei 6.938/1981, o degradador, em decorréncia do principio do poluidor-
pagador, previsto no art. 4°, VIl (primeira parte), do mesmo estatuto, €
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a reparar — por 6bvio
que as suas expensas — todos os danos que cause ao meio ambiente e a
terceiros afetados por sua atividade, sendo prescindivel perquirir acerca do
elemento subjetivo, o que, conseqlientemente, torna irrelevante eventual
boa ou ma-fé para fins de acertamento da natureza, conteldo e
extensdo dos deveres de restauracdo do status quo ante ecoldgico e de
indenizagé&o.
12. Ante o principio da melhoria da qualidade ambiental , adotado no
Direito brasileiro (art. 2°, caput, da Lei 6.938/81), inconcebivel a proposicéo
de que, se um imo6vel, rural ou urbano, encontra-se em regido ja
ecologicamente deteriorada ou comprometida por acdo ou omissdo de
terceiros, dispensavel ficaria sua preservagdo e conservacao futuras (e,
com maior énfase, eventual restauracdo ou recuperagdo). Tal tese
equivaleria, indiretamente, a criar um absurdo canone de isonomia
aplicavel a pretenso direito de poluir e degradar: se outros, impunemente,
contaminaram, destruiram, ou desmataram 0 meio ambiente protegido,
gue a prerrogativa valha para todos e a todos beneficie.

E numa segunda decisao:

RECURSO ESPECIAL N° 650.728 - SC (2003/0221786-0)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. NATUREZA JURIDICA DOS
MANGUEZAIS E MARISMAS. TERRENOS DE MARINHA. AREA
DE PRESERVACAO PERMANENTE. ATERRO ILEGAL DE LIXO.
DANO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
OBRIGACAO PROPTER REM. NEXO DE CAUSALIDADE.

(.)
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9. E dever de todos, proprietarios ou ndo, zelar pela preservacio dos
manguezais, necessidade cada vez maior, sobretudo em época de
mudancas climaticas e aumento do nivel do mar. Destrui-los para uso
econdmico direto, sob o permanente incentivo do lucro facil e de beneficios
de curto prazo, drend-los ou aterrad-los para a especula¢do imobiliaria ou
exploracdo do solo, ou transforma-los em depdsito de lixo caracterizam
ofensa grave ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e ao bem-
estar da coletividade, comportamento que deve ser pronta e energicamente
coibido e apenado pela Administracdo e pelo Judiciario.

(..

12. As obrigacBes ambientais derivadas do deposito ilegal de lixo ou
residuos no solo sdo de natureza propter rem, o que significa dizer que
aderem ao titulo e se transferem ao futuro proprietario, prescindindo-se
de debate sobre a boa ou ma-fé do adquirente, pois ndo se estd no ambito
da responsabilidade subjetiva, baseada em culpa.

3.5 A RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS AMBIENTAIS NO ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE

A Lei Complementar n® 272/2004, do Estado do Rio Grande do Norte, estabelece a
Politica Estadual do Meio Ambiente, para protecdo, controle e recuperacdo da qualidade

ambiental. O art. 29, § 1°, dispde sobre a prevencdo do dano ambiental:

§ 1° Os responsaveis por fontes degradadoras, publicas ou privadas, devem
garantir a protecdo contra contaminagdes ou alteracBes nas caracteristicas e
fungdes do solo, do subsolo e das &guas superficiais e subterraneas.

8§ 2° As fontes degradadoras do meio ambiente devem instalar
equipamentos ou sistemas de controle ambiental e adotar medidas de
seguranca para evitar os riscos ou a efetiva degradacdo ambiental, bem como
outros efeitos indesejaveis a saude e ao bem-estar dos trabalhadores e da
comunidade.

Sobre a reparacdo do dano ambiental, estabelece o art. 32:

Os responsaveis por areas contaminadas ficam obrigados a sua recuperacao,
assim considerada a ado¢do de medidas para a eliminagdo ou disposicdo
adequada dos residuos, substancias ou produtos, a recuperagdo do solo ou
das aguas subterraneas e a reducdo dos riscos a niveis aceitaveis para 0 uso
do solo, considerando os fins a que se destina.

Para a interpretacdo e entendimento da Lei Complementar em questéo, entende-se por
areas contaminadas “toda porcédo territorial que contenha quantidades ou concentragdes de
residuos, substancias ou produtos em condicdes tais que causem ou possam causar danos a
satde humana ou ao meio ambiente” (art. 32, § 3°).

A LC 272/2004 também trabalha com o risco do dano ambiental futuro:
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Art. 30. Em situagdes devidamente comprovadas de grave risco para a
seguranca da populacdo ou qualidade do meio ambiente, a autoridade
ambiental competente poderéa exigir:

I — de empreendimentos que operam com produtos ou substancias de alto
risco ambiental o devido Plano de Gerenciamento de Risco; e

Il — a reducdo ou a paralisacdo das atividades relacionadas com o uso de
recursos ambientais.

4 DANO AMBIENTAL: CONSTATACAO, COMPROVACAO, VALORACAO

4.1 PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS AMBIENTAIS

Para o dano ambiental ser constatado e assim poder ser reparado, precisa obedecer a
dois requisitos béasicos para a sua configuracdo. Para que se possa pleitear a reparacdo do
dano, necessario se faz demonstrar o evento danoso (dano) e o nexo de causalidade entre o

agente causador do dano e o0 evento danoso.

4.1.1 EVENTO DANOSO

O evento danoso é o resultado da atividade que causou a polui¢do ou degradagdo ao
meio ambiente. E importante observar no evento danoso ao meio ambiente configurador da
responsabilidade civil, a ligacdo estreita que ha entre a atividade desempenhada causadora do
dano e o abuso de direito, pois existe um limite minimo de intensidade que enseja a obrigacédo
de indenizar. Como explica Edis Milaré (2004, p. 759):

N&o se h& de entender toda e qualquer diminui¢cdo ou perturbagdo da
qualidade do ambiente, certo que a mais simples atividade humana que de
alguma forma, envolva a utilizacdo de recursos naturais pode causar-lhe
impactos. Assim, seria l6gico sustentar que para o Direito sO interessariam
aquelas ocorréncias de carater significativo, cujos reflexos negativos
transcendessem os padrdes de suportabilidade estabelecidos. (...)

Sendo assim, a mingua de critérios objetivos e seguros, pode-se concluir que
a afericdo da anormalidade ou perda do equilibrio se situa fundamentalmente
no plano fatico, e ndo no plano normativo, segundo normas preestabelecidas.
Consequéncia disto é que a caracteriza¢do do evento danoso acaba entregue
ao subjetivismo descortino dos agentes publicos e dos juizes, no exame da
situacdo fatica e das peculiaridades de cada caso.

4.1.2 NEXO DE CAUSALIDADE



21

Como visto anteriormente, a responsabilidade civil por danos ambientais é do tipo
objetiva, ndo sendo o elemento culpa um pressuposto para a sua configuracdo, porém, é
necessaria a comprovacdo do nexo causal (a0 menos para parte da doutrina). Nexo causal é a
ligacdo do dano causado a atividade desempenhada pelo agente

Demonstrar 0 nexo de causalidade €, em certos casos, muito dificil, e dificulta a
responsabilidade civil em seu objetivo de reparar o dano, sendo, por vezes, um obstaculo a
comprovacao do dano ambiental. Muitas vezes a dificuldade advém do fato do dano s6 poder
ser constatado no futuro, como no caso de um rio que vem sendo poluido regularmente e sé
apresenta as consequéncias de sua degradacdo meses depois. O Direito Ambiental vem
criando ferramentas para fazer frente a esses obstaculos & comprovacdo e reparacdo do dano
ambiental, e este é o tema do presente capitulo. A inclusdo do dano futuro e a inversdo do
onus da prova em matéria de dano ambiental sdo algumas dessas ferramentas, a serem
estudadas mais adiante.

H& uma forte discussdo doutrinéria acerca das teorias do nexo causal e qual delas
aplicar na responsabilidade civil ambiental. Sobre isto, sera dedicado um item a parte neste

capitulo, mais adiante.

4.2 COMPROVACAO DO DANO AMBIENTAL

Cumpridos os requisitos da responsabilidade objetiva, faz-se necessario a
comprovacdo do dano ambiental, para assim ser valorado, e consequentemente, reparado.
Contudo, a comprovacdo do dano ambiental é algo que pode ser extremamente dificil de se
conseguir, pela complexidade de se constatar certos danos ambientais, por terem suas
consequéncias sentidas mais a médio ou longo prazo; é o caso da contaminacdo lenta e
gradual da agua, a poluicdo do ar no decorrer dos anos pelas indudstrias, ou 0 processo de
extincdo de uma espécie de animais. Por conta disto, na responsabilidade civil ambiental h4 a
observancia do dano futuro.

Assim, tendo como caracteristica o prejuizo ambiental se manifestar, por certas vezes,
somente ao longo dos anos ou até décadas, comprovar o dano ambiental por meio de provas

claras e conclusivas pode ser muito dificil e servir de obstaculo a reparacdo ao meio ambiente.

4.3 DANO AMBIENTAL FUTURO
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Dada a dificuldade de se obter provas claras e conclusivas de um dano ao meio
ambiente. E pelo fato de muito desta dificuldade se dever as consequéncias apenas futuras
destes danos, surgiu a possibilidade de se responsabilizar pelo dano futuro ambiental.

Tendo o Direito Ambiental como principios pilares a prevencdo e a precaucdo, além
da Solidariedade Intergeracional (cooperacdo de toda uma geragéo para que ndo seja afetada a
qualidade de vida das geragdes posteriores), o dano futuro se faz extremamente necessario em

meio a sociedade de risco em que vivemos. Carvalho (2009, p. 5), disserta sobre isto:

As mutagBes sociais ocorridas nos ultimos séculos, que redundam numa
Sociedade caracterizada pela producdo de riscos globais, exigem do Direito,
cada vez mais, processos de tomadas de decisdo em contextos de risco
(expectativa de danos futuros, fundada sobre descrigdes de alta
probabilidade), antecipando-se a concretiza¢do dos danos.

E continua (2009, p. 6), sobre o dano ambiental futuro:

O dano ambiental futuro consiste em dano repardvel, mesmo diante das
incertezas cientificas que demarcam o dano ambiental em sua dimensdo
futura, acarretando em um enfraquecimento da necessaria certeza da
concretizagdo futura do dano e do dogma da seguranca juridica, para a
incidéncia da responsabilidade civil.

Neste mesmo sentido se orienta o Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte (RT
806/322 — TJRN), ao suspender as atividades de uma industria por conta dos danos ja

causados e também dos que poderdo advir, sendo estes os danos futuros:

Meio ambiente. Dano ambiental. Auséncia de licenciamento obrigatério.
Liminar que suspende as atividades poluidoras da industria. Imposicdo do
principio da prevencéo para evitar o agravamento dos danos ja causados e
dos que poderdo advir.

Ementa Oficial: Constatado o dano ambiental pelos Orgdos Publicos
competentes e ausente o licenciamento ambiental obrigatério, correta se
afigura a decisdo judicial concessiva de liminar, suspendendo
provisoriamente as atividades poluidoras da industria agravante, sobretudo
considerando a irreversibilidade dos danos causados ao meio ambiente. A
suspensdo imediata das atividades lesivas ao meio ambiente se impde, em
vista evitar o agravamento dos danos j& causados e dos que, se ndo obstados,
poderéo advir.

4.4 VALORACAO ECONOMICA DO DANO AMBIENTAL
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Fazer a avaliagdo do valor do prejuizo ambiental decorrente do dano é uma atividade
complexa. Por um simples motivo: ndo conseguir mensurar o valor justo para a perda da
condicdo da vida saudavel, num sentido mais amplo. Especificamente, por exemplo, pode-se
citar a dificuldade em calcular o valor econbmico uma espécie de animais em extin¢ao ou o
da perda de uma paisagem ambiental. Outro fator que contribui para a complexidade da
valoragdo econdmica do dano ambiental é o surgimento de seus efeitos somente no decorrer
dos anos, em alguns casos.

Adotar um sistema de calculo do valor econdmico dano ambiental realizado é algo
divergente na doutrina. A critica de parte da doutrina ¢ que dar um “preco” ao bem ambiental
seria dar vantagem aqueles que possuem recursos financeiros em abundancia, fazendo com
que estes pudessem praticar o dano ambiental e depois estivessem livres para simplesmente
pagar o preco pelo recurso natural degradado, dando a este uma condicdo de bem
comercializavel. Porém, esta situacdo é totalmente incompativel com os objetivos e principios
do direito ambiental, de prevencdo, protecao e reparacéo.

Dada a situacdo delicada, é ldgico concluir que o procedimento de valoracdo
monetaria do bem ambiental deve ser realizado com extremo cuidado, para que nao se torne,
de maneira alguma, uma comercializagdo de bens e recursos naturais, uma espécie de “passe-
livre” para poder degradar, de acordo com o poder financeiro do poluidor.

Para a fixagdo do quantum indenizatdrio do dano ambiental se faz necessério, alem da
observancia a prova pericia judicial, expondo a gravidade do dano, o valor deve ser
estabelecido com obediéncia ao principio da razoabilidade, como reza a seguinte decisdo

jurisprudencial do Tribunal de Justica do estado de Minas Gerais:

"ACAO CIVIL PUBLICA - DANO AMBIENTAL - QUANTUM
INDENIZATORIO - FIXACAO - CRITERIOS. Na acdo civil plblica
ajuizada pelo Ministério Publico para apurar danos causados ao meio
ambiente, diante da auséncia de critérios objetivos para a fixacdo do
guantum indenizatério, tal como prova pericial judicial, o valor deve ser
arbitrado com base no principio da razoabilidade, atentando-se sempre para a
condicdo financeira do causador do dano.” (Apelagdo civel n°
1.0024.04.520885-7/001, rel. Des. Eduardo Andrade, j. 21/03/2006, p.
31/03/2006). (grifei)

4.5 AS TEORIAS ACERCA DO NEXO CAUSAL

Sem duavida, a implantagdo da responsabilidade objetiva por danos ambientais foi um

grande avango e € de fundamental importancia para os efeitos praticos da tutela ambiental.
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Porém, isto ndo significa dizer que cessaram-se 0s problemas e obstaculos a reparacdo dos
danos ambientais. Divergéncias na doutrina podem confirmar que a questdo da exigibilidade
da comprovacdo nexo de causalidade para se configurar a responsabilidade civil por danos
ambientais pode ser considerada um obstaculo aos resultados praticos e eficiéncia da tutela
civil do meio ambiente.
Na area do requisito do nexo de causalidade ¢ que se discute a admissibilidade das
excludentes de responsabilidade civil, por meio de trés teorias.
A primeira teoria, a da equivaléncia dos antecedentes causais, ou teoria do risco integral,
é a que ndo admite excludentes; e considera como causa do dano toda e qualquer condig&o,
que de forma direta ou indireta, tem influéncia na ocorréncia do dano. (Raminelli; 2007, p.
21). Ou seja, a responsabilidade civil por danos ambientais ndo deve admitir excludente
algum por ter como causas todas as condi¢des que tenham concorrido para o dano, e que elas
séo equivalentes; por conta de ser a atividade exercida uma de Risco Integral, ou seja: a
existéncia da atividade é equiparada a propria causa do dano. A ndo admissdo de excludentes
surge como consequéncia da desnecessidade de se comprovar o nexo de causalidade.
Neste sentido, julgou o STJ, no Recurso Especial N° 965.078 - SP (2006/0263624-3),

cujo relator foi o Ministro Herman Benjamin:

EMENTA

AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. QUEIMA DE PALHA DA
CANA-DE-ACUCAR. IMPOSSIBILIDADE. DANO AO MEIO
AMBIENTE.

1. A Segunda Turma do STJ reconheceu a ilegalidade da queima de palha de
cana-de-acUcar, por se tratar de atividade vedada, como regra, pela
legislacdo federal, em virtude dos danos que provoca ao meio ambiente.

2. De tdo notdrios e evidentes, os males causados pelas queimadas a satde e
ao patriménio das pessoas, bem como ao meio ambiente, independem
de comprovagdo de nexo de causalidade, pois entender diversamente seria
atentar contra 0 senso comum. Insistir no argumento da inofensividade
das queimadas, sobretudo em época de mudancas climaticas, ou exigir
a elaboracdo de laudos técnicos impossiveis, aproxima-se do burlesco e
da denegacdo de jurisdicdo, pecha que certamente ndo se aplica ao
Judiciario brasileiro.

No caso da decisdo acima, a repara¢do do dano € tdo necessaria e 0s males causados
pelo mesmo sdo tdo evidentes que o nexo de causalidade passou a ser de desnecessaria
comprovagao. A teoria do risco entende que, por ser o direito a0 meio ambiente saudavel um
direito difuso, constitucionalmente consagrado, e de vital importancia, sua defesa, por meio
de ferramentas como a reparacdo do dano ambiental, ndo pode depender de entraves

burocraticos, até por ser a obrigacéo de reparar o dano ao meio ambiental algo que transcende
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a simples medida pedagdgica ou uma multa. Porém, a prescindibilidade de comprovacao de
nexo causal seria em casos especificos, e ndo na totalidade dos mesmos, como afirma o
Tribunal de Justica de Minas Gerais (Apelagdo Civel n° 1/0105.03.095207-8-8/001), no seguinte
julgado, no caso de um derramamento, por uma empresa, de aproximadamente 7 mil litros de

hidroxido de sodio (soda caustica) a 50 metros de um rio (Rio Doce):

O agente ¢ responsavel pela reparacdo do meio ambiente, ou indenizacao,
independentemente da andlise subjetiva da acdo. Assim, a responsabilidade
pelo dano ambiental prescinde da pesquisa da culpa lato sensu e, em certos
casos, do préprio nexo causal, visto que a mera sucessao pode gerar o direito
de reparar. Pelo principio da reparacdo integral, todo aquele que causar dano
ao meio ambiente deve arcar com as consequéncias patrimoniais de seu ato,
ndo se restringindo apenas a recomposi¢do dos danos causados, devendo
arcar também com o custo de trabalhos e instalagbes necessarias para
corrigir a deterioracdo ambiental ocorrida, inclusive no que se refere a
prevencdo (Tribunal de Justica de Minas Gerais, Apelacdo Civel n°
1/0105.03.095207-8-8/001, Des. Alvim Soares, Diario do Judiciario-MG,
09.11.2005)

Do voto do relator: “A maioria da doutrina patria adota a teoria do risco
integral, ou seja, o agente € responsavel pela reparagdo do meio ambiente, ou
indenizacdo, independentemente da analise subjetiva da acdo; assim, a
responsabilidade pelo dano ambiental prescinde da pesquisa da culpa lato
sensu e, em certos casos, do prdprio nexo causal, jA que a mera sucessao
pode gerar o direito de reparar”

Como podemos ver, a teoria do risco integral é a que da mais eficacia a
responsabilidade civil no objetivo de reparar o dano, porém recebe criticas por, segundo seus
criticos, defender a falta de limites para a configuracdo do nexo de causalidade.

H& também uma segunda teoria, a do risco criado, ou teoria da causalidade adequada.
Esta sim, admite excludentes. Segundo tal teoria, para haver a responsabilizacdo pelo dano,
tem de ter existido a causa adequada para a producdo do dano ambiental. A causa adequada €
a que ndo poderia ter sido praticada, pois com ela o dano seria de previsivel ocorréncia. Ou
seja, de acordo com a Teoria do Risco Criado, o dano ambiental causado era evitavel, mas
atividade empenhada criou/desenvolveu o risco de dano por praticar determinada acdo ou
condicdo especifica que previsivelmente causaria 0 dano. E uma teoria considerada menos
radical do que a do risco integral, por admitir excludentes de responsabilidade, como no caso
dos fatores externos e da imprevisibilidade, e por isto, possui mais adeptos na doutrina
juridica.

A terceira teoria, da causalidade necessaria, considera que o nexo de causalidade

configura-se apenas na relagdo necesséria entre a atividade e o dano.
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6 REPARACAO DO DANO AMBIENTAL

Reparar o dano, no Direito Civil, enseja para o autor do dano as obrigacdes de: | -
obrigacdo de ndo fazer, ou seja, ndo iniciar ou cessar a atividade que gere o dano; Il —
obrigagdo de fazer, que significa recuperar o bem danificado fazendo com que se reestabeleca
a situacdo ao momento anterior ao dano; Il — obrigagdo de dar; caso ndo seja mais possivel
recuperar o dano causado, ha a obrigacdo de dar, que implica em indenizar.

Como pode ser observado, na responsabilidade civil se da prioridade a trés acdes.
Primeiramente, o objetivo é a prevencdo do dano, ou pelo menos o ndo agravamento do
mesmo; ou seja, a obrigacdo de ndo fazer é pdr em préatica o principio da prevencédo. Ja tendo
ocorrido o dano, o objetivo passa a ser repara-lo. E importante frisar que a prioridade méaxima
da reparacdo do dano é restaurar o bem ambiental a situacdo em que se encontrava antes do
dano ter ocorrido. Mas ndo séo raros 0s casos, em matéria ambiental, em que 0s danos sdo
irrecuperaveis, causando prejuizo que ndo podem ser valorados.

Tomando como exemplo o vazamento de 6leo no mar em area proxima a praia,
levando um valor incontavel de animais daquele ambiente a morte e deixando tal lugar
inutilizavel para banho ou recreacdo, tendo em vista o risco de doenca, ou impedindo a
realizacdo da pesca. Ndo h& como recuperar também uma paisagem extinta, ou uma espécie

de animais. Sobre casos como este, escreve Granziera (2011, p. 688):

Uma vez ocorrido o dano, este deve ser reparado por quem lhe deu causa,
seja direta e/ou indiretamente. Nos casos em que é possivel retornar o bem
lesado ao estado anterior ao dano ocorrido, basta a imposicao da obrigacéo
de fazer, ou seja, recuperar o bem.(...)

Quando nédo é mais viavel qualquer ato de recuperacéo, pode-se determinar
apenas 0 pagamento de indenizagdo. Convém ressaltar que a indenizacdo
envolve muitas vezes o problema da quantificacdo, ou seja, questiona-se
como valorar economicamente determinados bens ambientais.

Como se V&, a primeira prioridade € a prevencéo do dano ambiental. Uma vez ocorrido
0 mesmo, cabe a Recuperacdo/Restauracdo ao estado anterior ao dano. Em caso de dano
irrecuperavel, entdo a responsabilidade civil enseja a indenizagdo. Contudo, apenas a
indeniza¢do numa certa quantia em dinheiro ndo é uma medida eficiente de sustentabilidade e
protecdo ambiental, por ndo reparar o dano. Como dito antes, a prioridade na responsabilidade
civil é restaurar a situacao anterior ao dano.

Também é possivel cumular a restauracdo com a indenizacdo na reparacdo do dano

ambiental. A reparagdo do dano so se dard exclusivamente pela indeniza¢do se ndo houver
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hipGtese nenhuma de recuperar o dano em nenhum grau. Assim comprova julgado do STJ, da
relatora ministra Nancy Andrighi, Recurso Especial N° 1.173.272 - MG (2009/0245987-1):

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
CONDENAGCAO A REFLORESTAMENTO. RESSARCIMENTO DE
DANO MATERIAL. CUMULACAO. POSSIBILIDADE.

()

2. E possivel, em acgdo civil pdblica ambiental, a cumulagdo de
pedidos de condenacdo a obrigacdo de fazer (reflorestamento de area) e
de pagamento pelo dano material causado.

Reparar o dano ambiental é de fundamental importancia para o desenvolvimento
sustentavel, meio ambiente equilibrado e para a sadia qualidade de vida, direitos humanos
fundamentais consagrados por nossa Constituicdo Federal. A aplicagédo responsabilidade civil
por Danos Ambientais tem de se aperfeicoar para superar os obstaculos a reparacdo dos
danos, como os interesses das grandes corporacdes capitalistas no controle dos recursos
naturais e a dificuldade de se obter uma sentenca condenatéria em favor da reparacdo do
dano, em vista, muitas vezes, da dificuldade de se comprovar o nexo causal na

responsabilidade civil ambiental.

7 A DEFESA DA TEORIA DO RISCO INTEGRAL, OU EQUIVALENCIA DOS
ANTECEDENTES CAUSAIS

Como anteriormente dito, a teoria do risco integral apresenta-se como a mais eficaz na
responsabilizacdo por danos ambientais, por nao admitir excludentes de responsabilidade para
configurar o dever de responsabilizar o agente danoso. O simples fato de se exercer a
atividade serd suficiente para surgir o dever de indenizar, assim que verificado o dano, pela
inexigibilidade de comprovar o nexo causal entre a atividade e o dano.

Steigleider (2004, p. 198) avalia a teoria do risco integral na responsabilidade civil
como uma modalidade atraves da qual “...todo e qualquer risco conexo ao empreendimento
deverd ser integralmente internalizado pelo processo produtivo, devendo o responsavel
reparar quaisquer danos que tenham conexdo com a sua atividade”.

O nexo de causalidade ¢ um requisito da responsabilidade civil, e constitui-se o
elemento objetivo que vincula o dano ambiental a atividade geradora do dano. Porém, tal
requisito é o que concentra os maiores problemas relativos a responsabilizagéo civil pelo dano

ambiental, “pois o dano pode ser resultado de varias causas concorrentes, simultineas e
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sucessivas, dificilmente tendo uma unica e linear fonte”, segundo a mesma Steigleider (2004,
p. 150). Por conta disto, como diz Benjamin, o nexo de causalidade pode ser considerado o
“Calcanhar de Aquiles” da Responsabilidade Civil Ambiental. Isto se deve pelo fato de que,
por conta da dificuldade de se comprovar o nexo causal em algumas situacGes de dano, o
agente causador do dano pode se eximir da responsabilidade sobre 0 mesmo, por meio das
excludentes de responsabilidade, como caso fortuito e forga maior.

Segundo o0 ministro do STJ Herman Benjamin, um dos maiores defensores da
prescindibilidade no nexo de causalidade na responsabilidade civil ambiental (1998, p. 44), <“¢
0 império da dispersdo do nexo causal, com o dano podendo ser atribuido a uma
multiplicidade de causas, fontes e comportamentos, procurando normalmente o degradador
lucrar com o fato de terceiros ou mesmo da vitima, com isso exonerando-se”.

Basicamente, uma atividade empreendedora de uma pessoa juridica que visa o lucro
por métodos mais eficientes possiveis utiliza dos recursos naturais para isto, mas em muitas
vezes de forma terceirizada ou indireta. Um exemplo do problema que a imprescindibilidade
do nexo causal traz ¢ a alegacdo de que “empresa x” ndo foi responsavel pelo dano por este
ter decorrido de falha na maquinaria que fazia o trato direto com o recurso natural, fabricada
pela “empresa y”. Como comprovar o nexo de causalidade numa situagao destas, ligando o
autor do dano ao dano em si?

O embasamento maior para a teoria do risco integral, o equivaléncia dos antecedentes
causais, é que a atividade ambiental, por si, ja seria uma atividade reconhecidamente de risco.
N&do pelo simples fato de uma maior chance de acontecerem acidentes, mas sim por tal
atividade lidar com material de direito difuso e coletivo garantidos como direitos
fundamentais humanos, um meio ambiente equilibrado para a atual e as seguintes geragdes — e
assim, violar este direito seria um ato de extrema gravidade.

Logo, ter o meio ambiente como area de atuacdo de sua atividade, seja ela estatal ou
privada, é mexer com bens e direitos comuns & toda humanidade, e deve ser classificada como
uma atividade presumidamente de risco. A identificacdo do agente danoso e sua consequente
responsabilizacdo deve estar livre das amarras burocraticas pelas quais as grandes corporagdes
podem se utilizar para eximir-se de suas obrigacGes. O caminho para o futuro é este, lidando
com meio ambiente ndo estamos diante de um valor que pode ser facilmente devolvido a um
individuo prejudicado, e sim da maior riqueza, imensuravel, que garante uma vida saudavel,

de toda uma coletividade.
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8 CONCLUSOES

Com a pesquisa feita no presente trabalho, pdde-se chegar a algumas conclusdes.

Primeiro que € notdria a evolucdo do direito em sua questdo ambiental, no objetivo de
garantir um meio ambiente equilibrado e o desenvolvimento sustentavel; sendo esta evolucéo
fruto da prépria mudanga de comportamento da sociedade nas Ultimas décadas.

Sendo assim, um dos instrumentos de protecdo ao meio ambiente, por meio de
medidas preventivas e repressivas, € a aplicacdo da responsabilidade civil por danos
ambientais, que como reflexo da prioridade dada a questdo, sofreu uma mudanga muito
positiva ao passar a modalidade de responsabilidade objetiva, sem ser necesséria a
comprovacdo do elemento culpa para sua configuracdo. A responsabilidade civil tem se
mostrado eficaz na protecdo ao meio ambiente por, primeiramente, visar a prevencdo do dano,
cabendo a responsabilidade até mesmo pelo dano futuro. Nao tendo sido possivel evitar o
dano, o objetivo passa a ser a reparacdo do mesmo, restituindo a situacdo ambiental ao estado
anterior ao evento danoso. No caso de uma indenizacdo em peclnia, este pode ser um
processo complicado, pela dificuldade em se valorar economicamente o prejuizo em matéria
ambiental.

Entretanto, mesmo com a responsabilidade civil por danos ambientais tendo passado a
ser objetiva, em muitos casos préaticos, isto tem se mostrado insuficiente para que a reparacao
dos danos ambientais ocorra de forma efetiva, pela dificuldade em se comprovar o nexo de
causalidade, que é um requisito para a configuracdo da responsabilidade civil. Tendo isso em
vista, alguns julgados e doutrinadores vém apoiando a Teoria do Risco Integral, ou Teoria da
Equivaléncia dos Antecedentes Causais, que afirma ser desnecessaria a comprovagdo do nexo
causal na responsabilidade civil por danos ambientais, que passaria a ndo aceitar mais
qualquer excludente de responsabilidade. Desta forma, justica seria feita de forma mais facil,
ndo possibilitando que os agentes dos danos ambientais pudessem se eximir da
responsabilidade de reparar o prejuizo causado ao meio ambiente.
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