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RESUMO

Este projeto de pesquisa vem explicitar os novos paradigmas do Direito de
Processual Civil através da relativizagdo da coisa julgada inconstitucional.
Analisando a excepcionalidade das hipoteses de flexibilizacdo e as peculiaridades
que a cercam, em face de natureza imutavel e indiscutivel do instituto da coisa
julgada. Embora a matéria ndo se encontre pacificada entre os doutrinadores, os
Tribunais Patrios vém assinalando no sentindo de sua aceitagdo, formalizando aos
poucos o entendimento da coisa julgada inconstitucional. Sob a dptica da teoria de
Liebman e desenvolvida a partir da teoria dos principios prega-se pela ponderacéo
de principios constitucionais quando em conflito, buscando harmoniza-lo e nio
afasta-lo sob qualquer circunstancia, fundamentado exclusivamente na imutabilidade
das decisGes em virtude da coisa julgada. Em defesa relativizacdo se quer propagar
a justica ideal ndo apenas através do sentido abstrato de justica imbuido na parte
em litigio, mas, principalmente, através de decisdes justa e em concordancia com o
emanado da Constituicdo Federal.

Palavras-chave: Coisa julgada inconstitucional. Relativizacao. Ponderagdo de

principios. Direito processual civil. Natureza excepcional.




ABSTRACT

This research project has set out the new paradigms of the Civil Procedural Law by
relativization of unconstitutional res judicata. Analyzing the exceptional case scenario
of easing and the peculiarities that surround it, in the face of immutable and
indisputable nature of res judicata institute. Although the matter is not found pacified
among scholars, the patriotic Courts have ticking the feeling of acceptance,
formalizing gradually understanding of res judicata unconstitutional. From the
perspective of Liebman's theory and developed from the theory of principles fold up
the balance of constitutional principles when in conflict, seeking to harmonize it and
not push it under any circumstances, based solely on the immutability of the
decisions because of it judged. In defense relativization whether to propagate the
ideal justice not only through the abstract sense of justice imbued in part in litigation,
but mainly through fair decisions and in accordance with the emanated of the Federal
Constitution.

Keywords: Thing deemed unconstitutional. Relativization. Weighting principles. Civil
procedural law. Exceptional.
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1 INTRODUGAO

O direito processual civil brasileiro vem, constantemente, passando por
processos evolutivos. Nessa linha evolutiva, busca-se com primazia a efetividade do
processo. Segundo Grinover (2009), observam-se no processo tradicional, tanto no
exterior quanto no Brasil, profundas altera¢ées metodoldgicas, transpondo do plano
abstrato ao concreto. De acordo com Grinover (2009, p.139), “As normas
processuais buscam hoje a plena satisfagdo do direito material. ou seja, um
processo de resultados (efetividade do processo)”.

A satisfacdo plena desse direito, entretanto, nao deve se impor de forma
indiscriminada. A observancia do processo aos principios da Carta Magna como
forma de atingir a pacificagdo social é de vital importancia.

O artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, preconiza o principio da
seguranca juridica ao assegurar o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada.

Trazendo a coisa julgada ao primeiro plano, essa atribui a sentenca a
caracteristica da imutabilidade ao torna-la ndo mais susceptivel discussdo e reforma
dentro do processo. Sua imutabilidade advém do transito em julgado das decisdes.

O mestre italiano Enrico Liebman foi de fundamental importancia ao
aprofundamento da questdo coisa julgada e aos estudos quanto os efeitos da
sentenca. A partir de sua concepgao da coisa julgada como qualidade da sentenca a
doutrina brasileira pode compreender tal fenémeno e sua autoridade.

A seguranca juridica revestida da autoridade da coisa julgada fecha o ciclo
processual tradicional, tornando inalteravel a sentenca e os efeitos dela advindos.

Parte da doutrina, todavia, compreende que apesar da sentenca estar
revestida pela autoridade da coisa julgada, em casos excepcionais, & possivel
flexibiliza-la face da prevaléncia de outros valores.

Ao tratar da prevaléncia e ponderagdo de principios, a anélise da teoria dos
principios se faz necessaria para compreensao adequada da resolugao dos conflitos
principiologicos existentes. Os ensinamentos de alguns filosofos juridicos e a
influéncia das obras de Alexy e Dorkin, que culminam na visdo de Humberto Avila
sobre as concepg¢des de principios e normas, estabelecem formas de ponderacao

fundamentadas na interpretagdo. Surgem assim os esbocos da teoria da

relativizagdo da coisa julgada inconstitucional.
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A relativizacdo da coisa julgada inconstitucional, tema que efervesce
discusséo entre os processualistas, aduz no bojo de sua controvérsia os principios
constitucionais que circundam o processo e a coisa julgada. Sob o principio da
seguranca juridica, designio imprescindivel a manutengao da pacificacéo coletiva, se
alicerca como caracteristica principal a imutabilidade das decisées. Os defensores
da relativizagdo entendem, contudo, que ndo é possivel atribuir valor absoluto a
coisa julgada, tal como se fosse algo inatingivel em toda e qualquer situacéo,
devendo se buscar a harmonia entre os principios juridicos/constitucionais
envolvidos, a finalidade originaria do legislador e o caso concreto em analise.

Nessa mesma vertente, os principios da isonomia e da razoabilidade ou
proporcionalidade como condicionantes a autoridade da coisa julgada, apoiam o
instituto da relativizagdo. Pelo principio da isonomia busca-se uma sentenca justa a
ambas as partes, tendo assegurado o contraditério e a ampla defesa durante todo
transcurso da agao. Institui, ainda, um estado igualitario com paridade dos sujeitos,
na medida de sua igualdade ou desigualdade. Quanto ao principio da razoabilidade
ou proporcionalidade, se debruga a compatibilizacdo de normas constitucionais,
quando em conflito. Adequam-se os meios para atingir uma finalidade especifica.
Residem na razoabilidade os subprincipios da adequacgdo, exigibilidade e
proporcionalidade em sentido estrito. Por esses subprincipios se evita excesso de
subjetivismo por parte do magistrado e, novamente, se expée a ponderacgdo aos
bens tutelados, ndo podendo se sobrepor a imutabilidade da coisa julgada a outros
valores e principios constitucionais também de extremo valor.

A garantia constitucional a ordem juridica justa, zelo pela cidadania e a
protecdo ao direito do homem, afasta de forma relativizada a caracteristica imutavel,
a qual reveste as decisdes dos magistrados.

Estendendo da andlise principiolégica para o plano normativo, a sustentacéo
da coisa julgada inconstitucional, resultaria em sentencgas juridicamente impossiveis
e injustas, padecendo de vicios insanaveis e de nulidade absoluta.

O processualismo brasileiro embora ndo prescreva expressamente a
flexibilizacdo, ndo aduz ao tema como uma novidade. Ramos do direito como Penal
defendem com atengdo especial os principios. O proprio Processo civil, ao

estabelecer a possibilidade de agao rescisoria, traz consigo um rol de hipéteses para

afastar a coisa julgada.
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Face a polémica, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem admitido com
base na fungibilidade a interposi¢do de alguns tipos de agdo processual como meios
para se discutir decisOes judiciais inconstitucionais, como 0 uso da agao rescisoria
ou da querela nullitatis. Valido assinalar a previsdo dos arts. 741 e 475-L visando
impedir a execugdo de sentenca tida como inconstitucional.

Ressalta-se, pois, que a segurancga juridica a ser tutelada via coisa julgada
né@o permite a relativizagdo usada de forma indiscriminada. Tal flexibilizagdo geraria
uma situacdo de inseguranca juridica e autorizaria a procedimentos judiciais
interminaveis. Porém, sua excepcionalidade se faz necessaria como forma de tutelar
determinados valores sociais e constitucionais, bem como proteger o resultado
efetivo do processo de qualquer inconstitucionalidade.

Dessa forma, a partir da compreensao dos principios constitucionais e a
ponderagca@o destes com os aspectos processuais que circundam o processo, nota-

se a busca por garantir como finalidade precipua a justica, buscando uma forma

ideal de aplicacao da lei ao caso concreto.
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2 COISA JULGADA

2.1 TEORIA DE LIEBMAN

“Assistimos a lenta e progressiva transformagdo no modo de entender a
eficacia, inerente a sentenca do juiz, que designamos sob o nome de autoridade da
coisa julgada.” (LIEBMAN, 1984, p.1)

Com esta citagdo de Chiovenda, Liebman inicia seus ensinamentos sobre
sentenga e coisa julgada. A citagdo trata da evolugdo desses conceitos, os quais
aproveito para iniciar o desfiar.

Para o direito romano classico a sintese do processo consistia na res judicata
ou, em esséncia, na coisa julgada. Naquela época, a sentenca estava além de mera
declaracdo da existéncia ou ndo de um direito, mas representava o surgimento de
um direito novo. A sentenca possuia forca imperativa de criagdo nas relagbes
juridicas.

Com o imperador Justiniano, no apogeu do império bizantino, surge de forma
discreta a distingdo entre os efeitos da sentenca e autoridade da mesma, a qual
abarcaria em sua concepgdo o que hoje se trata por imutabilidade da sentenga ou
coisa julgada. Discussbes quanto a essa distincdo de efeitos e autoridade
atravessaram os anos e ndo se pode olvidar a importante contribuigdo de Chiovenda
ao tema “coisa julgada”.

Chiovenda preocupou-se em caracterizar a coisa julgada separando seus
efeitos juridicos da mera preclusdo processual, vinculando-a aos efeitos da

sentenca. Segundo Liebman, o mestre infra citado deixa como ensinamento:

“Distinguir, dai, a autoridade da coisa julgada da simples preclus&o, que € a
impossibilidade de se tornar a discutir no decurso do processo uma questao
ja decidida; em distinguir, consequentemente, a autoridade da coisa julgada
(substancial) do fato processual da irrecorribilidade de uma sentenca ou de
um despacho interlocutério (coisa julgada formal); em limitar, por isso, a
autoridade da coisa julgada a decisdo que decide o mérito da agdo, para
declara-la procedente ou improcedente; em subtrair, por fim, toda a
atividade puramente logica, desenvolvida pelo juiz no processo, do campo
de acao da coisa julgada, religando esta ultima ao ato de vontade ditado na
sentenca pelo 6rgéo judiciario e acentuando energicamente a sua finalidade
pratica e o seu carater publicistico.” (LIEBMAN, 1984, p.1)
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Tal conceito revolucionou o entendimento da época sobre a coisa julgada,
predominando entre os doutrinadores e influenciando, principalmente, a entao
moderna doutrina italiana.

Para Liebman, entretanto, tal conceito se encontrava equivocado. Acreditava
que considerar a coisa julgada como efeito da sentenca limitava sua abrangéncia ao
dispositivo decisorio. Desse modo, ele ressalta

A autoridade da coisa julgada ndo é efeito da sentenga, mas uma qualidade,
um modo de ser e de manifestar-se dos seus efeitos, quaisquer que sejam,
varios e diversos, consoante as diferentes categorias das sentencas.

(LIEBMAN, 1984, p.6)

O ilustre doutrinador italiano salienta ao falar de coisa de julgada estar se
tratando da autoridade desta, uma qualidade de imutabilidade a revestir os efeitos
da sentenca.

Atrela a decorréncia logica de tal qualidade & diferenciagdo dos tipos de

sentenca existentes.

Esta analise das varias figuras de sentenga demonstrou precisamente a
variedade dos seus possiveis efeitos. Tém algumas meramente declaratério
outras tém tambem efeito constitutivo, isto é, modificativo da situagdo
juridica existente entre as partes; enfim, produzem outras aquele particular
efeito sancionador que se expressa pela palavra condenagdo. Ora, a
questédo apresentada no texto &€ a seguinte: se se define a coisa julgada
como um efeito da sentenga quais séo as relagdes dela com a variedade de
efeitos que as sentengas produzem, segundo pertengam a uma ou a outra
das categorias mencionadas? E claro que o ponto de vista consoante o qual
pode a coisa julgada considerar-se um efeito da sentenga é diverso daquele
que implica a distingdo dos efeitos das sentencas, conforme o contetdo
delas e a categoria a que pertence. A tentativa da doutrina alema de
superar essa dificuldade, identificando a coisa julgada com o efeito
declaratorio, conduz a resultados inaceitaveis, porque deixa sem a protecdo
da coisa julgada o efeito condenatorio e o constitutivo e desconhece, por
outro lado, a autonomia do efeito declaratério que vem a ser absorvido na
coisa julgada. Restabelece-se corretamente a unidade do ponto de vista,
tdo-sb reconhecendo que a coisa julgada néo é efeito das sentengas, mas,
pelo contrario, uma qualidade (imutabilidade) de que podem revestir-se os
seus efeitos, ou, melhor, todos os seus efeitos. (LIEBMAN, 1984, p.25)

O surgimento da autoridade da coisa julgada impede nio somente a
duplicidade de agdes, mas que venha a resultar, da mesma relacdo juridica,
qualquer juizo diferente.

O mestre italiano menciona, ainda, as ligdes de Carnelutti para corroborar a
distingéo entre eficacia juridica da sentenga e autoridade da coisa julgada, atribuindo

a primeira a caracteristica de imperatividade e a segunda a imutabilidade. A
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imperatividade da sentenca permite a esta produzir todos os seus efeitos mesmo
antes do seu transito em julgado, fato observado quando, pendente recurso, este for
recebido apenas em seu efeito devolutivo, prosseguindo-se com a execugao da
sentenca. Em sentindo diverso, a imutabilidade emerge do transito em julgado.

Entende, pois, que ndo ha que se falar em coisa julgada enquanto efeito
autbnomo da sentenca, mas sim em qualidade dos efeitos da sentenca, seja ela
declaratoria, constitutiva ou executoria.

Assim, conceituada a coisa julgada, esta apresenta duplice fungdo. Em
primeira analise, torna imutavel o ato da sentenga, pondo a salvo da incidéncia dos
recursos, entdo preclusos. Por outro lado, torna os efeitos da sentenca imutaveis,
consolidando-os e evitando sentengas contraditérias.

Os criticos dessa teoria apontam no sentido da nao imutabilidade da decisao
de mérito pelo transito em julgado, em virtude da possibilidade desta ser atacada por
ato ou fato superveniente, assim como pela vontade das partes. Compreendem que
a imutabilidade atinge apenas o conteudo da decisdo, ndo podendo ser assinalada
como qualidade da sentenga, mas sim uma situacdo juridica capaz de torna-la
imutavel.

Ha, ainda, uma corrente doutrinaria fundamentada no direito alem&o. Esta
limita os efeitos da sentenca a aplicagao e declaragao da norma abstrata ao caso
concreto em analise, configurando um elemento declaratorio. Seguindo a linha do
entendimento anteriormente demonstrado, reconhece que a sentenca pode ser
atacada por ato ou fato superveniente, bem como pela vontade das partes,
constituindo esse efeito declaratdorio uma certeza juridica do direito material
declarado.

Salienta-se que a doutrina brasileira majoritaria adota o entendimento da

teoria de Liebman, reconhecendo a coisa julgada enquanto qualidade da sentenca.

2.2 ASPECTOS PROCESSUAIS DA COISA JULGADA NA DOUTRINA ATUAL

Emana da Carta Magna a génese do instituto da coisa julgada ao dispor que
“a lei nao prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada’.
Embora o legislador constituinte tenha atribuido importancia ao assunto, a coisa

julgada ndo teve o aprofundamento de suas questées inseridas na Constituigao

Federal, pois nao regula a matéria de modo instrumental. Nao se pode, entretanto,
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olvidar o dispositivo contido na Constituicdo Federal, deste advém a protegéo da
coisa julgada na seara infraconstitucional.

Nessa acepgdo, no contexto processual, o Cédigo de Processo Civil em seu
art. 467 aduz a “coisa julgada material a eficacia que torna imutavel e indiscutivel a
sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario” (MECUM, 2012, p.
390). O art. 468 do referido diploma legal complementa ao tragar os limites da
imutabilidade e indiscutibilidade, os quais atingem apenas os ‘limites da lide e das
questbes questao decididas” (MECUM, 2012, p. 390).

A Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro, LINDB, trata por “coisa
julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que ja ndo caiba recurso” (MECUM,
2012, p. 135). Alerta-se a fragilidade do uso dessa terminologia, tendo em vista ser
somente a sentenga de mérito capaz de produzir coisa julgada, sendo, conforme
prevé o Codigo de Processo Civil o aspecto formal vinculado a sentenga e o aspecto
material & matéria.

Feita as consideragdes iniciais, cabe expor a conceituagdo de De Placido e

Silva em seu livro Vocabulario Juridico:

A coisa julgada pressupde o julgamento irretratavel de uma relagéo juridica
anteriormente controvertida. Nesta razdo, a autoridade res judicata ndo
admite, desde que ja foi reconhecida a verdade, a justica e a certeza a
respeito da controvérsia, em virtude da sentenga dada. Que venha a mesma
questdo a ser ventilada, tentando destruir a soberania da sentenca,
proferida anteriormente, e considerada irretratavel, por ter passado em
julgado. (1993, p.178).

Fato, € que o destino de todo processo é atingir fatalmente a decisdo de
merito capaz de por fim a lide, seja sob a forma de sentenga, acérddo ou, na
hipétese do art. 475 CPC, ap6s realizagdo do reexame necessario. Em regra,
atingido tal momento e exaurida as vias recursais a sentenga alcanca a
imutabilidade com o seu transito em julgado. Da imutabilidade advém a coisa
julgada, e dela tantos outros conceitos.

A primeira conceituagcdo surge na distingao entre a coisa julgada formal e a
coisa julgada material. A coisa julgada formal € uma qualidade da sentenca quando
esta ndo € mais oponivel por recurso, atingindo assim a preclusdo maxima. Numa
ordem cronologica, toda sentengca atingira o transito em julgado e,

consequentemente, a coisa julgada formal. No tocante a coisa julgada material, o

mesmo nao ocorre. Esta ndo atinge, de forma indiscriminada, todas as sentencas,
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mas projeta para além dos limites do processo a imutabilidade das decisdes,
constituindo a eficacia especifica ou a autoridade da coisa julgada. Apesar de ser
consequéncia da coisa julgada formal, a imutabilidade atinge seu conteudo e seus
efeitos, ndo podendo mais ser desconsiderada em outros processos.

A partir da imutabilidade da coisa julgada material emerge a funcao negativa
da coisa julgada, a qual veda a possibilidade de nova analise judicial a agédo outrora
sub judice. Na doutrina e legislacdo brasileira a funcdo negativa se manifesta,
portanto, através do ne bis in idem. O art. 471, caput, do CPC, traduz tal fungao ao
prever:

“Art. 471. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas, relativas
a mesma lide.” (MECUM, 2012, p. 390)

Esse impedimento exige uma identificagdo completa das agbes, devendo
haver total paridade entre pedido, partes e causa de pedir, relacionando, assim, a
nova agdo com a acdo possuidora de sentenca de mérito transitada em julgado.
Surge a partir dessa identificagao a teoria da triplice identidade ou tria eadem.

A ndo observancia a funcdo negativa da coisa julgada resultaria em sensivel
ofensa aos principios da economia processual e durag@o razoavel do processo. Pelo
principio da economia processual busca-se evitar a presenga de demandas
desnecessarias no judiciario, diminuindo o numero de agbes e otimizando a
qualidade da prestagao jurisdicional oferecida ao publico, bem como evitando
possiveis gastos supérfluos com a maquina jurisdicional. No tocante ao principio da
duracéo razoavel do processo, este foi elevado a condigdo de direito fundamental
pela emenda 45/2004, e objetiva impedir dilagdes indevidas no curso do processo,
tornando-o moroso sem relevantes justificagoes.

Ndo obstante, a auséncia de harmonizagcdo entre os julgados traria a
discussdo decisdes por vezes contraditorias, as quais gerariam na sociedade a
sensacao de instabilidade juridica.

Por outro lado, diferentemente da fungdo negativa, a funcao positiva da coisa
julgada apresenta a possibilidade do julgamento de mérito de uma segunda
demanda usar a fundamentacdo de outra decisao, funcionando como fator
fundamental o vinculo com a decisdo da demanda anterior, a qual foi revestida pela
qualidade da imutabilidade da coisa julgada. Estabelece entre as duas demandas
quase uma relacdo de causa e consequéncia, aonde a segunda demanda necessita

da coisa julgada da primeira para alcangar com efetividade o resultado pretendido.
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Na fungdo positiva, todavia, ndo ha identidade de demandas, ou seja,
repeticdo de demandas em processos diferentes, mas demandas diferentes
consequentes da mesma relagé@o juridica, observadas e decididas no primeiro
processo. Nessa esteira, a teoria da triplice identidade, assinalada na fungao
negativa, foi substituida pela teoria da identidade da relagdo juridica.

Esmiuncando essa ideia, o professor Daniel Amorim Assumpcdo Neves, em

seu livio Manual de Direito Processual Civil, explica:

Na fungdo positiva da coisa julgada, portanto, inexiste obstaculos ao
julgamento de mérito do segundo processo, mas nesse julgamento o juiz
estara vinculado obrigatoriamente em sua fundamentagdo ao ja resolvido
em processo anterior e protegido pela coisa julgada material. Reconhecida
como existente uma relago juridica (por exemplo, paternidade) e sendo tal
reconhecimento imutavel em razdo da coisa julgada, surgindo discussao
incidental a respeito dessa relagéo juridica em outra demanda (por exemplo,
pedido de alimentos), o juiz estard obrigado a também reconhecé-la como
existente, em respeito a coisa julgada. (NEVES, 2014, p.615)

Pesa, também, sobre a coisa julgada os limites objetivos e subjetivos do seu
alcance. O limite subjetivo modera o alcance da coisa julgada a eficacia inter-
partes. Neste, os principios do contraditério e da ampla defesa ndo permitem, em
regra, que terceiros nao interessados sejam atingidos pela decisdo proferida e
transitada em julgado. “A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada,
na@o beneficiando, nem prejudicando terceiros” (GRINOVER, 2009, p.333).

Como excecdo a esse limite a doutrina aduz as tutelas coletivas e de
execucao de divida solidaria.

Nas tutelas coletivas, por tratar-se de direitos difusos a eficacia da coisa
julgada € erga omnes e ultra partes, ou seja, atinge a sociedade de forma
indiscriminada. Na execugéo de divida solidaria, por exemplo, a decisdo proveniente
de agdo interposta por alguns dos credores em litisconsércio, aproveita aos demais.
Desse modo, alegando o devedor a inexigibilidade do crédito, qualquer dos
credores, ainda que ndo tenham participado do litisconsércio, poderdo aproveitar da
decisdo e alegar excegdo de coisa julgada material.

A eficacia inter partes do limite objetivo apresenta, ainda, como excegdes 0s
sucessores e os substituidos. Aos sucessores cabem assumir, agdes processuais,
direitos e obrigagbes no ponto exato em que se encontram, inclusive no tocante a
imutabilidade da coisa julgada. Aos substituidos, embora representados nas

demandas por um terceiro, ndo participando ativamente como partes na acao, serao
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alcangados pelo efeito da coisa julgada. A imutabilidade atingira tanto o substituto
quanto o substituido.

Atinente aos limites objetivos, estes preveem a imutabilidade da decisdo de
mérito apenas no que tange ao dispositivo da sentenca, ficando os fundamentos
passiveis de rediscussdo em outra demanda, podendo, inclusive, o magistrado
adotar entendimento diverso ao apresentado anteriormente, desde que ndo venha a
afetar a coisa julgada material atingida no dispositivo da decis3o.

O art. 469, do CPC, aduz claramente ao limite objetivo quando exclui o

dispositivo do seu rol.

“Art. 469. Nao fazem coisa julgada:

| - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenca;

Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenga;

Il - a apreciagdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no
processo.”. (MECUM, 2012, p. 390)

Ao inciso Ill cabe uma importante observagéo. O art. 470, do CPC, adita o
entendimento do artigo antecedente ao propor que as questdes prejudiciais podem
fazer coisa julgada quando, representando pressuposto necessario ao julgamento da
lide e verificada a competéncia do juizo em razdo da matéria, as partes assim o
requer. Nao obstante, se a questéo prejudicial representar a questao principal em
outra demanda, seja civil ou penal, sobre ela manifestara os efeitos da coisa julgada.

Feito o aditamento, salienta-se as excegdes ao limite objetivo.
Doutrinariamente, o limite objetivo apresenta como exce¢do as decisdes emanadas
do controle concentrado de constitucionalidade. Segundo a tese conhecida como
transcendéncia dos motivos determinantes, tais decisdes, por sua matéria
constitucional, vinculam todos os juizes a fundamentagcdo e aos motivos que lhe
determinaram. Nesses casos, fundamentos e dispositivo tornam-se imutaveis.

Tal tese atualmente se encontra restrita ao campo doutrinario, ndo sendo
ampara pelo Supremo Tribunal Federal. No campo pratico, por exemplo, é defeso a
reclamagéo constitucional em face dos motivos determinantes de uma decisdo do

controle concentrado.

RECLAMAGAO IMPROPRIEDADE NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO
PEDIDO.

Descabe emprestar a essa via excepcional os contornos de incidente de
uniformizagéo de jurisprudéncia. A reclamagio pressupde a usurpagdo de
competéncia do Supremo ou o desrespeito a decisdo por ele proferida, o
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que ndo ocorre na espécie. Conforme apontado na prépria inicial, em
situagao regida por leis do Estado do Ceara, tem-se como olvidados
acorddos deste Tribunal que implicaram a declaragdo de
inconstitucionalidade de normas dos Estados do Tocantins, Pernambuco e
Mato Grosso. Em sintese, estd baseada a reclamag&o na transcendéncia
dos motivos determinantes dos atos formalizados e ndo na inobservancia
dos dispositivos deles constantes. Tratando-se de idéntica situacdo, a
solugdo deve ser igual.

3. Ante o quadro, nego seguimento ao pedido, consoante previsto no artigo
21, § 1°, do Regimento Interno do Supremo.

4. Publiguem. (BRASIL, STF. Rcl 11.478 Agr/CE. 1° turma, relator ministro
Marco Aurélio. Julgado em 21/06/2012)

Do ponto de vista normativo, a unica excecao prevista pelo Cddigo de
Processo Civil reside no art. 55 (MECUM, 2012), onde terceiro atuante como
assistente em determinada demanda, nao podera rediscutir a justica da decisdo em
momento posterior. O assistente, apesar de ndo ser parte da relagdo juridica em
litigio, ingressou na acdo em razdo de interesse juridico em sentenga favoravel a
uma das partes. Proferida sentenca este nao sera apanhado pela coisa julgada, mas
pela “‘justica da decisdo”, a qual consiste na imutabilidade do que ficou decidido na
fundamentacao da sentenca. Evidencia-se, como o assistente ndo defende interesse
préprio pesara sobre ele apenas os efeitos reflexos da decisdo. Em contrapartida, se
a assisténcia for litisconsorcial, o assistente sera titular do direito material discutido
no processo e contra ele incidira os efeitos da coisa julgada.

Por fim, cumpre ressaltar a eficacia preclusiva da coisa julgada que atinge
todas as alegacdes e defesas impelidas no curso do processo, tornando defeso a
parte invocar alegagbes que poderia, oportunamente, ter feito e ndo fez. A coisa
julgada traz consigo o veto a apresentacdo tardia de argumentos, seja pela parte
autora, seja pela ré. Logo, o réu deve alegar toda a matéria de defesa na
contestagéo, nos termos do art. 300 e seguintes do CPC, ndo sendo possivel a
instaurag@o de nova demanda para alegar materia ndo arguida. Quanto ao autor ha
uma divisdo doutrinaria de entendimentos. A doutrina majoritaria entende que a
eficacia preclusiva atinge somente a causa de pedir, sendo permitido formular o
mesmo pedido fundamentado em outro fato, distinto daquele anterior. Configurada
nova causa de pedir, ndo havera reiteracdo de ag¢des. Noutro diapasdo, uma
segunda corrente doutrinaria aponta no sentido de todos os fatos deduzidos e

dedutiveis serao atingidos pela eficacia preclusiva. Finalmente, a terceira parcela da

doutrina, menos difundida, aduz no sentido de atingir todos os fatos capazes de
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produzir o mesmo efeito juridico, ficando a salvo aqueles ndo arguidos inicialmente,

mas que produzam efeito juridico diverso.
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3 TEORIA DOS PRINCIPIOS

A teoria dos principios inicia a partir da conceituagdo de regras e principios.
Identificando-os como formas de interpretacdes, busca-se encontrar a técnica de
interpretacdo adequada ao caso concreto, quando se tratar de eventuais colisdes
entre principios e regras.

Na evolugao dessa diferenciac@o, as obras de alguns autores sdo importantes
aressaltar.

Karl Larenz, seguindo a mesma linha de pensamento de Josef Esser, exprime
os principios como fundamentos normativos para auxiliar na interpretagéo e
aplicagdo do direito. Com qualidade mandamental, diferenciam-se das regras por
ndo possuir o carater formal para produzir consequéncia juridica, ou seja, o
fundamento normativo.

A diferenciag@o de Canaris se baseia no fundamento do contetido axiolégico,
0 qual atribui aos principios contetdo axiologico expresso, restando ausentes regras
que permitam a sua concretizagdo. Complementando essa ideia, entende que os
principios somente adquirem sentido através do processo dialético, devendo, pois,
interagir com outras normas.

Noutra esteira, os estudos de Dworkin vieram a criticar o positivismo e a
forma ampla de caracterizagdo dos principios. Assinala que as regras devem ser
aplicadas pelo método de incidéncia “all or nothing” ou “tudo ou nada”. Assim na
colis@o de regras normativas, deve-se verificar qual regra sera considerada valida ou
invalida ao caso concreto. Assim, estabelece que

Se os fatos estipulados por uma regra estdo dados, entdo, ou a regra é

valida, situagdo na qual a resposta que ela fornece precisa ser aceita, ou
ndo € valida, circunstancia na qual ela ndo contribui em nada para a

decisdo. (DWORKIN, 2005, p. 25)

Os principios, por outro lado, consistem apenas nos fundamentos da decisao,
devendo serem conjugados com outros fundamentos e principios. Aos principios,
quando em colisdo, deve ser atribuido peso. Deste modo, o principio de maior peso
sobrepbe o de menor, ndo havendo invalidagdo de nenhum destes. A questao
central torna-se saber qual principio, na analise do caso concreto, tem maior peso, a

ponto de se converter em elemento essencial. Busca-se esclarecer, com

razoabilidade, qual o peso de um principio.
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Dworkin, ao fazer tais distingdes, delineia e distancia, de forma mais efetiva,
as regras dos principios. Enquanto as teorias anteriores aduziam a critérios
comparativos, Dworkin se utiliza de critérios classificatorios, resolvendo a
problematica da colisdo dos principios na “dimensdo de peso” e o conflito entre
regras resolve-se no “plano da validade”.

Alexy, a partir da conceituagdo de Dworkin buscou restringir mais os
conceitos. Caracteriza os principios como espécie de norma juridica, o qual
relaciona deveres de otimizagéo entre as espécies normativas e faticas. Reputa aos
principios um mundo de “dever ser” ideal, ou seja, ndo diz claramente como as
coisas s&o, mas aduz a como se deve pensar, com o objetivo de evitar contradices.
Segundo esse entendimento, na hipétese de colisdo entre os principios, ndo ha
atribuicdo imediata de peso e determinagdo de prevaléncia, mas sim uma
ponderagao entre os principios e consequentemente, a depender do caso concreto,
a prevaléncia de um deles. Os principios passam a serem tratados numa categoria
deontologica de deveres, e ndo mais axiologica.

Para Alexy, diferentemente das regras que apresentam consequéncia
normativa direta e havendo conflito este deve ser solucionado ou pela introducéo de
uma excecao a regra ou pela decretacdo da invalidade de uma das normas
envolvidas, os principios se concretizam mediante o caso concreto em andlise.

No tocante aos direitos fundamentais, defende que estes possuem carater de
principios e, nessa condi¢do, estdo passiveis de colisdo, sendo necessaria uma
solugdo ponderada em favor de um deles.

Destarte, a aplicagdo de um principio deve ser analisada com clausula de
reserva, isto €, se um outro principio ndo obtiver maior prevaléncia. Humberto Avila

ao descrever a teoria de Alexy ensina:

Enquanto no conflito entre regras é preciso verificar se a regra esta dentro
ou fora de determinada ordem juridica (problema do dentro ou fora), o
conflito entre principios ja se situa no interior desta mesma ordem (teorema
da colisdo). Dai a definicdo de principios como deveres de otimizagdo
aplicaveis a varios graus segundo as possibilidades normativas e faticas:
normativas, porque a aplicagdo dos principios depende dos principios e
regras que a eies se contrapde; faticas, porque o conteudo dos principios
como normas de conduta s pode ser determinado quando diante dos fatos.
(AVILA, 2007, p.38)

Feitas tais consideragdes, voltando o olhar para o direito brasileiro se percebe

que o conceito de principio defendido pelos doutrinadores anteriormente citados, em
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especial os mais contemporaneos, Dworkin e Alexy, como espécie de norma oposta
a regra juridica, quase como duas faces da mesma moeda, habitando a mesma
orbita, porém contrapostas, € bastante diferente do conceito de principio
tradicionalmente usado na literatura juridica brasileira. Temos, pois, os principios
tradicionalmente definidos como mandamentos nucleares, disposi¢ées fundamentais
ou pilares do sistema juridico, atendo-se a fundamentalidade da norma.

Humberto Avila sustenta que a divergéncia entre regras e principios reside na
diferenca do grau de abstragéo, expondo os principios maior grau abstracao que as
regras. As regras n@o devem ser aplicadas seguindo o modelo "tudo ou nada"
proposto por Dworkin, pois, tanto quanto os principios, necessitam passar por um
processo interpretativo.

Para ele, os principios remetem a valores e diferentes modos de prover
resultado, dependendo de uma “avaliagdo eminentemente subjetiva”. As normas sao
construidas pelo intérprete a partir dos dispositivos, isto nao significa que o
intérprete esta livre para fazer suas préprias associacdes interpretativas, devendo
guardar associagdo com o seu significado original. Preveem um estado ideal a ser
atingido, devendo se observar a adequacdo entre o comportamento e o estado de
coisas.

As regras determinam obrigagbes, permissdes ou proibicdes mediante uma
conduta a ser adotada, sdo normas imediatamente descritivas. Os principios, por
outro lado, sdo normas finalisticas, voltadas para o estado de coisas, “normas-do-
que-deve-ser”.

Defende, além da abstragdo e subjetivismo dos principios e regras, a
coexisténcia pacifica entre espécies normativas em fungdo de um mesmo
dispositivo. Desse modo, as “alternativas exclusivas”, onde a existéncia de uma
espécie normativa exclui as demais, é substituida pelas “alternativas inclusivas’,
segundo a qual um ou mais dispositivos podem gerar, simultaneamente, mais de
uma espécie normativa. Atribui um carater pluridimensional aos enunciados.

Segundo ele

Analise-se o dispositivo constitucional segundo o qual todos devem ser
tratados igualmente. E plausivel aplica-lo como regra, como principio e
como postulado. Como regra, porque proibe a criagdo ou aumento de
tributos que ndo sejam iguais para todos os contribuintes. Como principio,
porque estabelece como devida a realizag&o do valor da igualdade. E como
postulado, porque estabelece um dever juridico de comparagdo a ser
seguido na interpretagéo e aplicagdo, preexcluindo critérios de diferenciagado
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que ndo sejam aqueles previstos no proprio ordenamento juridico. (AVILA,
2007, p.69)

Ressalta também a diferenga entre regras e principios quanto & contribuicdo
para decisdo de mérito. Avila compreende os principios como primariamente
complementar e preliminarmente parcial, posto que configuram diretrizes valorativas
e juntamente com outras razdes e principios contribuem para a tomada de decis3o,
nao possuindo a pretenséo de produzir solugdo especifica, mas de complementar a
sentenca de meérito.

As regras, entretanto, sdo normas preliminarmente decisivas e abarcantes,
buscando abranger todas as circunstancias relevantes para a tomada da decisao,
constituindo uma pretensao terminativa. Por preliminarmente decisiva o ilustre autor
refere-se que o fator decisivo ndo deve ser atribuido de forma absoluta, pois suas
condices de aplicabilidade nem sempre serdo preenchidas, seja por excecdes, seja
por razbes excepcionais, superando a aplicabilidade da norma na sua integralidade.

Feitas as diferenciagbes necessarias entre regras e principios e adentrando a
uma analise quanto a obrigagcao e imposigdo dai advindas, observa-se que as regras
visam afastar as incertezas, evitando o aparecimento dos conflitos morais surgidos
da ndo resolugdo do conflito. Ndo obstante, visam a redugdo ou eliminagdo de
possiveis arbitrariedades. Por fim, as regras possuem a finalidade de evitar

problemas de coordenagao, deliberagdo e conhecimento.

De fato, a falta de regras provocaria uma grande falta de coordenagéo entre
as pessoas, cada qual sustentando ser seu ponto de vista pessoal o
prevalente. A auséncia de solugbes, ainda que elas pudessem ser
modificadas por razées extraordinarias, provocaria custos excessivos, pois
haveria a necessidade de solucionar cada caso individualmente, com uma
autoridade especifica e uma fundamentagdo particular. Ainda, inexistindo
regras, os cidaddos sentir-se-iam legitimados a criar solugdes mesmo em
areas para as quais & necessario um conhecimento técnico especializado, o
que colocaria em risco a seguran¢ga das pessoas e a eficiéncia das
decisdes. (AVILA, 2007, p.114)

O grau de resisténcia de uma regra e a sua superacéo por outras normas esta
inimamente ligado ao seu valor substancial e ao valor formal da seguranca juridica.
Em vista desses fatores, sua resisténcia sera tanto maior quanto seja a necessidade
de previsdo da seguranca juridica. Campos do direito como o Direito Penal, por

exemplo, precisam do enrijecimento da seguranga juridica na aplicagdo da norma

subjacente como forma de assegurar sua efetiva e igualitaria implementacéo.
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Outro ponto de resisténcia reside na promoc&o a justica. Logo, sempre que a
possibilidade de fazer justica para um caso, mediante a superagéo da regra, e, por
conseguinte da seguranca juridica, afetar a promogéo a justica em outros casos, o
grau de resisténcia serd maior. Por outro lado, o grau de resisténcia devera ser
menor quando menor for a possibilidade de afetar a promogao a justica em tantos
outros casos.

Verifica-se com as indagagdes acima ser a transposicdo de uma regra mais
que a mera ponderagao entre os principios da seguranga juridica e outros principios
constitucionais. Requer, além da ponderacdo entre esses principios, a repercussao
de tal decisdo para outros casos. Como reitera Avila, a superagao de uma regra
depende ndo apenas da aplicabilidade geral das regras, mas também do equilibrio
pretendido pelo sistema juridico entre a aplicagéo da justica geral e justica individual.

A ponderagédo aduz a um método destinado a atribuir pesos a elementos que
venham se relacionar, buscando atingir um justo equilibrio. Nao pode, entretanto,
esta ocorrer de modo indiscriminado. O postulado da “proibicdo de excessos”
funciona como limite a ponderacio, impedindo que uma regra ou principio
constitucional venha a restringir, excessivamente, um direito fundamental.

Ha, também, a aplicabilidade de outros postulados quando a ponderagao ao
caso concreto se fizer necessario. O postulado da igualdade atua na relagao entre
dois sujeitos em fung@o de elementos e no Direito a ser aplicado ao caso concreto.
O postulado da razoabilidade mostra a relagédo entre normas gerais e normas
individuais, bem como sob qual 6tica de enquadramento o caso concreto deve
analisado. Por fim o postulado da proporcionalidade, este deve ser enquadrado a luz
da relacéo da causalidade entre o meio adequado e fim pretendido.

Um meio serad considerado necessario quando n&o forem verificados outros

meios alternativos a chegar ao mesmo fim. Nesse sentido, Avila leciona:

Um meio € proporcional quando o valor da promogao do fim nao for
proporcional ao desvalor da restrigdo dos direitos fundamentais. Para
analisa-lo & preciso comparar o grau de intensidade da promogao do fim
com o grau de intensidade da restrigdo dos direitos fundamentais. O meio
sera desproporcional se a importancia do fim nao justificar a intensidade da
restricéo dos direitos fundamentais. (AVILA, 2007, p.182)

Conclui-se com a teoria dos principios que a ponderagdo entre regras e

principios n&o deve ser realizada horizontalmente, como ocorre na ponderacao
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exclusivamente entre regras ou entre principios. A conceituacdo dessas normas
deixa claro n&o apenas a distingdo entre elas, mas a possibilidade de formas
diferentes de ponderacdo, a qual a luz da segurancga juridica, deve ser feita de
buscando certa metodologia.

Ante o analisado, a ponderagdo deve sobrepesar interpretagdo, caso
concreto, seguranca juridica, a interferéncia social dessa decisdo e a metodologia de

aplicagdo dos postulados.

3.1 SEGURANCA JURIDICA E A IDEIA DE JUSTICA

Os principais pensadores do iluminismo e liberalismo nos séculos XVII e
XVIIl, como Hobbes, Hume, Locke, Smith e tantos outros, trouxeram as primeiras
concepgbes da seguranca juridica. A Constituigdo Francesa de 1973, partindo das
ideias desses pensadores, relacionava posse, propriedade, Estado e justica. Essa
ideia fica clara ao analisar o art. 8 da Constituicdo Francesa sobre o que viria a ser
tratado posteriormente por seguranga juridica, assim determinava: “consiste na
protecdo concebida pela sociedade a cada um dos seus membros para a
conservacao de sua pessoa, dos seus direitos e de sua propriedade”. (THEODORO
JUNIOR; FARIA; NASCIMENTO, 2011, p. 96)

Tomando como ideia inicial a posse, Theodoro Junior, Faria e Nascimento
citam David Hume e sua concepcgao de justica aplicada a propriedade.

Segundo eles

A justica aplica-se unicamente a regulamentagdo convencional da
propriedade de bens materiais. Assim, a origem da propriedade equivale ao
desenvolvimento da propria justica. (THEODORO JUNIOR: FARIA:
NASCIMENTO, 2011, p.98)

A seguranga juridica, embora visasse a protegdo a propriedade, se afigurava
um bem a ser protegido pelo direito, sendo a base do processualismo da época,
utlizada para legitimar situagbes de conflito e garantindo a supremacia
constitucional, ndo podendo se dissociar do principio da justica como forma de
buscar a estabilidade do sistema juridico e social.

John Locke fixa a ordem processual na harmonia social. Sustenta que o
homem necessita viver em sociedades politicas, onde o governo tenha como

finalidade precipua conservar suas propriedades. O estado natural nao era capaz de
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lhes trazer tais garantias, por isso foi necessério a criacdo de um Estado garantidor
de seguranca a propriedade.

Corroborando a ideia, Hobbes entendia na incerteza o tom negativo que
ecoava do sistema capitalista, consequentemente levando a insegurancga social.
Para ele, conservar a propriedade pela forca nao configura propriedade ou
comunidade, mas incerteza.

Associando a ideia de seguranca juridica e incerteza proposta por Hobbes,
Theodoro Junior, Faria e Nascimento (2011) mencionam o posicionamento de
Laércio Alexandre Becker em seu artigo “sobre a incerteza e o contelido ético do

processo civil” expde:

A seguranca juridica ndo passa de apenas mais um dos inimeros mitos
cuidadosamente cultivados nessa exuberante galera mitolégica que se criou
em torno da dogmatica juridica. Neste caso especifico. Basta lembrar sua
imprescindibilidade e o seu respaldo para a sobrevivéncia do sistema
capitalista. Funciona também na qualidade de protetora de bens juridicos
(direitos) como forma de assegurar a coexisténcia humana em sociedade.
Mais vale uma injustica que uma desordem. (THEODORO JUNIOR: FARIA:
NASCIMENTO, 2011, p. 102)

E inegavel a dificuldade em definir ‘justica” em razdo do alto grau de
abstracdo e de amplitude do seu contetido e significado, tornando, por vezes, dificil
aidentificacdo de uma decis@o justa ou injusta para a controvérsia posta em litigio.

Contudo, diferentemente do exposto por Becker, a inseguranga ndo pode
sobrevir & justica, principalmente se em detrimento de outros principios
constitucionais, como o da impessoalidade, da moralidade, dignidade da pessoa
humana e da equidade. Estes devem ser resguardados, em quaisquer
circunstancias, visando afastar seu carater de arbitrariedade.

A seguranga juridica deve revestir-se dos elementos de formalidade l6gica,
dos critérios necessarios para construcdo da sua significacdo e, por fim, ter sua
aplicacéo feita ao tempo correto. A construcdo das normas deve observancia as
formalidades e a verdade logica, mas, igualmente, deve resguardar a verdade social,
correspondendo aos anseios de justica da sociedade, contemplando expectativas e
reais necessidades.

Ligando a seguranca juridica & ideia de justica, cabe observar a fungéo do

ordenamento juridico como garantidor da paz social. Em si, embora se busque

instrumentalizar o “direito justo”, a justica ndo se encontra refletida unicamente na
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lei, mas manifesta-se na sua aplicagdo pratica, isto &, no conteludo decisorio
proferido pelo juizo. Além do elemento certeza de aplicagdo da norma necessita de
eficacia e auséncia de arbitrariedade.

A justica constitui parte fundamental do Direito e sua auséncia corrompe a
esse bindmio essencial. Logo, a sentenca que restringi o olhar do jurisdicionado a
imposicdo da seguranca juridica e da coisa julgada acima de qualquer outro
principio rompe esse nexo do Direito com a justica.

A aparente incerteza da significagdo da justica ndo pode servir de pretexto ao
Estado, no exercicio de uma atividade jurisdicional, para ndo atuar sempre no
sentido da maxima aproximagao da justica, Unica capaz de resultar na distribuicdo
igualitaria dos bens da vida entre os cidadaos, concorrendo, em consonancia com a
seguranca juridica, para o estabelecimento da paz social.

Theodoro Junior, Faria e Nascimento, no livro “Coisa Julgada Inconstitucional:
A questdo da seguranca juridica” (2011), fazem a seguinte analise ao contrapor o

positivismo a aclamada justica:

O que proclama os positivistas empedernidos € a consagragdo da
seguranga juridica objetiva, descompromissada, portanto, com o Estado
Social. Deveras, se esta ndo tiver o conddo de se conectar ao valor justica,
ndo traz qualquer previsibilidade da garantia do direito justo. Estar-se-ia
diante de uma justica meramente formal, reduzida a um campo de
abrangéncia sem consequéncias praticas para a dignidade e liberdade do
homem. (THEODORO JUNIOR: FARIA; NASCIMENTO, 2011, p. 60)

A interacdo entre norma e a sociedade ndo pode se realizar de forma
desarmonica, pois isso plantaria a inseguranga no seio da sociedade. A decisdo de
merito pode ou n&o concorrer para a propagacao da seguranca juridica, logo, se age
em desacordo com o direito constitucional, ndo ha que se falar em amparo no
sistema normativo.

Na constituigdo, como o diploma normativo maximo do ordenamento juridico,
habita o principio da Supremacia da Constituicdo. Sendo a lei fundante do sistema
juridico, deve servir de fundamento de validade para todo e qualquer ato emanado
do Poder Publico. Portanto, a principio, hd de se terem como nulas as leis ou
quaisquer outros atos editados em desconformidade com o texto constitucional.

O direito justo a ser buscado pelos operadores do direito estaria muito além

da subjetividade de sua significagdo e da afinidade da decisdo com a ética e a
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moral, mas estaria submetido a fiel execugdo dos preceitos, principios, valores e
sistema previsto na Constituicdo Federal.

A relagdo da norma ou do ato com a Constituicdo envolve validade, o
contraste, a relagdo negativa implica invalidade. Se a norma vigente ou o ato é
conforme a Constituicao reveste-se de eficacia; se ndo é, torna-se ineficaz.

Ao tratar dos elementos que circundam a seguranca juridica, se faz
necessario trazer a baila, ainda, a eficacia, juntamente com outros fatores, como

elementos de validade dos efeitos das decisdes.

Nao se molda a seguranca juridica somente pelo seu dngulo conceitual nem
pode ser entendida dentro de um contetdo puramente centrado na regra
positiva. Transcende, pois, o ordenamento juridico, na medida em que
outros ingredientes concorrem para sua formagao (...). Além da eficacia que
transpbe o seu texto, depende da certeza e de cognoscibilidade e,
sobretudo, da previsibilidade e do suporte juridico, como fontes de certeza e
de validade dos seus efeitos no mundo do direito. (THEODORO JUNIOR:
FARIA; NASCIMENTO, 2011, p. 110)

Por conseguinte, se para alguns doutrinadores a coisa julgada caracteriza-se
pela imutabilidade dos comandos contidos na sentenca, como forma de se evitar a
perpetuacéo da inseguranca juridica, essa, por ndo revestir sozinha a esséncia da
decisdo de mérito, também n&o lhe podera ser atribuido valor absoluto, ndo estando
resguardada a coisa julgada como inatingivel em toda e qualquer situacao.

Estara, assim, a decisao passivel de relativizagdo, atingindo tanto o principio
da seguranca juridica quanto a garantia da coisa julgada. A harmonizagdo dos bens
constitucionais enseja a compatibilizagdo dos mesmos, evitando que um venha a
subjugar o outro. Caberd o intérprete examinar o real significado da norma,
harmoniza-la com texto constitucional e todos os demais elementos que coadunam
com eficacia da decisdo, identificando a prevaléncia entre eles. Nao ha que se
entender como razoavel eternizar injusticas sob o pretexto de se evitar a presenca

de incertezas juridicas ou meramente garantir a imutabilidade de uma decis3o.

3.2 PRINCIPIOS DA ISONOMIA E RAZOABILIDADE OU PROPORCIONALIDADE
APLICADOS A COISA JULGADA
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Entre tantos principios envolvidos na coisa julgada e seguranca juridica, a
doutrina destaca pela sua presenca mais incisiva os principios da isonomia e
razoabilidade ou proporcionalidade.

A isonomia pode funcionar tanto como regra/norma, tanto como principios.
Como regra, temos o art. 5°, caput, da Constituicdo Federal, atribuindo a todos os
cidadaos igualdade perante a lei e vedando qualquer tratamento discriminatério.
Este regramento consiste na maxima do dever juridico do Estado e de toda a
sociedade de “tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais”, inclusive
atribuindo uma sentenca justa, fruto de uma cognigdo exaustiva, garantindo as
partes o contraditorio e a ampla defesa em toda a sua plenitude. Como principio,
institui um estado igualitario a ser promovido a partir de um critério diferenciador,
colocando as pessoas e situagdes em posicdo igual ou desigual.

O objetivo primordial desse principio é permitir que as partes atuem no
processo, no limite do possivel, dentro do mesmo patamar de igualdade, estando
por vezes asseguradas prerrogativas diferenciadas, equilibrando desse modo a lide
processual.

A violagdo da isonomia implica em violagdo a um principio fundamental. A
manutencao de injusticas advindas de situagées idénticas, além de trazer resultados
desiguais ameaga a seguranca juridica, tornando imprescindivel a relativizagao da
coisa julgada.

O principio da proporcionalidade esta intimamente ligado ao principio da
razoabilidade, os dois apresentam o intuito de limitar da atuagdo do Poder Publico
adequando os meios para a consecug&o de um fim especifico.

A razoabilidade pode ser utilizada em diversas frentes praticas de

interpretacédo. Avila define as trés acepgdes mais difundidas.

Relativamente & razoabilidade, dentre tantas acepcoes, trés se destacam.
Primeiro, a razoabilidade é utilizada como diretriz que exige a relagdo das
normas gerais com as individualidades do caso concreto, quer mostrando
sob qual perspectiva a norma deve ser aplicada, quer indicando em quais
hipoteses o caso individual, em virtude de suas especificidades, deixa de se
enquadrar na norma geral. Segundo, a razoabilidade & empregada como
diretriz que exige uma vinculagdo das normas juridicas com o mundo ao
qual elas fazem referéncia, seja reclamando a existéncia de um suporte
empirico e adequado a qualquer ato juridico, seja demandando uma relagao
congruente entre a medida adotada e o fim que ela pretende atingir.
Terceiro, a razoabilidade é utilizada como diretriz que exige a relacdo de
equivaléncia entre duas grandezas. (AVILA, 2007, p.152)
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Os principios da proporcionalidade ou razoabilidade precedem e condicionam
a positivacao juridica, inclusive de ambito constitucional. Enquanto principios gerais
do direito servem como direcionamento de interpretagdo para todo o ordenamento
juridico, um norte a ser almejado e seguido. Diante disso, tornam-se extremamente
relevantes em situacdes de conflitos, principalmente entre valores constitucionais.

Grinover (2009) menciona a existéncia de parametros estritos, delineados
pela teoria constitucional e acolhidos pelo Supremo Tribunal Federal, para aplicagéo
do principio da proporcionalidade ou razoabilidade. Sdo elementos intrinsecos e
visam evitar o excesso de subjetivismo nas decisdes, dividindo-se em trés
elementos, considerados subprincipios, quais sejam: a adequacéo, o menor sacrifico
possivel e a proporcionalidade em sentido estrito. Alguns autores incluem a
exigibilidade nesse rol de subprincipios.

Pela exigibilidade a adogdo de medidas restritivas de direitos s6 deve ser
adotada se indispensavel para o caso concreto, ndo sendo passivel sequer de
substituicdo por outra menos gravosa. A adequacdo, também chamada de
pertinéncia ou idoneidade, indica que o meio escolhido deve ser necessario para
atingir o objetivo perquirido, adequando-se os meios aos fins. O menor sacrifico
possivel implica em atribuir este ao bem considerado menos relevante. Por fim, a
proporcionalidade em sentido estrito, preenchendo os subprincipios anteriores, isto
¢, a medida é necessaria e adequada, deve ater-se a indagar se o ato praticado, em
termos de realizagdo do objetivo pretendido, supera a restricdo a outros valores
constitucionalizados. E a afericdo e balanceamento entre os valores discutidos.
Parte dos doutrinadores chama isso de “méaxima efetividade e minima restricio”.

A vista desses principios, a coisa julgada ndo pode ser supervalorizada em
nome da seguranca juridica e em detrimento dos demais principios, mas deve ser

posta em consonancia a estes. A relativizagdo propde que n&o ha principio absoluto

apto a negar todos os demais.
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4 COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL

A Revolugdo Francesa trouxe ao Estado Democratico de Direito a ideia de
limitagdo do poder politico do Estado e da primazia da lei como expressao da
vontade do povo. Arraigado esse idedrio, garantir a supremacia da Constituicao
Federal enquanto lei suprema responséavel por tutelar a seguranca e a justica
necessarios a manutengdo da paz social tornou-se fundamental, devendo estar o
ordenamento juridico de modo geral, bem como todos os atos do poder publico em
conformidade com aquilo por ela preconizado.

Contrariamente, a institucionalizagdo da imutabilidade das decisdes através
da intangibilidade da coisa julgada transformou-se na consagracao dos valores
certeza e seguranga buscado pelo Estado Democratico de Direito, ainda que dela
venha a emergir uma inconstitucionalidade.

A delegagéo ao Poder Judiciario da fungédo de guardido da constitucionalidade
e legalidade da atividade dos demais poderes, vem sofrendo transformacgdes quanto
ao meétodo de aplicagdo do regramento normativo, exigindo cada vez mais dos
aplicadores do Direito o aspecto interpretativo. Theodoro Jnior, Faria e Nascimento
(2011) apontam a observagdo de Canotilho sobre esse fenémeno, consistindo em
‘um transito silencioso de um ‘Estado-legislativo-parlamentar’ para um ‘Estado
jurisdicional  executor da Constituigdo”. (THEODORO JUNIOR: FARIA;
NASCIMENTO, 2011, p. 40)

A conversdo do Estado de Direito em Estado Jurisdicional levou a uma
Supervalorizagdo do papel do magistrado, sobrevindo por consequéncia uma
preocupacao crescente com a constitucionalidade e legalidade de suas decisdes.

A constitucionalidade das sentencas e os efeitos da inconstitucionalidade
sobre a res judicata refletem o conflito aparente entre a seguranca juridica e a justica
das decisoes.

A valorizagdo da seguranga firmada sob a intangibilidade da coisa julgada
despertou o interesse da doutrina por analisar suas consequéncias face as decisdes
Inconstitucionais proferidas pelos magistrados. Restaria essa guardada de forma
absoluta fundamentada exclusivamente na intangibilidade da coisa julgada?

Na sistematica brasileira se tem a falsa impressdo do controle de
constitucionalidade das decisdes como operante exclusivamente até o momento da

operagao da coisa julgada, ou para os casos abarcados pela acao rescisoria, até
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dois anos apds. Por essa concepgdo estaria atribuindo ao instituto da coisa julgada
maior importancia que a lei e propria Constituicao Federal.

Alguns doutrinadores modernos refletem duas formas de entender a
inconstitucionalidade da coisa julgada, s3o elas, a coisa julgada inconstitucional e a
coisa julgada injusta inconstitucional. A coisa julgada inconstitucional reflete a coisa
julgada advinda de sentenca de mérito transitada em julgado e alicer¢cada sob norma
reconhecida como inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. Enquanto a coisa
julgada injusta inconstitucional caracteriza a coisa julgada advinda de sentenca que
gera ofensa direta aos valores previstos na Constituicdo Federal e essenciais a
manutencdo do Estado democrético de Direito, gerando, por conseguinte, uma
injustica social.

O primeiro caso trata das hipéteses do art. 741, paragrafo Unico, CPC e 475-
L, § 1°, CPC (MECUM, 2012), as quais preveem que titulo judicial fundamentado em
lei ou ato normativo reconhecido como inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, ou fundamentado em aplicacdo ou interpretagdo da lei ou ato normativo tido
pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Carta Magna serao
considerados inexigiveis. A sentenca transitada em julgado, pendente ou no curso
de execucdo podera ter afastada a imutabilidade da coisa julgada.

Os dispositivos acima nao constituem tema pacifico na doutrina. A parcela da
doutrina contraria ao afastamento da coisa julgada defende a inconstitucionalidade
dos mesmos, pois a coisa julgada seria indispensavel para garantia da seguranca
juridica, tida como imprescindivel a prestacéo da tutela jurisdicional. A outra parcela
da doutrina entende pela constitucionalidade dos dispositivos, embora ndo os aceite
plenamente, considerando ser competéncia das normas infraconstitucionais
preverem quando, como e as hipoteses de afastamento da coisa julgada.

Em linhas gerais, a doutrina dominante rege-se pela literalidade dos artigos
infra citados, entendendo o fenédmeno processual pelo plano da eficacia, ou seja, o
acolhimento dos embargos ou da impugnagdo em face da inconstitucionalidade
declarada dissolve a eficacia da coisa julgada, tornando a sentenca ineficaz e
afastando o efeito da execucdo. Ressalta-se que a inconstitucionalidade nao pode

ser declarada pelo juizo a quo, mas deve necessariamente ser emanada do

Supremo Tribunal Federal.
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A discussdo desse tipo de inconstitucionalidade também podera se dar
através de acdo rescisoria ou acdo declaratoria auténoma. A acao auténoma,
podera, inclusive, ser intentada ap6s satisfeita e encerrada a execucao.

Noutra esteira, a coisa julgada injusta inconstitucional advém da doutrina e
jurisprudéncia, esta longe de pacificacdo entre os doutrinadores e na qual se
pretende aprofundar o presente trabalho, pela eXxposigao que se segue.

A coisa julgada reflete os efeitos do ato de julgar, manifestando o fenémeno
processual vinculado ao aspecto da imutabilidade da decisdo de mérito. Revestida
de forca normativa, encontra resisténcia para sua relativizagdo na propria legislagéo
e no ato de resguardar, de forma absoluta, o principio da seguranga juridica. Nas
palavras da ilustre doutrinadora Diniz (1999), busca-se com isso evitar “a anarquia, a
lesdo de direito e o descrédito da justica”.

Se a sentenga, contudo, ndo harmoniza com o texto constitucional,
contrariando de forma clara e direta seus preceitos fundamentais, tem-se ai
configurado um conflito de carater inconciliavel. A impossibilidade de adequacgéo
entre a decisao e a Lei Maior eleva o conflito ao patamar da inconstitucionalidade.

A inconstitucionalidade se revela quando norma ou ato emanado de
autoridade judiciaria resta ofensivo as normas previstas na Constituicdo Federal.

A teoria da coisa julgada injusta inconstitucional ou teoria da relativizagao da
coisa julgada material possui o intento de desconfigurar o valor absoluto da coisa
Julgada, a qual se reveste da qualidade de imutabilidade da res Judicata.

Humberto Theodoro Junior, no desenrolar da sua tese sobre a coisa julgada,

cita alguns autores que se dedicaram a determinar a teoria da coisa julgada injusta

inconstitucional, se fazendo importante examinar suas concepgoes.

Na concepcdo de Paulo Otero a distincdo entre existéncia e

inconstitucionalidade se faz vital ao cerne da questdo. A mera aparéncia de ato

judicial ndo enseja inconstitucionalidade, mas sim inexisténcia do mesmo. Entende

que a decisao judicial deve violar diretamente a preceito ou principio constitucional

para ser susceptivel de impugnacéo.

Theodoro Junior, Faria e Nascimento mencionam a concepgao de Otero,

expondo o contraponto que o ilustre autor faz entre seguranca juridica e a
inconstitucionalidade.
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A ideia de defesa da seguranga e certeza da ordem juridica constituem
principios fundamentadores de uma solugéo tendente a limitar ou mesmo
excluir a relevancia da inconstitucionalidade como fator auténomo de
destruicdo do caso julgado. No entanto, se o principio da
inconstitucionalidade determina a insusceptibilidade de qualquer acto
normativo inconstitucional se consolidar na ordem juridica, tal facto podera
fundamentar a possibilidade, sendo mesmo a exigéncia, de destruigio do
caso julgado desconforme com a constituigdo. (THEODORO JUNIOR:
FARIA; NASCIMENTO, 2011, p. 43)

Por fim, Otero assinala no sentido que, ante o carater relativo da coisa
julgada, ndo podendo ser desconfigurada a seguranca e a certeza da ordem da
juridica, esta devera ser ataca via acdo auténoma, intentada com o objetivo
especifico de desconstituir a decisdo inconstitucional.

Candido Rangel Dinamarco igualmente preocupou-se em compreender esse
fenémeno e atribuiu a ele uma visdo sistematica, admitindo critérios objetivos a
insurgéncia dos valores velados pela Carta Magna. Para o autor, embora a coisa
julgada esteja firmada na Constituicdo Federal ndo deve ser tida como absoluta,
prezando sempre pelo equilibrio ou conciliagédo entre a seguranca juridica/certeza e
a justica/legitimidade das decisdes. Defende a procura por decisdes judiciais justas,
ndo sendo possivel admitir a propagagao no tempo de uma decis&o inconstitucional,
porém, a mesma nao pode ser utilizada de forma indistinta, devendo ser admita

apenas em carater extraordinario.

Propde-se apenas um trato extraordinario destinado a situagdes
extraordinarias com o objetivo de afastar absurdos, injustigas flagrantes,
fraudes e infragbes & Constituigdo — com a consciéncia de que providéncias
destinadas a esse objetivo devem ser tdo excepcionais quanto é a
ocorréncia desses graves inconvenientes. Nao me move o intuito de propor
uma insensata invers&o, para que a garantia da coisa julgada passasse a
operar em casos raros e a sua infringéncia se tornasse regra geral.
(THEODORO JUNIOR; FARIA; NASCIMENTO, 2011, p. 46)

Situa a inconstitucionalidade no plano da eficacia, com sentengas possuindo
vicios tao gravosos capazes de impedir produg@o de seus efeitos, principalmente os
efeitos de execugdo. Nao havendo efeitos a serem produzidos, ndo havera coisa
julgada material e, consequentemente, ndo ha imutabilidade da decisdo de mérito.

Seguindo o posicionamerito do Supremo Tribunal Federal, propde que a
forma adequada de insurgir contra decisdes inconstitucionais transitadas em julgado
sera a “acdo declaratéria negativa de certeza”. Cabera a essa agdo reconhecer o

carater negativo da decis&o em virtude da inconstitucionalidade presente.
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O mestre José Augusto Delgado ao desenvolver estudos sobre a tese aqui
exposta nota que o “engessamento dos dogmas” esta no cerne da questdo. De
forma mais radical que Dinamarco, defende a justica como valor absoluto, tendo
esta o poder de renegar a segundo plano a seguranga juridica.

A injustia, a imoralidade, o ataque & Constituigdo, a transformagéo da
realidade das coisas quando presentes na sentenga viciam a vontade
jurisdicional de modo absoluto, pelo que, em época alguma ela transita em
julgado. Os valores absolutos da legalidade, moralidade e justica estdo
acima do valor seguranca juridica. Aqueles sdo pilares, entre outros, que
sustentam o regime democratico, de natureza constitucional, enquanto este
€ valor infraconstitucional oriundo de regramento processual. (THEODORO
JUNIOR; FARIA; NASCIMENTO, 2011, p. 49)

Alude que uma sentencga alicercada sobre a inconstitucionalidade nao pode
gozar da coisa julgada e, consequentemente, ndo lhe podera ser atribuida a forca da
seguranca juridica, estando susceptivel de desconstituicso a qualquer tempo.

A viséo de Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria aponta no
sentido da “declaragéo de invalidade do julgado”. Ressalta a inconstitucionalidade no
plano da validade, na impossibilidade da existéncia de sentengas nulas, ndo sujeitas

a prazos prescricionais ou decadenciais, ainda que esgotadas as vias recursais.

E diante dessa inevitavel realidade da nulidade ipso luri, que as vezes
atinge o ato judicial revestido da autoridade da res indicata, que nao se
pode, em tempo algum, deixar de reconhecer a sobrevivéncia, no direito
processual moderno, da antiga querela nullitatis. Fora e além das hipoteses
de rescisdo expressamente contempladas pelo Cédigo de Processo Civil.
(THEODORO JUNIOR; FARIA; NASCIMENTO, 2011, p. 47)

Pondera que o instituto da coisa julgada ndo deve obstar o deferimento da
invalidade da sentenca inconstitucional, reconhecendo a aplicagé@o dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade a fim de solucionar possiveis conflitos advindos
dos prazos prescricionais e decadenciais.

O notavel autor elucida a ndo participacdo da coisa julgada como natureza
intrinseca ou essencial da sentenca, embora dessa surja seu “aspecto qualitativo”.
Consistiria uma nulidade absoluta tdo grave, chegando a assemelhar a vicio ou
inexisténcia de citagdo, ndo podendo sequer convalidar no tempo, nem apéds
escoado prazo da acao rescisoria.

Assim, ao ser proferida uma sentenca inconstitucional e esta ser atingida pelo

iransito em julgado e, consequentemente, pela coisa julgada, estaria se revestindo a
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inseguranca do caso concreto com a suposta seguranga normativa, imputando uma
desvalorizagao a ordem juridica.

O Supremo Tribunal de Justica ja adotou tal entendimento ao tratar de valor
justo as indenizagbes por desapropriagéo, afirmando estar diante de uma nulidade

absolutamente insanavel, restando a coisa julgada apenas como aparéncia.

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REVISAO
DO VALOR DA INDENIZACAO EM LIQUIDACAO. SUPOSTA VIOLACAO E
RELATIVIZACAQ DA COISA JULGADA. ERRO MATERIAL
DE MULTIPLICACAO EXISTENTE. RETIFICACAO PELO TRIBUNAL A
QUO . DESNECESSIDADE DE NOVA PERICIA.

1.0 Ero material ndo tem o conddo de tornar imutavel a parte
do decisum onde se localiza contradigao passivel de corregdo do resultado
do julgado.

2.E assente que a coisa julgada é qualidade consubstanciada
na imutabilidade do acertamento ou da declaragdo contida na sentenga,
no que pertine a definigdo do direito controvertido.

3. Consectariamente, erros materiais ou a superestimacgio intencional
dovalor da ‘“justa indenizagdo" escapam do manto da coisa julgada,
como cedigo na jurisprudéncia do préprio STJ que admite, sem infringéncia
da imutabilidade da decisdo, a atualizagdo do quantum debeatur no
processo satisfativo.

4.Na hipotese, constatou-se a existéncia de erro material no
julgado, porquanto o laudo pericial homologado pelo juizo avaliou a area
por preco do hectare e multiplicou pela 4rea dehectares, quando a area
desapropriada, em verdade, era dehectares, conforme constatado pelo
levantamento topografico da area, nio contestado pelas partes, sem
prejuizo de a decisdo originaria ter assentado que "ndo me parece razoavel
denegar o pleito formulado pela autarquia em atendimento ao principio da
justa indenizagdo, ante a incomensuravel valorizagdo do prego do hectare
na area onde se situa o imovel expropriado, que resulta em simplesmente
158%, ainda que se considera o espago temporal de dez anos entre a data
da avaliacdo e aquela sutilizadas como referéncia pelo INCRA, nas
planilhas de fls. 342/349"

5. Deveras, o E. STF tem assentado que "ndo ofende a coisa julgada
da decis@o que, na execugdo, determina nova avaliagdo para atualizar
ovalor do imoével, constante de laudo antigo, tendo em vista atender
agarantia constitucional da justa indenizagdo"(STF, RE. 93412/SC,
Rel. Min. Clovis Ramalhete, DJ. 04.06.1982), principio que se estende
as hipoteses de superestimativa calcada em erro material.

6. Precedentes do STJ: REsp 283.321/SP, DJU 19/02/2001; REsp 37.085-
0/SP, DJU 20/06/94.

7. Recurso especial provido. (BRASIL, STJ, REsp 765.566/RN, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ. 18/04/2007)

Para Tereza Arruda Alvim e José Miguel Garcia Medina, diferente do proposto
até entdo, o vicio da inconstitucionalidade da coisa julgada reside no plano da
existéncia. Enquanto Dinamarco considera as sentencas juridicamente impossiveis,
Alvim e Medina afirmam ser a sentenca juridicamente inexistente. Faltaria a parte
autora uma das condigdes da agao, qual seja, possibilidade juridica do pedido, tendo

exercido o requerente apenas um direito de peticdo e ndo seu direito de acéo, como
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deveria ocorre. N&o existindo o direito de acdo, ndo havera agao judicial, logo, nao
ha sentenca se o processo néo existe.

Em sintese, pesa entre os defensores da teoria da relativizacdo da coisa
julgada que nenhum valor constitucional devera ser considerado absoluto, devendo
ser sistematicamente interpretado objetivando a harmonia entre os valores
conflitantes. Desse modo, em caso de conflitos entre principios ou valores
constitucionalmente assegurados, devera dar prevaléncia aquele que, ao caso
concreto, mostre estreita ligagdo com a “indole do sistema constitucional”.

A aplicagdo da teoria, contudo, ndo devera ocorrer de forma indiscriminada,
mas de forma extraordinaria. Assim, devera ser empregada em casos
excepcionalissimos, onde o bem envolvido e injustamente lesado obtiver
envergadura maior que os relacionados na sentenca.

Cabe expor julgado do Supremo Tribunal Federal admitindo a relativizagao da
coisa julgada nas agdes de investigacdo de paternidade onde nao foi realizado teste
de paternidade, DNA, em demanda anterior. Os ministros preponderaram o principio
da seguranca juridica arraigado na coisa julgada e o principio da dignidade humana,

optando pela flexibilizagcdo da coisa julgada.

INFORMATIVO 512 DO STJ - DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
INVESTIGAGAO DE PATERNIDADE. FLEXIBILIZACAO DA COISA
JULGADA MATERIAL.

E possivel a flexibilizagdo da coisa julgada material nas agbes de
investigagdo de paternidade, na situagdo em que o pedido foi julgado
improcedente por falta de prova.

Assim, configurada a exceg¢do, ndo se pode impedir o ajuizamento de nova
acéo destinada a garantir o direito fundamental do interessado de investigar
a ascendéncia genética, mediante a utilizagdo do exame de DNA, que
fornece elementos de convicgdo quase absolutos do vinculo de parentesco.
Cumpre mencionar que a relativizagdo da coisa julgada sera permitida
quando o pedido de declaragdo de paternidade biolégica fora indeferido por
falta de prova suficiente da filiagdo, mas n&o fora afirmada a impossibilidade
de existéncia de vinculo genético. No entanto, quando o vinculo genético foi
excluido por sentenga, transitada em julgado, baseada em prova pericial,
cuja tecnologia revelou-se suficiente para determinar a inexisténcia de
vinculo genético entre as partes, a coisa julgada prevalecera. (BRASIL, STJ,
REsp 1.223.610-RS, 4* Turma Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, julgado em
6/12/2012)

Expostas as razbes favoraveis, é valido trazer a discussdo as criticas
observadas na doutrina no tocante a relativizacdo da coisa julgada injusta

constitucional.
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Coloca-se preliminarmente a funcdo primordial da coisa julgada e da
seguranca juridica para o Estado Democratico de Direito. Sustenta ser a seguranca
juridica & vital para a estabilizagdo das relagdes juridicas. Alcangar a seguranga
juridica garantida pela coisa julgada é algo indispensavel a promessa da
inafastabilidade da jurisdigdo. A tutela jurisdicional sujeita a revisdo, sem prazo ou
forma procedimental pré-determinada, romperia o elo fundamental com esse
principio constitucional.

Quanto a excepcionalidade, apesar de a relativizacao ser vista entre os seus
defensores como algo extraordinario, os criticos assinalam que a abertura de um
precedente para a relativizagdo acabaria por dissemina-la no ordenamento,
permitindo, talvez, o descontrole do sistema e o colapso da coisa julgada.

Concernente a justica, outra bandeira levantada para relativizacao, os criticos
destacam sua natureza subjetiva, impossibilitando um conceito unanime de justo ou
injusto. A relativizacdo da coisa julgada sob esse aspecto estaria a eternizar os
conflitos, os colocando em um ciclo de acdes processuais sucessivas em busca da
justica que cada uma das partes em litigio considerariam ser detentoras.

Estaria, portanto, a procura de uma justica utépica e sujeitaria o Poder
Judiciario a interminaveis discussées a respeito de um mesmo litigio, ndo obtendo a
satisfacao das partes e tampouco a do judiciario pelo termino pacifico da lide.

A auséncia de previsdo legal, conjuntamente, constitui argumento contrario a
possibilidade da relativizagdo. O reconhecimento da “injustica inconstitucional” pelo
juizo a quo podera no caso concreto desconstituir a sentenca transitada em julgado
proferida pelo juizo ad quem, ou seja, em grau hierarquicamente superior. Ter-se-ia
uma manifesta agresséo aos principios jurisdicionais e as regras de competéncia,
em especial, a competéncia absoluta em fungao do grau hierarquico.

Defendem que a aplicagdo da tese em sua maneira atual ndo & viavel ao
sistema juridico, devendo o mesmo passar por modificacdes legislativas a fim de
determinar de modo mais exato os casos a serem excepcionados pela norma,
expondo prazos e a forma procedimental considerada adequada a sua interposicao.

Como possivel solugéo, parte dos criticos propde reforma as hipoteses de
cabimento da acgdo rescisoria previstas no art. 485, do Cadigo de Processo Civil,
aditando as decisdes que ofendam a normas ou valores constitucionalmente

assegurados aos incisos ja existentes. A agdo resciséria passaria a ter seu prazo

inicial condicionado a tais situacdes especificas.
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Outros propéem a revisdo de todo o sistema de protecao a coisa julgada,
reformando ndo apenas a agéo rescisoria, mas realizando uma sistematizacdo da
querela nullitatis.

Os criticos da relativizagdo veem a tal fenémeno com uma perplexidade
iracional. Tal instituto ndo se assevera novidade no sistema processual brasileiro,
no processo penal, por exemplo, a revisdo criminal nunca honrou de forma absoluta
a coisa julgada, tampouco se restringiu a tempo ou prazo, ao contrario do ocorrido
no processo civil, em especial, na acdo rescisoria. Para o processo penal é
legalmente inadmissivel a ocorréncia de injusticas ou qualquer erro na aplicagao da
lei penal, pois estes afetam gravemente os direitos fundamentais tutelados pela
Constituicéo.

No mesmo plano, o processo civil nas agles coletivas e nas acdes relativas a
estado de familia as coloca num patamar de eficacia e revisdo diferentes da visao
tradicional de intangibilidade da coisa julgada.

As acdes civis individuais também excepcionam o instituto da coisa julgada ao
prever a possibilidade de agdo rescisoria, objetivando reparar decisdes de mérito
apos o seu transito em julgado, sem configurar, entretanto, um rompimento com a
ordem da seguranca juridica. Nos litigios individuais, a publicidade das decisdes ndo
e tdo ampla, ndo repercutindo tanto na ordem coletiva, mas nas agbes envolvendo
uma quantidade razoavel de sujeitos e nas agdes coletivas, onde ha maior
publicidade e uma repercussdo maior do litigio, a sociedade ira tolerar cada vez
menos a presenca de decisbes eivadas de injusticas. Nos dias atuais, com a
massificagdo do uso das tecnologias a repercussdo de uma decisdo nesses moldes
€ instantanea e com rapida influéncia no clamor social.

Dessa forma, deve-se desmistificar a ideia de alguns defensores da coisa
julgada revestida de carater absoluto, imutavel, indiscutivel, ndo estando sujeita a
uma analise principiolégica aprofundada. A res iudicata, definida e normatizada pelo
direito formal, configura uma via instrumental e em nenhuma hipotese devera estar
acima dos principios constitucionais. A sentenga, embora seja um ato do juiz e faca
lei entre as partes, ndo pode ter prevaléncia sobre as regras constitucionais quando
estas estiverem envolvidas em latente discussdo. A sentenca juridica transitada em

Julgado para atender ao principio da segurancga juridica e trazer estabilidade as

decisGes judiciais devera de fato imperar nas relagdes juridicas, conforme preconiza
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o instituto da coisa julgada, desde que a situagdo ndo demonstre grave afronta ao
ideario de justica presente na Carta Magna.
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5 MEIOS DE RELATIVIZAGAO DA COISA JULGADA

5.1 ACAO RESCISORIA

O direito brasileiro, embora tenha dado prevaléncia normativa a
inalterabilidade das decisdes, preocupou-se com a excepcionalidade de sua
rescisdo. A imutabilidade da decisdo judicial transitada em julgada ndo a pde a salvo
da sua modificabilidade. Nesse intuito surgiu a ag¢do rescisbria, que objetiva
desconstituir a coisa julgada.

A ideia central de admissibilidade da acao resciséria consiste na
impossibilidade em considerar como reflexo da seguranca juridica uma decisao
contendo possiveis injusticas ou nulidades absolutas capazes de contaminar o a
sentenca. A seguranca, enquanto valor intrinseco da coisa julgada e,
consequentemente, ao principio de sua intangibilidade, foram atribuidos o carater de

relatividade.
Salienta-se que a agdo rescisoria devera ser interposta frente a vicio nao

passivel de convalidagao com o transito em julgado da sentenca.
O legislador patrio no art. 485, CPC, assegurou hipoteses de desconstituicao

da coisa julgada.

Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
quando:

| - se verificar que foi dada por prevaricagdo, concussdo ou corrupgao do
juiz;

Il - proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;

Il - resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou
de colusdo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar literal disposigdo de lei;

VI - se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo
criminal ou seja provada na propria agado rescisoria;

VIl - depois da sentenga, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que ndo pbde fazer uso, capaz, por si s6, de Ihe assegurar
pronunciamento favoravel;

VIII - houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou transacgao,
em que se baseou a sentenga;

IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da

causa;
§ 1o Ha erro, quando a sentenga admitir um fato inexistente, ou quando
considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido.




UNLRN

§ 20 E indispensavel, num como noutro caso, que nao tenha havido
controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato. (MECUM, 2012, p.
394)

Dos incisos presentes no art. Infra dois deles merecem destaque face a
identidade com o tema coisa julgada inconstitucional, quais seja, os incisos IV e V.
Séo esses os alicerces da fundamentagdo da coisa julgada inconstitucional oposta
sobre a a¢ao rescisoria.

O Supremo Tribunal de Justica vem admitindo o uso da acéo resciséria corn o

objetivo de desconstituir coisa julgada inconstitucional.

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. ART. 485, V, CPC.
DECLARAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, DE PRECEITO LEGAL NO QUAL SE LOUVARA O
ACORDAO RESCINDENDO. Cabivel a desconstituicdo, pela via rescisoria,
de decisdo com trénsito em julgado que “deixa de aplicar uma lei por
considera-la inconstitucional ou a aplica por té-la como de acordo com
a Carta Magna. Agao procedente”. (BRASIL, STF, AR n°® 870/PE, 3% Secio,
rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ 13.03.2000)

Concernente ao inciso V, o qual implica num dos principais dispositivos de
aplicacéo pratica no tocante a coisa julgada inconstitucional, nota-se a polémica que
0 cerca ao prever a violacao literal a dispositivo lei.

Fundamentada na Sumula 343 do STF a jurisprudéncia, de modo geral, ndo
admite o cabimento da acdo resciséria baseada no inciso V do art. 485, CPC,
quando a decis&o a ser rescindenda estiver baseada em texto legal de interpretacdo
controvertida nos tribunais patrios. O Supremo Tribunal Justica, por outro lado,
entende que a simula aplica-se apenas nos casos de violagéo da lei ordinaria, ndo
cabendo aos casos de interpretagdo controvertida de texto constitucional. Desse
modo, tratando-se de coisa julgada inconstitucional, a sumula devera ser afastada,
cabendo agao resciséria sempre que houver controvérsia em face da prevaléncia de
tese contraria a sentenca impugnada.

Nesse sentido, o ministro Gilmar Mendes, no julgamento do RE 328812/AM,
justificou o afastamento da Sumula 343 sob a ética de que a interpretacao realizada
pela Corte Suprema sobre determinado assunto deve ser utilizada como referencial
normativo, devendo os demais Tribunais observancia aos seus ditames.

No que tange a inaplicabilidade da sumula 343/STF, tenho reiteradamente
observado nesta Corte que este verbete precisa ser revisto. Refiro-me,
especialmente, aos processos que identificam matéria contraditéria a época
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da discussdo originaria, questdo constitucional, bem como jurisprudéncia
superveniente fixada, em favor da tese do interessado. (...) No ambito
especifico do inciso V, o proposito imediato é o de garantir a maxima
eficacia da ordem legislativa em sentido amplo. Para isto, permite-se a
excepcional rescisdo daqueles julgados em que o magistrado violou, nos
termos do CPC, “literal disposic¢ao de lei".

A violagdo a literal disposi¢do de lei obviamente contempla a violagdo as
normas constitucionais, o que poderia ser considerado com um tipo de
violagdo “qualificada”. (...)

Penso que ha uma razdo muito clara e definitiva para a admissdo das
rescisorias.

Quando uma decisdo desta Corte fixa uma interpretagdo constitucional,
entre outros aspectos esta o judiciario explicitando os contetidos possiveis
da ordem normativa infraconstitucional em face daquele parametro maior,
que € a Constituigdo. (BRASIL, STF, RE 328812/AM, Tribunal Pleno, rel.
Min. Gilmar Mendes, DJ 30/04/2008)

Noutro diapaséo, a impugnagéo da coisa julgada inconstitucional através da
acao rescisoria ndo deve ser vista como uma submissdo ao seu modelo
instrumental, tampouco a vinculagdo a seu prazo. O escoamento do prazo
decadencial de dois anos para oposicdo de acdo resciséria nao implica em
impossibilidade de arguicdo da coisa julgada inconstitucional, tal reflexdo estaria
equiparando a inconstitucionalidade a ilegalidade, assim como estabelecendo uma
solugdo pouco efetiva para a questdo em andlise. Parafraseando Humberto
Theodoro Junior (2011) a coisa julgada inconstitucional deve estar submetida
exatamente ao mesmo regime de inconstitucionalidade dos atos legislativos, néo
sujeitos ha prazo para sua interposigdo. Em linhas gerais, o vicio do qual padece a
coisa julgada inconstitucional é tdo grave que n&o esta sujeito a convalidagao pelo
transcurso do tempo, tampouco ao pré estabelecimento de prazos.

5.2 ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA OU QUERELA NULLITATIS

A decisdo atingida pelo transito em julgado que se encontra em
desconformidade com a constituigdo padece do grave vicio da inconstitucionalidade,
0 qual, nos mais diversos ordenamentos juridicos, Ihe imputa nulidade. Sendo, pois,
a coisa julgada inconstitucional nula, esta néo estara sujeita ao alcance de prazos
prescricionais ou decadenciais. Escoado o prazo para oposicao da rescisoria ou
quando implicar em nulidade n&o abarcada pelas hipéteses do art. 485, do CPC,
cabera a Querela Nullitatis ou acdo declaratoria de inexisténcia.

Nao esta se tratando de uma inexisténcia fisica ou material, visto que uma

decisdo foi devidamente proferida e pode estar produzindo seus efeitos. A
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inexisténcia susceptivel de declaracdo de inexisténcia ou querela nullitatis é juridica,
decorrente de um vicio insanavel.

Com o tema n&o pacificado na doutrina e jurisprudéncia, o Superior Tribunal
de Justica tem admitido certo grau de fungibilidade entre a agéo resciséria e a acdo
declaratoria de inexisténcia. Nessa esteira, o STJ tem autorizado o ajuizamento da
acao rescisoria frente a auséncia de pressuposto processual de existéncia, desde
que seja interposta dentro do prazo decadencial previsto para resciséria. Por outro
lado, o transcurso do prazo da resciséria ndo implica em perda do direito de arguir a
inexisténcia de pressuposto de existéncia, perante a gravidade da nulidade absoluta
e sua impossibilidade de convalidagao.

A exemplo, o Superior Tribunal de Justica vem julgando procedente o
cabimento da querela nullitatis para os casos de nulidade absoluta por auséncia de

citagao.

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE SENTENCA EM PROCESSO DE USUCAPIAO. QUERELA
NULLITATIS. PROVA PERICIAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. NAO PROVIMENTO. 1.- 0 Juizo de primeiro
grau e o Tribunal de origem verificaram que as partes disputam o mesmo
imovel e que € necessdria a citagdo de quem necessariamente deveria
constar como reu naquele feito, por meio da andlise dos dados e
documentos constantes no laudo pericial. Dessa forma, a convicgdo a que
chegou o Acérddo acerca da necessidade de citagdo da ora Recorrida no
processo de usucapido, decorreu da andlise do conjunto fatico-probatério, e
o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do mencionado
suporte, obstando a admissibilidade do especial & luz da Stimula 7 desta
Corte. 2.- Esta Corte entende que é perfeitamente cabivel a nulidade de
sentengca por auséncia de citagdo por meio de acgdo declaratéria de
nulidade. Precedentes. 3.- Recurso Especial a que se nega provimento.
(BRASIL, STJ, REsp 1438426, TERCEIRA TURMA, Rel. Ministro SIDNEI
BENET]I, Data de Julgamento: 20/05/2014)

A coisa julgada inconstitucional, se analisada sob a 6tica da nulidade, reflete a
aparéncia de coisa julgada. Sob esse aspecto de nulidade, em regra, ndo se faz
necessario a utilizagdo da agdo resciséria. A rescisoria, a bem da verdade, vem
sendo admitida apenas em observancia aos principios gerais do direito processual
da instrumentalidade e economicidade.

A exigibilidade pressupbe a certeza juridica, a qual ndo sera gerada se
considerada a inconstitucionalidade da decisdo. Sendo nula a sentenca, nula sera a
coisa julgada, ndo estando passivel de tornar-se titulo exigivel para fins executivos,

por exemplo.
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Ressalta, que ao Poder Judiciario ndo € possivel esquivar-se, de forma
alguma, de garantir a Supremacia da Constituigdo Federal, caso comprovada a
afronta aos seus principios e normas. Desse modo, observada a
inconstitucionalidade de uma decisdo judicial, ndo deve restar Obice ao
enfrentamento pelo Tribunal da matéria inconstitucional, ainda que isso implique em
analise de decis&o ja transitada em julgada ou mesmo venha a contradizer deciséo

anterior.

53 EMBARGOS A EXECUCAO E IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA

O advento da lei 11.232, de 23 de dezembro de 2005, introduziu nos moldes
atualmente conhecidos os arts. 741 e 475-L, §1°, do Cddigo de Processo Civil. O art.
741, CPC ficou adstrito aos embargos a execugado de sentenga contra a fazenda
publica, enquanto o art. 475-L resulta no cumprimento de sentenga dos titulos
judiciais contra particulares. A lei veio a afastar a resisténcia do executado, na
qualidade de pessoa fisica ou juridica nao pertencente ao poder publico, da agéo de
embargos passando a trata-la por meio de mera impugnacao.

Nos embargos, assim como na impugnacgdo, o Codigo de Processo Civil
prevé a possibilidade de se arguir, em face da inconstitucionalidade da coisa

julgada, a excecao de inexigibilidade da prestacdo exequenda.

Art. 741 (...)

Paragrafo unico. Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo,
considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicagdo ou interpretagdo da lei ou ato normativo tidas pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituigdo Federal.
(MECUM, 2012, p. 417)

Art. 475-L (...)

§ 10 Para efeito do disposto no inciso |l do caput deste artigo, considera-se
também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretagdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo Federal. (MECUM,
2012, p. 392)

Pondera-se que os dois dispositivos apresentam a previsdo de argui¢cao de

inexigibilidade da sentenca por inconstitucionalidade, desde que o vicio do qual
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resulta a invalidade de lei ou ato normativo ja tenha sido objeto de apreciacdo pelo

Supremo Tribunal Federal, com sua posterior declaracao de inconstitucionalidade.
Para o Supremo Tribunal de Justiga tal entendimento se encontra pacificado

na jurisprudéncia patria, sendo valido colacionar o julgado REsp 721.808/DF e as

nobres ligbes do relator, ministro Zavascki.

PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER.
SENTENCA EXECUTIVA LATO SENSU (CPC, ART. 481).
DESCABIMENTO DE EMBARGOS A EXECUCAO. DEFESA POR
SIMPLES PETICAO. SENTENGA INCONSTITUCIONAL. EMBARGOS A
EXECUGAO. EXEGESE E ALCANCE DO PARAGRAFO UNICO DO ART.
741 DO CPC. INAPLICABILIDADE AS SENTENGAS SOBRE CORRECAO
MONETARIA DO FGTS.
1. Os embargos do devedor constituem instrumento processual tipico de
oposigao a execugao forgada promovida por agdo auténoma (CPC, art. 736
do CPC). Sendo assim, sé cabem embargos de devedor nas agdes de
execugdo processadas na forma disciplinada no Livro Il do Cédigo de
Processo. 2. No atual regime do CPC, em se tratando de obrigagdes de
' prestacdo pessoal (fazer ou ndo fazer) ou de entrega de coisa, as
) sentengas correspondentes sdo executivas lato sensu, a significar que o
seu cumprimento se opera na propria relagdo processual original, nos
termos dos artigos 461 e 461-A do CPC. Afasta-se, nesses casos, o
cabimento de agdo autbnoma de execug¢ao, bem como, consequentemente
de oposi¢gdo do devedor por agdo de embargos. 3. Todavia, isso ndo
significa que o sistema processual esteja negando ao executado o direito de
se defender em face de atos executivos ilegitimos, o que importaria ofensa
ao principio constitucional da ampla defesa (CF, art. 5°, LV). Ao contrario de
negar o direito de defesa, o atual sistema o facilita: ocorrendo
impropriedades ou excessos na pratica dos atos executivos previstos no
artigo 461 do CPC, a defesa do devedor se fara por simples peti¢do, no
ambito da propria relagdo processual em que for determinada a medida
executiva, ou pela via recursal ordinaria, se for o caso. 4. A matéria
suscetivel de invocagdo pelo devedor submetido ao cumprimento de
sentenca em obrigagdes de fazer, ndo fazer ou entregar coisa tem seus
limites estabelecidos no art. 741 do CPC, cuja aplicagdo subsidiaria é
imposta pelo art. 644 do CPC. 5. Tendo o devedor ajuizado embargos a
execugao, ao inves de se defender por simples petigdo, cumpre ao juiz,
atendendo aos principios da economia processual e da instrumentalidade
das formas, promover o aproveitamento desse ato, autuando, processando
e decidindo o pedido como incidente, nos proprios autos. Precedente: Resp
738424/DF, 12 T., Relator p/acérdao Min. Teori Albino Zavascki, julgado em
19/05/2005) 6. O paréagrafo Unico do art. 741 do CPC, buscando solucionar
especifico conflito entre os principios da coisa julgada e da supremacia da
Constituigdo, agregou ao sistema de processo um mecanismo com eficacia
rescisoria de sentencgas inconstitucionais. Sua utilizagdo, contudo, n&o tem
carater universal, sendo restrita as sentencas fundadas em norma
inconstitucional, assim consideraras as que (a) aplicaram norma
inconstitucioral (1° parte do dispositivo), ou (b) aplicaram norma em
situagéo tida por inconstitucional ou, ainda, (c) aplicaram norma com um
sentido tido por inconstitucional (2% parte do dispositivo). 7. Indispensavel,
em qualquer caso, que a inconstitucionalidade tenha sido reconhecida em
precedente do STF, em controle concentrado ou difuso (independentemente
de resolugao do Senado), mediante (a) declaragéo de inconstitucionalidade
com redugdo de texto (1* parte do dispositivo), ou (b) mediante declaragéo
de inconstitucionalidade parcial sem redugdo de texto ou, ainda, (c)
mediante interpretagdo conforme a Constituigédo (2a parte). 8. Estdo fora do
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dmbito material dos referidos embargos, portanto, todas as demais
hipéteses de sentengas inconstitucionais, ainda que tenham decidido em
sentido diverso da orientagdo do STF, como, v.g, as que a) deixaram de
aplicar norma declarada constitucional (ainda que em controle concentrado),
b) aplicaram dispositivo da Constituicdo que o STF considerou sem auto-
aplicabilidade, c) deixaram de aplicar dispositivo da Constituicdo que o STF
considerou auto-aplicavel, d) aplicaram preceito normativo que o STF
considerou revogado ou néo recepcionado, deixando de aplicar ao caso a
norma revogadora. 9. Também estdo fora do alcance do paragrafo tnico do
art. 741 do CPC as sentencas, ainda que eivadas da inconstitucionalidade
nele referida, cujo transito em julgado tenha ocorrido em data anterior a da
sua vigéncia. 10. O dispositivo, todavia, pode ser invocado para inibir o
cumprimento de sentengas executivas lato sensu, as quais tem aplicagdo
subsidiaria por forga do art. 744 do CPC. 11. A luz dessas premissas, ndo
se comportam no d&mbito normativo do art. 741, paragrafo Unico, do CPC, as
sentengcas que tenham reconhecido o direito a diferengas de corregdo
monetaria das contas do FGTS, contrariando o precedente do STF a
respeito (RE 226.855-7, Min. Moreira Alves, RTJ 174:916-1006). E que,
para reconhecer legitima, nos meses que indicou, a incidéncia da corre¢édo
monetaria pelos indices aplicados pela gestora do Fundo (a Caixa
Econémica Federal), o STF n&o declarou a inconstitucionalidade de
qualquer norma, nem mesmo mediante as técnicas de interpretagéo
conforme a Constituigdo ou sem redugdo de texto. Resolveu, isto sim, uma
questdo de direito intertemporal (a de saber qual das normas
infraconstitucionais - a antiga ou a nova - deveria ser aplicada para calcular
a corregao monetaria das contas do FGTS nos citados meses) e a
deliberagdo tomada se fez com base na aplicagdo direta de normas
constitucionais, nomeadamente a que trata da irretroatividade da lei, em
garantia do direito adquirido (art. 5°, XXXVI). 12. Recurso especial a que se
nega provimento. (BRASIL, STJ, REsp 721.808/DF, PRIMEIRA TURMA, rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJ 01/09/2005)

A arguicdo de inconstitucionalidade fundada em precedente dos Tribunais
Superiores obstara de imediato o prosseguimento da execugdo. Nao havendo o
precedente, a decisdo apoiada em inconstitucionalidade permanecera sendo nula,
porem a declaragéo de seu vicio tera de ocorrer buscando via processual diversa.

Tanto a impugnagdo ao cumprimento de sentencga, quanto os embargos a
execugdo, constituem incidentes especificos para impedir execugdo, estando sua
aplicagao restrita as hipoteses expressamente em lei.

Por fim, Theodoro Junior, Faria e Nascimento (2011, p. 217) sintetizam que
‘Nao €, ressalta-se o pronunciamento do STF que constitui a nulidade da norma ou
ato inconstitucional. A invalidade decorre jpso iuri do proprio ato perpetrado ao

arrepio de mandamento da Lei Maior”.
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6 CONCLUSAO

Por muito tempo se buscou a estabilidade social através da normatizagao
engessada do ordenamento juridico. A propagacdo dessa ideia, advinda desde os
pensadores da revolugéo francesa, entretanto, se torna cada vez menos relevante
aos anseios da sociedade frente a prestagédo jurisdicional. Se, por um lado, no
podem os Tribunais furtar-se de reconhecer a lide, por outro lado os anseios sociais
aclamam a paridade da decis&o judicial com a justica.

Reconhecer a seguranga juridica como vital para estabilizagdo das relacdes
juridicas, evitando demandas interminaveis e o advento de decisdes contraditorias,
nao implica em seu reconhecimento de forma absoluta.

Nao se esta aqui proclamando a desconsideragdo da coisa julgada
assegurada no art. 5° da CF, desse modo estaria se proclamando de igual forma
uma afronta & constituicdo, mas uma nova andlise de tal instituto face as
necessidades da sociedade moderna. Entende-se que um direito facilmente mutavel
traz consigo a sensagé@o de inseguranga juridica, porém ndo se pode afastar o
magistrado de sua capacidade interpretativa quando no julgamento de sentenca se
faz necessario.

A ideia de seguranca juridica ndo deve estar contraposta a ideia de justica. A
instrumentalizagdo do “direito justo”, nao é suficiente para se ter refletida a justica na
lei, além da certeza de aplicagdo da norma a decisdo precisa apresentar eficacia
pratica de acordo com o caso sub judice.

A teoria da coisa julgada inconstitucional deve acompanhar excepcionalidade
do caso concreto. Sua aplicagdo de forma indiscriminada de fato aduz a propagagao
da inseguranca juridica, porém sua manifestacdo de forma extraordinaria, buscando
sanar uma inconstitucionalidade é questao de ordem.

A justica ndo se constitui apenas da abstragdo de sua significacdo, mas de
obediéncia as regras e principios previstos pelo constituinte originario da na Lei

Maior.

Uma deciséo inconstitucional afronta aos preceitos basilares no qual se funda

todo o ordenamento juridico. Um vicio dessa importéncia ndo deve ser passivel de

convalidag@o. Assegurar & uma sentenca inconstitucional o carater de imutabilidade,

tornando-a indiscutivel, em raz&o da coisa julgada é garantir a convalidagédo de um

vicio insanavel.
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Muito se evoluiu com o surgimento da Teoria de Liebman e da Teoria dos
principios,

O Tribunais ndo podem se abster, até mesmo de oficio, reconhecer a
inconstitucionalidade da coisa julgada, o que pode se dar a qualquer tempo, seja em
acao rescisoria (ndo sujeita a prazo), em agdo declaratéria de nulidade ou por

embargos a execugdo/impugnacao ao cumprimento de sentenca.
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