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RESUMO

O presente trabalho tem o objetivo de analisar as controvérsias existentes na
doutrina e na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores acerca da natureza juridica,
eficcia e limites da revisdo judicial das decisbes condenatérias proferidas pelos
Tribunais de Contas. Assim, através de uma pesquisa teorico-descritiva, e
verificando a situacdo em concreto do TCE/RN, também serdo analisados os
possiveis procedimentos executorios aptos a efetivar a atuacdo do 6rgao de controle
externo, inclusive quanto ao ressarcimento do dano causado ao erario e/ou
obrigacdo imposta aos responsaveis.
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ABSTRACT

This paper aims to analyze the controversies in the doctrine and in the case law of
the Superior Courts, about the legal nature, effectiveness and limits of judicial review
of decisions with condemnation handed down by Courts of Auditors. Thus, using a
theoretical-descriptive research and verifying the specific situation of TCE/RN, this
study will also analyze the possible executory proceedings able to accomplish the
activities of the external control authority, including what refers to compensation for
the damage caused to the public treasury and/or obligation imposed to the
responsible.
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1 - INTRODUCAO

Por forca do Principio da Simetria Constitucional, consagrado no artigo 75 da
Constituicdo Federal, € imposto, no que couber, aos demais entes federados, o
modelo juridico-constitucional desenhado para o Tribunal de Contas da Unido - TCU
guanto a organiza¢do, composi¢cao e competéncias.

As regras estabelecidas para o Tribunal de Contas da Unido deveréo ser
observadas pelos Tribunais de Contas dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios — onde existirem.

Infere-se, assim, que o Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Norte
— TCE/RN retira o fundamento de validade de suas atribuicdes, das prescricoes
contidas nos artigos 71, 72, 73, 74 e 75 da Constituicdo da Republica e que estédo
concretizados na Constituicdo Estadual, na Lei Complementar Estadual n°® 464, de 5
de Janeiro de 2012 (Lei Organica do TCE/RN) e nas resolu¢cdes (atos normativos)
expedidas pela prépria Corte.

Convém ressaltar que os artigos 70 e 71 da Constituicdo Federal e 22, § 1°, e
53 da Constituicdo Estadual atribuem, como regra, competéncia ao TCE/RN para
julgar as contas de gestdo dos administradores publicos, por meio de um julgamento
técnico sob o prisma da legalidade, legitimidade e eficiéncia. Apenas julgamentos de
carater predominantemente politico, nos casos das contas de Governo, sao
realizados pelo proéprio titular do Controle Externo, ou seja, o Poder Legislativo, dos
quais recebem um Parecer Prévio da Corte de Contas.

No entanto, o0 entendimento acerca destas competéncias encontra
controvérsias na doutrina e na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, 0 que resulta
em imperfeitas definicdes que tornam imprescindiveis o aprofundamento deste
Trabalho no que tange a natureza juridica, eficacia, limites aplicaveis a revisibilidade
judicial das decisGes condenatorias proferidas pelas Cortes de Contas, para, assim,
compreender-se melhor as controvérsias existentes sobre a titularidade para
promover a cobranca judicial da divida e o rito processual a ser adotado para a
execucao forgada do titulo executivo lavrado pelo Tribunal.

E no deslinde destas incongruéncias que este trabalho se desenvolvera,
através de uma pesquisa teodrico-descritiva, que realizard& um exame técnico na

legislacdo vigente acerca das decisdes proferidas pelos Tribunais de Contas e os



possiveis procedimentos de execucdo adotados para dar efetividade a atuacdo do
TCE/RN.

Apesar de que o ponto angular deste trabalho seja a execugao, insta
esclarecer que o tema néao foi abordado com profundidade no aspecto do processo
de execucdo em si, por frontal incompatibilidade com o procedimento adotado no
processo administrativo de controle externo. Por conseguinte, o tema foi analisado
sob o prisma do direito publico e o estudo de seus impactos, quanto a uma atuagao
eficaz e eficiente da Corte de Contas Potiguar, consagrando os principios que
norteiam a Administracdo Publica.

Tal finalidade ganhara relevancia ao evidenciar que apesar do progressivo
reconhecimento dado as competéncias constitucionais outorgadas aos Tribunais de
Contas, o recolhimento do dano causado ao erario publico e das multas cominadas
aos responsaveis por suas decisdes condenatérias é realizado de modo
praticamente inexpressivo, tornando reduzidos os efeitos da atuacéo destas Cortes.

Para tanto, o trabalho foi dividido em trés partes: na primeira analisa-se a
eficacia de titulo executivo extrajudicial constitucionalmente conferido as decisdes do
Tribunal que resultem em imputacdo de débito ou multa e sua necessidade de
inscricdo em Divida Ativa; ja na segunda é realizado um exame acerca da natureza
jurisdicional administrativa e os limites aplicaveis a revisibilidade judicial destas
decisbes condenatérias a luz da doutrina e jurisprudéncia pétria; e, por fim, na
terceira parte aborda-se os procedimentos adotados no ambito administrativo e
judicial para dar efetividade a atuacdo do TCE/RN, salientando alternativas para

contribuir com um desenvolvimento proficuo ao atual cenério.

2 — A EFICACIA DAS DECISOES CONDENATORIAS DO TCE/RN

Uma vez que os atos administrativos sao revestidos de propriedades juridicas
decorrentes da supremacia do interesse publico sobre o privado, em especial o
atributo da presuncao de legitimidade, os processos de contas visam a promulgacéo
de Acdrdaos pelo Tribunal de Contas comprovando a regular aplicacdo dos recursos
publicos pelos responsaveis, estando a atuacdo de ambos voltada a consecucao de
tal fim, sem que haja conflito de interesses, mas sim conjugacao de esforc¢os.

Isto porque, conforme ensina Hely Lopes Meirelles (2002, p. 670), “o controle

externo visa a comprovar a probidade da Administracdo e a regularidade da guarda



e do emprego dos bens, valores e dinheiros publicos”, sendo a primeira competéncia
do Poder Legislativo e o segundo dos Tribunais de Contas.

Nesse mesmo sentido Zymler (apud NASCIMENTO, 2011, p. 21) explica que
0S processos convencionais no ambito desses Tribunais ndo tém, via de regra,
carater contencioso, ou seja, estabelece-se relacdo processual entre a
Administracdo e o administrado, pela qual este deve prestar contas de sua gestéo.

Leciona ainda que quando a regularidade das contas é questionada, a
natureza do processo transmuta-se com o surgimento de conflito de interesses entre
o administrado e a Administracdo, emergindo a natureza contenciosa informada pelo
principio do contraditério e da ampla defesa, da qual o Tribunal se utiliza de seu
Corpo Técnico para instruir o processo com a realizacdo de auditorias, inspecoes,
apuracdes de denuncia e demais instrumentos técnicos que Ihe sdo inerentes para
se apurar a pratica de ato de gestao ilegal, ilegitimo ou antieconémico de que resulte
dano ao Erario Publico. (apud NASCIMENTO, 2011, p. 21).

Nessa esteira, o TCE/RN positivou por meio do artigo 69 de sua Lei Organica
a classificacdo de suas decisbes em preliminares, definitivas e terminativas. Das
quais, apenas as decisfes definitivas julgam o mérito das contas, considerando-as
regulares, regulares com ressalva, ou irregulares.

Das decisdes definitivas que julgarem as contas irregulares, o TCE/RN dara
oportunidades aos interessados para que se utilizem do principio do contraditorio e
da ampla defesa, para que, querendo, possam se utilizar dos recursos previstos no
artigo 125 de sua Lei Organica, os quais sdo os de reconsideracao, agravo, recurso
de revista, pedido de reexame e embargos de declaragao.

Uma vez garantidos o contraditério e a ampla defesa, com os meios e
recursos insertos nas garantias constitucionais do devido processo legal insculpidos
no artigo 5° inciso LV, da Carta Magna, caso o Tribunal entenda que a
irregularidade persiste, a Corte tomara providéncias judiciais ou administrativas para
ver satisfeito, por parte dos responsaveis, 0 ressarcimento ou cumpram a obrigacéo
imposta pelo acordao proferido.

Neste ponto, é relevante destacar que consagrando o procedimento legal que
estas Cortes desenvolvem, inovadoramente a Constituicdo Federal de 1988, por
meio de seu artigo 71, § 3°, concedeu as decisbes condenatdrias dos Tribunais de
Contas, a eficacia de titulo executivo. Lecionando sobre o tema, Costa Junior (2001)

leciona que quando o Tribunal de Contas imputa débito ao gestor ou Ihe aplica multa



no cumprimento das competéncias delineadas no artigo 71, Il e VIII, da Constituicao
Federal, esta proferindo uma decisdo de carater eminentemente condenatorio.

A caracteriza¢do dessas decisbes como titulo executivo institui a presungéo
de obrigacao certa, liquida e exigivel, permitindo ao titular propor a correspondente
acao executiva para fins de cobranca judicial da divida decorrente do débito ou da
multa, se ndo recolhida voluntariamente no prazo pelo responsavel (CARRILHO
CHAVES, 2009).

Destarte, conhecida a efichcia de titulo executivo, inovadoramente
consagrada pelo legislador constituinte de 1988, o ilustre professor Carrilho Chaves,
uma vez convicto de que os Tribunais de Contas possuem funcéo judicante, dizendo
o direito no caso concreto — quando se tratam da competéncia do Inciso I, do art.
71, da CF - leciona que estas decisdes condenatérias devem ser classificar como
titulo executivo extrajudicial, pelo simples fato de que foram constituidos fora do
Poder Judiciario (2009).

Sob a dtica do direito administrativo, tais créditos oriundos das decisdes
condenatorias das Cortes de Contas devem obediéncia ao que estabelece os 88 1°
e 2° do artigo 39 da Lei n® 4.320, de 17 de marco de 1964, devendo a Administracao
promover sua inscricdo na Divida Ativa da Fazenda Publica e escritura-los com
natureza néo tributaria.

Isto porque, com substancia de titulo executivo extrajudicial, presume-se que,
nos termos do § 2°, do art. 39, da supramencionada Lei, a certeza e a liquidez ja
foram apuradas.

A partir do texto legal, infere-se que todos os aspectos da conduta a ser
adotada pelos titulares dos créditos estdo definidos sem atribuir margem de
liberdade para que o agente publico escolha a melhor forma de agir. Nos dizeres da
professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro “onde houver vinculagdo, o agente publico
€ um simples executor da vontade legal” (2012, p. 219).

No entanto, conforme sera visto no decorrer deste trabalho, este ndo é o
entendimento mais aceito pelos Tribunais Superiores, em especial o Supremo
Tribunal Federal.

Nada obstante a isso, apesar de ambos serem expressos em pecunia, 0S
débitos e as multas possuem natureza juridica distinta e conforme ensina Carrilho
Chaves (2009), o débito possui natureza de responsabilizagdo civil pelo prejuizo

causado ao erario (e por isso deve ser recolhido aos cofres do ente lesado), a multa



possui natureza de sancao (razao pela qual, deverdo ser revertidos, in casu, em
favor do Fundo de Reaparelhamento e Aperfeicoamento - FRAP do TCE/RN,
legalmente constituido para esse fim).

O débito é o dano quantificado em termos monetarios, cuja imputagcdo visa
recompor o patrimonio lesado, seu ressarcimento aos cofres publicos faz com que o
patriménio retorne ao mesmo estado que possuia antes da lesdo. Ja a multa é
penalidade de natureza pecuniéria que deve ser recolhida ao patriménio do ente
federado ao qual pertenca o Tribunal de Contas sancionador (CARRILHO CHAVES,
2009).

Resta ainda fazer mais uma distincdo acerca do débito e da multa, agora
quanto a prescritibilidade da pretensdo punitiva aos agentes que praticaram atos
ilicitos e/ou ilegitimos.

No que concerne a imputacdo das multas aos gestores responsaveis,
identifica-se que o fenbmeno prescricional se apresenta como corolario do direito-
garantia fundamental da seguranca juridica, tendo por alvo, em especial, a sua
intima vocacdo para impedir a perpetuacdo aleatéria dos conflitos individuais,
possibilitando, neste diapaséo, tanto a estabilizacdo temporal das relacbes sociais,
como também, ao lado disso, a racionalizacao da propria ordem juridica.

Contrapondo a presente reflexdo a realidade processual dos Orgdos de
Controle Externo, emerge a plena obrigatoriedade de que o exercicio da pretenséo
executoria das multas impostas pelos Tribunais de Contas ante o cometimento, no
universo dos seus jurisdicionados, de atos contrarios as normas protetivas do Eréario
se condicione a observancia de limites prescricionais previamente estabelecidos em
Lei.

Dissertando acerca da enfocada tematica, Jacoby Fernandes (2008, p. 639)

assevera gue:

ApOs o0 julgamento que imputa a penalidade, é dever da
Administragdo Publica procurar efetivar o comando legal oriundo da
determinagdo do Tribunal de Contas. Caso ndo promova, apdés o
decurso de certo tempo, ndo mais podera aquela buscar a
penalizagéo, pois 0 tempo exonera a responsabilidade.

Corroborando a pertinéncia juridica de que as pretensbes de cunho
executorio venham a ser objeto de periodos prescricionais, sem prejuizo das

correlatas hipéteses de suspensao e interrupcao, a Lei Orgéanica do TCE/RN — Lei



Complementar Estadual n°® 464/2012 — disciplinou o prazo aplicavel a esta pretensao

neste Tribunal:

Art. 115. Apdés o transito em julgado da decisdo condenatdria,
prescreve em cinco anos a pretensdo executéria relativa a crédito
decorrente da aplicacdo de multa. Paragrafo Unico. O prazo previsto
no caput interrompe-se pela citacdo da parte, inclusive por meio de
edital, e suspende-se pelo periodo de cumprimento do parcelamento.

Portanto, observando que determinado processo tenha ficado parado por
mais de cinco anos, apos o transito em julgado da decisdo condenatéria, nao
havendo ocorrido qualquer fato ensejador da suspensao ou interrup¢ao da fluéncia
dos prazos da prescricdo contido nos artigos 112, 113 e o paragrafo unico do artigo
115 da Lei Complementar Estadual n® 464/2012, a pretensao executoria exercitavel,
a principio, pela Corte Potiguar fulmina pela norma prescricional contida no artigo
115, caput, da Lei Complementar Estadual n® 464/2012.

Por outro portico, no caso particular de imputacéo de débito fruto de lesGes ao
patriménio publico decorrentes de atos ilicitos, a Constituicdo Federal estabeleceu a
imprescritibilidade de seu ressarcimento.

Nesse sentido, o constitucionalista José Afonso da Silva (2009, p. 673),
defende que a prescritibilidade, como forma de perda da exigibilidade de direito, pela
inércia de seu titular, € um principio geral do direito, sendo o ressarcimento ao erario

expressamente ressalvado, in verbis:

Vé-se, porém, que ha uma ressalva ao principio. Nem tudo
prescrevera. Apenas a apuracdo e puni¢do do ilicito, ndo, porém, o
direito da Administracdo ao ressarcimento, a indenizacao, do prejuizo
causado ao erario. E uma ressalva constitucional e, pois, inafastavel,
mas, por certo, destoante dos principios juridicos, que nao socorrem
guem fica inerte (dormientibus no sucurrit ius). Deu-se assim a
Administracdo inerte o prémio da imprescritibilidade na hipétese
considerada.

Apesar da expressa previsdo constitucional, somente no ano de 2008 o
Tribunal de Contas da Unido pacificou seu entendimento quanto a presente
problematica. Instaurado o incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, a questao
foi decidida em Plenario, em que se assentou a tese da imprescritibilidade da acéo

de ressarcimento por danos ao erario:



ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos
em Sessdo do Plenario, ante as razfes expostas pelo Relator, em:
9.1. deixar assente no ambito desta Corte que o art. 37 da
Constituicdo Federal conduz ao entendimento de que as acbes de
ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de
danos ao erario sdo imprescritiveis, ressalvando a possibilidade de
dispensa de instauracdo de tomada de contas especial prevista no §
40 do art. 50 da IN TCU n. 56/2007; [...]

Nessa esteira, a Lei Complementar n°® 464/2012, ao tratar da prescricdo no
ambito do TCE/RN excetuou a aplicacdo dos prazos prescricionais a verificacado da

ocorréncia de dano ao erario, in verbis:

Art. 116. O disposto neste Titulo ndo se aplica as infracbes de
natureza funcional, aos atos de pessoal sujeitos a registro e a
atuacao fiscalizadora do Tribunal para a verificagdo da ocorréncia de
dano ao erério.

Portanto, vislumbra-se que em obediéncia ao artigo 37, § 5°, da Constituicado
Federal, ndo prescreve a pretensdo para cobrar judicialmente ressarcimento de
dano causado ao erario reconhecido em decisdo proferida pelo TCE/RN,
caracteristica essa que ndo deve se estender a pretensdo de cobrar judicialmente
uma multa aplicada pela Corte.

Neste ponto, verifica-se a existéncia de uma interessante divergéncia de
entendimento nos Tribunais Superiores acerca da competéncia para ajuizar a
cobranca dos débitos e das multas aplicadas pelas Cortes de Contas.

Héa decisbes como a proferida no Agravo Regimental no Recurso Especial n°
1065785/RS, em que o Superior Tribunal de Justica — STJ, julgou sustentando a
auséncia de legitimidade ativa por parte do Estado do Rio Grande do Sul para
interpor acao de cobranca de multa imposta a servidor municipal pelo TCE/RS, uma
vez que o Municipio é o verdadeiro detentor dos valores imputados. De outra forma,
em outros decisoérios, como no Recurso Especial n® 1229609/RS, esta Egrégia Corte
Superior entendeu que o valor da multa deve ser revertida em favor do Estado que o
Tribunal de Contas tenha ligacdo, mesmo quando imposta contra gestor municipal.

Embora também existam precedentes do Poder Judiciario reconhecendo a
legitimidade do Ministério Publico na execucdo de decisdo do Tribunal de Contas
visando a protecao do erario, como pode ser observado no Recurso Extraordinario

n°® 699986/RJ, o STF ja firmou o entendimento acerca do tema sob a acepcéo de



que os Tribunais de Contas ndo possuem titularidade, legitimidade e interesse
imediato e concreto sobre suas decisdes condenatdrias e mesmo dotadas com forca
de titulo executivo, ndo podem ser interpostas diretamente por eles, devendo, para
tanto, valer-se dos ente publico beneficiario da condenagéo.

O entendimento do Pretdrio Excelso encerra a intrincada polémica da
legitimidade ativa das Cortes de Contas, ao passo que conclui por decidir que suas
decisbes devem ser executas por aquele ente que teve o patrimonio lesado ou
aquele para o qual sera destinado o valor arrecadado com a multa.

Assim, por simetria, no que concerne as decisdes condenatodrias do TCE/RN,
0 ressarcimento dos valores imputados como débito aos Cofres Municipais ou
Estadual e o recolhimento dos valores referentes as multas cominadas, devem ser
comprovados perante a Corte, em favor da Fazenda Publica Estadual, Municipal e
do Fundo de Reaparelhamento e Aperfeicoamento — FRAP do Tribunal, por
intermédio da Procuradoria Geral do Estado, Procuradorias dos Municipios, ou

Departamentos Juridicos de Autarquias e Empresas Publicas.

3 — NATUREZA JURIDICA E REVISAO DAS DECISOES DO TCE/RN

Desenvolvido o estudo no tocante a eficacia executiva extrajudicial das
decisdes condenatdrias proferidas pelos Tribunais de Contas, insta realizar
aprofundamento quanto a sua nhatureza juridica e os limites aplicaveis a
revisibilidade judicial de suas decisdes, para somente no préximo capitulo tratarmos
dos procedimentos executorios.

Antes de adentrar no tema, entretanto, imperioso destacar inicialmente que a
natureza juridica dos Tribunais de Contas e sua relacdo com os Poderes, em
especial Poder Legislativo, haja vista a relagdo de colaboracdo e auxilio
desenvolvido, é fruto de controvérsias na doutrina e na jurisprudéncia desde a
criacao do primeiro Tribunal.

A Constituicdo Federal dispde sobre esta Corte em capitulo dedicado ao
Poder Legislativo, em secao referente ao controle externo da Administracao Publica,
estabelecendo, em seu artigo 71, que este controle sera exercido com o auxilio dos
Tribunais de Contas.

Apesar de o artigo 71, Il, da ConstituicAo Federal ter conferido funcao

judicante as Cortes de Contas, por deducao légica, estas ndo fazem parte do Poder
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Judiciario, pois ndo constam do artigo 92, da Constituicdo Federal, que trata sobre
os 6rgéaos deste Poder.

Em verdade os Tribunais de Contas ndo possuem natureza propria de 6rgaos
do Judiciario, mas a Constituicdo, por meio de seus artigos 73 e 96, realiza uma
equiparacdo entre as atribuicbes destas instituicbes para fins de organizacéo
interna, garantias, prerrogativas e impedimentos.

Entretanto, o entendimento esta distante de pacificacao.

Alguns autores consideram o Tribunal mero apéndice auxiliar do poder
legislativo. A esse respeito preconiza o ilustre Jacoby Fernandes (2008, p. 95) “esse
pensamento desconsidera completamente a estrutura técnica das Cortes de Contas,
sua autonomia administrativa e financeira”.

O principal argumento contrario as decisfes judicantes dos Tribunais de
Contas encontra supedaneo no principio constitucional da inafastabilidade do
controle jurisdicional.

Partindo da premissa de que as decisbes das Cortes de Contas tém natureza
administrativa, os doutrinadores partidarios desta corrente — como é o caso de José
dos Santos Carvalho Filho, José Afonso da Silva e Odete Medauar — defendem a
possibilidade de controle jurisdicional dessas decis6es, uma vez que o0 ordenamento
juridico brasileiro, através da norma insculpida no artigo 5°, XXXV, da Constituicdo
Federal, adota o sistema de jurisdicdo una e por isso, as decisdes administrativas
dos Tribunais de Contas, enquanto atos administrativos, estdo sujeitas ao controle
jurisdicional.

Vejamos o posicionamento de Odete Medauar (1990. p. 125) acerca do tema,

in literis:

(...) nenhuma lesé@o de direito podera ficar excluida da apreciacao
pelo Poder Judiciario; qualquer decisdo do Tribunal de Contas,
mesmo no tocante a apreciacao de contas de administradores, pode
ser submetida ao reexame pelo Poder Judiciario se o interessado
considerar que seu direito sofreu lesdo; ausente se encontra, nas
decisbes do Tribunal de Contas, o carater de definitividade ou
imutabilidade dos efeitos inerentes aos atos jurisdicionais.

O Colendo Superior Tribunal de Justica — STJ — j& se manifestou nesse
sentido ao julgar o Recurso Especial 1032732/CE, sob Relatoria do Ministro Luiz
Fux, estabelecendo que a luz do principio constitucional da inafastabilidade do
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controle jurisdicional, consagrado no art. 5°, inc. XXXV, da CF/88, a atividade das
Cortes de Contas é meramente fiscalizadora e em decorréncia de sua natureza
auxiliar do Poder Legislativo, de forma que suas decisfes sao passiveis de revisdo
do Poder Judiciario, pois possui carater meramente técnico-administrativo, o que
resulta na impossibilidade de produzir coisa julgada.

Em que pese os argumentos expendidos pelos doutrinadores e pelo STJ,
existe uma outra corrente no sentido de defender que as decisdes dos Tribunais de
Contas que julgam as contas dos administradores publicos, fazem efetivamente
coisa julgada, a0 menos nos seus aspectos técnicos, competéncias das quais a
Constituicao conferiu expressamente as Cortes de Contas por meio dos artigos 70 e
71.

Além disso, ndo € assim que entende o Supremo Tribunal Federal — STF, que
na condicdo de guardido da Constituicdo, conforme podera ser visto adiante, tem
conferido o devido valor as competéncias constitucionais outorgadas as Cortes de
Contas.

N&o se esta querendo dizer que o Brasil tenha adotado o contencioso
administrativo — como um orgao administrativo, com competéncia para dar a ultima
palavra sobre questdes que envolvam a Administracdo Publica, sem que as partes
possam recorrer ao Poder Judiciario — posto que indubitavelmente o Brasil adotou o
sistema da unidade da Jurisdi¢éo.

As Cortes de Contas Brasileiras ndo estéo situadas formal ou materialmente
no ambito do Poder Judiciario.

Quanto ao aspecto formal, prevalece o entendimento de que nao sao,
realmente, érgaos judiciarios. No aspecto material € que se encontram as maiores
discussbes, pois parte da doutrina entende que, apesar de as referidas Cortes nao
integrarem o Poder Judiciario, exercem fungdes jurisdicionais.

Este argumento encontra respaldo em doutrinadores respeitados como
Jacoby Fernandes, Seabra Fagundes e Carrilho Chaves, que inclusive leciona
(CARRILHO CHAVES, 2009, p. 98):

Se ha atribuicbes expressas na Carta Magna de determinadas
competéncias a um 0Orgdo, sem que seja delimitada qualquer
competéncia concorrente ou suplementar, a boa e mais pura
hermenéutica exige que elas sejam excluidas das matérias atinentes
aos demais 6rgaos.
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Por sua vez, Jacoby Fernandes (2008, p. 149) defende que o Tribunal de
Contas ndo tem competéncia para dizer o direito no caso concreto, com forca de
coisa julgada, entretanto, por excecdo, detém essa competéncia quando se trata da
norma do artigo 71, Il, da Constituicdo Federal.

Ja o0 saudoso jurista Seabra Fagundes (1979, p. 139) avanca ha questdo em

seu posicionamento quando afirma que:

A forca jurisdicional da decisdo do Tribunal de Contas ndo ocorre
pelo simples emprego da palavra “julgar’, mas sim pelo sentido
definitivo da manifestacdo da Corte, pois se a irregularidade das
contas pudesse dar lugar a nova apreciacdo pelo Judiciario, o seu
pronunciamento resultaria em mero e inatil formalismo.

Nesse mesmo diapasédo, Carrilho Chaves (2009, p. 108), defende inclusive a
impossibilidade de revisdo destes julgados pelo Poder Judiciario, nos seguintes

termos:

O STF somente admite pronunciamento de meérito pelo judiciario
guanto a deliberacdes de Cortes de Contas nos casos em que, do
pedido, o juizo de deliberacdo restringir-se a anulagdo de um ato
administrativo (decisdo ou acérdéao), fundado em nulidade formal ou
ilegalidade manifesta. Todavia, ndo se admite que o Poder judiciario
reveja o julgamento de mérito proferido por tribunal de contas,
modificando o julgamento das contas.

Nada obstante aos entendimentos esposados pelos renomados
administrativistas, o sistema brasileiro de controle sé admite o exercicio da fungéo
jurisdicional para 6rgaos do Judiciario, e excepcionalmente para outro 6rgdo, quando
a Constituicdo o autoriza. Nestes casos, diferentemente do que ocorre no processo
administrativo, todas as vias recursais dos processos de fiscalizacdo das contas dos
administradores no ambito do Tribunal que proferiu a decisdo devem se esgotar.

E cedico de todos que a titularidade do Controle Externo cabe ao Poder
Legislativo, no entanto a supracitada decisdo do STJ nega aos Tribunais de Contas
0 exercicio da funcdo jurisdicional, que se encontra presente na competéncia
descrita no inciso Il do artigo 71 do comando Constitucional, da qual se extrai que
todas as demais competéncias ficam a cargo dos Tribunais de Contas e por iSso 0
ordenamento juridico ndo autoriza a previsao de recurso contra suas decisdes, seja

ao Poder Judiciario, seja ao Parlamento, a Assembleia, a Camara, conforme o caso.
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Nesses termos ja se posicionou o Pretério Excelso em diversos julgamentos,
sempre na direcdo de que estabelecer a possibilidade de recurso ao Legislativo viola
materialmente as competéncias estabelecidas na Lei Fundamental, precedente que
pode ser observado no julgado da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.715/TO,
sob relatoria do Ministro Gilmar Mendes, quando teve o referido dispositivo
guestionado.

De forma antagOnica ao posicionamento assumido pelo STJ, nesse
mencionado julgado, o STF realizou um instrutivo discernimento entre as
competéncias constitucionalmente atribuidas pelos incisos | e Il, do artigo 71,
classificando, de um lado, a apreciacdo das contas do Chefe do Poder Executivo
mediante a emissdo de parecer prévio emitido pelo TCE/TO, e do outro, a
competéncia institucional da Corte para julgar as contas de responsaveis por
recursos publicos que, in casu, a funcdo judicante do TCE/TO néo ficou subordinado
ao crivo posterior da Assembleia Legislativa daguele Estado.

Nesse interim, uma vez consagrados os principios do contraditorio e da ampla
defesa em processos de contas, a apreciacdo pelo Judiciario fica reduzida aos
aspectos atinentes a nulidade formal ou ilegalidade manifesta, a exemplo da nao
observancia de quérum minimo nas sessdes colegiadas, da inclusdo de processo
em pauta sem a devida publicidade, da citacao invélida e do cerceamento a ampla
defesa e ao contraditério — posto que estes atos devem ser anulados por meio de
acao ordinaria (CARRILHO CHAVES, 2009).

Ao lecionar a respeito da ampliacdo das atribuicbes dadas pelo texto
constitucional vigente, o festejado administrativista Hely Lopes Meirelles (2002, p.
671), leciona que “As atividades dos Tribunais de Contas do Brasil expressam-se
fundamentalmente em funcdes técnicas opinativas, verificadoras, assessoradoras e
jurisdicionais administrativas”.

Com efeito, se o Tribunal profere um Acérddo sobre as contas de
responsaveis por recursos publicos — questéao juridica atribuida pelo Inciso II, do
artigo 71, da CF, e esse julgamento carece de revisdo pelos 6rgdos do Judiciario,
por decorréncia légica, estamos a falar, tecnicamente, de coisa julgada e em
auténtico exercicio de fungéo jurisdicional.

Conhecida a natureza jurisdicional administrativa, os limites aplicaveis a
revisibilidade judicial e a eficacia executiva extrajudicial das decisbes condenatérias

proferidas pelos Tribunais de Contas, € incontestavel que o TCE/RN é um 06rgéo
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constitucional de controle externo, que presta auxilio de natureza técnica
especializada ao Poder Legislativo, sem qualquer subordinacdo hierarquica ou
institucional, e que exerce poder judicante sobre a gestdo da coisa publica como
forma de inibir a prética de irregularidades e garantir que 0s recursos publicos sejam
utilizados de forma eficiente.

Nessa esteira, conforme sera visto adiante, para fazer valer tais competéncias
institucionais atribuidas pela Constituicdo, o TCE/RN utiliza-se de ritos processuais
proprios, conforme definido em sua Lei Organica e deliberagbes de carater
normativo previstas em seu Regimento Interno, aplicando-se subsidiariamente, nos

pontos em que com ela ndo colidirem, o Cadigo de Processo Civil — CPC.

4 — PROCEDIMENTOS DE EXECUCAO DAS DECISOES DO TCE/RN

Tendo em vista o que foi abordado na primeira parte do trabalho, a funcéo
judicante dos tribunais de contas ficou constitucionalmente determinada como
exce¢do ao principio da unicidade da jurisdicdo, de modo que suas decisdes
condenatdrias possuem eficacia de titulo executivo extrajudicial.

Em atencdo ao processo de executivo, Fredie Didier Junior et al (2012)
esclarecem que este tem o objetivo de materializar a condenagdo imposta no
processo de conhecimento para Ihe dar efetividade.

Ocorre que, buscando atingir sua finalidade, a Administracdo Publica se utiliza
de diversificados procedimentos, que recebem a denominacdo comum de processo
administrativo. Por isso, impde-se distinguir e esclarecer, inicialmente, que processo
€ 0 conjunto de atos coordenados para a obtencdo de decisdo sobre uma
controvérsia — Seja no ambito judicial ou administrativo — e o procedimento, por seu
turno, é o modo de realizacdo do processo.

Nas palavras de Hely Lopes Meireles (2003, pag. 152), procedimento

administrativo:

(...) é a sucessao ordenada de operacfes que propiciam a formacao
de um ato final objetivado pela Administracdo. E o iter legal a ser
percorrido pelos agentes publicos para a obtencdo dos efeitos
regulares de um ato administrativo principal.

s

Com efeito, o ato final a ser alcancado € o adimplemento das obrigacfes

impostas ao gestor responsavel, o que envolve uma sucessao ordenada de atos e



15

operacfes em ambito administrativo e judicial para alcancar o ato administrativo
principal que é dar efetividade a competéncia atribuida pelo inciso Il, do artigo 71, da
Constituicdo Federal, aos Tribunais de Contas.

Por oportuno, vale lembrar o que foi tratado, quanto a intrincada polémica da
legitimidade ativa das Cortes de Contas encerrada pelo Pretério Excelso, ao decidir
gue aquelas decisbes devem ser executas pelo ente que teve o patriménio lesado
ou aquele para o qual sera destinado o valor arrecadado com a multa.

Demais disso e considerando que no Pais ndo existe um cdédigo de direito
administrativo, o TCE/RN fez valer sua funcdo normativa, prerrogativa constitucional
contida no artigo 96, |, “a”, da Constituicao Federal, para em 13 de novembro de
2012, expedir a Resolugédo n°® 028/2012 — TCE, com o objetivo de regulamentar os
procedimentos de execucdo de suas decisbes com as peculiaridades do direito
publico que lhe séo inerentes.

Levando em conta que nem sempre o Poder Legislativo consegue editar leis
auto-executaveis, o renomado administrativista José dos Santos Carvalho Filho
(2014, p. 57), ensina que a Administracdo cumpre criar mecanismos indispensaveis
a sua complementacéo e efetiva aplicacao.

Através deste poder-dever, o Tribunal deve regulamentar as matérias de sua
alcada, dentre elas, os procedimentos executérios no ambito de sua jurisdicdo, com
0 objetivo de assegurar o cumprimento de suas decisdes condenatérias que
imponham sanc¢des de natureza pecuniaria e/ou imputacdo de débitos, com
instrumentos habeis a uma atuacédo mais célere e eficiente.

Nesse ponto, é imperioso destacar que todas as Resolucfes elaboradas pelo
Tribunal de Contas do Rio Grande do Norte possuem forgca normativa e se
coadunam com o que dispdem a Constituicdo Federal de 1988, a Lei 4.320/1964 (lei
gue estabelece normas gerais de direito financeiro), a Lei Complementar Federal n®
101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), a Lei Federal n® 10.028/2000 (Lei de
Crimes Fiscais) e a Lei Complementar Estadual n°® 464/2012 (Lei Orgénica do
TCE/RN).

Este derradeiro diploma normativo, inclusive, em seu art. 1°, § 3°, delegou aos
atos normativos expedidos pelo Tribunal, a atribuicdo de estabelecer as regras

inerentes ao exercicio do Controle Externo, dispondo nos seguintes termos:
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Art. 1°. O controle externo, a cargo da Assembleia Legislativa, é
exercido com o auxilio do Tribunal de Contas do Estado, ao qual
compete:

(...)

§ 3°. Ao Tribunal, no ambito de sua competéncia e jurisdicdo, assiste
0 poder regulamentar, podendo, em consequéncia, expedir atos
normativos sobre matéria de sua atribuicdo e sobre a organizacéo
dos processos que |he devam ser submetidos, obrigando os
jurisdicionados ao seu cumprimento, sob pena de responsabilidade.

O Superior Tribunal de Justica — STJ j& se posicionou acerca da matéria no
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n° 24043/GO, julgado em
04/09/2007, sob relatoria do Min. José Delgado, reconhecendo que a funcéo
normativa é conferida Constitucionalmente aos Tribunais de Contas em decorréncia
do poder regulamentar conferido a Administracdo Publica, pelo exercicio da qual
estas Cortes expedem instru¢cdes e atos normativos, de cumprimento obrigatério,
sob pena de responsabilidade do infrator.

Vale dizer, as instrugdes normativas, decisbes normativas e resolugcdes séo
as deliberacbes de carater normativo previstas no Regimento Interno do TCE/RN.
Tais atos tém frequentemente um circulo de aplicacdo mais restrito, mas veiculando
normas gerais e abstratas para a explicitacdo das leis, ndo deixam de ser, a seu
modo, meios de formalizacdo do poder regulamentar.

Seguindo a sistemética estabelecida na supramencionada Resolucdo n°
28/2012 — TCE, a disciplina do tramite processual da execucdo das decisbes da
Corte de Contas Potiguar pode ser dividido, para efeitos didaticos, em duas fases. A
fase inicial, que esta regulamentada dos artigos 10 a 18 e trata do cumprimento da
obrigacao que é exigida por parte do gestor responsavel de forma voluntéria, ainda
no ambito do Tribunal, e que por essa razdo se diz ser uma fase administrativa. Ja
na segunda fase, que regulamentada por meio dos artigos 19 e seguintes da mesma
Resolucdo, a Corte Potiguar de Contas toma providéncias para a satisfacdo da
decisdo de forma compulsoria.

Denota-se que a fase inicial é preliminar a segunda, no sentido de que o
Tribunal deve tomar as providéncias juridicas e administrativas cabiveis para ver
satisfeito o crédito publico, mas havendo pagamento voluntario por parte do

devedor, a fase de execuc¢ao forcada nem sequer deve ser iniciada.
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Nos termos do artigo 2° da mencionada Resolucdo, apdés o transito em
julgado da decisdo, faz-se necessario a instauracdo de processo autbnomo de
execugao.

Por sua vez, o artigo 4° estabelece que o processo originario da decisao
exequenda sera digitalizado e armazenado no sistema do Tribunal, com a posterior
remessa ao o0rgao de origem, de sorte que, com o0 objetivo de dar maior agilidade,
transparéncia e seguranca a gestdo dos documentos, 0s processos autbnomos de
execucao tramitaram preferencialmente por meio eletronico.

A Corte da inicio a primeira fase do procedimento de execucdo da deciséo
com a citacdo do interessado para, em conformidade com os artigos 117 da Lei
Orgéanica e 10 da supramencionada Resolu¢do, no prazo de cinco dias, efetuar e
comprovar o recolhimento voluntario da quantia correspondente ao débito que lhe
tiver sido imputado e/ou da multa que lhe houver sido cominada.

Caso néo recolha a divida, a unidade administrativa do Tribunal responséavel
pelos atos de execucdo constituir4, com fulcro no artigo 3° da mesma Resolucéo, o
processo autdbnomo de execucdo com a imediata inclusdo do responsavel no
cadastro informativo de créditos ndo quitados — CADINQ do Tribunal, bem como
com a confeccédo de certiddo narrativa dos principais eventos do processo originario.

Esta certiddo deve observar o indice utilizado para atualizacdo dos créditos
da Fazenda Publica do Estado e tem como principal funcdo materializar o Acordao
em instrumento habil a propositura da acdo de execucédo, tornando a divida certa,
liquida e exigivel, como manda o artigo 580 do CPC.

Ja o instrumento de citacdo do responsavel, por sua vez, deve atender as
exigéncias do 81° do artigo 10 da Resolugéo n° 028/2012 — TCE, devendo indicar o
prazo, o valor, a identificacdo dos credores, bem como o meio de realizacdo da
quitagcdo da divida, mediante documento de arrecadag&o do ente credor.

Na hipotese de ocorrer o recolhimento do valor no prazo legal, ou ainda se o
responsavel pela divida requerer o seu parcelamento com fulcro nos artigos 17 e 18
da Resolucgédo, seré extraida, por meio da unidade administrativa competente para 0s
atos de execugdo, a certiddo declaratéria de identificacdo dos valores devidos e
agueles efetivamente recolhidos.

Outrossim, a certiddo deve indicar a forma de recolhimento, cujas
informagdes e pagamentos serdo controlados, permanecendo registrado no sistema

eletrénico, o que viabiliza consultas posteriores. Finalizado o processo de
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recolhimento integral ou parcelamento, sera extraido o nome do responsavel do
Cadastro Informativo de Créditos Nao Quitados — CADINQ e o processo sera
arquivado.

Entretanto, se o responséavel quedar inerte, iniciar-se-4 a segunda fase do
tramite processual, com a execucao forcada da decisdo do TCE/RN.

Neste momento, em se tratando de multa cominada, o Tribunal realizara
consulta sobre a existéncia de vinculo do responsavel com a Administracdo Publica,
devendo-se proceder, em caso positivo, a notificacao do titular do érgdo responsavel
pela elaboracdo da folha de pagamento para realizar o desconto integral da divida
em seus respectivos subsidios, salarios ou proventos, observando os limites legais.

Caso inviabilizada a execucdo da multa cominada mediante desconto em
folha ou em se tratando de débito imputado, o processo autbnomo de execucao sera
remetido ao Ministério Publico de Contas do Rio Grande do Norte — MPC/RN, 6rgao
gue atua na defesa dos interesses da sociedade no que concerne ao gasto do
dinheiro publico.

Faz-se mister consignar que, no Estado do Rio Grande do Norte, o Ministério
Publico de Contas foi instituido pela Lei Complementar n° 3, de 3 de maio de 1973.
Desde entdo, o Ministério Publico de Contas tem atuado no exercicio do controle
externo da Administracéo Publica, com plena autonomia e independéncia funcionais,
exercendo o papel de fiscal da lei na defesa da ordem juridica.

Nessa linha, a Resolucdo n° 28/2012 — TCE, consagrou o rol de atribuicdes
conferidas pela Lei Complementar Estadual n°® 178/2000 ao MPC/RN no momento
de sua incorporacdo a estrutura basica do TCE/RN, por meio de seus artigos 23 e
46, com as respectivas competéncias para: (i) intermediar a cobranca judicial da
divida, encaminhando o processo de execucao as autoridades legitimadas para fins
de inscricdo na Divida Ativa e propositura da acao de execucao judicial; e (ii) realizar
o0 acompanhamento das providéncias adotadas pelo responsavel, que devem prestar
informagdes pormenorizadas acerca do que foi adotados no prazo de trinta dias,
contados do recebimento das informacdes.

Sob pena de apuracdo de responsabilidade, uma vez diante de omisséo,
inércia ou ineficacia do agente responsavel pelo cumprimento dos procedimentos
executoérios, o Parquet de Contas encaminhara representacdo ao TCE/RN para
exame dos fatos, bem como ao Ministério Pablico Estadual — MP/RN, para apuracao

de eventual ocorréncia de ato de improbidade administrativa ou de ilicito penal.
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Na exata medida que o atual modelo se desenhou, deixando os
Procuradores do ente publico beneficiario, ndo raras vezes, subordinados aqueles
contra 0s quais as execucdes forcadas serdo promovidas, o cumprimento das
decisbes com o respectivo recolhimento dos valores vem sendo realizado de modo
praticamente inexpressivo no ambito Estadual e de forma ainda mais grave nos
Municipios, que muitas vezes sequer possuem procuradores em seu quadro
funcional e realizam a contratacdo de escritorios de advocacia privados, tornando
reduzidos os efeitos da atuagéo do TCE/RN.

Ocorre ainda que, conforme pode ser observado no julgamento do agravo de
instrumento n° 760678/RS contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario, sob
relatoria do Ministro Joaquim Barbosa, a jurisprudéncia do STF é pacifica acerca da
conveniéncia dos Procuradores do ente publico beneficiario do crédito valerem-se
diretamente da Certiddo de Decisdo da Corte de Contas para o0 ajuizamento da
execucdo comum pelo rito do Cdédigo de Processo Civil — CPC, ou realizarem a
extracdo de Certiddo da Divida Ativa, caso queiram valer-se do rito especial da
execucao fiscal previsto na Lei de Execucdes Fiscais — LEF.

A competéncia atribuida ao MPC/RN para acompanhar as providéncias
adotadas pelas autoridades legitimadas € uma medida tomada pela Corte que visa
aumentar a efetividade da recuperacéo destes créditos, uma vez que a admissao de
um ou outro rito pelos Procuradores do ente publico beneficiario propicia, dentre
outros aspectos, diferentes mecanismos de defesa por parte do executado e por sua
vez, uma maior ou menor efetividade na recuperacdo dos créditos oriundos das
condenacdes do Tribunal.

E nesse sentido que a Resolugéo n° 28/2012 — TCE, por meio do paragrafo
unico, de seu artigo 23, deixa em evidéncia que “o0 ajuizamento de execucéo judicial
independente de inscrigdo em Divida Ativa”.

No que concerne ao tema, Fredie Didier Junior et al (2012) lecionam que a
execucado pode ter como base tanto os titulos executivos judiciais elencados no
artigo 475-N do CPC, como os extrajudiciais, com base nos documentos arrolados
no artigo 585 do CPC. Entre esses ultimos, destaca-se a certiddo de divida ativa da
Fazenda Publica, correspondente aos créditos inscritos na forma da lei.

Explicam ainda os autores que o procedimento das execucgdes encontra
variacdo a depender de seu titulo. Se judicial, aplicam-se as regras do cumprimento

da sentenca dos artigos 475-J a 475-R do CPC. Sendo, por sua vez, extrajudicial o
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titulo executivo, a execucao € disciplinada pelas normas contidas no Livro Il do CPC,
com procedimento ditado a partir do art. 652 (DIDIER JUNIOR et al, 2012).

Por seu turno, o processo de execucao fiscal € um processo especial em
relacdo a sistematica do processo de execucdo comum, jA que consta com regras
especificas, aplicadas tdo somente para ele, justificavel face a natureza publica de
seu crédito. Assim sendo, em regra, ele ndo observa o disposto nos artigos 566 e
seguintes do CPC, mas sim as disposi¢Oes contidas na Lei n° 6.830, de 22 de
setembro de 1980, a denominada Lei de Execugdes Fiscais - LEF.

Para detectar algum desvio de poder estranho a qualquer interesse publico,
cumpre realizar analise sobre todo o conjunto de circunstancias que envolvam o rito
processual a ser adotado, verificando-se, assim, se a discricionariedade alegavel foi
bem usada ou se correspondeu apenas a um pretexto para violar o fim legal a saciar
objetivos pessoais.

Realizando tal ponderacdo, € possivel inferir que, caso a autoridade
legitimada adotasse do rito comum do artigo 652 e seguintes do CPC, o gestor
responsavel poderia alegar por meio de embargos a execucao, qualquer matéria que
Ihe fosse licito deduzir no processo de conhecimento (art. 745 do CPC), sendo estes
opostos a partir da citacdo (art. 738 do CPC) e mais, sem necessidade de garantia
do juizo (art. 736 do CPC).

Por outro lado, a adocdo do rito das execucdes fiscais acarretaria na
obrigatoriedade de garantia do juizo por parte do embargante (artigo 16 da LEF) e
de igual sorte que no rito comum, o gestor responsavel poderia alegar uma ampla
quantidade de matérias, porém, a reconvencao e a compensacao ficariam vedadas
(artigo 16, 88 2° e 3°, da LEF).

Conforme analisado a luz do direito positivo, o rito processual das execucdes
fiscais se mostra, tecnicamente, a escolha que melhor se coaduna com o interesse
publico, especialmente por impedir a protelacdo do procedimento executorio e evitar
a rediscussdo do que foi julgado no processo de conhecimento no ambito do
Tribunal de Contas.

Outrossim, o status de titulo executivo atribuido pela Lei Maior a estas
decisbes condenatorias, institui presuncdo de obrigacdo certa, liquida e exigivel.
Com tal substéncia e sob a otica do direito administrativo, tais créditos devem

obediéncia ao que estabelece os 88 1° e 2° do artigo 39 da Lei n°® 4.320, de 17 de
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marco de 1964, devendo a Administracdo promover sua inscricdo na Divida Ativa e
escritura-los com natureza nao tributéaria.
Esse entendimento encontra guarida na doutrina do renomado professor

Jorge Ulysses Jacoby Fernandes (2014), que leciona:

Embora a luz da regéncia das regras do processo judiciario esteja
coerente a aplicacéo do rito do CPC, a luz do direito financeiro, ndo
esta. Se é necesséario, para conhecimento e contabilizacdo das
receitas, a inscricdo em divida ativa, se tal necessidade é
reconhecida por lei — no caso, art. 39, §1°, da Lei n® 4.320/1964 — e
se o0s débitos inscritos em divida ativa devem seguir o rito da
execucao fiscal, por forga de lei — art. 1° da Lei n°® 6.830/1980 — o
entendimento que deve prevalecer é outro: a execugdo dos débitos e
multas imputados pelos Tribunais de Contas deve ser feita pelo rito
da execucgéo fiscal e ndo do CPC. Qualquer outra intepretacdo se faz
sem arrimo em lei e, portanto, sujeita a merecer evolugdo dos
respectivos intérpretes.

Resta demonstrado que o art. 39, 81°, da Lei 4.320/1964 definiu todos os
aspectos da conduta a ser adotada pelos titulares dos créditos, sem atribuir margem
de liberdade para que o agente publico escolha a melhor forma de agir. Nesse
sentido, Jacoby Fernandes (2014) conclui sua doutrina acerca do tema afirmando
brilhantemente que “somente por lei especifica se poderia definir de modo diferente”.

Vale dizer, muito embora o Pretdrio Excelso consigne tamanha margem de
conveniéncia e oportunidade na escolha do rito de execug¢ao que deve ser seguido
para a execucao forcada do titulo lavrado pelo Tribunal de Contas, é imperioso
lembrar que esta discricionariedade pode se esvair por completo diante do caso
concreto, pois a Administracdo Publica deve obediéncia ao principio constitucional
da eficiéncia, o que impde, segundo afirma José dos Santos Carvalho Filho (2014,
pag. 31) “a exigéncia de reduzir os desperdicios de dinheiro publico, com a
execucgao de agbes com presteza, perfeicao e rendimento funcional’.

Tal obediéncia obriga o gestor responsavel buscar os melhores resultados
por meio da aplicacdo da lei, 0 que requer, nesse momento, uma melhor e maior
ponderacdo entre 0s ritos processuais possiveis no que tange a defesa do
executado na execucgdo pelo rito comum de titulos executivos extrajudiciais e na
execucao fiscal, concluindo ao fim, qual seria o tramite mais adequado ao interesse

publico.
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Em notavel aprofundamento no tema, Celso Antbnio Bandeira de Mello em
sua consagrada obra “Discricionariedade e Controle Jurisdicional”’, leciona que a
discricionariedade realmente existe, somente e apenas quando o administrador n&o
conseguir provar, nem saber, qual seria a providéncia idonea para atender com
exatiddo o interesse almejado pela norma no caso concreto (BANDEIRA DE
MELLO, 2003).

Convém ressaltar que, ainda que se trate de poder discriciondrio da
Administrac&o, o ato pode ser revisto e anulado pelos Orgdos de Controle, sempre
que, sob o rotulo de mérito administrativo, seja objetivamente demonstravel que a
conduta adotada nao foi a melhor providéncia possivel, pois havera ocorrido pura e
simplesmente violag&o de Direito que resulta em excesso e desvio de poder.

Portanto, a partir do disposto no artigo 39, 8 2° da Lei n° 4.320/1964, bem
como em funcdo do contido no art. 71, § 3°, da Constituicdo Federal, conclui-se que
o crédito da Fazenda Publica oriundo das decis6es condenatdrias proferidas pelo
TCE/RN deve ser inscrito na divida ativa do ente beneficiario e classificado como
divida ativa ndo tributaria, seguindo, por conseguinte, o rito especial prescrito na
LEF.

Por outro portico, também se deve levar em conta a existéncia de créditos
cujos valores sdo menores que o custo da prépria execucao fiscal, ou seja, a grosso
modo, o0 processo judicial acaba por tornar-se mais caro que o proprio valor cobrado,
e por essa razdo o TCE/RN poderd, na forma do artigo 16 de sua Resolucédo n° 28,
determinar o arquivamento do processo de execucdo, muito embora a divida
continuara a existir e 0 nome do responsavel permanecerd inscrito no CADINQ, até
a data do seu efetivo pagamento.

Isto porque, n&o se pode, contudo, mesmo sendo crédito de “pequeno valor?,
retirar-lhes a importancia que tem no cumprimento de suas competéncias
constitucionalmente impostas aos Tribunais de Contas.

Assim, conforme estabelece o enunciado 452 da Sumula do STJ: “a extincédo
das acdes de pequeno valor € faculdade da Administracdo Federal, vedada a
atuacao judicial de oficio”. De forma que, ndao cabe ao juiz fixar limites a propositura
da acéo, ficando o juizo desta competéncia a cargo do ente publico beneficiario.

Por simetria, necessario se faz, nesses casos, a busca por alternativas para
o recebimento destes montantes, sempre tendo em conta o0s principios da

legalidade, eficiéncia, seguranca juridica dentre outros.
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Em atencéo a esta situacéo, as Fazendas Publicas, de um modo geral, tém
buscado formas alternativas de cobrancas destes pequenos créditos. Exemplo disso
€ a promocao de protesto extrajudicial da certiddo de divida ativa até determinado
valor, bem como a inscricdo do nome dos devedores em cadastros informativos de

inadimplentes privados, como € o caso do SERASA, SPC, entre outros.

5 — CONSIDERACOES FINAIS

O ponto central deste trabalho foi o exame acerca dos procedimentos de
execucdo das decisbes condenatorias proferidas pelo Tribunal de Contas do Rio
Grande do Norte — TCE/RN, porém, antes de adentrar ao tema, foram abordados
com profundidade os aspectos do processo especial do controle externo e a
natureza jurisdicional administrativa desta Corte sob o prisma do direito publico e os
principios que |he séo inerentes.

Observou-se que as regras estabelecidas constitucionalmente para
composi¢ao, organizacdo e competéncias atribuidas ao Tribunal de Contas da Unido
sao também conferias por simetria ao TCE/RN.

Vencidas as divergéncias existentes na doutrinaria e na jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores e tracados os limites aplicaveis a revisibilidade judicial, a
natureza jurisdicional administrativa e a eficacia executiva extrajudicial das decisbes
condenatdrias proferidas pelos Tribunais de Contas, € incontestavel que o TCE/RN é
um oOrgao constitucional de controle externo, que presta auxilio de natureza técnica
especializada ao Poder Legislativo, sem qualquer subordinacdo hierarquica ou
institucional, e que exerce poder judicante sobre a gestdo da coisa publica como
forma de inibir a pratica de irregularidades e garantir que os recursos publicos sejam
utilizados de forma eficiente.

Para fazer valer tais competéncias institucionais, o TCE/RN fez valer sua
funcdo normativa, prerrogativa constitucional contida no artigo 96, |, “a”, da
Constituicdo Federal, para em 13 de novembro de 2012, expedir a Resolugcdo n°
028/2012 — TCE, com o0 objetivo de regulamentar os procedimentos de execucgao de
suas decisdes com as peculiaridades do direito publico que lhe s&o inerentes.

A disciplina do tramite processual das execucdes estabelecida na
supramencionada Resolucéo esta dividida em duas fases. A fase inicial, que trata do

cumprimento voluntario das obrigacdes e a segunda fase, quando a Corte toma
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providéncias para a satisfacdo da decisdo por parte dos responsaveis de forma
compulsoria.

Ademais, cabe ao Ministério Publico de Contas do Rio Grande do Norte —
MPC/RN intermediar a cobranca judicial da divida, encaminhando o processo de
execucao as autoridades legitimadas e acompanhando a devida inscricdo na Divida
Ativa e propositura da acdo de execucao fiscal.

No tocante a intrincada polémica da legitimidade ativa das Cortes de Contas,
observou-se que o Pretorio Excelso encerrou as divergéncias existentes, ao decidir
gue aquelas decisbes devem ser executas pelo ente que teve o patriménio lesado
ou aquele para o qual sera destinado o valor arrecadado com a multa.

Quanto a discricionariedade de ponderacao por parte dos Procuradores do
ente publico beneficiario do crédito para a escolha do procedimento de execucédo
comum ou valerem-se do rito especial da execucdo fiscal, concluiu-se a luz do
direito positivo, que o rito processual das execucbes fiscais se mostra o
procedimento que melhor se coaduna com o interesse publico, especialmente por
impedir a protelacdo da execucdo e evitar a rediscussao do que foi julgado no
processo de contas.

Por fim, no tocante a cobranca de pequenos créditos, necesséario se faz,
nesses casos, a busca por formas alternativas de cobrangas como a promoc¢ao dos
protestos extrajudiciais, bem como a inscricdo do nome dos devedores em cadastros
informativos de inadimplentes privados, sem perder de vista 0s principios da
legalidade, eficiéncia e da seguranca juridica.

Seja pelo fato de que na atual sistematica destas execuc¢fes, ndo raras
vezes, 0 agente responsavel pelo dano causado ao erario se confunde com o titular
do direito de cobranca, ou pela larga margem de conveniéncia e oportunidade na
escolha do rito processual de execucdo forcada a ser seguido, o certo é que,
atualmente o recolhimento destes valores €& realizado de modo praticamente
inexpressivo, tornando reduzidos os efeitos da atuacéo da Corte de Contas Potiguar.

Com a devida vénia e em homenagem aos principios da legalidade,
eficiéncia e responsabilidade na gestdo fiscal, € inevithvel concluir que o
entendimento pela desnecessidade de inscricdo dos créditos oriundos das decisdes
proferidas pelo TCE/RN na divida ativa do ente beneficiario e a possibilidade de
adocéao do rito comum do CPC para sua execuc¢ao, sao temas que merecem reforma

e aprofundamento para melhor adequacao, inclusive, ao proprio direito positivo.



25

REFERENCIAS

BRASIL. Constituicdo Federal (1988). Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil. Brasilia, DF, Senado, 1998. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br
/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm> Acesso em: 30 maio. 2015.

BRASIL. Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000. Estabelece normas de
financas publicas voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal e d& outras
providéncias. Brasilia, DF, Senado, 2000. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/112527.htm>  Acesso
em: 30 maio. 2015.

BRASIL. Lei n° 4.320, de 17 de marco de 1964. Estatui Normas Gerais de Direito
Financeiro para elaboracdo e controle dos orcamentos e balancos da Unido, dos
Estados, dos Municipios e do Distrito Federal. Brasilia, DF, Senado, 1964.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4320.htm> Acesso em: 30
maio. 2015.

BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil.
Brasilia, DF, Senado, 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm> Acesso em: 30 maio.
2015.

BRASIL. Lei n. 6.830, de 22 de setembro de 1980. Dispde sobre a cobranca
judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, e da outras providéncias. Brasilia, DF,
Senado, 1980. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6830.htm>
Acesso em: 30 maio. 2015.

BRASIL. Lei Complementar Estadual n° 464, de 5 de janeiro de 2012. Dispde
sobre a Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande Norte. Natal,
RN, Palacio de Despachos de Lagoa Nova, 2012. Disponivel em: <
https://arearestrita.tce.rn.gov.br/as/download/Legislacao/Lei_Complementar_n%C2%
BA 4642012 Lei_Org%C3%A2nica_do TCERN_(Alterada_pela LCE_n%C2%BA
_5312015).pdf> Acesso em: 30 maio. 2015.

BRASIL. Resolugéo n° 028/2012 — TCE, de 13 de novembro de 2012. Dispde sobre
a regulamentagcdo do processo de execugdo no ambito do Tribunal de Contas do
Estado do Rio Grande do Norte. Natal, RN, Sala das Sessbes do Tribunal Pleno,
2012. Disponivel em:
<https://arearestrita.tce.rn.gov.br/as/Legislacao_site/download/resolucoes_tce rn/RE
S0282012.pdf> Acesso em: 30 maio. 2015.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Turma. Recurso Especial n°
1032732/CE. R.S. e outros; e MPF. Relator: Ministro Luiz Fux. DJ, 03 dez. 2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Turma. Agravo Regimental no
Recurso Especial n° 1.065.785/RS. Estado do Rio Grande do Sul e José Enio
Brandeburski. Relator: Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ: 21 mai. 2010.



26

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Turma. Recurso Especial n°
1.229.609/RS. Estado do Rio Grande do Sul e Juvandir Leotte Pinheiro. Relator:
Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJ: 10 mai. 2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira Turma. Recurso em Mandado de
Seguranga n° 24.043/GO. Abelardo Vaz Filho e Tribunal de Contas dos Municipios
do Estado de Goias. Relator: Ministro JOSE DELGADO, DJ: 04 set. 2007.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 3715. José Macédo e Tribunal de Contas da Uniao.
Relator: Ministro Gilmar Mendes. DJ, 24 mai. 2006.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Recurso Extraordinario n°
699.986/RJ. Estado do Rio de Janeiro e Josely Ferreira de Siqueira. Relator:
Ministro Luiz Fux. DJ, 25 out. 2012.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Agravo de Instrumento n°
760678 contra decisdo que inadmitiu Recurso Extraordinario. Municipio de
Bardo e Valério José Calliari. Relator: Ministro Joaquim Barbosa. DJ, 14 abr. 2010.

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acorddo n° 2.709, de 2008 — Plenario.
Incidente de Uniformizag&o. Relator: Cons. Benjamin Zymler. Diério Oficial da Uniéo.
nov. 2008.

CARRILHO CHAVES, Francisco Eduardo. Controle Externo da Gestdo Publica. 22
ed. Niterdi: Impetus, 2009.

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 272 ed.
Sao Paulo: Atlas, 2014.

COSTA JUNIOR, Eduardo Carone da. As funcdes jurisdicional e opinativa do
Tribunal de Contas. Revista do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais,
Belo Horizonte, ano XIX, n° 2, p.45-115, 2001.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 252 ed. Sao Paulo: Atlas,
2012.

DIDIER JUNIOR, Fredie. et al. Curso de Direito Processual Civil: Execugao, V. 5.
4. ed. Salvador: Juspodivm, 2012.

FAGUNDES, Seabra.O controle dos atos administrativos pelo Poder
Judiciario. 52 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 1979.

JACOBY FERNANDES, Jorge Ulysses. Tribunais de Contas do Brasil, Jurisdi¢céo
e Competéncia, 22 Ed. Editora Férum: Belo Horizonte, 2008.

JACOBY FERNANDES, Jorge Ulysses. Cobranca e execucdo judicial de débitos
imputados pelos Tribunais de Contas. FoOrum Administrativo — FA, Belo
Horizonte, ano 14, n. 157, p. 14-23, mar. 2014.



27

MEDAUAR, Odete. Controle da Administracdo Publica pelo Tribunal de Contas.
Brasilia: Imprensa Nacional, Revista de Informacéo Legislativa, 1990.

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 272 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002.

MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Malheiros
Editores, 152 Edicao.

NASCIMENTO, Rodrigo Melo do. Os tribunais de contas e a execucéao judicial de
suas decisdes. 2011. 95 f. Monografia (Bacharelado em Direito) — Universidade de
Brasilia, Brasilia/DF.

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 322 ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2009.

ZYMLER, Benjamin. Direito administrativo e controle. 22 ed. Belo Horizonte:
Forum, 2009.



