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RESUMO

O presente artigo propde-se a realizar um estudo a respeito do conceito de
sentenca no processo coletivo, introduzido pela lei nr. 11.232/05, sobre o conceito
de coisa julgada e os seus limites objetivos e subjetivos. Ademais ser& verificado o
conceito de acao coletiva, bem como os efeitos por essa emanados. Por fim, é feito
uma distincdo a respeito da coisa julgada material e formal, finalizando o presente

trabalho com a anélise do art. 103 do Cdédigo de Defesa do Consumidor.
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THE EFFECTS OF THE VERDICT AND THE RES JUDICATA IN CLASS ACTION
LAWSUITS

ABSTRACT

This article intends to conduct a study about the concept of verdict in class
action lawsuits, as stablished on Law nr. 11.232/05, and the concept of res judicata
and their objective and subjective limits. In addition the concept and the effects of
class actions will be studied. Lastly, a distinction between formal and material res

judicata is done, with the analysis of article 103 of the Consumer Code.
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1 INTRODUCAO

A complexidade das relagcfes sociais, que se massificaram, e o surgimento da
consciéncia de existirem direitos e interesses de alcance coletivo, diversos dos
direitos individuais legalmente tutelados, levaram a criagdo e ao desenvolvimento
concomitantes de meios processuais de tutela destes direitos.

Nesse sentido, existiam questdes em nosso direito, na qual, os julgadores nao
sabiam como entender o alcance dos limites da coisa julgada. Exemplo disso ocorria
nas acgoes coletivas. Assim, como aplicar os efeitos da coisa julgada nessas acoes,
ja que a doutrina tradicional apenas previa que os efeitos da sentenca repercutiriam
somente para as partes entre as quais era proferida a decisdo, ndo prejudicando
nem beneficiando terceiros.

Nesse interim, para melhor elucidar o cerne da questao, faz-se necessario, a
priori, 0 estudo de alguns conceitos que sao de primordial importancia para o
entendimento dos efeitos da sentenca e a coisa julgada no processo coletivo.
Portanto, o presente trabalho analisard o conceito de sentenca e coisa julgada, e 0s
seus limites objetivos e subjetivos. Verificaremos aspectos da agao coletiva, bem
como seus efeitos emanados. Por fim, conceituaremos a coisa julgada material,
formal e sua relativizacéo, finalizando com o art. 103 do CDC e sua relacdo com as
acoes coletivas.

Desse modo, no tocante a coisa julgada vale trazer um breve comentario
acerca do seu regime juridico, tendo em vista que muito se diferencia em relacédo ao
processo individual. Assim, a melhor definicdo de coisa julgada aduz que esta deve
se estruturar no arcabouco da triplice identidade. As mesmas partes, a mesma
causa de pedir e o mesmo pedido, fazendo com que os efeitos emanados da
sentenca sejam imutaveis, impossibilitando que se impetre uma acdo com as
mesmas caracteristicas ja, anteriormente, discutidas.

Doravante, para entender a coisa julgada no processo coletivo, deve-se
analisa-la sob a égide de trés critérios. O primeiro critério versa sobre os limites
objetivos, o0 segundo se atrela aos limites subjetivos e, por fim, o terceiro que vence

a idéia do modo de producéo da coisa julgada.



Cabe destacar que em relacao aos limites objetivos, somente se submetem a
coisa julgada material as eficacias da norma juridica, que estdo contidas no
dispositivo da sentenca. Ademais, os limites subjetivos versam sob um dos aspectos
mais debatidos da tutela coletiva, que é a busca em estabelecer quem se submete a
coisa julgada produzida.

Quanto ao modo de producgéo, ha trés tipos de coisa julgada: o primeiro tipo, o
por et contra, que a coisa julgada se forma independentemente do resultado do
processo; o segundo tipo, secundum eventum litis, que a coisa julgada somente é
produzida quando a demanda é julgada procedente; o terceiro tipo, secundum
eventum probrationis, que defende que a coisa julgada s6 se forma quando esgota-
se todas as provas, ndo importando se o processo foi considerado procedente ou
improcedente.

Os efeitos decorrentes do processo coletivo serdo analisados e verificados
frente a legislagcdo vigente, destacando as partes diretamente relacionadas com a
sentenca, sejam elas direcionadas ao direito individual ou, em um plano mais
abrangente, relacionadas ao direito coletivo.

No ambito territorial da coisa julgada coletiva € fundamental a determinacéo e
identificacdo da competéncia territorial adequada para o julgamento das lides, e
consequentemente a legal producéo dos efeitos da sentenca. Caso isso ndo ocorra,
todo o processo ficard comprometido.

Por fim, sera conceituada a coisa julgada no que cerne a sua materialidade e
formalidade, face que isso esta diretamente ligado a extensdo dos seus efeitos.
Além disso, sera analisada a relativizacdo da coisa julgada e o modelo participativo
adotado pelo legislador brasileiro. Finalmente, cabe destacar a importancia do
Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC) no tocante a acles coletivas, sendo
fundamental essa legislacao para a resolucdo das lides.

Por tais motivos, evidencia-se a relevancia do presente estudo acerca dos
efeitos da sentenca e coisa julgada no processo coletivo, pretendendo-se analisar
esses efeitos frente a doutrina, bem como buscar a mais adequada tutela dos
direitos coletivos, uma vez que esse direito necessita de institutos diversos daqueles

ja existentes no processo de tutela dos direitos individuais.



2 CONCEITO DE SENTENCA, COISA JULGADA E OS SEUS LIMITES

O conceito de sentenca foi modificado face, a lei 11.232/05, o que trouxe
alteracOes significativas sobre o conceito de Sentenca, em virtude que,
anteriormente era conceituada como o ato pelo qual o Juiz pde termo ao processo,
decidindo ou ndo o mérito da causa, deixa de ser conceituada utilizando-se apenas
o critério da finalidade, e passa a ser conceituada utilizando-se o critério misto
(conteudo e finalidade).

Desta forma, a sentenca, apds 24.06.2006 (quando entrou em vigor a lei
11.232/05), passa a ter um conceito de um pronunciamento do Juiz que provoca
uma das possibilidades circunstanciadas no artigo 485 e 487 do novo CPC e que
simultaneamente extingue o processo julgando ou ndo o mérito.

Contudo, podemos verificar no trabalho de Nery Junior e Nery (2006)° a
descricdo de um novo conceito de sentenca. Segundo eles, a lei ndo mais define
sentenca apenas pela finalidade, mas sim pelo critério misto do conteudo e
finalidade.

Assim, conforme redacdo do novo CPC, art. 203, paragrafo 1°, chegasse a
seguinte definicdo: sentenca € pronunciamento do juiz que contém algumas das
circunstancias descritas no novo CPC, art. 485 ou 487 e que, a0 mesmo tempo,
extingue o processo ou procedimento de primeiro grau de jurisdicdo resolvendo ou
ndo o mérito. Contudo, a modificacdo trazida pela lei 11.232/05 ndo alterou o
sistema do antigo CPC, ou foi alterada pelo novo CPC no que tange aos
pronunciamentos do Juiz e sua recorribilidade.

A definicdo* de coisa julgada é caracterizada como a imutabilidade do
comando emergente da sentenca, uma qualidade, mais intensa e mais profunda,
que reveste o0 ato também em seu contetdo e tornam assim imutaveis, além do ato
em sua existéncia formal, os efeitos, quaisquer que sejam do proprio ato.

Segundo este conceito, a coisa julgada assume dois aspectos: o formal e 0

material. O formal caracteriza-se por representar a imutabilidade da sentenca como

3 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Codigo de Processo Civil Comentado e
legislacdo extravagante. 9. ed. — 2006.

4 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros escritos — Coisa Julgada. 42
ed., Rio de Janeiro, RJ, Forense, 2007.



ato processual, interna no processo e conseqiéncia da precluséo da via recursal. O
material caracteriza-se por representar a imutabilidade dos efeitos da sentenca,
estendida para além do processo, e que afeta apenas as sentencas de mérito.
Assim, estes aspectos fundamentam exatamente a seguranca nas relacdes
juridicas, e consequentemente, a “paz” social presente nas sociedades.

O limite objetivo da sentenca €, conforme ja exposto nesse trabalho, o pedido
do autor. A sentenca nao podera ter, via de regra, natureza diversa do pedido nem
condenar o réu em quantidade superior ou objeto diverso do que lhe foi demandado.

Caso julgue além do pedido, a sentenca é chamada de ultra petita. Caso
julgue fora do pedido é chama de extra petita. Ja a sentenca que deixa de apreciar
pedido expressamente formulado pela parte € chamada de citra ou infra petita.
Ocorrendo um desses casos descritos acima, a sentenca seria nula.

No novo Processo Civil a sentenca devera, também, ser sempre certa, ainda
que a decisdo se refira a relacdo juridica condicional, ndo podendo, via de regra,
condenar a parte em quantia iliquida se o pedido foi liquido (art. 490 e art. 492,
paragrafo Gnico®).

J& no processo coletivo iremos analisar como se faz no caso de sentencas
genéricas, que ndo s6 podem como devem ser genéricas quando se trata de direitos
individuais homogéneos e nem por isso perdem o carater de certeza exigido pelo
novo Caédigo de Processo Civil.

A coisa julgada apresenta em sua constituicdo dois limites, que seriam: os
limites objetivos e subjetivos. Os objetivos, que estdo descritos no art. 503 do novo
Cdédigo de Processo Civil, se referem a matéria sobre a qual ira incidir. Os
subjetivos, que estdo descritos no art. 506 do novo Codigo de Processo Civil,
estabelecem que pessoas serdo afetadas, ou seja, submetidas a imutabilidade da
sentenca.

Assim, a regra é que a imutabilidade da sentenca e de seus efeitos apenas
atinge as partes do processo no qual a decisdo foi prolatada. Isto ndo impede,
porém, que os efeitos da sentenca se produzam, também, perante terceiros

O novo Cadigo de Processo Civil em seu art. 504, ndo deixa qualquer duvida
de que foi adotado no nosso ordenamento de que somente a parte dispositiva da

5 Art. 492.

(..)
Paragrafo Gnico. A sentenca deve ser certa, ainda que resolva relacdo juridica condicional.



sentenca faz coisa julgada. Combinando o art. 504 com o art. 489 do novo CPC, é
possivel concluir que os motivos determinantes do alcance do dispositivo, a verdade
dos fatos e as questdes prejudiciais estdo todos alojados nos fundamentos ou
motivacdo da sentenca, ficando somente a parte dispositiva coberta pela coisa
julgada.

Nesse sentido, a sentengca faz coisa julgada nos limites do objeto do
processo, ou seja, nos limites do pedido. O que nao tiver sido objeto do pedido, por
nao integrar o objeto do processo, ndo sera alcancado pelo manto da coisa julgada,
apenas aquilo que foi deduzido no processo, e consequentemente, objeto de
cognicdo judicial, é alcancado pela autoridade da coisa julgada®.

Assim, a solucdo da questdo prejudicial que condiciona o teor da decisdo do
objeto da lide ndo faz coisa julgada. Esta podera tornar-se objeto de demanda,
desde que qualquer das partes pleiteie sua resolucdo como questdo principal,
exigindo-se, ainda, a competéncia do juizo.

Para a questdo proposta vale oferecer uma atencdo maior ao segundo
critério, que trata dos limites subjetivos, tendo em vista que versa sob um dos
aspectos mais debatidos da tutela coletiva, ou seja, de quem se submete a coisa
julgada produzida, buscando assim saber quem sera beneficiado ou prejudicado
pela sentenga.

O limite subjetivo da coisa julgada, conforme relatado acima € definido pelo
art. 506 do novo CPC, que dispfe: a sentenca faz coisa julgada as partes entre as
quais é dada, ndo prejudicando terceiros’. Esse dispositivo indica quais os sujeitos
serdo atingidos pela imutabilidade e efeitos da sentenca.

O dispositivo do novo CPC citado acima pode ser atrelado a dois principios
fundamentais, o da ampla defesa e do contraditério, e o da garantia fundamental do
devido processo legal, uma vez que estdo em consonancia com O NOSSO
ordenamento constitucional vigente

Ademais, é importante destacar até pelo principio da seguranca juridica, que
terceiros que sejam estranhos a lide ndo restam prejudicados pela coisa julgada. Isto

nao significa que terceiros nunca serdo atingidos pela sentenca, uma vez que a

6 CAMARA, Alexandre Freitas. LicGes de direito processual civil. Rio de Janeiro: Lamen Juris,
2006.

" BRASIL. Codigo de Processo Civil. In Vade Mecum Compacto, 16° ed, Editora Saraiva, Sao
Paulo, 2016.



sentenca implique prejuizos juridicos relevantes, ser4 admitida a impugnacdo da
deciséo judicial.

Esse critério traz que os efeitos da sentenca e da coisa julgada podem ter a
seguinte repercussao, conforme o Cédigo de Defesa do Consumidor: ultra partes ou
erga omnes. A repercussao ultra partes é aquela que atinge ndo so as partes do
processo, mas também, a determinados terceiros; enquanto, que a repercussao
erga omnes, os efeitos atingem a todos, mesmo que n&o tenham participado do

processo?,

3 ACAO COLETIVA: CONCEITO, INTERESSES TUTELADOS, SENTENCA E
COISA JULGADA

O processo civil, no seu inicio, tinha a finalidade de instrumentalizar a solucao
dos conflitos individuais, ou seja, confltos em que os interesses tutelados se
restringiam a esfera juridica dos litigantes, sem que atrelem outros titulares do
mesmo interesse. N&@o se tinha a idéia de interesse coletivo, e portanto, ndo havia
correspondente processo coletivo, devido a falta de consciéncia da coletividade
como titular de direitos ou interesses juridicos.

O desenvolvimento deste conjunto de direitos teve inicio com o0 surgimento
dos direitos fundamentais de segunda dimensédo, que comecaram a ter previsao
constitucional na primeira metade do século XX, e se caracterizam por ter em
titularidade coletiva e carater positivo, pois exigem atuacdes do Estado.

Neste sentido, a acdo se qualificaria como ‘coletiva’ quando através dela se
pretende alcancar uma dimensao coletiva, ou seja, uma acdo é coletiva quando

algum nivel da natureza coletiva € atingida no instante em que transitar em julgado a

8 Art. 103. Nas acg0es coletivas de que trata este cédigo, a sentenca fara coisa julgada:

| - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipdtese em
que qualquer legitimado podera intentar outra acéo, com idéntico fundamento valendo-se de nova
prova, na hipétese do inciso | do paragrafo tnico do art. 81;

Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo improcedéncia por
insuficiéncia de provas, nos termos do inciso anterior, quando se tratar da hip6tese prevista no inciso
Il do paragrafo Unico do art. 81;

Il - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus
sucessores, na hipotese do inciso Il do paragrafo Unico do art. 81.



decisédo, gerando assim seus efeitos, sejam eles interesses difusos, coletivos ou
individuais homogéneos.

Primeiramente a tutela coletiva caracteriza-se por apresentar trés espécies de
direitos: os difusos, os coletivos e os individuais homogéneos. Estas trés categorias
de interesses e / ou direitos coletivos, em sentido amplo, foram consequéncia da
evolucdo doutrinaria e legislativa, que se materializou com sua definicdo legal,
através do art. 81 do CDC.

Os interesses difusos podem ser caracterizados, conforme art. 81, I, do
Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC), pela indivisibilidade do bem juridico que se
pretende tutelar, pela indeterminacdo dos titulares e pela inexisténcia de relagéo
juridica base.

JA os interesses coletivos se diferenciam dos difusos porque, embora
indeterminados, os titulares sdo determinaveis. Isto porque sao interesses / direitos
de individuos que pertencem a um mesmo grupo (néo a coletividade como um todo,
mas o0s integrantes de determinado grupo, porque sao integrantes dele). A
conceituacao legal se encontra no inciso Il do art. 81 do CDC.

Os interesses / direitos individuais homogéneos se caracterizam por terem
origem comum, onde os titulares sdo determinaveis, e os direitos afetados em si
considerados sao individuais. Entretanto, o tratamento coletivo da questdo se
justifica em razdo da grande repercussdo de uma lesdo a este direito, que afeta
namero tao extenso de individuos que se torna justificada a defesa coletiva.

Em relacdo a sentenca, o presente estudo serd feito individualmente em
relacdo a acao popular, a acao civil publica e a acao coletiva do CDC. A acao
popular que é regulada pela Lei n°® 4.717/65, estabelece em seu art. 11, que a
sentenca que julgando procedente a acdo popular decretar a invalidade do ato
impugnado, condenara ao pagamento de perdas e danos 0s responsaveis pela sua
pratica e os beneficiarios dele, ressalvada a acdo regressiva contra os funcionarios
causadores de dano, quando incorrerem em culpa.

Em relacdo a acao civil publica, algumas consideracdes também devem ser
feitas. A sentenca sera primordialmente condenatéria, e seu objeto podera ser uma
obrigacéo de fazer ou nao fazer, de modo a prevenir a lesdo aos interesses em jogo,

Ou mesmo a corrigir os danos ja causados.



No ambito das acdes coletivas de defesa do consumidor, regidas pelo CDC, a
sentenca proferida em processo cuja finalidade seja a defesa dos direitos individuais
homogéneos, com vistas a responsabilizacado por danos, sera sempre condenatéria
e genérica (art. 95 do CDC).

Neste caso, a individualizagéo do ressarcimento devido a cada consumidor ou
equiparado, que tenha sido lesado por conduta do réu fornecedor, sera realizada em
liquidacdo de sentenca. Havera, portanto sentenca certa e iliquida, isto €,
estabelecedora do dever de indenizar, sem que se fixe o quantum da indenizacdo o
consumidor ou equiparado recebera.

Por fim, analisaremos os efeitos produzidos nas ac¢des coletivas que versem
sobre direitos difusos e coletivos. Em analise da lei 8.078/90, nota-se que em
relacdo aos direitos difusos e coletivos, a coisa julgada esta construida sob o
principio da secundum eventum probationis — Modo de producéo -, na qual, a coisa
julgada s6 se forma quando hd um exaurimento de todos os meios de prova
existentes.

Assim sendo, é permitido, que qualquer legitimado, possa voltar a juizo com a
mesma causa de pedir, desde que avoque uma nova prova®. Logicamente, essa
nova prova deve ser suficiente para um novo juizo de direito acerca da questdo em
lide.

No entanto, essa regra permissiva, pode ser extremamente prejudicial a
seguranca juridica, tendo em vista, que pode criar um ciclo vicioso de revisdes
judiciais, na qual, pode culminar em processos infrutiferos incapazes de ‘langar’
efeitos concretos na sociedade.

Por outro lado, pode ser uma medida destemperada a proibicdo de reviséo,
em caso de novas provas, tendo em vista que, muitas vezes, as acdes coletivas sao
propostas para solucionar problemas de grande complexidade. E desta maneira,
com o espantoso avanco tecnolégico que o mundo atravessa, novas provas podem
aflorar através de outras técnicas, que no transcorrer do processo eram

inimaginaveis.

9 Lei 8078/90. Art. 103, I-” exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas”, Il
—“salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas”. Sem obstar, essa regra permissiva, também, se
fazia presente em outros regramentos juridicos, tais como LACP — Lei 7347/85 — art. 16- “Art. 16. A
sentenca civil far4 coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia territorial do 6rgao prolator,
exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que
qualquer legitimado poderéa intentar outra acdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova
prova”’.
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Nesse passo, colocando em analise tal problematica, ndo se pode mitigar a
revisdo processual em razdo da seguranca juridica, uma vez que 0 prejuizo a
sociedade podera alcancar patamares maiores que O prejuizo suportavel pelo
particular. Verifica-se por fim, que é melhor manter as condicfes atuais, preservando
a tutela coletiva de conluios ou fraudes processuais, que possam prejudicar
interesses e direitos coletivos.

A legislacdo brasileira através do art. 103, CDC, estabeleceu trés
possibilidades distintas para a coisa julgada, conforme analise a seguir:

I) Quando for objeto do litigio interesse difuso, conforme art. 81, paragrafo
anico, inciso I, CDC, a coisa julgada sera erga omnes, salvo caso de improcedéncia
por falta de provas. A coisa julgada, em caso de direitos difusos, abrange a todos os
integrantes da coletividade, até porgue, sendo interesses / direitos indivisiveis, ndo
se faz possivel individualizar os titulares. Assim, procedente o pedido, todos os
membros da coletividade poderdo utilizar a sentenca para satisfacdo de suas
pretensdes individuais.

No caso de procedéncia, a sentenca beneficia a todos. Mas se improcedente
por reconhecimento da inexisténcia do direito, fica vedada a via coletiva. A coisa
julgada se estende subjetivamente aos legitimados do art. 82, CDC, mas nao inibe
acdes individuais. E se a improcedéncia se refere a falta de provas, qualquer
legitimado pode, mesmo coletivamente, renovar a acdo, desde que apresentada
nova prova, conforme ja explicado supra.

II) Quando se tratar de interesse / direito coletivo, conforme art. 81, paragrafo
anico, inciso Il, CDC, sera ultra partes, com abrangéncia ao grupo, classe ou
categoria titular do interesse, aplicavel a mesma ressalva acima. Neste caso, por se
tratar de interesses / direitos coletivos, a coisa julgada abrange apenas os individuos
que os componham, até porque, somente estes integrantes € que podem ser
afetados concretamente por atos lesivos do direito em questao.

[I) Quando se tratar de interesses / direitos individuais homogéneos fara
coisa julgada erga omnes somente em caso de procedéncia. Nesta hipotese, a coisa
julgada erga omnes é limitada a procedéncia do pedido. Do contrario, ndo atingira
sendo os legitimados do art. 82 do CDC e os litisconsortes. Assim, no caso de

improcedéncia, independentemente do fundamento respectivo, é possivel que o0s
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interessados que ndo tenham intervindo no processo movam a sua acao individual,
pois o fim objetivado no art. 103, inciso Ill, § 2°, € o de beneficiar tais interessados.
Neste caso, a coisa julgada s6 atinge os legitimados de que trata o art. 82 (e
os que foram litisconsortes). Aqueles séo atingidos no plano da acéo civil coletiva e
estes (os litisconsortes) sdo atingidos pela coisa julgada ‘classica’ ou direito comum

combinado com as regras do CDC.

4 EFEITOS EMANADOS NO PROCESSO COLETIVO E A RESTRICAO DA COISA
JULGADA COLETIVA

Conforme estd previsto no Cdodigo de Defesa do Consumidor (CDC), nas
acoes coletivas de direitos difusos'®, o efeito da coisa julgada é erga omnes'!, ou
seja, seus efeitos atingem a grupo de pessoas indeterminadas, mesmo 0s que nao
participaram do processo.

Entretanto, quando se tratar de acées que versem sobre direitos coletivos??,
os efeitos emanados da coisa julgada formardo a coisa julgada ultra partes, na qual,
os seus efeitos atingem ndo sé as partes envolvidas pelo processo, mas também
determindos terceiros.

Sem obstar, quando se tratar de acdes coletivas sobre direitos individuais
homogéneos!® o efeito emanado da coisa julgada serd erga omnes, conforme a

inteligéncia do art. 103, Ill, do CDC. Nesse diapaséao, conclui-se da leitura do artigo

10 Direito difuso, tem sua previsdo legal no art.81,Paragrafo Unico,l, CDC, que tem por significado
aqueles que tratam de direito os transindividuais (metaindividual, pertencentes a uma
individualidade), de natureza indivisivel (deve ser considerado como um todo), de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato.

11 Art. 103,CDC. | - “Erga Omnes,(...), na hipétese do inciso | do paragrafo Unico do art. 81;”

12 Direito Coletivo, Art. 81, Il, CDC, que tem por significado aqueles que tratam de direitos
transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas
ligadas entre si ou com a parte contréria por uma relagao juridica base;

13 Direito individual homogéneo — Consoante o art. 81,Ill da lei 8.078/90, tem por significado a
defesa de interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem
comum. A criacdo de tal instituto remete a ‘class actions for damages do direito norte americano. Para
os doutrinadores, trata-se de uma ‘ficgdo juridica’ criada para assegurar a tutela coletiva de
direitos individuais que atinjam dimensé&o coletiva em razdo de sua homogeneidade, decorrente
da padronizacédo das relagdes juridicas e das les6es dai decorrentes.
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supracitado que, quando da prestacéo jurisdicional coletiva, a procedéncia do pedido
fard que a coisa julgada coletiva estenda seus efeitos para o plano individual*.

Destarte, do breve estudo realizado, at¢é o momento, acerca dos efeitos
produzidos pela sentenca no processo coletivo, pode-se destacar que a sentenca
coletiva que seja improcedente ao pedido formulado, ndo serd capaz de produzir
efeitos na esfera individual — Secundum eventum litis -; ndo prejudicando, desta
forma, pretensdes individuais que possam existir. Por conseguinte, diante da
importancia tematica, vale trazer a baila mais consideracfes acerca da repercussao
da coisa julgada coletiva no plano individual, sob a égide acima discutida.

Como visto, sempre que a sentenca for procedente a demanda, 0S seus
efeitos irradiam sob a esfera individual, fazendo com que o individuo possa se valer
da coisa julgada formada para proceder a liquidacdo dos seus prejuizos e, apos,
promova a execucao da sentenca — é a chamada Transposi¢ao in utilibus da coisa
julgada?®® -, conforme se depreende da leitura do art. 103 §3° do CDC.

Doravante, a sentenca coletiva que verse sobre direito difusos deve ser vista
como um titulo para uma execucdo coletiva ou para uma execucao individual,
promovida pela vitima beneficiada com a ‘irradiagédo’ dos efeitos da coisa julgada
coletiva.

Vale salientar, que esse transporte in utilibus da coisa julgada, também tem
serventia para esfera penal, haja vista que, muitas vezes a tutela jurisdicional
coletiva pode ser feita por meio de demandas penais. Nesses casos, a sentenca
penal condenatdria também pode irradiard seus efeitos nas esferas civeis e
administrativas(Art. 103, § 4°, do CDC)?6.

A extensdo da coisa julgada ao plano individual secundum eventum litis é
fruto de grandes embates doutrinérios acerca da legalidade e sua adequa¢do com a
seguranca juridica. A primeira vista, esse modo de produco, pode criar a impress&o
gue as demandas coletivas podem se tornar litigios infinitos, uma vez que, nao faz
coisa julgada ao plano individual

Entretanto, € de primordial importancia diferenciar que a prestacao

jurisdicional coletiva brasileira, ndo adotou a coisa julgada coletiva secundum

14 GIDI, Antdnio. Coisa Julgada e Litispendéncia em Agdes Coletivas. Sdo Paulo: Saraiva, 1995.
15 GIDI, Antdnio. Coisa Julgada e Litispendéncia em Agdes Coletivas. Sdo Paulo: Saraiva, 1995.
16 § 4° Aplica-se o disposto no paragrafo anterior a sentenga penal condenatéria.
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eventum litis, sendo esta, a repercussdo da coisa julgada coletiva no plano
individual.

Por outro lado, quando um individuo intervier na acéo coletiva envolvendo
direito individuais homogéneos'’, a coisa julgada coletiva lhe surtira efeito, inclusive,
ao contrario das situacdes acima elencadas, quando se tratar de sentenca que
considere improcedente da demanda, de acordo com a aplicagédo do Art.103 § 2° do
CDC*,

Segundo alguns doutrinadores'®, essa extensdo dos efeitos da sentenca
improcedente para a esfera particular se cerca de abusividade. No entanto, é
apenas uma consequéncia normal da situacdo, tendo em vista, que o particular
interventor teve oportunidade para intervir no processo, participando ativamente de
todos os seus passos; nada mais adequado que os efeitos provenientes dessa coisa
julgada produzam consequéncias na esfera particular, fazendo assim, que o
interventor fique vinculado a deciséo coletiva.

Frente ao exposto, verifica-se que somente € possivel analisar os efeitos
produzidos pelo provimento jurisdicional proferido em acéo coletiva, diante de cada
modelo adotado no processo coletivo, uma vez que podemos ter a limitacdo de tais
efeitos ou néo.

Somente é possivel considerar que uma sentenca proferida em acao coletiva
produza efeitos oponiveis contra todos, sem limitacao territorial dentro da jurisdi¢éo
em que houve a instrucdo processual, caso permita a participacdo de todos 0s
interessados, observando o devido processo legal, oportunizando, assim, o
contraditorio e a ampla defesa.

Ademais sO € possivel avaliar como legitimo um provimento jurisdicional
guando construido com a participacdo de todos o0s seus interessados, caso em que
€ inviavel estabelecer quaisquer limites para a eficacia e os efeitos do provimento

jurisdicional.

17 Art. 94. “Proposta a agao, sera publicado edital no 6rgo oficial, a fim de que os interessados
possam intervir no processo como litisconsortes, sem prejuizo de ampla divulgacéo pelos meios de
comunicagao social por parte dos érgdos de defesa do consumidor”.
18Art.103(...)
§ 2° Na hipotese prevista no inciso Ill, em caso de improcedéncia do pedido, os interessados que nao
tiverem intervindo no processo como litisconsortes poderdo propor ac¢do de indenizagdo a titulo
individual.
19 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros escritos — Coisa julgada.
4° ed., Rio de Janeiro, RJ, Forense, 2007.

MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica Processual e Tutela dos Direitos. 22 ed., Sdo Paulo, SP,
RT, 2009.
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Como as acdes coletivas tutelam direitos que pertencem a um grupo de
individuos, muitas vezes sem vinculacao entre si, além de se encontrarem em todo o
territdrio nacional. Nesse sentido, faz-se fundamental a identificacdo da competéncia
territorial adequada para o julgamento das acdes, bem como a conseqiente
producao dos efeitos da coisa julgada coletiva.

Um dos critérios utilizados pelo legislador para determinar a competéncia dos
orgaos jurisdicionais esta relacionado ao fato de que o exercicio da jurisdicdo opera-
se, pelos diferentes orgaos, em determinados limites territoriais. Além disso, o CDC
veio complementar esse sistema coletivo de direitos, e inseriu significativas
modificacdes ao procedimento das ac¢des coletivas, as quais foram aceitas e se
adaptaram ao trato dos direitos coletivos e individuais homogéneos, sem gerar
grandes discussées ou desconfortos?°.

Contudo, a Lei n°® 9.494/97 alterou o art. 16 da Lei de Acbes Civis Publicas
(Lei n° 7.347/85) e gerou grandes discussfes a respeito da limitacdo territorial. A
alteracdo se deu no sentido de limitar a coisa julgada a area de competéncia do
Julgador que proferiu a decisao transitada em julgado.

Entretanto, a discussédo ocorre devido a essa alteragdo ter sido feita por
Medida Provisoria (n°® 1.570/97) convertida em Lei. Essa origem é criticada por
alguns autores, como Hugo Nigro Mazzilli*!, que entendem que ndo havia urgéncia
do tema, motivo esse que a modificacdo deveria ter sido originada pelo poder
legislativo.

Portanto, ainda temos no ordenamento juridico atual discussGes a respeito
das restri¢cdes territoriais no processo coletivo, onde em hip6teses de dano regional
ou nacional, se faz necessario a propositura de diversas ac¢des coletivas,

ocasionando inseguranca juridica e possibilidade de decisbes divergentes.

5 COISA JULGADA: MATERIAL, FORMAL E SUA RELATIVIZACAO. O MODELO
PARTICIPATIVO DO PROCESSO COLETIVO E O ART. 103 DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR

20 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor,
patriménio cultural, patriménio publico e outros interesses. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.
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E importante fazer a distingdo entre coisa julgada material e coisa julgada
formal, tendo em vista que a diferenca de uma para a outra € a extensao dos efeitos:
restringe-se ao processo ou se projeta para fora da relacdo processual. A coisa
julgada formal é a imutabilidade da decisédo dentro do processo, por ndo haver mais
recurso cabivel, seja pelo esgotamento destes ou pelo decurso de prazo. E
simplesmente quando ocorre o transito em julgado da decisdo?!.

A coisa julgada material € mais abrangente, repercutindo efetivamente nas
relacfes juridicas porque torna indiscutivel a decisdo judicial dentro e fora do
processo. A coisa julgada formal é pressuposto necesséario para que haja coisa
julgada material.

Para que em uma decisdo se opere a coisa julgada material, devem estar
presentes quatro pressupostos indispensaveis, a saber: - deve haver uma decisao
judicial; - o provimento deve se referir ao mérito da causa; - o mérito deve ter sido
analisado em processo de cognicao exauriente; - a decisdo tenha feito coisa julgada
formal, ou seja, deve ter transitado em julgado. Portanto, qualquer deciséo judicial,
independente da denominacéo, desde que preencha os requisitos supra, esta apta a
fazer coisa julgada.

A coisa julgada formal é o transito em julgado do processo, é o “fim” do
processo. A coisa julgada material tem como objeto qualquer sentenca ou acordao
cujo conteudo € decisorio. A caracteristica de tornar indiscutivel a coisa julgada
formal se limita ao processo no qual a deciséao foi proferida.

Séo exemplos de decisdes que fazem coisa julgada formal: a sentenca que
extingue o processo por caréncia de acdo; a que homologa transacao; ou ainda a
gue reconhece ou néo o pedido formulado pelo autor.

Em geral tanto a coisa julgada formal quanto a material se formam ao mesmo
tempo, ou seja, quando da decisédo que pds fim ao processo ndo cabe mais nenhum
recurso. Contudo, pode ter ocasides em que a coisa julgada material e formal nao
sdo simultaneas, ou ocorre uma e outra ndo. Na coisa julgada formal sempre ocorre
transito em julgado sem ocorrer, contudo, a coisa julgada material, que s6 ocorrera
guando a sentenca for de mérito.

Ha muita discussao a respeito da relativizacdo da coisa julgada no processo

civil comum, o que significaria atribuir um valor menor a este instituto frente a outros

21 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: direito probatério, deciséo judicial,
cumprimento e liquidacdo da sentenca e coisa julgada. Bahia:Jus Podvium, 2007.
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valores também relevantes para o Direito e em alguns casos, excepcionais. Tanto a
Doutrina, como entendimentos dos Tribunais tém se posicionado no sentido de que
alguns valores merecem protecdo mais acentuada do que aquela conferida a coisa
julgada em homenagem a seguranca juridica.

Assim, citar como exemplo: quando h& decisdo transitada em julgado que
viole direito fundamental e sendo a imutabilidade da coisa julgada também direito
fundamental, estamos diante de um conflito entre normas constitucionais. Nesta
hipotese, deve-se utilizar dos meios de impugnacdo comuns a coisa julgada: acao
rescisoria ou embargos.

Portanto, se a utilizacdo desses meios ndo for possivel, o entendimento é o
de que a impugnacédo dessas decisdes deveria ser feita através de acado declaratoria
de inexisténcia, e ndo por meio de acado rescisoria, sob a justificativa de que se a
coisa julgada esté eivada de inconstitucionalidade, e sendo esta causa de nulidade,
a deciséo nao poderia ser rescindida.

Por fim, ainda ha um longo caminho para uma melhor, e mais profunda
discusséo a respeito de como e de qual forma poderemos ter um entendimento a
respeito da protecdo de alguns valores frente a seguranca juridica da sentenca e da
coisa julgada.

O modelo participativo é defendido por alguns autores como, por exemplo,
Vicente de Paula M. Junior?> que tem visédo diversa acerca do Direito Processual
Coletivo. Ele apresenta uma proposta de estudo das acdes coletivas como acbes
tematicas, resgatando aos interessados difusos a legitimacao que lhes foi tirada pelo
modelo de processo coletivo centrado no individualismo.

Assim, em contraposicdo com o0 modelo representativo adotado pelo
legislador brasileiro, o foco na acao coletiva deveria ser o objeto, e ndo o sujeito,
permitindo uma ampla e irrestrita participagcdo dos interessados, e passando a
abordar as agfes coletivas como agfes teméticas, definindo a participagdo a partir
da delimitacdo do tema debatido.

Assim sendo, no Processo Coletivo, a legitimagcéo do provimento decorrente
de uma acdo coletiva se da pelo procedimento que permita a inclusdo dos
legitimados para a participagcdo na construcdo da decisdo. Desse modo, diante da

ampla participagdo dos interessados na construcdo do provimento jurisdicional

22 MACIEL JUNIOR, Vicente de Paula. Teoria das A¢Ges Coletivas: As a¢cbes coletivas como
acdes tematicas. Séo Paulo, 2006.
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coletivo, os efeitos da sentenca deverdo ser diversos daqueles considerados no
sistema representativo.

O artigo 103, do CDC trata da coisa julgada nas acdes coletivas. O inciso |
desse artigo dispde que a sentenca fara coisa julgada erga omnes no processo que
envolve direitos difusos, exceto se o pedido for julgado improcedente por
insuficiéncia de provas.

Nesta hipotese, o autor vencido ou qualquer outro co-legitimado extraordinario
podera intentar outra acdo, com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova
(documental, pericial, testemunhal ou qualquer meio de prova considerado
legalmente previsto ou moralmente legitimo).

O inciso Il daquele dispositivo prevé que a coisa julgada sera ultra partes no
processo que envolve direitos coletivos, tanto no plano individual como no coletivo,
salvo improcedéncia por insuficiéncia probatéria, podendo o legitimado ativo intentar
nova acao idéntica a anterior, valendo-se de nova prova. Os efeitos da sentenca
limitam-se as partes, pois se destinam somente ao grupo, categoria ou classe dos
titulares dos direitos em discussao no processo.

O inciso lll, do artigo 103, prevé que a coisa julgada da sentenca que verse
sobre direitos individuais homogéneos tem efeitos erga omnes somente na hipotese
de procedéncia da pretensdo, a fim de beneficiar todos o0s sujeitos que,
comprovadamente, sejam os titulares dos direitos individuais, bem como seus
sucessores.

Os § 1° e 2° por outro lado, prevéem que a sentenca de improcedéncia tanto
por insuficiéncia de prova como por suficiéncia de prova submete o interessado
titular individual que interveio no feito coletivo aos efeitos da coisa julgada; se o
interessado titular individual ndo interferiu, ndo sera alcancado pela decisao
meritdria coletiva nestas hipéteses.

Além disso, o titular individual ndo sera atingido pela coisa julgada nas
situacdes de sentenca de improcedéncia tanto por insuficiéncia de prova como por
suficiéncia de prova dos processos que maneje sobre direitos difusos ou coletivos,
podendo intentar acdo em prol de seu direito individual e divisivel.

No que diz respeito aos dos efeitos da coisa julgada erga omnes sobre as
acOes individuais, cujos interessados sao intervenientes nas demandas coletivas, o

artigo 103, 8§ 3° do CDC estabelece a coisa julgada in utilibus. Trata-se do
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transporte da coisa julgada do processo coletivo para o processo individual. O autor
da acéo a titulo individual podera beneficiar-se da coisa julgada coletiva se proceder
a liquidacao da sentenca coletiva e promover sua execucao.

Assim, a sentenca coletiva valera como titulo executivo judicial, onde segundo
artigo 103, 8§ 4° do CDC, essa regra esbocada no artigo 103, 8 3° da Lei n°
8.078/90 aplica-se a sentenca penal condenatoria.

Por fim, as normas relativas a coisa julgada dispostas ho CDC sao aplicaveis
também as outras demandas coletivas e em relacdo a outros direitos
transindividuais, bem com a litispendéncia em mandados de seguranca coletivo
disciplinado na Lei n° 12.016, de 7 de agosto de 2009.

6 CONCLUSAO

A coisa julgada deve ser idealizada como uma simples técnica utilizada pelo
legislador para assegurar a convivéncia social e a estabilidade em determinadas
relacdes juridicas, isso porque € conveniente que algumas decisdes permanegcam
imutaveis e tenham validade erga omnes.

Todavia, ha hipoteses legais em que néo existe a formacéo da chamada coisa
julgada material, a exemplo do que ocorre nos procedimentos de jurisdicdo
voluntaria, nas sentencas que estabelecem relagbes continuativas, nas de jurisdicdo
contenciosa nas quais ndo analisam o mérito, e em algumas hipoteses nas acdes
coletivas.

Um ponto negativo de nossa legislacdo, é que ainda ndo possuimos uma
legislagédo processual que trate exclusivamente do processo coletivo, assim temos
de utilizar muitas vezes as normas contidas no novo Codigo de Processo Civil, que
se aplicam a todas as relagBes processuais individuais e ndo possuem um
direcionamento exclusivo para o processo coletivo.

No tocante especificamente a sentenca proferida no processo coletivo pode-
se concluir, ressaltando a relevancia do direito tutelado, que muitas vezes teremos
gue atenuar 0s entraves processuais para que consigamos atingir a justica e atender

a demanda pedida na lide.
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Nas acoOes coletivas, podem aflorar as seguintes situacdes: A demanda ser
julgada procedente e seus efeitos irradiarem sob coletividade, e no que couber, aos
particulares interessados; em outra hipétese, a demanda ser julgada improcedente,
por insuficiéncia de provas, na qual, ndo havera a formacdo de coisa julgada
material, podendo, a qualquer momento, proposto uma nova acgdo, desde que
fundada em novas provas; e, sem obstar, a demanda ser julgada improcedente, com
suficiéncia de provas, que formard coisa julgada material, impedindo novas
demandas versando sob 0 mesmo objeto.

Sem obstar, pode se imputar como efeito da coisa julgada coletiva, conforme
o art. 104, CDC, a néo inducgéo de litispendéncia entre acdes coletivas de defesa de
interesses difusos e coletivos e as ac¢des individuais; bem como, em relacdo a coisa
julgada das ac0Oes coletivas, se procedentes, ndo beneficiara o individuo que, tendo
em curso ac¢ao individual ndo a suspender na forma do disposto na segunda parte
do art. 104, caso em que, ainda que desfavoravel, prevalecera a decisdo proferida
no ambito da acéo individual.

Cabe destacar também, quando do estudo dos efeitos da coisa julgada e da
sentenca no processo coletivo, que alguns doutrinadores se propdem a tratar da
restricdo territorial através da previséo incluida no art. 16 da LACP, fato este que
gera grandes discuss0es a esse respeito.

Sem adentrar profundamente no cerne da questdo, o artigo acima, ao meu
modo de ver, trata-se de mais uma aberracdo juridica, de um despropdsito e sendo
o mesmo de uma inefichcia tremenda, inclusive ferindo, claramente, diversos
principios do ordenamento juridico patrio, tais como: O acesso a justica, a
universalidade da jurisdicdo, e principalmente, a compatibilizacdo de decisoes.
Sendo assim, deve se aplicar o disposto no art. 93 do CDC em detrimento do artigo
supra.

Portanto, pode-se inferir que a coisa julgada nas acgdes coletivas se apresenta
como um grande avanco na prestacdo jurisdicional do Estado, uma vez que
conseguiu preservar 0s direitos individuais, bem como os direitos coletivos,
garantindo uma tutela juridica adequada a cada qual.

Assim, concluiu-se que apesar de imperar no processo civii comum a
imutabilidade da coisa julgada, esta mesma imutabilidade, dentro do processo

coletivo ocorre de acordo com o resultado da demanda, haja vista que, em se
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tratando de interesses coletivos ha um bem maior a ser tutelado, que é o interesse
da coletividade.

No entanto, vale destacar, que, apesar de caracterizar um grande avango par
ao direito brasileiro, a matéria ndo estad bem sedimentada, sendo fruto de muitos
embates doutrinarios e jurisprudéncias; desta maneira, devemos aprofundar o
estudo acerca da tutelas coletivas e seus efeitos, como forma de aperfeicoar essa

sistematizacdo que esta sendo desenvolvida.
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