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RESUMO

O Brasil é um pais que pertence ao sistema da civil law, ou seja, tem suas raizes
juridicas fundamentadas nessa familia do direito que €& caracterizada pelo
emprego da lei como fonte priméria de direito. Ndo obstante tal caracteristica do
ordenamento juridico brasileiro, este, ha algum tempo, tem se aproximado do
sistema da common law, na medida em que utiliza, mesmo que de forma
secundaria, institutos que sdo comuns ao sistema anglo-saxao. A utilizacdo de
precedentes é algo que aos poucos vinha adentrando no Brasil. A aplicacao de
jurisprudéncia dominante como fundamento para decisbes € um exemplo dessa
paulatina aproximacdo. Com o advento do CPC/2015 o que antes poderia ser
considerado como precedente persuasivo passa, por forca de lei, a ser
obrigatério. O novo Cdadigo de Processo Civil busca instituir um sistema de
precedentes obrigatorios no direito processual civil brasileiro com o intento de
proporcionar ao sistema maior seguranca juridica, por meio de instrumentos que
promovam sua unidade tornando-o estavel, integro e coerente, oferecendo,
assim, ao jurisdicionado, a devida e almejada seguranca. O presente trabalho de
pesquisa objetiva analisar a teoria dos precedentes judiciais e a sua
instrumentalizagdo no CPC/2015, bem como sua influéncia na seguranca
juridica, buscando entender a relacdo entre elas. Para isso foi realizada uma
pesquisa bibliografica utilizando como fontes livros e artigos sobre o assunto. O
tema desta pesquisa é bastante polémico, pois a implementacdo de um sistema
de precedentes obrigatérios no Brasil € alvo de criticas, tais como, a de que nao
fora implantado no Brasil, pelo CPC/2015, um sistema genuino de precedentes.
O cddigo é novo, sua vigéncia, recente, portanto, muitas das respostas as
guestbes que surgem em torno do tema, sé poderdo ser respondidas com o
tempo.

Palavras-chave: Teoria dos precedentes. Precedentes obrigatorios. Seguranca
juridica. CPC/2015.



ABSTRACT

Brazil is a country that belong to the Civil-Law system, meaning that it has its legal
roots based in this school of Law, which is characterized using law as its primary
source of its legal system. However, this feature of the Brazilian Legal Order has, for
some time, beginning to approach the Common-Law system, in so far as it uses,
even if it is on a secondary basis, rules that belong to the Anglo-Saxon system. The
used of the precedents is something that had been entering Brazil, little by little. The
application of dominant jurisprudence as the foundation for decisions is an example
of this slow approach. With the advent of CPC/2015, what could be considered as
persuasive precedent is now required by law. The new Code of Civil Procedure aims
to institute a system of mandatory precedents in the Brazilian Civil Procedural Law
with the intention of offering more legal security to the system, by means of
instruments which promote its unity, making it more stable, whole and coherent, thus
providing the court with due and desired security. This academic paper aims to
analyze the judicial precedents theory and its outfitting in the CPC/2015, as well as
its influence in the juridical security, trying to understand how they relate. For this
reason, a bibliographic research was made using as sources books and articles on
the theme. The main theme of this research is highly controversial, for the
implementing of a system of mandatory precedents in Brazil is target of critics, such
as the CPC/2015 did not implement a genuine precedents system in Brazil. The
Code is new, its validity, recent, therefore, many of the questions that rise around the
theme can only be answered with time.

Key-words: Precedents Theory. Mandatory Precedents. Juridical security. CPC/2015.
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1 INTRODUCAO.

A seguranca juridica é um tema de extrema importancia a ser abordado, pois
pode ser entendida como um dos pilares de um ordenamento juridico. E importante
considerar que, atualmente, tem-se apresentado diversos casos de flagrante
ferimento ao principio da seguranca juridica, diante de alteracdes de entendimento
por parte de juizes e Tribunais que terminam gerando nos jurisdicionados um
imenso sentimento de incerteza e inseguranca.

Tal principio € de relevancia incontestavel para o jurisdicionado. Ele influencia
diretamente na forma como as pessoas conduzem suas vidas, e certamente, é
elemento indispensavel a um Estado que se considera e autodenomina-se como um
Estado Democratico de Direito.

A seguranca juridica € uma preocupacao no Novo Coédigo de Processo Civil
(NCPC), conforme consta em seu anteprojeto “A mudanca de entendimento
sedimentado observard a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica,
considerando o imperativo de estabilidade das relagdes juridicas” (BRASIL, 2010).
Ou seja, o NCPC parece trazer elementos que fortalecem a seguranca juridica.

O NCPC positiva algo que aos poucos vinha se consolidando no ordenamento
juridico brasileiro, a teoria dos precedentes judiciais. Tal teoria, ha muito conhecida e
aplicada no direito anglo-sax&o, tem uma influéncia consideravel na manutencéo da
seguranca juridica de um ordenamento.

A presente pesquisa justifica-se, pois, os dois eixos por ela discutidos, a
saber, a seguranca juridica e a teoria dos precedentes, tém grande importancia no
contexto juridico, e especialmente, pela recente adoc¢ao do sistema de precedentes
no CPC/2015, que apesar de ndo ser novidade, agora passa a ser obrigatorio, e por
isso, € de suma importancia entender os mecanismos de funcionamento desse
sistema e de que forma ele contribui para a manutencéo da seguranca juridica.

Diante desse contexto levanta-se a problemética de pesquisa deste trabalho:
a teoria dos precedentes obrigatérios fortalecera a seguranga juridica no
ordenamento juridico brasileiro? De que forma? Qual sua instrumentalizacao?

Para tentar alcancar resposta a essa pergunta foram tragados os seguintes

objetivos:
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OBJETIVO GERAL:

Analisar a teoria dos precedentes judiciais e a sua instrumentalizagdo no

CPC/2015, bem como sua influéncia na seguranca juridica

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

e Estudar a teoria dos precedentes e sua inser¢ao no sistema juridico brasileiro;

e Pesquisar a relacdo da teoria dos precedentes com o principio da seguranca
juridica;

e Entender de que forma a teoria dos precedentes se materializa no
ordenamento juridico brasileiro e quais os seus reflexos na manutencdo da

seguranca juridica.

O presente trabalho esta estruturado em cinco capitulos, sédo eles: 1
Introducdo; 2 Os precedentes judiciais e o0 sistema juridico brasileiro; 3 Os
precedentes e o principio da seguranca juridica; 4 A teoria dos precedentes e sua
instrumentalizacdo no CPC/2015; e 5 Consideracdes Finais.

O primeiro capitulo € a introducdo do trabalho, onde esta posto a
problematizagdo, 0s questionamentos, 0s objetivos, a justificativa, a descricdo da
estrutura do trabalho e, por fim, o detalhamento dos procedimentos metodolégicos.

O segundo capitulo pode ser considerado como sendo o capitulo do
referencial tedrico deste trabalho, pois nele sdo apresentados o0s conceitos que
norteiam todo seu desenvolvimento. Nele passeia-se pelos conceitos basicos
necessarios ao bom entendimento do trabalho, tais como: sistemas juridicos da civil
law e common law, teoria dos precedentes judiciais e sua relagdo com o sistema
juridico brasileiro.

No terceiro capitulo € discutido o conceito de seguranca juridica e também
apresentado o Art. 926 do CPC/2015 que trata da necessidade de trazer uma
unidade ao ordenamento juridico mantendo a jurisprudéncia dos tribunais estavel,
integra e coerente, bem como trata qual é o papel das cortes de precedentes.

O quarto capitulo discute, brevemente, a polémica que vem se estabelecendo

na doutrina sobre o tema dos precedentes a respeito do que realmente seria este
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novo sistema adotado pelo CPC/2015, bem como fala sobre os instrumentos
apresentados pelo coédigo na tentativa de implantar um microssistema de
precedentes que possa favorecer a seguranca juridica no sistema processual civil
brasileiro refletindo, assim, no ordenamento juridico como um todo.

Por fim, no quinto capitulo estdo as consideracfes finais sobre o trabalho,
onde sao feitas observacfes gerais a respeito pesquisa, bem como apontamentos
finais acerca dos questionamentos que a nortearam, tendo em vista que, as
respostas se apresentam ao longo do corpo do proprio trabalho.

No que concerne aos procedimentos metodoldgicos, a producdo deste
trabalho se deu por meio de pesquisa de ordem secundaria que foi basicamente a
pesquisa bibliografica, a qual foi constante no decorrer do trabalho e realizou-se por

meio de consultas a livros e artigos que versem sobre o tema discutido.



Capitulo 2

Os precedentes judiciais e o sistema juridico brasileiro
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2 OS PRECEDENTES JUDICIAIS E O SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO.

O presente capitulo pode ser considerado como sendo o capitulo de
referencial tedrico deste trabalho, pois nele serdo apresentados 0s conceitos que
irdo nortear todo seu desenvolvimento.

Aqui se passeia pelos conceitos basicos necessarios ao bom entendimento
do trabalho, tais como: sistemas juridicos da civil law e common law, teoria dos

precedentes judiciais e sua relagdo com o sistema juridico brasileiro.

2.1 OS SISTEMAS JURIDICOS CONTEMPORANEOS OCIDENTAIS: CIVIL LAW E
COMMON LAW.

Toda sociedade tem o anseio por ordenagdo no meio em que vive. A ordem
representa um importante papel na vida dos seres humanos. Para Reale (2002, p.
2), pode-se dizer “que o Direito corresponde a exigéncia essencial e indeclinavel de
uma convivéncia ordenada, pois nenhuma sociedade poderia subsistir sem um
minimo de ordem, de diregdo e solidariedade”. Nascimento (1997, p. 3), argumenta
que “o direito atua como forga de contengédo dos impulsos individuais e egoistas do
homem, o que torna a sua presenca inevitavel no seio do grupo social”’. Pensadores
como Edgar Bodenheimer (1966) acreditam que seria impossivel vislumbrar o
avanco das civilizacdes sem a presenca de regulamentacfes juridicas. Diante
dessas observacfes fica notério a importancia da presenca do direito para a
harmonizacao e ordenacdo da sociedade. Mas, o que é o direito?

Tal pergunta pode ser respondida de varias formas e tomando por base
diferentes fundamentos. Mas, partindo do basico, pode-se iniciar sua explicacdo por
sua etimologia. O vocabulo “direito” vem do latim directus, que significa reto, que
segue em linha reta, que segue regras ou ordens preestabelecidas (HOUAISS,
2009). Na gramatica portuguesa, assume diversos papéis; pode ser substantivo,

adjetivo ou advérbio. Se a definicdo for semantica também assume diferentes
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facetas, tais como: “lei”; “ciéncia que estuda as normas juridicas”; “aquilo que esta
correto” etc.

Explicado o conceito de direito, € possivel passar a explicar como ele se
organiza. Pois bem, toda sociedade tem uma ordem juridica em vigor, como ja dizia
a conhecida frase: “Ubi societas, ibi jus” (onde esta a sociedade esta o direito). Essa
ordem juridica € um quadro onde se estabelece e se organiza o direito de cada
sociedade ou de cada pais.

Pode-se dizer que essa organizacdo e estabelecimento das regras de direito
de uma sociedade forma o seu ordenamento juridico. E o fenémeno juridico é algo
complexo, constituido de varios elementos. Ja dizia o pensador René David (2002)
gue no ensino do direito o que é importante ndo € o aprendizado das regras, pois
estas sdo mutdveis; o que, realmente, importa € aprender o quadro no qual sao
ordenadas as regras, € entender a significagdo dos termos que elas utilizam e os
métodos utilizados para fixar seu sentido e harmoniza-las entre si, ou seja, é
necessario entender o fendbmeno juridico, o sistema no qual se fundamenta e a
ordem em que ele se instala.

Cada pais tem sua propria ordem juridica, dai é possivel imaginar a
guantidade de “direitos” que existe. Mas, apesar de cada ordenamento juridico
resguardar as suas peculiaridades, a depender da sociedade ou pais em que estdo
inseridos, tais ordenamentos possuem também caracteristicas que os aproximam,
pois fundamentam-se em elementos similares, quando ndo idénticos.

Esses elementos sdo extraidos do que se conhece por “familia do direito” ou
sistema de Direito. Por exemplo: o ordenamento juridico do Brasil e o da Argentina
nao sao iguais, porém, estdo embasados no mesmo sistema juridico ou “familia do
direito”, que é o civil law. Do mesmo modo, Estados Unidos e Inglaterra com
ordenamentos diferentes, fundamentam-se em um mesmo sistema, 0 common law.

Esses dois sistemas juridicos supracitados correspondem aos dois maiores
sistemas de direito contemporaneo ocidental. Embora ndo sejam os unicos, eles séo
os que influenciam a maior quantidade de ordenamentos juridicos pelo mundo. Por
isso, entende-se importante tecer algumas consideragcbes acerca dos referidos
sistemas para que possam ser melhor compreendidos, bem como, tal elucidacéo
possibilite o entendimento dos elementos que serdo apresentados ao longo deste

trabalho.
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Iniciando com a familia romano-germanica, como o préprio nome denuncia,
ela reune paises que tém seus ordenamentos juridicos fortemente influenciados pelo
direito romano. Formou-se na Europa Continental tendo seu crescimento ocorrido
pelos fenbmenos da expansdo e recepc¢do. Do ponto de vista cientifico, o direito
romano-germanico surge no século XIll com o renascimento dos estudos do direito
romano nas universidades (DAVID, 2002).

Uma das caracteristicas da familia romano-germanica, que dificilmente passa
despercebida, é a codificacdo e isso da-se pelo modo como é concebida a ideia de
regra de direito.

A codificacdo é base fundamental para a concepcdo de regra de direito na
familia romano-germanica. Nessa familia, a regra de direito ndo é dita pelos juizes,
mas surge a partir de uma reflexdo fundada sobre a observagéo pratica e sobre
consideracdes a respeito da justica, da moral, da politica, da harmonia do sistema,
elementos, esses, que conforme a légica romano-germanica, podem escapar ao juiz
(DAVID, 2002).

Nesse sistema o paradigma fundamental € a norma legal (codificacdo) e ha
nele uma grande abertura para a interpretacdo dos aplicadores da norma, na medida
em que a regra elaborada pelo legislador ndo tem o conddo de pormenorizar
detalhes ou de prever casos concretos, mas de estabelecer um quadro abstrato no
qgual os casos possam encaixar-se, a conhecida subsuncédo a norma; assim, fica o
juiz com espacgo para aplicar a interpretacdo conforme o caso concreto.

Esse ato de interpretar, ao qual o juiz langca mao, utiliza, também, outras
fontes de direito, tais como: a doutrina, a jurisprudéncia, o costume e 0s principios
gerais. O que se denota que a familia romano-germanica ndo possui como exclusiva
fonte de direito a lei. Apesar de esta ser sua base primaria, ndo € a Unica na qual
aquela se sustenta, sendo considerada como um ponto de partida em busca da
realizacdo da justica.

No que diz respeito a familia da Common Law, é necessario conhecer um
pouco da histéria do direito inglés para entender os primérdios da referida familia.
Isso porque o sistema da common law desenvolveu-se, principalmente, no seio
desse direito.

O jurista comparatista René David, em sua obra: “Os grandes sistemas de

direito contemporaneo”, elenca como periodos da histéria do direito inglés quatro
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momentos: 1° - O periodo anglo-saxénico (que antecede a conquista normanda); 2° -
O periodo da formacédo da common law (1066 - 1485); 3° - O periodo da rivalidade
com a equity (1485 - 1832); e o periodo moderno.

Considera-se como marco inicial da formagdo da common law, o ano de
1066, apds a conquista normanda do territorio da Inglaterra. Antes disso, quando o
territorio era compartilhado por diversas tribos (anglos, saxdes, dinamarqueses etc),
cada uma tinha suas proéprias leis. Estas eram simples regulando apenas alguns
aspectos das relagbes sociais. Antes da conquista normanda ndo havia um direito
comum a toda a Inglaterra. O periodo considerado como de formagdo da common
law foi de 1066 a 1485 (DAVID, 2002).

O que hoje entendemos por common law é, na verdade, um sistema de direito
composto por dois “microsistemas”, a saber, a common law e equity.

A common law era uma oposi¢cdo aos costumes locais; um direito comum a
toda a Inglaterra. E tal direito comum fora obra da atuacdo dos Tribunais Reais de
Justica (Tribunais de Westminster), que tinham competéncia para intervir em trés
categorias de causas: financas reais, propriedade e posse imobiliaria e questdes
criminais que se relacionem com a paz do reino, os demais litigios eram resolvidos
fora das jurisdi¢cbes reais (DAVID, 2002).

Interessante perceber que, inicialmente, a common law tinha um carater mais
processual, tendo em vista a questao da competéncia dos Tribunais Reais, pois para
conseguir que sua causa chegasse a ser apreciada por eles antes era necesséria a
concessao de um writ pelo Chanceler, e cada writ correspondia a um dado rito
processual. Conforme René David (2002), a common law marcou de modo
duradouro o direito inglés com algumas caracteristicas, tais como: o carater
processual, a rejeicdo a distincdo entre direito publico e privado e os obstaculos
criados a recepgdo dos conceitos e categorias do direito romano.

A equity, por sua vez, surgiu como um sistema diferente da common law.
Desenvolveu-se como um conjunto de regras que vieram completar e aperfeicoar o
direito inglés. Ela surgiu da necessidade de se recorrer diretamente ao rei em busca
de justica, quando os particulares consideravam as decisfes dos Tribunais reais
injustas. A jurisdicdo da equity era o Tribunal da Chancelaria, operado pelo

Chancelar do rei, o qual seguia um processo inspirado no direito candénico, ou seja,
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os métodos eram bem diferentes dos adotados pelos tribunais de common law
(DAVID, 2002).

As fontes de direito adotadas pela familia da common law s&o, no direito
inglés, a jurisprudéncia, a lei, os costumes e a doutrina e razdo; e nos Estados
Unidos, a jurisprudéncia e a lei. E importante esclarecer algumas ideias que, no
entendimento de René David, estdo equivocadas ou no minimo superadas, com
relacdo a essas fontes, tais como, a ideia de que o direito inglés é um direito
consuetudinério. Tal direito surgiu na verdade com a intencdo de liquidar os direitos
locais da antiga Inglaterra fazendo surgir a common law. Outro mito € o de que néo
h& lei no direito inglés. Nao ha codigos na Inglaterra, mas o direito escrito é bastante
importante e estd em expansdo. E nos Estados Unidos a lei € sempre muito
utilizada, fazendo cair por terra a ideia que nao ha lei em sistemas da common law.
Outra ideia equivocada é a de que o precedente obrigatorio paralisa o direito, o que
nao se confirma, pois ha técnicas dentro do sistema que permite a evolucdo deste
sempre que necessario (DAVID, 2002).

Embora as duas familias, romano-germanicas e common law, pertencam a
um mesmo grupo macro do direito, o do “direito burgués”, em contrapartida ao
“direito socialista”, as suas diferengas sao bastante claras. E tais diferengas ndo séo
apenas no que diz respeito a estrutura e aos institutos e conceitos juridicos; a forma
de pensar o direito € muito diferente, ficando isso claro, inclusive, na utilizacdo das
fontes do direito, enquanto o sistema da civil law tem como fonte primaria a lei, a
common law, a jurisprudéncia.

AplOs esses breves esclarecimentos quanto aos sistemas de direitos
contemporaneos da civil law e common law, faz-se necessario passar a explicacédo

do conceito de precedentes judiciais, o qual sera feito no préximo topico.

2.2 O QUE SAO PRECEDENTES JUDICIAIS?

Afinal, o que séo os precedentes judiciais? Essa deve ser a pergunta que tem
povoado os pensamentos de muitos estudantes e profissionais da area do direito

gue nao estao totalmente familiarizados com o tema. Principalmente com toda
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discussdo que girou em torno do novo cédigo de processo civil brasileiro, o qual
trouxe esse tema a baila. Porém, antes de esclarecer o conceito de precedente,
considera-se interessante falar sobre stare decisis, teoria dos precedentes e sistema
de precedentes, fazendo aqui uma diferenciagcao que, na humilde visao da autora
deste trabalho, € importante.

Quando se fala em precedentes judiciais muito se ouve os termos: teoria dos
precedentes; sistema de precedentes; e stare decisis. Parece que muitas vezes tais
termos sao empregados como sinbnimos, e nao o séo.

Observando o termo stare decisis, conforme menciona Lima Janior (2017),
nota-se que ele deriva de uma expressao latina “stare decisis et non quieta movere”
gue significa “mantenha-se a decisdo e ndo se moleste o que foi decidido”. Daqui ja
€ possivel perceber que o termo em questdo se trata de um fenémeno - pois ele é
uma situacdo posta, um estado de coisas - o qual € defendido pela teoria dos
precedentes, e tal teoria prega, exatamente, o que a expressao latina aduz, ou seja,
0 respeito as decisbes, de carater vinculante, emanadas dos Tribunais competentes
para tal.

J& a teoria dos precedentes, como 0 proprio nome denuncia, € a parte onde
h&d o desenvolvimento do instituto do precedente; onde nascem 0s conceitos que
formulam e constituem o precedente.

Enquanto isso, o sistema de precedentes trata da aplicacdo da teoria, de
modo que o fendbmeno seja alcangcado; ou seja, é aqui onde ocorre a
instrumentalizacdo da teoria, onde sao desenvolvidas as ferramentas que a
aplicarao.

Feita essa diferenciacdo, parte-se agora para o conceito de precedente. O
dicionario Houaiss (2009) designa o referido termo como um vocébulo que se
originou do verbo latino praecedere (preceder). Ao ler ou ouvir essa palavra logo
vem a mente a ideia de algo que antecede, anterior, pois esse é o sentido coloquial
dado a este vocabulo quando empregado como adjetivo. Enquanto substantivo, a
palavra precedente é apresentada no dicionario como: um fato que permite entender
outro fato analogo e posterior; uma decisdo ou um modo de agir que serve de
referéncia para um caso parecido; ou ainda, um fato ou ato anterior invocado como

justificacdo ou pretexto para se agir da mesma forma.



20

Esclarecido o conceito do vocébulo, que, por sinal, ndo se distancia tanto do
sentido a ele atribuido no mundo do direito, almeja-se a partir de agora tecer
algumas consideracdes a respeito do seu conceito no ambito juridico. Tarefa, essa,
feita de modo ndo exaustivo, tendo em vista que € um tema complexo que,
certamente, demandaria muito tempo para que fosse contemplado em sua plenitude.
Portanto, sera feito o0 maximo possivel para que fiqgue claro e bem demonstrado o
gue sao os precedentes judiciais, de modo que o leitor possa compreender o tema
neste trabalho abordado.

O precedente judicial é algo oriundo do sistema da Common Law e €,
comumente, aplicado em paises que fazem parte dessa familia de direito. Cada um
desses paises tem suas particularidades em seus ordenamentos juridicos, portanto
o0 sistema de precedentes adotado em um determinado pais nao é,
necessariamente, idéntico ao dos outros.

Um precedente judicial é uma decisao judicial, mas nao uma qualquer. Antes
de ser reconhecido como precedente judicial a decisdo deve apresentar algumas
caracteristicas que a qualifiquem como tal. O precedente € uma decisdo que sera
tomada como base para a resolugao de casos futuros.

Alguns requisitos devem ser preenchidos para que uma decisdo possa ser
considerada um precedente. O jurista Luiz Guilherme Marinoni (2016) preceitua que
um precedente judicial é a decisdo que decide a questdo de direito delineando-a
definitivamente e deixando-a cristalina. Ainda segundo esse renomado jurista, é
preciso que a decisdo enfrente todos o0s principais argumentos relacionados a
guestdo de direito do caso concreto, bem como, seu fundamento deve ser
compartilhado pela maioria dos membros do colegiado.

O precedente judicial é definido por Lopes Filho (2016) como “uma resposta
institucional a um caso [...], dada por meio de uma applicatio, que tenha causado um
ganho de sentido para as prescri¢des juridicas envolvidas”. O referido autor, explica
gue o precedente traz um acréscimo de sentido e exerce uma funcdo mediadora
entre o texto e a realidade. Para ele esse acréscimo de sentido pode se dar pela
obtencdo de novos sentidos, pela escolha de um sentido especifico em detrimento
de outros ou pelo avanco sobre questdes que ndo foram tratadas pelo viés

legislativo ou constitucional.
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Nesse contexto, nota-se que o precedente judicial ndo é meramente uma
técnica, mas enquadra-se como uma fonte de direito. Ele objetiva dotar o
ordenamento juridico onde é aplicado de maior seguranca juridica por meio de
maiores estabilidade, coeréncia e previsibilidade das decisdes judiciais, de modo
que o jurisdicionado néo se veja perdido em um emaranhado de decisGes que atiram
para todos os lados sem lhe proporcionar um norte a seguir.

Entender o que é um precedente judicial ndo parece ser tdo desafiador,
porém, compreender esse instituto em sua totalidade e complexidade, sim. N&o
basta compreender o conceito de precedente. A complexidade comeca a se
desvendar no momento que se ultrapassa a etapa conceitual e passa-se a
aplicacao, pois, € necessario todo um sistema para que o precedente judicial seja
aplicado e surta os devidos efeitos.

Surge aqui a necessidade de lancar vistas sobre outros conceitos que sao
considerados basicos para que seja possivel compreender a teoria dos precedentes
judiciais, tais como: ratio decidendi; obter dictum; distinguishing; overruling. E é isso
gue sera feito a partir deste ponto: tentar esclarecer esses conceitos de modo que a
teoria dos precedentes se apresente de forma mais clara.

Iniciando pela ratio decidendi (razdo de decidir), esta se apresenta como
sendo, nas palavras de Marinoni (2016, p. 161), “a tese juridica ou a interpretacéo
da norma consagrada na decisdo. De modo que a razdo de decidir certamente n&o
se confunde com a fundamentagc&o, mas nela se encontra”. A razao de decidir seria
a razdo fundamental de determinada decisdo ser proferida daguele modo; € a razéo
principal da decisdo. Sem ela o resultado seria outro.

Outra definicdo de ratio decidedi, apresentada por Lopes Filho (2016), é a de
gue ela é o ndcleo vinculante, seria uma parte muito importante do julgamento que
devera ser aplicada no futuro.

Existe discussdes acerca do conceito da ratio decidendi e métodos diferentes
para identifica-la em um precedente. Em seu livro “Precedentes obrigatorios”,
Marinoni (2016) apresenta duas famosas teses que tentam explicar e encontrar a
ratio decidendi de um precedente judicial. Essas seriam as teses de Wambaugh e de
Goodhart.

O primeiro defende que a razdo de decidir deve ser submetida a um teste, o

qual consiste em formular, cuidadosamente, uma proposicéo e logo apdés inserir nela
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uma palavra que inverta seu sentido. Em seguida, seria necessario perguntar-se: se
a Corte houvesse aceitado a nova proposicdo e a levasse em consideragcao, a
deciséo teria sido a mesma? Caso a resposta seja negativa, o pensador afirma que
tal decisdo € um precedente.

O segundo pensador, por sua vez, da énfase aos fatos, defendendo que a
ratio decidendi é identificada mediante a consideracao dos fatos como fundamentais.
Ele defende o principio de que todos 0s casos iguais devem ser tratados da mesma
forma.

Um outro conceito que orbita a teoria dos precedentes € o de obter dictum, e
este esta bastante ligado ao conceito de ratio decidendi, na medida em que ambos
sado fundamentos que estédo presentes na decisdo. Hermes Zaneti Jr. (2016, p. 352),

apresenta o conceito de obter dictum:

Contrario sensu, uma vez que identificamos os fundamentos
determinantes com a ratio decidendi, resta dizer que, tudo aquilo que
nao for essencial a decisdo, que nao constituir fundamentos
determinantes, sera obter dictum, portanto, sem efeito vinculante.
Obter dictum sao os argumentos ‘prescindiveis para o alcance do
resultado fixado em seu dispositivo, ainda que presentes no
acordao’.

Diante dessa citacdo, pode-se chegar a conclusdo que tanto a ratio decidendi
guanto o obter dictum sdo argumentos, teses que sao apresentadas na deciséo,
tendo como elemento diferenciador a relevancia que tal argumento tem para a
decisdo, ou seja, se determinado argumento enquadra-se como determinante e
imprescindivel para o resultado da decisdo, ele é considerado como sendo a ratio
decidendi, enquanto os demais seriam obter dictum.

No entendimento de Marinoni (2016), a obter dictum que se aproxima da ratio
decidendi, embora ndo tenha efeito obrigatério, apresenta um efeito persuasivo
bastante forte. Ele explica que o termo obter dictum reserva-se apenas as
proposicdes que tratam de questbes nao relevantes e periféricas; o obter dictum
com grande efeito persuasivo sdo, doutrinariamente, chamados de judicial dictum e

gratis dictum.
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O proximo conceito a ser trabalhado serd o de distinguishing (disting&o).
Trata-se de uma técnica utilizada em casos sob julgamento nos quais deve ser
aplicado um precedente, no entanto, este ndo se coaduna com aqueles.

Nas palavras de Lorena Barreiros (2016, p. 206): o distinguishing “consiste
em uma técnica de confronto do suporte fatico precedente com o da demanda a ser
julgada”. Essa doutrinadora explica que tal técnica pode se apresentar de dois
modos: o ampliative distinguishing, o qual ocorre quando as diferencas entre os
casos confrontados ndo séo relevantes o suficiente para afastar a aplicagdo do
precedente, dando-se, assim, a sua aplicacdo; e o restrictive distinguishing, que
ocorre quando as divergéncias faticas entre os casos sob analise apresentam
importancia capaz de afastar a aplicacdo do precedente.

Marinoni (2016) explica que o distinguishing demonstra que a razao de decidir
do precedente ndo se amolda ao caso sob julgamento, pois seus fatos séo
divergentes. No entanto, ele deixa claro que a ndo adocdo de um precedente, em
virtude da aplicacdo da técnica do distinguishing, ndo aduz a conclusao que tal
precedente esta equivocado ou que deve ser revogado, mas apenas que néo deve
ser aplicado naquele caso concreto.

Necessario se faz apontar que a aplicacdo do distinguishing ndo deve e néo
pode ser feita de forma aleatdria. Ndo € suficiente a demonstracdo de fatos
diferentes para aplica-lo, mas € necessario que o juiz que se valer dessa técnica
apresente argumentos que sejam suficientes para demonstrar que a distincdo €
material e que, portanto, o caso sob julgamento deve ser isolado em face do
precedente (MARINONI, 2016).

Enquanto a técnica do distinguishing provoca o afastamento do precedente,
demonstrando a diferenciacdo entre os casos, ha ainda um outro meio de nédo se
aplicar um precedente judicial, porém, este causa a sua revogacdo demonstrando
gue houve a superacao do precedente. Tal meio é o que se conhece por overruling.

O overruling é a revogacdo do precedente causada pela superagdo deste.

Eisenberg (1988) apud Marinoni (2016, p. 251) explica que:

Um precedente estd em condi¢ces de ser revogado quando deixa de
corresponder aos padrdes de congruéncia social e consisténcia
sistémica e, ao mesmo tempo, o0s valores que sustentam a
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estabilidade — basicamente os da isonomia, da confianca justificada e
da vedacéo da surpresa injusta — ndo justificam a sua preservacao.

Diante dessa explicacdo, nota-se, portanto, que um precedente ndo é
insuperavel. Adotando o entendimento de Eisenberg, quando um precedente passar
a negar proposicbes morais e politicas, deixando, assim, de corresponder aos
padrbes de congruéncia social, e juntamente a isso, ndo guardar mais coeréncia
perante as demais decisdes do sistema, este € o momento de tal precedente ser
revogado.

Ha ainda o antecipatory overruling (superagdo antecipada) que é aplicado
pelas Cortes de Apelacdo dos Estados Unidos da América. Esse instituto traduz-se
no préprio nome; trata-se de uma antecipacao do overruling.

Ravi Peixoto (2016, p. 203) explica que:

O antecipatory overruling (superacao antecipada) consiste em uma
técnica utilizada pelas Cortes inferiores de antecipar uma superacao
anteriormente induzida de diversas formas pelas Cortes superiores,
mediante a ndo aplicagdo, ao caso em julgamento, do precedente
supostamente vinculante invocado por uma das partes.

Necessario se faz entender que a superacdo antecipada ndo revoga o
precedente, ela € uma sinalizacdo do que seré feito pela Suprema Corte, afastando,
assim a aplicagcéo daquele.

Peixoto (2016) esclarece que a aplicacdo da técnica do antecipatory
overruling, ndo pode ser encarada como uma permissdo para a nédo aplicacdo dos
precedentes vinculantes por causa da discordancia que se tem em relagcdo aos seus
conteudos. Explica, ainda, que somente a Corte constitucionalmente competente
para produzir o precedente é que tem o poder para supera-lo.

Esclarecido o que € um precedente judicial, e tecida breves consideracfes
acerca dos conceitos basicos que compdem a teoria dos precedentes, sera

abordado no préximo topico como essa teoria € recebida e aplicada no Brasil.
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2.3 O BRASIL E OS PRECEDENTES.

O Brasil é considerado, ao menos pela maior parte da doutrina, como sendo
um pais de tradicdo romano-germanica. Tem o seu ordenamento juridico construido
sobre as bases dessa familia do direito também conhecida como civil law. Uma das
caracteristicas basicas que denunciam essa situacao é a adocao da lei como fonte
priméria em seu ordenamento.

Apesar de ostentar caracteristicas que Ihe localizam dentro daquela familia de
direito, o Brasil, fazendo jus a fama de peculiar, parece ter simpatia, jA& ha muito
tempo, por institutos e teorias que advém da familia do common law.

Ha muito tempo que o sistema judiciario brasileiro se utiliza da jurisprudéncia
(conjunto de decisfes reiteradas dos tribunais) como uma de suas fontes de direito,
porém, em uma coloca¢do secundaria, ao lado das demais no Brasil adotadas, tais
como 0s costumes e principios. Nao obstante, as jurisprudéncias nao ostentam
carater vinculante, portanto, os julgadores ndo sédo obrigados a decidir conforme a
jurisprudéncia apresentada pela parte, mas, por outro lado, deve justificar a sua nao
adocdo. Conforme Zaneti Jr. (2016b) “A doutrina chama estas decisdes
exemplificativas de precedentes persuasivos”.

Diferentemente desses precedentes persuasivos, noutra banda encontram-se
os precedentes vinculantes, que sao aqueles que possuem carater normativo.

O Brasil adota um sistema de sumulas que podem ser vinculantes ou nao, e
como ja mencionado, trabalha com as jurisprudéncias, dai deve-se perguntar? Entédo
o Brasil € um pais de tradicao civil law ou common law? Essa deve ser uma duvida
bastante frequente, principalmente para aqueles que se deparam com esses temas
pela primeira vez.

Ocorre que a resposta a essa pergunta ndo é algo pacifico. Parte da doutrina
defende que o Brasil € um pais puramente de tradicdo romano-germanica e outra
parte entende que ele € um sistema misto, de tradicdo hibrida (civil law e common
law). Portanto, ndo ha pacificacdo quanto a esse tema. Mas sera que alcancar essa
resposta € tdo importante? Sera que mais importante ndo seria alcancar um sistema

juridico comprometido com a justica e com seus jurisdicionados, independente de
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gual sistema ele pertenca ou por gual seja influenciado? Provavelmente a resposta
da maioria dos leitores a essa pergunta seria positiva.

O fato é que o Brasil tem vivido um novo momento em seu ordenamento
juridico. Em marco de 2016 passou a viger o Novo Cdadigo de Processo Civil
(NCPC), que trouxe como uma de suas inovacdes aplicacdo dos precedentes
obrigatorios, fazendo com que o pais passe, oficialmente, a adotar um sistema de
precedentes vinculantes.

Como sempre, a doutrina diverge acerca do sistema de precedentes trazido
pelo NCPC. O novo cédigo é alvo de muitas criticas, mas também de elogios. O
objetivo principal de instalar no ordenamento juridico brasileiro um sistema de
precedentes é dota-lo de mais coeréncia e estabilidade, proporcionando, assim, uma
maior confianga por parte dos jurisdicionados, uma maior seguranca juridica.

O sistema de precedentes obrigatdrios brasileiro é apresentado nos Arts. 926
e 927 do NCPC:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-
la estavel, integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no
regimento interno, os tribunais editardo enunciados de sumula
correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 22 Ao editar enunciados de siimula, os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagao.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

lll - os acorddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional,

V - a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais
estiverem vinculados.



27

§ 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no
art. 489, § 1°, quando decidirem com fundamento neste artigo.

§ 2° A alteragédo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou
em julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de
audiéncias publicas e da participacdo de pessoas, 6rgdos ou
entidades que possam contribuir para a rediscusséo da tese.

§ 3° Na hipétese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela
oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacao
dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da seguranca
juridica.

§ 4° A modificacdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia
pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos
observara a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica,
considerando os principios da seguranca juridica, da protecado da
confianca e da isonomia.

§ 5° Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-
0s por questéo juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente,
na rede mundial de computadores.

O Art. 926 traz em seu caput as balizas que nortearam o sistema de
precedentes brasileiro, a saber, estabilidade, integridade e coeréncia, tema que sera
objeto de discussao mais a frente.

O caput do Art. 927 deixa claro que a eficacia dos precedentes obrigatérios
sera tanto vertical quanto horizontal, ou seja, vincula juizes de primeiro grau e cortes
inferiores, com também, as proprias cortes superiores de onde emanam tais
decisdes. E nesse artigo que segue a lista dos tipos de decisdes das quais
emanarao os precedentes obrigatorios.

Hermes Zaneti Jr. (2016b) entende que, com a vigéncia do NCPC, a tradi¢édo
brasileira de aplicar a jurisprudéncia persuasiva foi rompida. Conforme o referido
autor, os precedentes passam a ser normas primarias do direito brasileiro, tendo em
vista que foram estabelecidas pela legislacéo processual formal.

As criticas quanto ao Art. 927 existem, e comeg¢am por tentar deixar claro que
o sistema de precedentes brasileiro ndo é o mesmo dos sistemas da common law.

Georges Abboud (2016), por exemplo, aduz claramente, que:
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nao podemos fazer a leitura equivocada de imaginar que a sumula,
0 acorddo que julga o IRDR ou oriundo de recurso (especial ou
extraordinario repetitivo) sdo equiparaveis a categoria do genuino
precedente do common law.

O referido doutrinador se refere ao contetdo do Art. 927 ndo como sendo
precedentes, mas como provimentos vinculantes obrigatorios. Para ele ha trés
fatores basicos que diferenciam os precedentes da common law do sistema de
precedentes brasileiro, quais sejam: o histérico; o hermenéutico e o democratico.

O histérico consiste no fato de que os precedentes da common law
originaram-se néo cientificamente, como no civil law, mas judicialmente por meio da
pratica judiciaria. O hermenéutico versa sobre o cuidado que se deve ter na
aplicacao desse sistema do Art. 927 para que nao incorram no erro que passarem a
ser apenas a boca fria de qualquer provimento vinculante. Para ele, o que antes era
creditado a lei, passou a ser creditado as decisdes dos Tribunais Superiores, e alerta
para o fato de que a norma nao existe por si sG, mas precisa ser produzida processo
individual de decisao juridica. E o fator democratico, consiste em uma diferenca no
criadouro dos precedentes, tendo em vista que os precedentes do common law néo
nasce como tal, mas torna-se, enquanto no Brasil os precedentes obrigatérios, pelo
sistema criado pelo CPC/2015, j& nascem como tais, e isso por imposicao legislativa.
Por fim, o pensador explica que a obrigatoriedade dos precedentes no Brasil ndo
impede os juizes de interpretar (ABBOUD, 2016).

Feito um breve apanhado acerca da relacdo do Brasil com a teoria dos
precedentes, segue-se no proximo topico deste trabalho uma andlise da relacéo

dessa teoria com o principio da seguranca juridica.



Capitulo 3

Os precedentes e o principio da seguranca juridica
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3 OS PRECEDENTES E O PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA.

7

Neste capitulo é discutido o conceito de seguranca juridica e também
apresentado o Art. 926 do CPC/2015 que trata da necessidade de trazer uma
unidade ao ordenamento juridico mantendo a jurisprudéncia dos tribunais estavel,

integra e coerente, bem como trata qual é o papel das cortes de precedentes.

3.1 O QUE E SEGURANCA JURIDICA?

Afinal, do que se trata a seguranca juridica? Para se chegar a uma elucidacao
acerca do tema € importante entender o porqué que esse principio é tdo importante
para um Estado de Direito. E para isso é necessario retornar um pouco na historia
para se alcancar a compreensdo de principios e institutos que compdem o
ordenamento juridico.

Pode-se dizer que € natural a busca do homem pela seguranca em todas as
esferas. Em tempos remotos a busca pela seguranca fisica e alimentar e com o
passar do tempo as necessidades de seguranca almejadas pelo homem cresce de
acordo com a complexidade das relacbes estabelecidas por ele. Ter a certeza que
um acordo que fora realizado entre ele e um de seus pares sera cumprido, por
exemplo, € um modo de seguranca.

E aqui a histéria remete a teoria do contrato social, que nada mais é que a
busca do homem pela seguranca e paz. Os dois grandes expoentes dessa teoria
sao os filésofos Thomas Hobbes (1588 - 1679) e Jean-Jacques Rousseau (1712 —
1778), que tém uma distancia cronolégica entre si de mais de 120 anos. Tais
pensadores concordam em um ponto: o pacto ou contrato social. Ou seja, 0 homem
abre méo de sua liberdade para poder alcancar a paz e seguranca, que por sua vez
seria proporcionada pelo Estado.

Esses pensadores, embora acreditem na ideia de um pacto social entre 0s

homens para que possam alcancar a seguranca, discordam quanto aos motivos que
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levam o homem a fazer tal pacto, bem como quanto ao modo de governo
estabelecido.

7

Thomas Hobbes acredita que ‘o homem é o lobo do homem”, numa
referéncia ao fato de que o homem nédo é naturalmente altruista, e que em seu
estado natural, ou seja, aquele que antecede seu ingresso no estado social, o
homem busca seu prazer e utilidades sem preocupar-se com os demais. Para ele
todos os homens séao naturalmente iguais e tal igualdade fundamenta-se no desejo
universal pela autopreservagao, portanto, o que motiva o homem, na visdo de
Hobbes, a fazer o pacto social € o proprio instinto de autopreservacdo, € ndo um
sentimento altruista em relacdo aos seus pares (HOBBES, 1979).

De outro lado encontra-se 0 pensamento de Rousseau que também defende
a existéncia de um pacto social entre os homens, mas n&o pelos mesmo motivos
nos quais Hobbes acreditava. Para Rousseau a associacdo dos homens em uma
comunidade e seu respectivo pacto social advém da liberdade que estes tém, e que
deliberadamente eles resolvem formar certa sociedade diante da qual seréo
obedientes. Diferente de Hobbes, Rousseau acredita que o homem é naturalmente
bom e, por isso, opta por ter seus direitos limitados em favor dos demais membros
da comunidade, ou seja, cada associado teria seus direitos limitados ou alienados
em beneficio da comunidade (ROUSSEAU, 1978).

A divergéncia nos pensamentos de Hobbes e Rousseau alcanca também a
forma de governo que essas sociedades que aderem ao pacto social irdo adotar.
Hobbes entende que o contrato social € estabelecido entre os homens membros do
grupo que concordam em renunciar a seus direitos para entrega-los a um soberano
o qual ficaria encarregado de promover a paz. Para ele o governo deve ser
absolutista, ou seja, todos os poderes devem estar concentrados nas maos desse
soberano, pois com isso evitaria as competicbes entre os demais detentores de
poder, caso este fosse dividido. Esse soberano, para Hobbes, ndo estaria submetido
as mesmas regras que os demais cidadaos, nem teria que dar satisfacbes de sua
gestdo ao povo, ele seria, portanto, a propria fonte legisladora e a obediéncia a ele
seria total, a ndo ser que se tornasse incapaz de assegurar a paz duravel (HOBBES,
1979).

Na visdo de Rousseau, o quadro € diferente. Ele acredita que o contrato

social € a unica forma legitima de associa¢céo e também que € um pacto entre povo
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e governantes. E aqui esta a diferenca entre os pensamentos dos referidos filésofos,
pois enquanto Hobbes defende que o governo deve ser ditatorial e despdtico,
centralizando todo o poder nas maos de apenas um governante, o qual ndo se
submete as leis, Rousseau entende que todos estdo submetidos as regras (vontade
geral), o povo e os governantes. A concepgdo politica de Rousseau € democrética,
pois defende que toda a autoridade e soberania vém do povo, a qual é delegada e
gue pode ser exercida de diversas formas, tais como, 0S governos mMonarquicos,
aristocraticos e republicanos (ROUSSEAU, 1978).

Toda essa explicacdo acerca das teorias do contrato social é para elucidar o
guadro que as sociedades vivem e para ficar mais claro como ocorre a formacéo de
um Estado. Embora haja teses diferentes sobre como se originou o Estado,
naturalista e contratualista, esta segunda € comumente mais aceita. As ideias
apresentadas a pouco sobre 0os pensamentos dos referidos filésofos, enquadram-se
na tese contratualista.

O fato é que a sociedade contemporanea ocidental, em sua grande parte, vive
em Estados Democraticos de Direito, e isso tem ligacdo direta com o principio da
seguranca juridica, na medida em que, no momento que a sociedade entrega a um
governo a responsabilidade de exercer sua soberania e manté-la segura, essa
seguranca, certamente perpassa pela questao juridica.

A Constituicdo Federal brasileira de 1988 erige em seus dois primeiros artigos
os principios do Estado Democrético de Direito e da separagdo dos poderes
(BRASIL, 2012). Portanto, a sociedade brasileira vive em um Estado no qual
sociedade e governo estdo submetidos a ordem juridica vigente, bem como, tal
Estado exerce o poder emanado do povo sob um sistema de pesos e contrapesos,
onde né&o haja concentracéo de poder.

Na visdo de Dalmo de Abreu Dallari (2007) o Estado deve procurar 0 maximo
de juridicidade, pois desse modo o carater de ordem juridica é acentuado e, além
disso, € evidenciada a ideia de personalidade juridica do Estado, bem como diminui
a margem de arbitrio e discricionariedade e assegura a existéncia de limites juridicos
a atuacao do Estado.

Essa ideia de um estado democrético de direito e com separacdo de poderes,
contribui para a promoc¢ao da seguranca juridica, embora tais elementos ndo sejam

suficientes para assegura-la.
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Como néo se vive mais sob a Gtica da autotutela, ou seja, ndo mais, como em
tempos primitivos, pode-se fazer justica com as proprias maos, agora tal poder para
promover a justica, a paz e a seguranca foi delegado a um governo, que representa
0 povo.

E entdo volta-se ao questionamento do inicio desse topico: o que € a
seguranca juridica? Pois bem, ap6és ter sido feito um breve comentario sobre como
se originou e desenvolveu essa necessidade politica de seguranca, é possivel entrar
na seara juridica em si.

A seguranca juridica nada mais € que a confianca que o homem (a
sociedade) tem na ordem juridica a qual esta submetido. No entanto, ndo € apenas
confianca, esta, fundamentada em uma estabilidade do sistema, mas também uma
porcao de previsibilidade sobre os resultados e consequéncias de suas ac¢les e de
seus pares perante esta ordem juridica.

Na visdo de Marinoni (2016, p. 95):

A segurancga juridica, vista como estabilidade e continuidade da
ordem juridica e previsibilidade das consequéncias juridicas de
determinada conduta, € indispensavel para a conformacdo de um
Estado que pretende ser ‘Estado de Direito’.

O entendimento desse renomado jurista serve para corroborar a ideia de que
a seguranca juridica € algo que deve ser constantemente perseguida e que, em um
Estado Democratico de Direito, ela € algo imprescindivel para o exercicio pleno dos
direitos dos cidadéos.

Ha discussGes acerca do principio da seguranca juridica. Para alguns
doutrinadores seu conceito deve ser visto de forma absoluta, ja para outros, deve
ser compreendida de modo relativo.

Em sua obra “Superagdo do precedente e segurancga juridica” Ravi Peixoto
(2016) apresenta um debate entre dois pensadores sobre essa perspectiva absoluta
ou relativa da seguranca juridica. Enquanto o pensador Jerome Frank vé a
seguranca juridica sob uma perspectiva absoluta, noutra banda, Norberto Bobbio a
enxerga sob uma visdo relativa. Para Jerome Frank, a seguranca € algo

inalcancavel, pois ela seria apenas um mito dos juristas, na medida em que a



34

completa previsibilidade do direito é impossivel. Por sua vez, Norberto Bobbio,
entende que ao contrario de ser um mito, a seguranca juridica seria um elemento
constitutivo do direito, ndo sendo possivel imaginar um ordenamento juridico que

nao seja capaz de proporcionar, a0 menos, um minimo de certeza.

Tal principio € de relevancia incontestavel para o jurisdicionado, como ja dizia
CANOTILHO (2003, p. 256):

O homem necessita de seguranca para conduzir, planificar e
conformar autdnoma e responsavelmente a sua vida. Por isso, desde
cedo se consideram os principios da seguranca juridica e da
protecdo a confiangca como elementos constitutivos do Estado de
Direito.

Independente da forma como a seguranca juridica venha a ser entendida por
um ou outro doutrinador, o fato que é ela é algo necessério para a saude do
ordenamento juridico, na medida em que um ordenamento que zela pela seguranca
juridica ganha a confianca e total submissdo de seus jurisdicionados, tornando o
sistema mais fluido e seguro, pelo menos no que tange ao cumprimento de suas
normas.

Para promover a seguranca juridica é necessario haver instrumentos capazes
de regular o sistema juridico, de forma tal que este possa ter o minimo de
estabilidade, e parece que o CPC/2015 trouxe alguns elementos que favoreceréo

esse exercicio, os quais serdo estudados nos proximos tépicos deste trabalho.

3.2 ART. 926, CPC/2015 — ESTABILIDADE, INTEGRIDADE E COERENCIA.

O Art. 926 do CPC/2015 € um dos dispositivos desse novo diploma legal que
tém contribuido para a promocao da seguranca juridica. Ele traz em seu texto a
obrigagdo dos tribunais uniformizarem sua jurisprudéncia, bem como manté-la

estavel, integra e coerente:
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Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-
la estavel, integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no
regimento interno, os tribunais editardo enunciados de sumula
correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 22 Ao editar enunciados de stimula, os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagao
(NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2016).

Como nédo poderia deixar de haver polémica em torno do Novo Cdadigo de
Processo Civil, pois sempre ha criticas e opinides divergentes, o referido artigo
levanta discussoes.

Em seu discurso a respeito da uniformizacdo da jurisprudéncia prevista no
Art. 926 do CPC/2015, Didier Jr. (2016) fala que tal dever pressupde que o tribunal
nao possa ser omisso perante alguma divergéncia interna sobre mesma questao
juridica. Explica que o tribunal devera resolver a divergéncia uniformizando seu
entendimento sobre o assunto. O autor explica o enunciado do dispositivo sem
levantar questdes acerca se sua intepretacao e aplicacao.

J& Marinoni, Arenhart e Mitidiero ao explicarem a aplicacdo do referido
dispositivo levantam uma questdo sobre ele, a de que a referéncia a “tribunais” é
feita de forma indistinta, colocando todos os tribunais no mesmo patamar, quando na
verdade h& uma divisdo de trabalho entre os tribunais que os coloca em funcdes
distintas. Conforme Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016, p. 987 e 988):

Se é certo que as Cortes Supremas tém o dever de dar unidade ao
direito mediante os seus precedentes e de torna-los pendores de
segurangca em nossa ordem juridica, certamente ndo se passa
exatamente o mesmo com as Cortes de Justica. [...] Dai que seria
necessario particularizar no art. 926, CPC, que o Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica tém o dever de dar unidade
ao direito. A partir da existéncia de precedentes constitucionais e de
precedentes federais, os Tribunais Regionais Federais e os Tribunais
de Justica tém o dever de controlar a uniforme aplicacdo desses
precedentes. [...] Dai que o Supremo Tribunal Federal e 0 Superior
Tribunal de Justica — como Cortes Supremas que sdo — devem dar
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unidade ao direito e ndo propriamente uniformiza-lo. Essas Cortes
ndo devem repetir inGmeras e inUmeras vezes diante de milhares de
casos concretos a mesma solucdo juridica para uniformizar a
aplicacdo do direito no nosso pais. Devem dar unidade ao direito a
partir da solucdo de casos que sirvam como precedentes para guiar
a interpretacdo futura do direito pelos demais juizes que compdem o
sistema encarregado de distribuir justica a fim de evitar a dispersao
do sistema juridico. Nessa linha, uniformizar é tarefa das Cortes de
Justica, tem tém o dever de controlar a justica da decisdo de todos
0s casos a ela dirigidos — o que obviamente inclui o dever de
aplicacéo isonémica do direito.

Percebe-se, com a leitura dessa citacdo, que os referidos doutrinadores tém
uma posicdo mais critica com relacdo a redacdo apresentada no Art. 926 do
CPC/2015. Além de entenderem que o termo “tribunais” fora colocado de maneira
genérica e indistinta, sustentam que a tarefa de uniformizar o direito ndo é de todos
os tribunais, mas somente das Cortes de Justica (Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica). Enquanto, isso caberia as Cortes Supremas a tarefa de dar
unidade ao direito, pois € delas que sairdo os precedentes obrigatorios, cabendo aos
demais tribunais o dever de controlar a aplicacdo desses precedentes observando a
justica das decisfes que chegam até eles.

E também alvo de critica por parte de Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016) o
fato do Art. 926 do CPC/2015 né&o fazer as devidas distincdes dos termos
precedente, jurisprudéncia e sumula, colocando-os de forma genérica. Eles explicam
gue tais termos sao conceitos que ndo podem ser confundidos, até porque
precedente s6 pode ser criado pelas Cortes Supremas, enquanto as Cortes de
Justica déo lugar a jurisprudéncia. Ja as sumulas podem emanar tanto das Cortes
Supremas quanto das de Justica, visto que podem colaborar tanto na interpretacao
guanto na aplicacdo do direito.

Ha o entendimento, por parte desses doutrinadores, que o novo codigo de
processo civil trouxe um novo sentido ao termo jurisprudéncia, a0 menos para
determinados casos, na medida em que empresta forga vinculante aos julgamentos
de casos repetitivos e os de incidente de assuncdo de competéncia no ambito dos
Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica, bastando apenas um unico
julgamento em casos assim, ndo sendo mais necessaria a multipla reiteracado de
julgamentos para configuracdo de uma jurisprudéncia. Ha também uma

ressignificagdo das sumulas, pois estas passam a ter que se identificarem e ter
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congruéncia com as circunstancias faticas dos casos que motivaram suas criacoes,
conforme pode ser observado no Art. 926, § 2°. (MARINONI, ARENHART E
MITIDIERO, 2016).

Feito esse apontamento acerca da ressignificagdao que houve no CPC/2015
no que diz respeito aos termos jurisprudéncia e sumula, segue-se em frente com a
necessidade de abordar os demais deveres apontados pelo Art. 926, sdo eles:
estabilidade, integridade e coeréncia.

Quando se fala em estabilidade pensa-se logo em algo firme, sélido, que nao
tem mobilidade; mas esse néo € o sentido atribuido ao termo utilizado no Art. 926,
pelo menos nao literalmente. A estabilidade juridica remete diretamente ao conceito
de seguranca, tal estabilidade ndo é no sentido absoluto, em que o sistema seja
estatico, e nem poderia ser, posto que um sistema juridico é dindmico por natureza.
Mas essa estabilidade requerida pelo artigo supracitado refere-se a um sistema que
nao seja fluido, que a jurisprudéncia nao seja inconstante e errante, que o sistema
possa passar 0 minimo de previsibilidade ao seu jurisdicionado.

Nas palavras de Didier Jr. (2016, p. 385) manter a jurisprudéncia estavel
significa dizer que “qualquer mudanga de posicionamento [...] deve ser justificada
adequadamente, além de ter sua eficacia modulada em respeito a seguranca
juridica”.

Para Marinoni (2016) a ordem juridica deve ser dotada de estabilidade n&o
somente na legislacdo como também nas decis@es judiciais. Ele defende que para
haver estabilidade é necesséario que os juizes se comportem como integrantes do
sistema, pois a estabilidade das decisbes pressupde uma visdo e uma compreensao
da globalidade do sistema de producéo de decisoes.

Integridade é, também, um dos deveres que sdo mencionados no Art. 926 do
CPC/2015. No entendimento de Didier Jr. (2016), todos os deveres que sao
mencionados no referido artigo s&do instrumentos que servem para O
desenvolvimento do microssistema de precedentes judiciais obrigatorios brasileiro. E
cada um tem o motivo de ser e trabalham juntos para atingir o mesmo fim que € a
seguranca juridica das decisfes. O dever de integridade esté ligado a observancia
da unidade do direito.

Para Didier Jr. (2016) observar o dever de integridade significa dizer que o

tribunal deve adotar certas posturas, tais como: a) Decidir em conformidade com o
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direito; b) Decidir em respeito a Constituicdo Federal; c) Compreender o direito como
um sistema de normas; d) Observar as relagGes intimas e necessarias entre o direito
processual e o Direito material; e e) Enfrentar, na formacéo do precedente, todos os
argumentos favoraveis e contrarios ao acolhimento da tese juridica.

No que diz respeito ao dever de coeréncia, pode-se dizer que ela esta
relacionada com a observancia da hierarquia (respeito aos precedentes), bem como
com a nocado de que uma decisdo ou jurisprudéncia coerente nao pode ser
incompativel com o ordenamento juridico. Para Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016)
a coeréncia é um postulado que visa aferir a racionalidade do resultado
interpretativo.

Nas palavras de Didier Jr. (2016) “a coeréncia impde o dever de
autorreferéncia, portanto: o dever de dialogar com os precedentes anteriores, até
mesmo para supera-los e demonstrar o distinguishig”. Para ele, respeitar o0s
precedentes envolve os atos de segui-los, distingui-los ou revoga-los, porém, jamais
ignora-los.

Alguns critérios podem ser utilizados para a afericdo da coeréncia, tais como:
a) Conformidade com o repertério conceitual da Teoria Geral do Direito e da
Dogmatica Juridica; b) Reconducdo a uma mesma norma superior; ¢) Conformidade
com a regra que impde requisitos para a congruéncia interna da decisdo (DIDIER
JR., 2016).

Apds passear por cada um dos deveres elencados pelo Art. 926 do
CPC/2015, confirma-se a ideia de que tal dispositivo legal veio para corroborar com
o principio da seguranca juridica, oferecendo instrumentos necessarios para
organizar a busca por tal principio, apresentando elementos para a construcdo do
sistema de precedentes obrigatdrios brasileiro, que almeja, ao fim, a consagracao da

seguranca no ordenamento juridico brasileiro.

3.3 O PAPEL DAS CORTES DE PRECEDENTES.

No topico anterior ja foi levantada a questdo da diferenciacdo entre os

tribunais. Neste tOpico serd retomada essa questdo das diferentes funcdes



39

atribuidas aos tribunais, bem como explicado qual o papel das cortes de
precedentes, tendo em vista que, no Brasil, esse papel é reservado a apenas dois
tribunais.

No Brasil os tribunais sdo divididos da seguinte forma: Supremo Tribunal
Federal (STF); Superior Tribunal de Justica (STJ); Tribunais Regionais Federais e
Juizes Federais; Tribunais e Juizes do Trabalho; Tribunais e Juizes Militares; e os
Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal (BRASIL, 2012).

Diversos doutrinadores defendem que deve haver uma adequada
organizacdo das cortes judiciérias, dentre eles Daniel Mitidiero (2014), o qual aduz
gue, no contexto de um Estado constitucional onde séo evidentes os fundamentos
da dignidade da pessoa humana e da seguranca juridica, para que 0 processo civil,
dentro desse contexto, consiga exercer sua funcdo de tutelar os direitos, €
necessario que as cortes estejam devidamente organizadas e cientes de seus
papéis.

Conforme Mitidiero (2014), ter as cortes adequadamente organizadas
promove a economia processual e a tempestividade na prestacéo jurisdicional. No
seu entendimento, uma organizacdo judiciaria ideal deve partir do pressuposto da
necessidade de uma divisdo entre “cortes para decisdo justa’ e “cortes para
formacdo de precedentes”, para ele melhor denominadas como CORTES DE
JUSTICA e CORTES DE PRECEDENTES.

No contexto da organizacdo judiciaria brasileira as Cortes de Justica seriam
os Tribunais Regionais Federais e os Tribunais de Justica, isso no ambito da justica
comum. Ja as Cortes de Precedentes seriam o Supremo Tribunal Federal (STF) e o
Superior Tribunal de Justica (STJ). O primeiro com a responsabilidade de dar a
tltima palavra a respeito da interpretacdo sobre questdes constitucionais, enquanto
0 segundo encarrega-se de dar a Ultima palavra a respeito da legislacdo
infraconstitucional federal na ordem juridica brasileira.

Como ja mencionado anteriormente, as Cortes de Justica ndo tém o poder de
formar precedentes. O objetivo dessas Cortes é o de controlar a legalidade da
decisdo recorrida e utiliza-se da jurisprudéncia uniforme para desempenhar tal
funcéo.

O papel das Cortes de Precedentes (STF e STJ) € o de dar unidade ao
direito, dando a interpretacdo mais adequada, cada qual em sua matéria de
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competéncia, e a partir dai criando precedentes que, por sua vez, devem ser
observados pelas instancias inferiores e também pelas proprias Cortes de
Precedentes.

Lembrando que cada um atua no ambito de sua competéncia, o que quer
dizer que o STF deve respeitar os precedentes formados pelo STJ, pois é dessa
Corte a competéncia para formar precedente em matéria de legislacéo
infraconstitucional. E a reciproca € verdadeira, o STJ deve respeitar os precedentes
formados pelo STF. Isso para que o sistema funcione de forma légica e sem
atropelos tendo cada Corte atuando no ambito de sua competéncia.

Ja esclarecido o papel das Cortes de precedentes, a analise dos instrumentos
utilizados para se chegar até a apreciacdo dessas Cortes, 0s quais estdo previstos
pelo novo codigo de processo civil, sera feita de modo mais detalhado no préximo

capitulo deste trabalho.



Capitulo 4
A teoria dos precedentes e sua instrumentalizacao no
CPC/2015
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4 A TEORIA DOS PRECEDENTES E SUA INSTRUMENTALIZACAO NO
CPC/2015.

Neste capitulo ser4 brevemente discutida a polémica que vem se
estabelecendo na doutrina sobre o tema dos precedentes a respeito do que
realmente seria este novo sistema adotado pelo CPC/2015, bem como falar sobre os
instrumentos apresentados pelo codigo na tentativa de implantar um microssistema
de precedentes que possa favorecer a seguranca juridica no sistema processual civil

brasileiro refletindo, assim, no ordenamento juridico como um todo.

4.1 NO BRASIL VIGORA UM SISTEMA DE PRECEDENTES OU UM SISTEMA DE
VINCULACAO JURISPRUDENCIAL?

Este topico recebe como titulo uma pergunta dificil de ser respondida, e tal
dificuldade reside na divergéncia de opinido da doutrina acerca do tema. Lenio
Streck e Georges Abboud sdo doutrinadores que defendem a tese que o que foi
estabelecido pelo CPC/2015 néo se trata de um sistema de precedentes, mas sim
de um sistema de vinculagao jurisprudencial.

Streck e Abboud defendem que o que é trazido pelo CPC/2015 é um sistema
de vinculagao jurisprudencial que se baseia em provimentos vinculantes, tais como
os elencados no Art. 927 do CPC/2015 e ndo um auténtico sistema de precedentes.

O pensamento de Georges Abboud acerca do tema ja fora brevemente
exposto no segundo capitulo deste trabalho no topico “O BRASIL E OS
PRECEDENTES”, momento que foram expostas trés diferengas entre o precedente
do common law e o precedente brasileiro, a saber, os fatores historico, hermenéutico

e democratico, como ja explicado alhures. Nas palavras de Abboud (2016, p. 404):

Em termos simples, o precedente genuino no common law nunca
nasce desde-sempre precedente. Se ele tiver coeréncia, integridade
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e racionalidade suficientes para torna-lo ponto de partida para
discussdo de teses juridicas propostas pelas partes, e, a0 mesmo
tempo, ele se tornar padrdo decisorio para os tribunais e demais
instancias do judiciario é que ele podera com o tempo vir a ser tornar
precedente. Ou seja, no common law, o0 que confere essa dimensao
de precedente a decisdo do Tribunal Superior € sua aceitacdo pelas
partes e pelas instancias inferiores do judiciario. Dai ele ser dotado
de uma aura democratica, que o precedente a brasileira ndo possui,
uma vez que, os provimentos vinculantes do NCPC ja nascem
dotados de efeito vinculante — independentemente da qualidade e da
consisténcia da concluséo de suas decisoes.

Como pode ser notado na citagdo acima o referido doutrinador entende que o
sistema de precedentes adotado no Brasil ndo deve ser comparado com o genuino
sistema de precedentes do common law. Para ele, assim como para Lenio Streck,
sequer ha um legitimo sistema de precedentes no Brasil e sim um sistema de
vinculacao jurisprudencial.

Os referidos doutrinadores preocupam-se com a possibilidade de o que antes
era o “juiz-boca-fria-da-lei” passar a ser o “juiz-boca-fria-da-sumula” ou de qualquer
outro provimento vinculante dos tribunais superiores (ABBOUD, 2016).

Streck (2016, p. 176) diz expressamente que o Brasil tem é um “sistema de
vinculagdo jurisprudencial (e ndo de precedentes) criado pelo CPC”. Mesmo
defendendo que ndo ha um sistema genuino de precedentes no Brasil, o referido
autor explica que assim como a aplicacdo de um precedente é um ato hermenéutico
e ndao mecanico, da mesma maneira, a aplicacdo dos provimentos vinculantes
elencados pelo CPC/2015 também exigem uma atividade interpretativa, como pode

ser observado em suas palavras:

Portanto, l& como c4, inexiste a aplicacdo mecéanica ou subsuntiva na
solugéo de casos mediante a utilizagdo do precedente judicial. Isso
porqgue ndo existe uma prévia e pronta regra juridica apta a
solucionar por efeito cascata diversos casos futuros. Sob essa
perspectiva que deve guiar a aplicacdo dos artigos 926 e 927 do
CPC.

Streck defende que nem tudo que esta contido em uma decisdo vinculante é

efetivamente vinculante, do mesmo modo que determinados provimentos, mesmo
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sendo delimitados como vinculantes, ndo estariam dispensados de passar pela
interpretacdo do julgador, pois este deve procurar o sentido da decisédo vinculante
diante do caso concreto (STRECK, 2016).

Diferente do entendimento de Streck e Abboud, doutrinadores, igualmente
reconhecidos e renomados, tais como Fredie Didier Jr. e Ataide Jr. entendem que ha
sim um sistema de precedentes instituido no Brasil pelo CPC/2015. Marinoni, por
exemplo, é um grande defensor do respeito aos precedentes obrigatérios no Brasil
tendo, inclusive, escrito varios textos sobre o tema.

A maior parte da doutrina processualista civil brasileira tem entendido que ha
sim um sistema de precedentes instalado no Brasil por meio do CPC/2015,
concordando com o Obvio que € o fato de o sistema de precedentes daqui ndo ser
exatamente igual aos sistemas de precedentes paradigmas da Inglaterra e dos

Estados Unidos, como pode ser notado nas palavras de Mancuso (2016, p. 615):

Os anteriores subsidios e consideragbes permitem reconhecer,
dentre nés, um sistema de precedentes. Todavia, cabe ponderar que
ele € um tanto singular, porque, em virtude de fatores diversos,
dentre os quais nossa filiacdo a familia romano-germéanica dos
direitos codicisticos, a par de certas peculiaridades de nossa
organizacao judicidria, e mesmo a arraigada cultura demandista,
aguele sistema ndo opera em modo analogo, nem com a mesma
intensidade do que se passa na common law.

Ataide Jr. (2016) esclarece que o Brasil ja vinha fazendo uma caminhada em
direcdo a um sistema de precedentes ha alguns anos e que a necessidade de um
sistema de precedentes no pais surge em um contexto diferente dos sistemas de
precedentes paradigmas do common law, pois aqui 0S motivos e circunstancias
histéricas sdo outros, tais como o neoconstitucionalismo, a mudanca na técnica
legislativa, textos normativos mais abertos, que segundo ele eleva o grau de
criatividade do judiciario e aproximou o juiz do civil law ao juiz do common law.

O referido doutrinador afirma que durante toda a tramitacdo do Projeto do
Novo Caodigo de Processo Civil houve uma clara preocupag¢do com a construcao de
um sistema de precedentes, e embora tenham havido alteracdes no projeto ao longo

de sua tramitacdo no Congresso Nacional, h4 de se concluir que o CPC/2015
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instituiu um sistema de precedentes. Apesar de nao tratar explicitamente dos
institutos e técnicas fundamentais para a aplicacdo e superacdo dos precedentes,
tais como, ratio decidendi, obter dictum, distinguishg e overruling, o novo codigo
proporciona que o intérprete construa esses conceitos fundamentais por meio de
uma interpretacdo sistematica dos Arts. 926 a 928 cumulados com os Arts.1.037, 8
9° e 489, V e VI (ATAIDE JR., 2016).

4.2 ART. 927 DO CPC/2015: O DISPOSITIVO E SEUS REFLEXOS

O Art. 927 do CPC/2015 é considerado um dos mais polémicos do novo
cbdigo. Isso porque ha inumeras criticas sobre ele, dentre elas a ja destacada
anteriormente a respeito dele apresentar o que seriam precedentes de forma legal e
impositiva, diferentemente do que ocorre nos demais paises que utilizam um sistema
de precedentes. Para alguns doutrinadores, como ja citado, o que se encontra no
Art. 927 ndo sdo precedentes, mas uma série de pronunciamentos vinculantes
instituindo, de forma legal, o que deve ter observancia obrigatéria. Nos incisos do
Art. 927, que vao do | ao V, estdo elencados os tipos de decisdes que deverao ter

observancia obrigatéria por parte dos juizes e tribunais:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

[ll - os acorddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos;

IV - 0s enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais
estiverem vinculados.
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§ 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no
art. 489, § 1°, quando decidirem com fundamento neste artigo.

§ 2° A alteracédo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou
em julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de
audiéncias publicas e da participacdo de pessoas, 6rgdos ou
entidades que possam contribuir para a rediscussao da tese.

§ 3° Na hipétese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela
oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulag&o
dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da seguranca
juridica.

§ 4° A modificacdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia
pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos
observara a necessidade de fundamentagdo adequada e especifica,
considerando os principios da seguranca juridica, da protecao da
confianca e da isonomia.

§ 5° Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-
0s por questéo juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente,
na rede mundial de computadores (NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL, 2016).

Para Marinoni (2016) o referido artigo tem, na verdade, um carater mais
exemplificativo. Para ele tal artigo é desnecessario. E, além disso, coloca em seu rol
0 que nao deveria, pois se se propde a elencar o que seriam as decisdes que se
configurariam como precedentes, ndo deveria constar ali, por exemplo as sumulas,
pois estas sdo apenas enunciados de uma interpretacdo, ndo contendo em si
mesmas a ratio decidendi, pois ndo tém condi¢cdes de refletir a racionalidade da
argumentacao propria a um precedente.

O referido autor entende que dos pronunciamentos que estdo elencados no
Art. 927 do CPC/2015 os que tém carater de precedente sdo as decisdes do
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade e os
acorddaos em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos. Ja as
decisOes proferidas nos incidentes de assun¢ao de competéncia e de resolucdo de
demandas repetitivas deveriam ser observadas em razdo da sua natureza erga
omnes. Tudo isso, para Marinoni (2016, p. 288): “significa que a norma do art. 927
consiste apenas na lembranca de alguns precedentes, além de sumulas e

controversas decisdes tomadas em incidentes de natureza erga omnes”.
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O posicionamento de Marinoni em considerar como precedentes (dentre os
instrumentos trazidos pelos Art. 927) apenas as decisbes do STF em controle
concentrado de constitucionalidade e nos recursos extraordinarios repetitivos, e as
do STJ nos recursos especiais repetitivos, fundamenta-se no que alhures fora
explicado neste trabalho acerca da teoria dos precedentes em que Marinoni explica
gue somente das Cortes Supremas podem emanar precedentes judiciais. Portanto,
no momento em que o codigo de processo civil passa a prever instrumentos como o
incidente de resolugdo de demandas repetitivas e o incidente de assuncdo de
competéncia, bem como a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais 0s
tribunais estiverem vinculados, parece que surge aqui a necessidade da criacédo de
uma teoria dos precedentes que explique o sistema adotado no Brasil, pois decisdes
como essas ndo emanam, necessariamente das Cortes Supremas, mas das
chamadas Cortes de Justica.

Marinoni (2016) lembra, ainda, que ndo sdo apenas as decisdes proferidas
em recursos extraordinario e especial repetitivos que podem obrigar os juizes e
tribunais, mas todas as decisGes proferidas em recursos extraordinério e especial
tém o potencial de serem precedente, tendo em vista que tais decisbes emanam de
Cortes Supremas.

Mesmo diante de divergéncia doutrinaria acerca do tema se ha ou ndo um
sistema de precedentes vigente no Brasil a partir do CPC/2015, fato € que tem sido
aceito pela maioria da doutrina, sem prejuizo de criticas, que o novo cédigo de
processo civil instituiu um microssistema de precedentes. E os “precedentes”
instituidos no Art. 927 do CPC/2015 deverdo ser observados por forca de lei, no
entanto € importante ressaltar que a teoria dos precedentes € aplicada nesse
sistema de precedentes brasileiro, com institutos tais como, o distinguishig,
overruling, ratio decidendi, entre outros, mesmo tais conceitos ndo tendo sido
citados de forma expressa no novo codigo, sua utilizacdo é possivel a partir de uma
interpretacdo sistémica, como ja fora mencionado alhures.

Um dos grandes objetivos que o CPC/2015 tem é o de promover a seguranca
juridica ndo s6 no sistema processual civil, como também em todo o ordenamento
juridico brasileiro. Nesse sentido, Quinaia (2017) comenta a insercédo da teoria da
integridade do direito de Ronald Dworkin no CPC/2015, quando, para ele, o emprego

das palavras coeréncia e integridade, no novo codigo, ndo sao acidentais, mas
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demonstram uma rendicdo ao esquema de Dworkin, o qual busca na coeréncia de
interpretacdo do sistema a razdo da sua integridade.

Este trabalho de pesquisa visa, também, entender de que forma a seguranca
juridica ser& alcancada/promovida com o advento do novo codigo de processo civil;
entender quais o0s instrumentos que sdo trazidos pelo CPC/2015 que podem
favorecer a seguranca juridica; e é claro que o principio da seguranca juridica nédo
serd promovido unicamente com a utilizacdo de certos instrumentos apresentados
pelo novo codigo. E necessario e imprescindivel que o CPC/2015 seja interpretado
de forma sistémica de modo que o0s principios por ele erigidos, tais como a
integridade do direito, a cooperacdo e a prépria seguranca juridica possam de fato
ser efetivados.

O Art. 927 do CPC/2015 apresenta o que seria 0 microssistema de
precedentes do sistema processual civil brasileiro, instituindo quais o0s
pronunciamentos que deverdo ter observancia obrigatéria por parte dos juizes e
tribunais. Alguns desses instrumentos nao séo novidade no ordenamento processual
civil, como as sumulas e o controle concentrado de constitucionalidade. As
novidades trazidas pelo novo cédigo de processo civil brasileiro encontram-se nos
incisos I, IV e V do Art. 927.

O inciso lll trata do Incidente de Assuncédo de Competéncia (IAC), o Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), e 0s recursos extraordinario e
especial repetitivos.

Comecando pelo IAC, esse sera utilizado quando houver julgamento de
relevante questdo de direito, com grande repercussao social e sem multipla
repeticdo. Seu objetivo é o de prevenir ou dirimir controvérsia a respeito da matéria
bem como orientar os membros do tribunal, e os juizes a ele submetidos, por meio
de formacdo de precedente ou de jurisprudéncia vinculante (MARINONI,
ARENHART e MITIDIERO, 2016).

O IAC é um novo instrumento previsto pelo CPC/2015. Embora houvesse no
cédigo de processo civil de 1973 uma previsao de assunc¢do de competéncia em seu
Art. 555, 8§ 1° ndo se pode dizer que se trata do mesmo instituto, como bem explica
SOARES (2017) ha diversas diferencas entre o IAC e assuncdo de competéncia
prevista no CPC/73, tais como: 0s requisitos exigidos para o processamento de um e

de outro, a ampliagcdo do campo de atuacdo do instituto previsto no CPC/2015, a
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obrigatoriedade de propor o incidente quando for verificada a possibilidade de
assuncado de competéncia no instituto previsto no novo coédigo, a ampliacdo da
legitimidade para propor, pois no CPC/2015 poderéa propor o IAC, além do relator, a
parte, o Ministério Publico ou a Defensoria Publica, e, talvez a maior de todas as
diferencas seja o fato de que o acérddo proferido no IAC forma precedente
vinculando, assim, por forca do Art. 947, § 3° todos os juizes e oOrgéo fracionario,
exceto se houver revisdo de tese, e por forca do Art. 927, lll, todos os juizes e
tribunais.

Partindo para o IRDR, esse é previsto no Art. 976 do CPC/2015, bem como
no Art. 927 onde ganha forca de precedente. Ele € uma nova técnica introduzida no
novel cédigo processual civil que busca, nas palavras de Nunes (2017), auxiliar no
dimensionamento da litigiosidade repetitiva. Tal instrumento tem o objetivo de evitar
gue demandas repetitivas possam gerar algum risco a isonomia e a seguranca
juridica, conforme preceitua Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016).

Sua aplicacdo € feita por meio de uma cisdo da cognicdo, ou seja, €
instaurado um incidente no qual serdo apreciadas as questdes comuns a todos o0s
casos similares, sendo gerado um padrdo decisério e partir dai os juizos dos
processos originarios aplicardo esse padrdo em cada caso concreto respeitando
suas particularidades (NUNES, 2017).

O IRDR é um dos instrumentos trazidos pelo CPC/2015 que trata diretamente
da questdo da seguranca juridica, colocando o risco de ofensa a ela e a isonomia
como requisitos necessarios para a instauracao do incidente.

O inciso IV do Art. 927 traz como precedentes as sumulas do STF em matéria
constitucional e as do STJ em matéria infraconstitucional. Aqui a discussdo nao é
em torno das cortes de onde emanam tais provimentos, pois pela teoria dos
precedentes o STF e o STJ sado as cortes legitimas para produzirem precedentes,
porém, assim como no inciso Il, o IV apresenta enunciados de sumulas como
precedentes e isso € criticado por parte da doutrina, como ja fora explicado,
utilizando-se do entendimento de Marinoni de que ndo €& possivel extrair do
enunciado de uma sumula a ratio decidendi, pois ndo tem condi¢bes de refletir a
racionalidade da argumentacédo propria a um precedente.

O inciso V do referido artigo refere-se a orientacdo do plenario ou do 6rgao

especial aos quais estiverem vinculados os juizes e tribunais como tendo forca
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vinculante perante estes, fato que levanta a mesma questdo semelhante ao do
inciso anterior no que diz respeito a teoria dos precedentes, pois como é possivel
extrair de uma orientacdo a ratio decidendi e considerar, portanto, tal provimento
como um precedente? Mais uma vez evidencia-se a necessidade da discussdo de
uma teoria para o sistema de precedentes adotado no Brasil.

Os paragrafos que seguem o Art. 927 trazem os direcionamentos para a
aplicacdo deste, enfatizando os principios da seguranca juridica, da isonomia, do
devido processo legal, da protecdo da confianga e da publicidade, mencionado o
dever dos juizes e tribunais de dar publicidade aos seus precedentes, bem como o
dever de sempre dar oportunidade a parte de se manifestar antes de uma deciséo
do juiz (Art. 10, CPC/2015), o de fundamentar adequada e especificamente suas
decisbes (Art. 489, § 1°), como também preleciona o principio da cooperagdo na
medida em que prevé a possibilidade de audiéncias publicas e da participacdo de
pessoas, 0rgdo ou entidades que possam contribuir de algum modo para a
discusséo das teses discutidas.

Embora sendo alvo de muitas criticas, € notéria a preocupa¢do que 0 novo
codigo de processo civil tem tido com o principio da seguranca juridica, e o Art. 927,
também criticado, tem um papel importante na promocéo desse principio, ha medida
em que cria um microssistema de “precedentes” (ou de provimentos vinculantes, a
depender da corrente doutrinaria) que tenta fortalecer a seguranca juridica e a
isonomia no sistema processual civil brasileiro e no ordenamento como um todo.

Nas palavras de Cambi e Fogaca (2016, p. 339):

O fortalecimento dos precedentes judiciais desempenha papel
importante na preservacao dos valores constitucionais da seguranca
juridica e da isonomia entre os jurisdicionados. O sistema de
precedentes promove estabilidade ao ordenamento juridico, afasta a
ocorréncia da jurisprudéncia lotérica e evita a ocorréncia de
julgamentos contradit6rios, em prejuizo dos jurisdicionados.

Certamente ainda ha muito o que se discutir a respeito do novo codigo de
processo civil e da sua aplicacdo, e o Art. 927, provavelmente, sempre estara no
cerne dessas discussfes, posto que é um dos artigos do novo codigo que mais

levanta criticas e discussdes. No entendimento de Marinoni, Arenhart e Mitidiero
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(2016), o Art. 927 tem servido para deixar claro a necessidade de se compreender a
administracdo da justica civil no Brasil. Para eles, o Art. 927 do CPC/2015
demonstra a necessidade de um stare decisis vertical no sistema juridico brasileiro.

O art. 927 introduziu novidades ao sistema processual civil brasileiro como o
IRDR, que embora ndo seja um instituto novo em outros paises, no Brasil é
novidade, bem como trouxe o IAC, que embora ja houvesse uma previsdo de
assuncao de competéncia no antigo codigo, como ja mencionado, no novo codigo
ganha uma roupagem diferente, sendo considerado por muitos como um novo
instituto, e ainda dota de forca vinculante todos os provimentos nele elencados, ja
apresentados e discutidos anteriormente neste trabalho.

Tudo isso altera, significativamente, o sistema processual civil brasileiro tendo
em vista que institutos que antes apenas serviam como 0s chamados “precedentes
persuasivos”, como as sumulas, por exemplo, assumem agora, por forga do Art. 927,
o papel de “precedentes obrigatérios” vinculando a todos os juizes e tribunais, ou
seja, vinculacéo vertical e horizontal.

Como este capitulo trata da instrumentalizacdo da teoria dos precedentes é
imperioso citar o Art. 498 do CPC/2015, destacando seus incisos V e VI, pois neles
estdo contidos importantes institutos da teoria dos precedentes, a saber, os
fundamentos determinantes da deciséo (ratio decidendi), a distin¢do (distinguishing)
e a superacao (overruling). Pode-se considerar que o sistema de precedentes
brasileiro encontra sua base nos Arts. 926 ao 928 cumulados com o Art. 489 do
CPC/205.

Diante de tudo que ja fora apresentado ao longo deste trabalho € possivel
perceber a intrinseca relacdo que ha entre um sistema de precedentes e a
seguranca juridica de um ordenamento. Isso porque o sistema de precedentes
confere ao sistema juridico uma estabilidade que €é elemento indispensavel a
manutencao da seguranca juridica.

Tal estabilidade se manifesta por meio do respeito aos precedentes, de modo
vertical e horizontal, conferindo ao sistema como um todo uma unidade e coeréncia
que sao proprias de um sistema juridico baseado na aplicagdo de precedentes
judiciais, bem como sado caracteristicas indispensaveis a um Estado Democratico e

Direito.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Falar sobre um tema polémico é sempre dificil, pois as opinides tendem a ser
muito divergentes e terminam levando o pesquisador por um caminho tortuoso e
dificil de ser percorrido. E quando o tema é desconhecido do estudioso, parece que
a dificuldade é acentuada. Isso foi 0 que aconteceu nesta pesquisa. Um tema
polémico, com muitas controvérsias na doutrina e que nao fazia parte do repertorio
de conhecimentos da pesquisadora.

No entanto, embora a tarefa da pesquisa seja ardua, € também prazerosa,
pois traz com ela conhecimento e aprendizado, e foi, também, isso 0 que aconteceu
com esta pesquisa na perspectiva da pesquisadora.

Tratar da teoria dos precedentes para muitos é novidade, pois ter ouvido nos
bancos da faculdade, ou em qualquer outro lugar, o termo precedente, ndo da ao
interlocutor a devida propriedade para falar sobre o tema. Muitos, na verdade, falam
dele sem saber que se equivocam, dando conceitos que nao se encaixam com a
realidade.

Apoés esta pesquisa pode-se dizer que poucos sdo 0s que estdo habilitados a
tratar do tema dos precedentes judiciais com propriedade e solidez epistemolégica.
Pois esse € um tema que requer aprofundamento de pesquisa para se apropriar de
todas as nuances de sua teoria e pratica. E este trabalho ndo tem a pretensdo de
esgotar o tema dos precedentes, até porgue ndo € esse seu objetivo.

Os dois temas que norteiam o desenvolvimento deste trabalho sdo a teoria
dos precedentes judiciais e o principio da seguranca juridica no contexto no Novo
Cdédigo de Processo Civil brasileiro. A problemética de pesquisa deste trabalho gira
em torno da relacdo desses dois temas e de sua aplicagdo no CPC/2015. A
pretensdo da pesquisa era a de entender melhor a relacdo da teoria dos
precedentes judiciais com a o principio da seguranca juridica e observar se a
aplicacdo dessa teoria no sistema processual civil brasileiro teria capacidade de
fortalecer/promover a seguranga juridica, tentando entender de que forma isso se
daria e quais o0s instrumentos trazidos pelo novo cédigo que propiciardo tal

implementacéo na préatica.
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Como j4 exposto ao longo de todo o trabalho a seguranca juridica é
indispensavel a um Estado Democratico de Direito, e sua relacdo com a teoria dos
precedentes perpassa pelo fato de que a aplicacao de tal teoria consegue fornecer
ao sistema uma maior estabilidade e unidade do ordenamento de modo que a
seguranca juridica é fortalecida, pois ha nesses sistemas o respeito obrigatorio aos
precedentes.

No que diz respeito a aplicacdo da teoria dos precedentes no direito
processual civil brasileiro, ficou muito claro que o sistema de precedentes adotado
pelo novo codigo ndo € igual aos sistemas vigentes em paises da common law. E
também muito claro que tais sistemas serviram de inspiracdo para o Brasil, mas o
gue € adotado aqui, como citam alguns doutrinadores, € um microssistema de
precedentes a brasileira. E isso ndo é algo que deva impressionar ninguém, pois
seria praticamente impossivel importar tal e qual o sistema de precedentes dos
paises de common law. Nem mesmo entre eles os sistemas séo idénticos, por que
seria no Brasil? A importacdo de institutos da common law para o sistema
processual civil brasileiro ndo deixa de ser legitimo se o objetivo for melhorar o
sistema e dar-lhe mais efetividade.

A relacdo positiva entre a teoria dos precedentes e o principio da seguranca
juridica é muito clara, agora, responder um dos questionamentos do trabalho que é
se a teoria dos precedentes obrigatorios fortalecerd a seguranca juridica no
ordenamento juridico brasileiro, parece que precisard de um pouco mais de tempo
para ser respondido com segurancga, pois o CPC/2015 entrou em vigor ha pouco
mais de 1 ano, tem enfrentado algumas resisténcias por parte de seus manejadores,
embora tenha, também, muitos entusiastas. O fato é que é muito cedo para dar uma
resposta concreta, porém, é possivel notar que o novo cédigo prioriza o principio da
seguranca juridica, o que ja é um 6timo sinal, e da bons indicios de que a resposta
ao gquestionamento da pesquisa tende a ser positiva.

Foi possivel perceber, também, ao longo da pesquisa que, até pelo fato de
nado ser aplicado no Brasil um “genuino” sistema de precedentes, se faz necessario
o desenvolvimento de uma teoria dos precedentes brasileiros, mais producgéo tedrica
sobre o sistema aqui adotado e que h& pouco passou a ser aplicado. Isso
favoreceria, e muito, a aceitacdo dos precedentes obrigatérios no Brasil, pois, ao

estudar e observar a teoria dos precedentes e observar o microssistema de
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precedentes adotado no Brasil ficam claras algumas incongruéncias, que ja foram
levantadas ao longo do trabalho, tal como, elencar como um precedente obrigatorio
algo que, pela teoria dos precedentes judiciais desenvolvida no contexto da common
law, ndo é precedente.

Por fim, pode-se dizer que todo esse movimento de inclusdo da teoria dos
precedentes no direito processual civil brasileiro, parece ter um objetivo que € o de
instaurar no Brasil um stare decisis, de modo que o direito brasileiro goze de maior
unidade, por meio de um sistema estavel, integro e coerente, proporcionando aos
jurisdicionados uma justica segura e confiavel, algo que, certamente, é almejado

pela sociedade brasileira.
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