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EUTANASIA: DIREITO A VIDA VERSUS DIREITO A DIGNIDADE DA PESSOA
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RESUMO

Atualmente, é notavel o conflito existente entre os direitos fundamentais, essa
discusséao permeia a histéria humana por tratar de um tema complexo, desde a época
dos povos primitivos a eutanasia ja era discutida entre os fildsofos gregos Sécrates e
Platdo, pois utilizava essa pratica no caso de doencas terminais ou incuraveis. Sob
essa Otica, torna-se evidente o choque entre o direito a vida e o direito a dignidade da
pessoa humana, nessa perspectiva, até onde o estado podera intervir na autonomia
do individuo? Mediante exposto, o principio da dignidade humana assegura a
autonomia do individuo. Dessa forma, a presente pesquisa objetivou analisar a
adequacao constitucional, qual direito ir4 prevalecer e as controvérsias existentes,
tendo em vista 0 nosso cenario atual e a caréncia existente em relagdo ao direito
penal, sendo assim, explanar todos os desafios enfrentados no que se refere a
psicologia e a religido. A vista disso, utilizou-se o método dedutivo, demonstrando que
a eutanasia estar presentes na Constituicdo Federal de 1988, no rol de direitos
fundamentais, mais expressamente no Artigo. 1° e 5°. Além dos métodos de
procedimento e técnicas de pesquisa aplicados a exploracdo bibliografica e a

verificacdo da aplicacéo de leis.
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EUTHANASIA: RIGHT TO LIFE VERSUS RIGHT TO THE DIGNITY OF THE
HUMAN PERSON IN THE CONTEXT OF TERMINAL PATIENTS.

ABSTRACT

Currently, the existing conflict between fundamental rights is remarkable, this
discussion permeates human history as it deals with a complex issue, since the time
of primitive peoples, euthanasia was already discussed between the Greek
philosophers Socrates and Plato, as it used this practice in the case of terminal or
incurable diseases. From this perspective, the clash between the right to life and the
right to dignity of the human person becomes evident, in this perspective, how far can
the state intervene in the individual's autonomy? It is indisputable that the right to life
is inalienable and inviolable. But what is the use of living without dignity? By exposed,
the principle of human dignity ensures the individual's autonomy. Thus, this research
aimed to analyze the constitutional adequacy, which law will prevail and the existing
controversies, in view of our current scenario and the existing shortage in relation to
criminal law, thus explaining all the challenges faced in relation to psychology and
religion. In view of this, the deductive method was used, demonstrating that euthanasia
is present in the Federal Constitution of 1988, in the list of fundamental rights, more
specifically in the Article. 1st and 5th. In addition to procedural methods and research

techniques applied to bibliographic exploration and verification of law enforcement.
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1. INTRODUCAO

No Brasil, a pratica da eutanasia € considerado homicidio. Vale ressaltar que
o Cddigo Penal (BRASIL, 1940) nao tipifica o ato, apenas designa a conduta, alocando
para o Art. 121, 81°%, caracterizado como homicidio privilegiado. Sob essa 6tica,

deveria existir uma excludente de ilicitude no direito penal com a finalidade de isentar

2 “Art. 121. Matar alguém: Pena — reclus3o, de seis a vinte anos § 1° Se o agente comete o crime impelido por
motivo de relevante valor social ou moral, ou sob o dominio de violenta emocdo, logo em seguida a injusta
provocacdo da vitima, o juiz pode reduzir a pena de um sexto a um terco”.



de crime a pratica da eutanasia, de fato, a eutanasia € um crime por ser considerada

uma forma de acelerar a morte do individuo.

Nesse interim, o que falar sobre o fim da vida? E dificil se despedir da
existéncia e a maneira que pode acontecer é uma incognita, nés seres humanos nao
estamos preparados para a perda, desta maneira, a morte devido a uma doenca
incuravel, trazendo dor e sofrimento ao paciente € definitivamente assustadora,
receber o diagnostico que o seu caso especifico ndo existe esperancas para voltar a
uma vida normal e saudavel. Por isso, a eutanasia tem a finalidade de cessar o
sofrimento, de acordo com a etimologia grega, a palavra eutanasia significa “boa

morte”.

Segundo Freud (1974) “A morte é a indelével certeza da condigdo humana,
embora quase sempre recalcada, constituindo intrinseca peculiaridade do homo
sapiens sapiens, o0 Unico vivente que tem consciéncia da sua proépria finitude”

Sob essa perspectiva, assim, espera-se que 0 presente estudo possa
esclarecer e somar acerca da eutanasia e os direitos fundamentais, mostrando a
dualidade entre a lei e a realidade, através de analise de leis que asseguram o direito
ao paciente e as narrativas do caso concreto vivenciados por estes. Uma vez que se
torna cada vez mais notavel uma omissdo do ordenamento juridico acerca da
eutanasia, € necessario, portanto, que seja colocado em destaqgue o ponto que sera o
direcionador de toda a pesquisa através da seguinte problematica: A eutanasia €

considerada um crime ou uma morte digna?

Conseguinte, o mais importante € ressaltar a importancia juridica e social da
tematica, tendo em vista a caréncia acerca do tema, de fato, existem controvérsias e
choque de direitos fundamentais que ainda pendura na atualidade. A presente
pesquisa torna-se pontualmente relevante, pelo fato de direcionar até onde vai a
autonomia do individuo perante a sua vida. Nesse sentido, fazer uma analise critica

das leis que supostamente garantem esses direitos e suas respectivas falhas.

Em sintese, o objetivo principal € analisar as controveérsias existentes acerca
do tema, analisando o choque de principios fundamentais elencados na Constituicao
Federal de 1988, com o intuito de esclarecer qual o direito ira prevalecer, quais
posturas deveram ser adotadas nos casos concretos, 0s pros e contras em relacao

ao tema e, por fim, tragar um perfil em relacdo a ética, moral, psicologia e religiéo.



1.1 EUTANASIA

1.1.1 Conceito

Percebe-se que, a finalidade da eutanasia o paciente por estar inconsciente
ou sem lucidez nao opina diante da decisédo a ser tomada, nesse caso, para acabar
com o sofrimento, tendo, portanto, uma morte mais humanizada. Podemos definir a
pratica da eutanasia como um sentimento de compaixao, pois trata-se de enfermos
portadores de doencas incuraveis e irreversiveis em constante sofrimento,
consideradas como boa morte ou morte piedosa. Sendo que, Kant (1785) reitera a
pratica da eutanasia é considerado um crime caracterizado como suicidio, pois esta

violando o dever do homem em relagéo aos seres humanos, com isso afirma:

Um ser humano ndo pode renunciar a sua personalidade enquanto for um
sujeito do dever e, por conseguinte, enquanto viver, e constitui uma
contradicdo que devesse estar autorizado a esquivar-se de toda obrigacéo,
isto &, agir livremente como se nenhuma autorizagéo fosse necessaria a essa
acdo. Aniquilar o sujeito da moralidade na prépria pessoa € erradicar a
existéncia da moralidade mesma do mundo, 0 maximo possivel, ainda que a
moralidade seja um fim em si mesma. Consequentemente, dispor de si

mesmo como um mero meio para algum fim discricionario é rebaixar a
humanidade na prépria pessoa (homo noumenon), a qual o ser humano
(homo phaenomenon) foi, todavia, confiado para preservar”. (KANT, 1785,
Metafisica dos Costumes).

Mediante exposto, tendo uma abordagem em questdo das polémicas

presentes no tema central, seria questionavel que temos autonomia para morrer?

Na definicdo de Morselli (GOMES, 1969), a eutanasia “E aquela morte que
alguém da a outrem que sofre de uma enfermidade incuravel, a seu proprio

requerimento, para abreviar agonia muito grande e dolorosa”.

Inovagbes no novo Cdédigo Penal Brasileiro (Projeto de Lei n° 236/12),
trouxe tipificacdo no ordenamento sobre a eutanasia, mesmo com a atualizacao,
grande parte da doutrina brasileira acredita que o direito a vida é absoluto e
indisponivel, ndo podendo em hip6tese alguma ser questionado. De acordo com

Moraes, (2005, p.30), o direito a vida € a mesma coisa de ter o direito de permanecer

vivo, portanto: “o direito a vida é o mais fundamental de todos os direitos, ja que se

constitui em pré-requisito a existéncia e exercicio de todos os demais”.



Segundo o pensamento filosofico de Michel de Montaigne (2000) “Morrer &
a proépria condigdo de vossa condi¢do; a morte € a parte integrante de vés mesmos”
e para Karl Jaspers (1973) “Considerando que tanto como existéncia quanto como
consciéncia que temos desta propria existéncia, n6s somos como existéncia a morte”.
Sendo assim, é discutivel o comeco e o fim da vida, nos esforcamos para adiar a
morte, e a medicina tem esse papel importantissimo, pelo fato de conseguir aumentar
a duracdo da vida humana através do progresso e avancgo tecnoldgico, existindo
outras possibilidades e recursos par tratar e retardar a morte do paciente. Dessa
forma, ndo podemos interromper a nossa existéncia por qualquer meio que nao seja

natural e inevitavel.

Por esse lado, existem bastante debate referente ao tema, pois “A morte ndo
€ um direito” ou a vida ndo € “uma obrigagado”, existe oposi¢cbes, uma vez que,
podemos concluir que temos direito a dignidade e escolha pessoal em detrimento da
vida, mas n&o podemos dispor sobre a nossa vida. A vista disso, de acordo com Villas-
Boas (2005, p.7), “O individuo, geralmente o médico, vem a interferir no momento da
morte, em nome do bem-estar do paciente, a fim de liberta-lo de um estado de dor e

sofrimento.

1.1.2 A origem da eutanasia

Levando em consideracdo aos aspectos da origem da eutanasia, vale
salientar que é um assunto bem antigo e muito comum a sua pratica, interferindo a
vida do individuo e cessando toda dor e sofrimento existente. Naquela época dos
povos primitivos, os habitantes eram conduzidos pelas crengcas e costumes, nao
existia normas, por conseguinte ocorria uma pratica dos filhos matarem os pais
guando atingia uma certa idade e criancas com doencas (anomalias) seriam

sacrificadas.

Nesse ponto de vista, o pensador inglés Francis Bacon (1963) demonstra
gue nao adianta somente buscar a cura, tem casos que nao existem cura, 0 mais
correto € mostrar para o0 seu paciente o seu quadro clinico e proporcionar uma morte
digna. Para tanto, vale salientar que a humanidade tenta a todo custo o desejo de
longevidade humana na tentativa de alcancar a imortalidade, mas para toda tentativa
existem consequéncias. Até onde vai a medicina para retardar o processo de morte?

Como diz o fildsofo (BACON, 1963) “O médico deve acalmar os sofrimentos e as dores



ndo apenas quando este alivio possa trazer cura, mas também quando pode servir

para procurar uma morte doce e tranquila”.

Diante do exposto, € de fato historicamente que a préatica da eutanasia ja é
praticada ao longo de muitos anos.

1.1.3 Tipos e modalidades da Eutanasia

A eutanasia apresenta diversas classificacfes em relacdo a sua pratica. A
ativa ocorre na acgdo do individuo de causar ou abreviar a vida do paciente, de fato a
eutanasia ativa ainda se subdivide em direta onde a finalidade é o fim da vida do
enfermo e a indireta tem o intuito de encurtar a vida do paciente, aliviando a sua dor.
A eutanasia passiva ocorre por falta de técnicas necessarias para a manutencao das
suas funcdes vitais, com o designio de causar ou acelerar a morte do paciente
(CARVALHO, 2001, p.23).

Por conseguinte, outra classificacdo ocorre em relacdo ao consentimento
do paciente, sendo ela, voluntaria quando ha vontade por parte do individuo ou

involuntaria quando ha consentimento da familia.

A ortotanasia ja é considerada uma conduta licita no Brasil, segundo a
resolucéio 12468 aprovando o artigo 66 do Cadigo de Etica Médica (2018), portanto
considerado como procedimento ético, sendo caracterizado como o processo natural
da morte. Logo, “a deliberada abstenc¢ao ou interrupgdo do emprego dos recursos
utilizados para a manutencdo artificial das funcbes vitais do enfermo terminal,
deixando assim que ela morre naturalmente” (HUNGRIA, 1958, p.380). O enfermo ja
estd em processo natural da morte, ndo prolongando o processo, apenas usando
métodos para diminuir as dores, pois 0 processo de morte ja esta instaurado. Mas,
diante o cadigo penal qualquer forma que resulte na morte de um enfermo, acometido
por uma doenca grave e incuravel, € considerado um ato criminoso (NUCCI, 2005,
p.494). E por fim, a distanasia € o prolongamento artificial do processo de morte,
prorrogando o sofrimento do paciente, para Maria Helena Diniz a distanasia “Nao visa

prolongar a vida, mas sim o processo de morte” (DINIZ, 2001).



1.1.4 Percepcéao acerca da morte

O que falar sobre a morte? Acontece que ela nos priva das pessoas e das
experiéncias humanas, perdemos a vivéncia com o coletivo. E normal ter medo e
temer o desconhecido, o que acontece depois da morte? Para onde vamos? Essas
perguntas nao existem respostas, mas, contudo, ndo podemos abreviar a morte. A
morte é a indelével certeza da condicdo humana, embora quase sempre negada,
constitui-se como peculiaridade intrinseca ao Homo sapiens, o Unico vivente a ter

consciéncia de sua proépria finitude (FREUD, 1974).

A vida tem que ter uma finalidade e um sentido para cada um de nés, quando
nao existe mais esse sentido, no caso de uma doenca irreversivel e incuravel, até
onde vale viver sem dignidade? S&o questionamentos extremamente complexos, pois
cada um tem sua concepcéo referente a vida. Sendo que, o intuito da tecnologia e do
avanco da medicina € prolongar a vida dos seres humanos, através de tratamentos e

processos de cura para 0os humanos alcancarem ainda mais a longevidade.

Portanto, a morte € a Unica certeza que temos, ndo estamos preparados
para morrer ou perder alguém importante no NOSSO convivio, imagine passar por
situacOes de dor e sofrimento, com pacientes em quadro vegetativo ou morte cerebral,
mas diante disso, a morte tem que ocorrer de forma natural. Para Pascal Hintermeyer
(2006) “Torna-se dificil afirmar onde comeca e onde acaba a vida, pois o0 homem é

também um ser contra a morte e sem davida queremos prolongar a passagem”.

Perante o exposto, de acordo com José Lopes Zarzuela (1993) existem

varias conceituacfes acerca da morte que € importante destacar, sendo elas:

a) Morte Clinica, € caracterizada como auséncia de resposta a estimulos,
podendo ter reanimacdo cardiorrespiratoria. JA& a Morte Bioldgica € uma

situacao de irreversivel perda de toda a unidade biolégica.

A morte clinica é definida quando ocorre inconsciéncia, auséncia de
movimentos respiratorios e batimentos cardiacos eficientes, porém com
viabilidade cerebral e biol6gica; enquanto a morte bioldgica irreversivel ocorre
guando hé deterioracéo irreversivel dos 6rgéos, que se segue a morte clinica,
uma vez que nao se instituam as manobras de ressuscitagdo
cardiorrespiratoria (VIEIRA, TIMERMAN, 1996).



b) Morte Obvia, consideram-se como uma morte que ndo tem quadro reversivel,
como por exemplo: carbonizacdo, estado de decomposicdo, decapitacéo e

entre outros.

Morte 6bvia é aquela evidenciada pelo estado de decomposicao corpoérea,
decapitacdo, esfacelamento ou carbonizacdo craniana, presenca de sinais de
morte (livor mortis ou como no rigor mortis), ou seja, € o tipo de morte na qual
o diagndstico € inequivoco (FRANCA, 2015).

c) Morte encefalica, tem como conceito uma parada total e irreversivel de todas
as funcdes do cérebro, conforme critérios elencados na Resolu¢cdo CFM n°
1.480/97.

d) Morte Juridica, € considerada o fim da personalidade da pessoa natural
resultante do fato natural, quando a pessoa deixa de existir. (Art. 6°, CC)

e) Morte Psiquica, composta quando o individuo ndo vive o presente por causa
de fatos passados, ocupando sua vida em constante fabulacfes sobre o seu

futuro.

Na morte psiquica, existe uma percepcao psicolégica da morte antecedente,
em um tempo variadvel, & morte bioldgica. Nessa situacdo, o enfermo toma
consciéncia do escoamento progressivo e inevitavel de sua vida, habitualmente
apos receber a noticia de ser portador de uma enfermidade incuravel.
(KASTENBAUM, 1981).

Vale salientar que a autonomia do individuo € respeitada mediante
testamento vital quando ainda em vida, decidimos as diretrizes a serem tomadas
diante de uma situacao irreversivel. De acordo com Maria de Fatima Freire de Sa
(2012, p.191) “Diretrizes antecipadas de vontade sao “manifestacéo escrita, feita por
pessoa capaz que, de maneira livre e consciente, determina seus desejos e

preferencias”.

Portanto, o testamento VITAL ou a chamada diretivas antecipadas de
vontade ocorre quando a pessoa através de um documento determina 0s
procedimentos médicos que desejaria ou ndo ser submetida mediante doenca grave
ou terminal, quando porventura estiver em uma situacdo de incapacidade de tomar
suas préprias decisfes, afirma Roberto Goncalves (2015, v.7, p.322) que “testamento
vital ou biolégico constitui uma declaracdo unilateral de vontade em que a pessoa
manifesta o desejo de ser submetida a determinado tratamento na hipétese de se

encontrar doente em estado incuravel ou terminal ”.



Sendo assim, permitindo que a pessoa possa ter o direito de deciséo, de
forma digna e conciliavel as suas crencas, permitindo que seus familiares e equipe
médica estejam cientes da sua vontade, garantindo que seja respeitado a nossa

vontade no final da vida.

1.2 EUTANASIA DIANTE DA SOCIEDADE

1.2.1 Ordenamento Juridico Brasileiro

Por mais que a ConstituicAo Federal de 1988 (BRASIL, 1988) nao
estabelece expressamente em relagcéo a eutanasia, garante a protecao da vida e da
dignidade da pessoa humana. Dando um paréntese em relagdo ao direito brasileiro, a
eutanasia no ambito penal é caracterizado como uma conduta tipica, ilicita e culpavel,
sendo considerado homicidio. Desta forma, a conduta do ato tem responsabilidade de
carater civil e penal mesmo com o consentimento do paciente. Dessa forma, a
eutanasia depende da cultura de cada pais, conforme o art. 1° do Cdédigo Civil
(BRASIL, 2002) “Toda pessoa é capaz de direitos e deveres na ordem civil”, sendo
gue, para o ordenamento juridico brasileiro o direito a vida estd em destaque referente

aos demais direitos fundamentais.

1.2.2 Entendimento das religides acerca da eutanasia

As religibes prevalecem e resguarda a vida como divina, sublime e quem
nem todos tem a mesma chance de disfrutar do que a vida tem a nos oferecer, para
tanto, a maioria das religides discordam da pratica da eutanasia, pois acreditam que
a morte tem que ocorrer de forma natural, de acordo com Pessini (2012) existe uma
valorizacdo e cultivo da vida humana, o que nega a possibilidade de aceitacédo daquilo

gue hoje se entende por eutanasia”.

Em suma, se a morte for interrompida por vontade do individuo ou de
terceiros acreditam que é suicidio, sofrendo graves consequéncias. Segundo Mendes
Braga (2013), a vida ndo pertence ao homem, mas sim a Deus, o0 individuo ndo tem

direitos sobre ela, ndo podendo encurta-la de forma alguma.
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Para a Igreja, ao longo da histdria, o cristianismo sempre se posicionou
contraria a eutanasia, o preceito biblico (Ndo mataras) ja est4 explicito o seu
posicionamento, pelo fato de antecipar a morte do individuo estando em desacordo
com as leis impostas por Deus e prevalecendo a lei natural da vida. Sendo assim, o
Judaismo, tem um pensamento contraria a eutanasia, pois o médico tem a funcdo de
Deus para preservar a vida humana. Para o Islamismo a vida é considerada sagrada,
portanto, é contraria a pratica. E por fim, o budismo nao considera a vida divina e nem
preciosa, sendo permitida com o intuito de diminuir o sofrimento de um enfermo que

esta em leito de morte por ter perdido um érgédo importante.

1.2.3 Bioética e biodireito

A bioética tem como finalidade coordenar os limites da intervencédo do
homem sobre a vida, podendo ser chamada também de “ética da vida”, fazendo um
paréntese entre a biologia, medicina, filosofia e o direito (biodireito), assuntos
discutidos onde ndo existe um consenso diante da tematica, portanto, a eutanasia é
uma questao de bioética pois o Estado tem como principio zelar pela vida entrando
em conflito com a autonomia do paciente terminal. Dessa forma, o maior fundamento

da bioética é preservar a dignidade da pessoa humana.

Segundo Neves e Siqueira (2010), a bioética tem como fundamento:

“Dentre tais valores e principios destacam-se: a dignidade; o cuidado com a
salde do ser humano; o aprimoramento continuo dos conhecimentos
cientificos; o respeito a pessoa humana; a autonomia do paciente; a
responsabilidade social e profissional; os direitos humanos; a solidariedade; as
relagbes interpessoais; a ndo discriminacdo das pessoas; 0 acatamento das
normas vigentes relativas a pesquisa com seres humanos; e a obediéncia as
normas legais vigentes no pais (NEVES; SIQUEIRA, 2010, p. 442)".

Nessa perspectiva, em relacdo a autonomia do individuo, Jussara de
Azambuja Loch (2002) destaca:

“Na pratica assistencial, € no respeito ao principio de Autonomia que se
baseiam a alianca terapéutica entre o profissional de salde e seu paciente e 0
consentimento para a realizacdo de diagnoésticos, procedimentos e
tratamentos. Este principio obriga o profissional de saude a dar ao paciente a
mais completa informacdo possivel, com o intuito de promover uma
compreenséo adequada do problema, condi¢édo essencial para que o paciente
possa tomar uma decisdo. Respeitar a autonomia significa, ainda, ajudar o
paciente a superar seus sentimentos de dependéncia, equipando-o para
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hierarquizar seus valores e preferéncias legitimas para que possa discutir as
opcdes diagndsticas e terapéuticas (LOCH, 2002, p. 4)".

A bioética apresenta principios de extrema importancia, com o intuito de
estipular regras para solucionar problemas posteriores. Pois, surgiu com a finalidade
de ter conhecimento médicos em detrimento a vida dos pacientes. O principio da
autonomia esté ligado ao respeito aos direitos fundamentais, o direito de escolha e a
liberdade do individuo, sendo assim, o médico deve respeitar a vontade do paciente
de acordo com seus valores morais, éticos e suas crencas religiosas. Dessa forma,

segundo Paulo Freire (2000):

“O respeito a autonomia e a dignidade de cada um é um imperativo ético e
ndo um favor que podemos ou ndo conceder uns aos outros. Precisamente
porgue éticos podemos desrespeitar a rigorosidade da ética e resvalar para
a sua negacao, por isso é imprescindivel deixar claro que a possibilidade do
desvio ético ndo pode receber outra designagdo sendo a de transgressio”
(FREIRE, 2000, p. 66-67)

Para tanto, o principio da beneficéncia esta atrelado ao bem-estar do
paciente, analisando os maleficios e beneficios de um tratamento e 0s possiveis
danos que podera ser causados ao enfermo, minimizando os riscos do paciente. De

acordo com Maria de Fatima Freire de Sa (2009):

“Quando uma pessoa esta sob cuidados de outra, a ela é garantido o direito
de que esta tome decisdes com vistas a atender aos seus interesses mais
importantes. Esta € uma nocao fundada tanto na lei quanto na moral, ndo se
podendo conceber que um individuo que zelar por outro que dele depende,
ainda que temporariamente, aja de forma diversa” (SA, 2009, Cap. 1, p. 9)

Outro principio presente na bioética € o principio da justica, que tem a
finalidade de garantir ao individuo o que lhe cabe por direito. Com isso, sendo justa,
equilibrada e para todos ndo havendo imparcialidade, agindo com equidade. Para o
filésofo John Rawls (2000):

“A frase “justica como equidade”: transmite a ideia de que os principios da
justica sdo acordados numa situagao inicial que é equitativa. A frase nédo
significa que os conceitos de justica e equidade sejam a mesma coisa, assim
como a frase “poesia como metafora” ndo significa que os conceitos de justica
e metafora sejam a mesma coisa”. (RAWLS, J. 2000, p. 14).
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O biodireito est4 consolidado dentro da bioética, dando um suporte e
estudando o ramo do direito publico, sendo assim, o biodireito é a regulamentacao
juridica da bioética, protegendo e preservagao da dignidade humana. Portanto, “um
sistema de protegcdo e de normas que assegurem sua efetividade” (SCHAERFER,
2008, p.47). Os principios norteadores do biodireito € a autonomia, beneficéncia,
justica e a dignidade da pessoa humana.

Segundo Heloiza Helena Barboza (2003) o biodireito séo: “valores eleitos
pela sociedade, que ndo podem sucumbir a seducéo das — muitas vezes — promessas

de realizacdo de grandes antigas aspiragdes humanas, como a imortalidade”.

1.2.4 Posicionamentos favoraveis e contrarios a Eutanasia

Em relagcdo ao pensamento doutrinario, a maior parte se posicionam contra
a eutanasia, afirmando que a vida € superior a qualquer outro principio. Portanto,
Nucci (2005, p. 494) acredita que sendo permitida a pratica da eutanasia poderia
ocorrer abusos de médicos e familiares, por interesses financeiros, 0 médico poderia
prescrever um diagnoéstico equivocado e durante o periodo poderia surgir novos

medicamentos que pudesse ajudar na recuperacdo do enfermo.

Para Alexandre de Moraes (2003):

“A dignidade da pessoa humana é um valor espiritual € moral inerente a
pessoa, que se manifesta singularmente na autodeterminagéo consciente e
responsavel da prépria vida e que traz consigo a pretensdo ao respeito por
parte das demais pessoas, constituindo-se um minimo invulneravel que todo
estatuto juridico deve assegurar, de modo que, somente excepcionalmente,
possam ser feitas limitacdes ao exercicio dos direitos fundamentais, mas
sempre sem menosprezar a necesséria estima que merecem todas as
pessoas enquanto seres humanos. O direito a vida privada, a intimidade, a
honra, a imagem, dentre outros, aparecem como consequéncia imediata da
consagracdo da dignidade da pessoa humana como fundamento da
Republica Federativa do Brasil (MORAES, 2003, p. 50-51)

Contudo, a eutanasia € uma afronta a lei, de acordo com Maria Helena Diniz
(2001):

“...Esta (a vida) ndo é uma concesséo juridico-estatal, nem tdo pouco o direito
de uma pessoa sobre si mesma. Logo, ndo ha como admitir a licitude de um
ato que ceife a vida humana, mesmo sob o consenso de seu titular, porque
este ndo vive somente para Si, uma vez que deve cumprir sua missdo na
sociedade. (...) A vida exige que o proprio titular do direito a respeite”. (DINIZ,
2001, p.22)



13

Analisando o outro lado, os argumentos favoraveis a pratica da eutanasia é
cessar a dor e sofrimento do paciente, respeitando a vontade do individuo, portanto,
sendo resguardado pelo direito da dignidade da pessoa humana. Segundo Paganelli
(1997, p.5), é favoravel a prética pois em situagdes irreversiveis, ndo tem como lutar

contra a ciéncia, o enfermo tem direito & morte condigna.

EDITORIA DEARTE / 0 TEMPO

DIREITO A EUTANASIA

Para a maioria dos mineiros, uma pessoa ndo tem direito a eutanasia, mesmo que seja portadora de uma doenga que lhe cause sofrimento. Apesar disso, a maior parte dos
entrevistados afirma que, caso o procedimento ocorra, os médicos ou familiares que contribuirem para que o pedido do paciente seja atendido nao devem ser punidos.

Uma pessoa deveria ter o direito de antecipar a propria Um médico ou um familiar que, a pedido do paciente, contribuisse paraa
morte (eutanasia) no caso de uma doenga que lhe causasse antecipagdo da morte dele (eutanasia), no caso de uma doenca que lhe
sofrimento? (em %) causasse sofrimento, deveria ser punido? (em %)
@sm @ o POR GENERO @sn @ o POR GENERO
HOMENS 61,6 HOMENS 45,2 54,8
MULHERES m 69,6 MULHERES 52,7
POR FAIXA ETARIA POR FAIXA ETARIA
18434 ANOS m 577 18A 34 ANOS m 599
35A44 ANOS 62,1 35A 44 ANOS n 49
45ANOS Ol MAIS m 73,5 45ANOS OLI MAIS m 51,1
GERAL POR CLASSE ECONOMICA GERAL POR CLASSE ECONOMICA
AeB 52,9 AeB 59
65 8 C,DeE m 68,9 C,DeE 47, 52,4
’
POR RELIGIAO 53 7 POR RELIGIAO
CATOLICA 35,5 64,5 2 CATOLICA 45,3 54,7
EVANGELICA m 73,7 EVANGELICA 45,3
OLTRAS m 54,5 OLTRAS 66,9

FONTE: PESQUISA MINAS NO BRASIL DE 2018 PARA 0 JORNAL O TEMPO. FORSM OLIVIDAS 608 PESSOAS, POR TELEFONE, ENTRE 0S DIAS 11E 15 DE JUNHO DE 2018, EM 45 MUNICIPI0S DE TODAS AS REGIOES DO ESTADO. A MARGEM DE ERRO € DE 3,9 PONTOS PERCENTUAIS PARA MALS
OU PARA MENOS. INTERVALO DE CONFIANCA E DE 95% / *ARREDONDAMENTOS ESTATISTICOS PODEM FAZER 0S RESULTADOS VARIAREM EM 0,1 PONTO PERCENTUAL PARA MAIS OU PARA MENOS, PERMITINDO QUE A SOMA DOS RESULTADOS ULTRAPASSE OU NAO ALCANCE 100%.

No grafico acima, mostra uma pesquisa feita no Brasil em 2018 para o jornal
‘O tempo”, entrevistando 608 pessoas no estado de Minas Gerais, com isso, é
evidente que 65,8% dos entrevistados sdo contra a antecipacao da propria morte em
caso de doencas incuraveis e 53,7% acreditam que o médico ou familiar ndo deve ser

punido. As estatisticas deixam evidentes que a pratica da eutanasia € um equivoco.

1.3 A DIVERGENCIA DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

1.3.1 Dignidade da pessoa humana e o direito a vida em detrimento da CF/88
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O principio que ampara a prética da eutanasia é a dignidade da pessoa
humana, sendo caracteriza como a vontade do individuo, com isso, através de seu
consentimento e autonomia para dispor sobre a sua vida, considerada uma morte
humana e solidaria, utilizando a compaixao pelo paciente terminal, encerrando todas
as dores fisicas e emocionais vividas pelos enfermos, impedindo que o individuo seja
designado a situacdes desumanas, lhe garantindo as condi¢des existenciais minimas.
De acordo com Maria Helena Diniz apud Maria Garcia (2001): “A personalidade é o
conceito basico da ordem juridica, que a estende a todos os homens, consagrando-a

na legislacéo civil e nos direitos constitucionais de vida, liberdade e igualdade”.

No art. 1° da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), constitui- se em Estado

Democratico de Direito e tem como fundamentos:

lIl — a dignidade da pessoa humana;

A Unica finalidade dessa pratica € livrar os pacientes de dores, pois do que
adiantar viver sem dignidade? Sob a égide constitucional da dignidade da pessoa

humana, a eutanasia de acordo com a minoria € uma liberdade individual

Em relacdo a dignidade da pessoa humana, José Afonso da Silva (1999)

demonstra que:

“Se é fundamento é porque se constitui num valor supremo, num valor
fundante da Republica, da Federacédo, do Pais, da Democracia e do Direito.
Portanto, ndo é apenas um principio de ordem juridica, mas o é também da
ordem politica, social, econdmica e cultural. Dai sua natureza de valor
supremo, porque esta na base de toda avida nacional”. (SILVA, 1999, p. 193)

Diante disso, a Declaracao Universal dos Direitos Humanos (PARIS, 1948)
mostra em seu preambulo: “(...) Que o reconhecimento da dignidade inerente a todos
0s membros da familia humana e de seus direitos iguais e inalienaveis € o fundamento

da liberdade, da justica e da paz do mundo”.

A eutanasia estd em conflito direto com o direito a vida por ser um direito
inviolavel e irrenunciavel, desse modo, ninguém pode ser privado de sua vida, como
mostra na Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988) sendo um direito
fundamental, porém com a violagdo desse direito, ocorrera sangdes como esta

previsto no Codigo Penal. Vale ressaltar que, 0 homem tem direito a vida e ndo sobre
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a vida, portanto o Estado tem que proteger e zelar o direito de continuar vivo. No art.
5° da Constituicho Federal de 1988, sao estabelecidos direitos e garantias

fundamentais?

Segundo Maria de Fatima Freire de S& (2001):

“O carater associativo das pessoas, fazendo com que uns dependam dos
outros, por necessidade varias, tais como pelo aspecto material, espiritual,
afetivo e necessidades intelectuais, faz da vida um valor (insto em qualquer
sociedade, tanto naquelas que se julgam mais evoluidas, quanto naquelas
mais rudimentares). A partir do momento em que se concebeu a vida como
valor, passou-se, costumeiramente, a respeita-la, logicamente com as
nuances a ela atribuidas por cada sociedade, de acordo com as
caracteristicas culturais de cada povo”. (SA, 2001)

O direito a vida tem como carater decisorio a integridade existencial do
individuo, trata-se do direito de permanecer vivo, sendo, portanto, o direito primordial

e essencial dos seres humanos.

1.3.2 O direito de autonomia e a morte digna

Ao analisar o caso concreto, podemos afirmar o conflito existente entre o
direito a vida e a dignidade da pessoa humana, pois ha um atrito entre a obrigacao do
Estado em zelar pela vida e o direito individual. Ou seja, a eutanasia encontraria
amparo no principio da dignidade humana, onde assegura a autonomia do individuo
e agredindo imensamente o direito a vida, ja que € um direito indisponivel, inalienavel
e irrenunciavel. Vale ressaltar que um enfermo em seu leito de morte, esta tentando

lutar para viver, pois de fato ninguém quer morrer.

3 “todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos

estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida (...).”

Il — ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;

Il — ninguém serd submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante;

IV — é livre a manifestacdo de pensamento, sendo vedado o anonimato;

VI —éinviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos
e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a suas liturgias;

VIII — Ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de convicgado filoséfica ou politica,
salvo se as invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacao
alternativa, fixada em lei;

X —Sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo;

XXXV — A lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.
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Ocorre uma preocupacado em morrer com qualidade de vida, os defensores
da eutanasia sustentam essa tese, pois caracterizam que a vida ja perdeu o valor

diante de uma situacao irreversivel, perdendo desalmadamente a sua dignidade.

Para Maria Julia Kovacs (2008), morrer com dignidade:

“(...) ter conhecimento da aproximagéo da morte, controle; intimidade e
privacidade; conforto para sintomas incapacitantes; escolha do local da
morte. Ter informacé&o, esclarecimento, apoio emocional e espiritual; acesso
a cuidado paliativos; pessoas com quem compartilhar; acesso as DAV, poder
decisorio e poder se despedir; partir sem impedimentos. E a possibilidade de
recuperar aspectos da morte domada como evento natural e com pessoas
significativas”. (KOVACS, 2008, p.161))

Sendo assim, o prolongamento artificial tem como caracteristica atingir a
longevidade, pelo fato de viver ser um privilégio. Dessa forma, a pratica da eutanasia
€ extremamente falha pois matar alguém por piedade ou por razdes econémicas nao
€ considerado um ato humano ou de generosidade com o préximo, e sim um abuso

em favorecimento de outrem.

1.3.3 O consentimento do paciente em fase terminal

No contexto dos pacientes terminais, existe um projeto de lei n° 352/2019
gue deixa expresso que a manifestacdo da vontade do enfermo pode ser expressa
durante o processo ou de forma antecipada, tanto para aceitar como para recusar
tratamentos, interrompé-los, mediante informacdo adequada dos profissionais de
saude, dessa forma, respeitar a sua dignidade e vontade livremente manifestada.
Obviamente tendo cuidados humanizados e zelo diante do quadro clinico do paciente.

De acordo com Ingo Wolgfgang:

Temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e distintiva
de cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e consideragao
por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um
complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto
contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham
a lhe garantir as condicdes existenciais minimas para uma vida saudavel,
além de propiciar e promover sua participacdo ativa corresponsavel nos
destinos da propria existéncia e da vida em comunhdo dos demais seres
humanos. (WOLFGANG, p.60)

Para tanto, € de extrema importancia deixar o paciente ciente do seu

diagndstico, até mesmo da probabilidade da sua morte, portanto, estamos lidando
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com o principio da dignidade e a autonomia que o enfermo tem sobre a sua vida e a

forma de decidir como morrer.

De acordo com Roberto Baptista Dias Silva (2007):

“Para decidir sobre a prépria vida, a propria saude e, em Ultima analise, sobre
a propria morte, o paciente deve ser ampla e objetivamente informado sobre
os diagnésticos atingidos, os tratamentos recomendados, 0s riscos
envolvidos e os progndsticos esperados. Faz parte da nogéo de cidadania e
dignidade o direito de o paciente ser informado sobre essas questdes. Trata-
se de um requisito imprescindivel para o exercicio, com responsabilidade, do
direito constitucional a autonomia. S6 devidamente informados é que o
paciente podera, livremente, prestar seu consentimento ou manifestar sua
recusa em relacdo aos procedimentos médicos sugeridos, tendo em vista sua
propria dignidade”. (SILVA, 2007)

Sob essa Otica, o testamento vital € a forma de declarar antecipadamente a
vontade do paciente terminal com o intuito da sua decisédo ndo ser desrespeitada,
elaborando um documento, considerado uma forma da pratica da eutanasia indireta.

Desse modo, segundo Luciana Dadalto (2013, p.518), o mandado duradouro:

“(...) € um documento no qual o paciente nomeia um ou mais “procuradores”
que deverdo ser consultados pelos médicos, em caso de incapacidade do
paciente — definitiva ou ndo, quando estes tiverem que tomar alguma decisao
sobre recusa de tratamento. O procurador de salde decidira tendo como
base a vontade do paciente”.

Ambos tem a finalidade de expressar as diretivas antecipadas de vontade

do paciente.

1.4 CASO REAL

O caso de um jovem Jheck Brenner Oliveira, aos 16 anos, ocorrida em Sao
Paulo, teve sua historia noticiada no ano de 2005, quando o seu pai procurou a justica
para pedir a eutanasia do filho. O mesmo possuia uma doenca degenerativa que ataca

as células causando a paralisia do corpo e, no entanto, levando a morte.

Essa doenca foi descoberta quando Jheck tinha 4 anos, tendo que respirar
com ajuda de aparelhos e se alimentar através de sonda, em sintese dependendo dos
aparelhos para poder sobreviver. O pai quando soube do quadro irreversivel do filho
foi em busca da justica para a pratica da eutanasia pelo fato de querer cessar a dor e

sofrimento de seu filho.
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Sendo assim, a atitude do pai esta correta? Como desfecho da historia, foi
negado o pedido do pai e mesmo assim o jovem faleceu de causas “naturais”, foram
16 anos em uma vida sem dignidade, sem saber o que o mundo de fato. Fica a reflexdo
e questionamento acerca da vida.

1.5 CONCLUSAO

A andlise em relacdo a eutanasia, possibilitou compreender e fazer um
paréntese entre os direitos fundamentais presentes na Constituicdo Federal de 1988,
para tanto, o conflito existente ainda ira permear até que seja feito uma abordagem
da pratica e colocar na legislacéo brasileira especificamente sobre a pratica do ato,
pois por mais que seja proibida, deixa brechas e duvidas pelo fato dos dispositivos

legais ndo estarem em sintonia.

O direito ideal, prevé situacdes que deveria ser analisado pela autonomia do
individuo perante a sua vontade, uma vez que, o estado resguarda o direito a vida, e
nao sobre a vida, tornando extremamente complexo a interpretacdo acerca da
tematica. Sendo assim, ao enunciar esse direito, as garantias presentes nos principios
fundamentais sdo para todos os cidadaos brasileiros, entretanto, a realidade mostra
gue ha necessidade de um amparo por causas das disparidades existentes. Torna-se
evidente que a eutanasia esta presente no nosso cotidiano desde os povos primitivos

e mesmo assim ndo ha amparo legal na legislacéo brasileira.

Logo, acredita-se que deve ser feito uma analise, restabelecendo o vinculo
entre a realidade do fato (a pratica da eutanasia) e o direito. Com isso, pretende-se
generalizar os resultados aqui obtidos para todo o pais, tendo em vista a caréncia

presente na legislacéo brasileira.

Em suma, o presente trabalho tem como finalidade a analise da disparidade
de direitos fundamentais e o desejo de existir um amparo legal sobre a eutanasia, para
gue estudos presentes e futuros incentivem a transformacédo do direito na realidade
de fato e estimular a produc¢do de conhecimento, com o intuito de criar uma nova

aparéncia e sentido no nosso cenario juridico.
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