Data de aprovacéo: / /

ENCARCERAMENTO EM MASSA E ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO:
GARANTIAS DE PROTECAO A DIGNIDADE E IGUALDADE DA PESSOA
HUMANA FRENTE A SUPERLOTACAO CARCERARIA.

Kauany Miranda Aiquoc?

Adriana Gomes Medeiros de Macédo Dantas?

RESUMO

Atualmente as penitenciarias brasileiras passam por uma situacdo de
superlotacdo, e em sua maioria € composta pela populagéo negra. A finalidade do
presente trabalho é fazer um breve estudo sobre a atual realidade do sistema
carcerario, abordar questdes como o0 encarceramento em massa frente ao
principio da dignidade da pessoa humana e principalmente, analisar a ado¢éao do
Estado Democratico de direito e todas as suas garantias. Objetiva-se discorrer
sobre as funcdes da pena, o que estabelece a Lei de execucao penal quanto ao
cumprimento da pena, e ainda analisar os direitos do preso que nao séo atingidos
pela pena. Analisar-se-a ainda um estudo sobre as condicbes dos
estabelecimentos prisionais e as garantias do cumprimento de pena.
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MASS INCARCRATIO AND DEMOCRATIC STATE OF LAW: GUARANTEES TO
PROTECT THE DIGNITY OF THE HUMAN PERSON IN FRONT OF PRISON
OVERLOOKING

ABSTRACT

Nowadays, as Brazilian penitentiaries, they go through a situation of overcrowding,
and most of them are made up of black people. The obligation of the present work
is to make a brief study about the current reality of the prision system, to address
issuens such as mass incarceration in face of the principle of human dignity and,
mainly, to determine the adoption of the rule of law and all its guarantees about the
functions of the setence, which refers to the Law of criminal execution regarding
the execution of the sentence, and also to analyze the rights of the prisoner who
are not affected by the sentence. A study on the conditions of prison requirements
and as a guarantee of serving sentences will also be analyzed.

Keywords: Democratic State. Dignity of human person. Mass incarceration. Prison
system.
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1. INTRODUCAO

A questao penitenciaria ha alguns anos € pauta de diversas discussoes, ndo
somente no cenario académico e nos debates inerentes ao poder publico, ha uma
preocupacao geral nas questdes referentes a efetivacdo do cumprimento dos direitos
humanos garantidos constitucionalmente e do efetivo cumprimento da pena, no que

diz respeito aos objetivos e finalidades da pena.

O presente trabalho tem como objetivo abordar as questdes referentes a
situacd@o carcerario atual no Brasil, diante de todas as garantias estabelecidas na
Constituicao Federal e na Lei de Execuc¢éo Penal, dispositivos legais que dispdem em
seu conteudo garantia de protecdo a dignidade do apenado e ao cumprimento
adequado da sua pena. Buscando questionar se o principio da dignidade da pessoa

humana se encontra presente nos estabelecimentos carcerarios.

Analisara em seu primeiro capitulo os conceitos e objetivo do estabelecimento
do Estado Democratico de Direito na Constituicdo Federal e seus valores, como a
adocao de um Estado participativo e a efetivacéo de valores de extrema importancia
para o convivio em sociedade, como a igualdade e a dignidade da pessoa humana.
Além de observar o que efetivamente é estabelecido no artigo 5° da Constituicdo

Federal de 1988, ou seja, determinando que “todos sao iguais perante a lei”.

Através da analise numérica da populagéo carceraria, o trabalho abordara em
seu terceiro capitulo a questdo da politica de seguranca penitenciaria, como as

politicas de seguranca pubicas e como interferem no encarceramento em massa.
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Com essa situacao, todo o processo de ressocializacdo € comprometido,
aumentando consideravelmente a possibilidade de reincidéncia dos apenados, tendo
em vista que, ndo ha a efetivacdo da igualdade e do respeito a dignidade humana.
N&o havendo, portanto, a protecdo aos principios constitucionais de dignidade, néo
h& reintegracdo adequada dos individuos, descumprindo-se assim a finalidade da
pena e do que se estabelece na propria Lei de Execucéo Penal brasileira, tratado no

quarto capitulo do presente trabalho.



2. DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

Conforme a compreensédo dos autores Streck e Morais (2014, p.61-63), 0
Estado Liberal, seria dividido em Estado de Direito e Estado Legal, e repartindo-se o
Estado de Direito em trés: Estado Social de Direito, Estado Liberal de Direito e o
Estado Democratico de Direito.

Pode-se entender o Estado Liberal como sendo caracterizado juridicamente
falando pelo seu conteudo liberal, limitante no que diz respeito a acdo estatal. Sendo
a lei vista como ordem geral e abstrata. Com o passar do tempo e das necessidades
e transformagbes sociais, surge o Estado Social de Direito, que, igualmente ao
anterior, é regido pelos principios liberais. Surgindo assim os direitos e deveres da
sociedade, que sdo assegurados pela limitacdo dos poderes do Estado. (STRECK,
MORAIS,2014, p. 61-63)

Entende-se que os dois primeiros modelos surgiram com o propésito de trazer
a sociedade a adaptacdo, o que fez com o que os cidaddos adotem direitos e,
adquiram a consciéncia de que tem deveres, estes estabelecidos pelas normas
juridicas determinadas nesse tipo de Estado.

A formacédo de um Estado Democratico de Direito vai além da unido dos dois
conceitos anteriores de Estado, tem como um de seus principais conceitos formadores
a democracia, a partir da efetivacdo de valores indispensaveis a convivéncia em
sociedade, podendo-se citar a igualdade, a liberdade e a dignidade da pessoa
humana.

Basicamente o Estado Democratico de direito se caracteriza através da
soberania popular, com uma Constituicéo realizada com a aquiescéncia popular, pelo
estabelecimento de eleicfes livres e regulares, pela divisdo de poderes independentes
e harménicos entre si, mutuamente supervisionados, sendo eles o Legislativo, o
Judiciario e o Executivo, e principalmente o estabelecimento de um sistema de
garantias dos direitos humanos.

Quando se |Ié a Constituicdo Federal, também chamada de Constituicdo
Cidada, percebe-se que ndo ha mais o uso da expressao Estado Democratico, sendo
ela trocada pela expresséo Estado Democratico de Direito, como é afirmado em seu
artigo 1° CF, como se pode observar:



Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il -a cidadania;

Il - a dignidade da pessoa humana;

IV- os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V- o pluralismo politico.

Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicdo.
(BRASIL,1988)

A partir da leitura do referido artigo, automaticamente surge a necessidade do
guestionamento a respeito da ado¢ao do termo Democratico ao que seria Estado de
Direito, mencionado nas demais Constitui¢des.

A partir da leitura dos arquivos da Constituinte, entende-se que néo foi o
bastante afirmar que o verdadeiro Estado é construido em compatibilidade com o
Direito e atuante no Direito, o Constituinte fez questdo de estabelecer claramente que
o Estado deverd ter sua origem e finalidade em conjunto com o Direito, manifestado
livremente e de forma originaria pelo proprio povo. (REALE, 2005, p.2)

A partir dessa analise, entende-se que se € excluida por exemplo, a
possibilidade da adocdo a uma Constituicdo outorgada por autoridades civis ou
militares, mesmo que ela estabeleca os diversos principios democraticos.

Assim, quando a Constituicdo Federal estabelece que o nosso pais é um
Estado Democratico de Direito, ndo seria s6 em relacdo apenas a um modelo genuino
instituido em conformidade com o Direito. A respeito dessa afirmacédo, estabelece

Miguel Reale em sua obra que:

Poder-se-a acrescentar que o adjetivo “Democratico” pode também indicar o
propdsito de passar-se de um Estado de Direito, meramente formal, a um
Estado de Direito e de Justica Social, isto é, instaurado concretamente com
base nos valores fundantes da comunidade. “Estado Democratico de Direito”,
nessa linha de pensamento, equivaleria, em ultima analise, a “Estado de
Direito e de Justica Social”. A meu ver, esse € o espirito da Constituicao de
1988 (...) (2005, p. 2)

A partir disso percebe-se que a instituicdo desse modelo em sua forma de
ser e atuar tdo somente nao € suficiente, mas ha a necessidade de uma construcéo
de um Estado baseado em valores sociais, que decorrem da livre manifestacao
popular, desviando-se de convicgdes de formalismos puramente legais, acolhendo-se

assim os principios da justica social.



Ainda no sentido da identificacéo das origens do Estado de Direito, deve-se
estabelecer como uma real delimitacdo regente de todas as funcdes do poder, uma
verdadeira expressao ou representacao dos interesses dos individuos.

Pode-se atribuir a Emmanuel Kant concepcdo principia do que seria o
Estado de Direito, através do seu fundamento no jusnaturalismo iluminista, como a
figura que estabelece especificacdes determinadas das maneiras de atuacao a serem
adotadas pelo povo, para que exista simultaneidade pacifica das liberdades
individuais, sendo elas garantidas pela nao interferéncia no seu desenvolvimento.
(PEREIRA, 2006, p. 13)

Refere-se ao efetivo reconhecimento da liberdade na participacdo dos
cidadaos na construcao das normas que direcionam a populagéo, cidadaos os quais
expressam 0 seu consentimento e dispde de sua confianca a um Estado que os
representa. (MELLO, 2008, p. 313)

Ha& na existéncia neste conceito a verificacdo da situacdo juridica da
populacdo com os principios da liberdade, igualdade e independéncia, exclusivamente
em virtude da razéo, sendo o Estado de Direito definido como um Estado de razéo,
consentindo uma livre simultaneidade através do direito, a seus participantes, sempre
em um carater moral e racional, porém sem o contetdo politico ou ideolégico quanto
ao que se refere ao direito a liberdade. (PEREIRA, 2006, p. 13)

Porém, o avanco desses conceitos acarretou por alcangar por um Estado
Etico, fundamentado de maneira absoluta, como um fim em si mesmo, com direitos
maximos em relacdo aos seus componentes, invertendo-se em um Estado de forca.
Limitando assim o poder do direito positivo e ndo somente pela razéo, o referido
Estado de forga retirou o jusnaturalismo de suas opinides acolhendo assim o
formalismo positivista de Hans Kelsen, definindo-se entdo como Estado Liberal de
Direito. (PEREIRA, 2006, p. 13)

Uma mais recente ideia de Estado de Direito é resultado da entédo
insatisfagdo social com o Estado Liberal de Direito, tendo sua natureza interligada a
um império da lei como conceito primario, que origina-se categoricamente de
representantes do povo, além de uma separacao logica, independente e harmdnica
de poderes que, acima de tudo, estabelece e garante, somente formalmente, direitos
individuais, mas que se mostrou ineficiente para a sociedade, na medida em que
possibilitava conceituacdes formalistas e absolutas, indicando possibilidades
totalitarias e ditatoriais de Estado. (PEREIRA, 2006, p. 14)



O reconhecimento de um modelo formalista, de conteudo estreito e legal,
de um ponto de vista positivista de Estado de Direito, também pdde ser reconhecido
nestes conceitos afastados de contetdos sociais, transformando o Estado Liberal de
Direito um simples exemplo de regime legal, absoluto e centralizador de organizacdo
da sociedade. (PEREIRA, 2006, p.14)

O modo abstencionista desta modalidade de Estado certificava-se que, de
forma individual a possibilidade de contestacéo do cidaddo a um direito seu que fosse
violado, mas sem qualquer intencdo de conduzir ao reconhecimento de direitos e
garantias individuais, ja que estes eram somente previstos de maneira formal, sem
gue houvesse qualquer intencédo de que eles fossem efetivados. (PEREIRA, 2006,
p.14)

Apenas necessitava que a esta modalidade de Estado, as pessoas que
tivessem condicbes materiais efetivassem o seu acesso a Justica, garantindo seus
direitos e assegurando, desta forma, o principio da legalidade, tdo caracteristico a este
modelo. (PEREIRA, 2006, p.14)

A lei sempre era tida de forma universalizada, processando-se dela os
fundamentos da liberdade, justica e igualdade, porém ndo havia qualquer alicerce
para sustentacdo caso existisse um caso concreto. (PEREIRA, 2006, p.15)

As estruturas inflexiveis decorrentes de uma legalidade formal e processual,
em um império da lei, distanciam deste Estado Liberal os almejados valores de justica
social, incluido apenas conceitos de justica material estabelecidos pelo seu sistema.
(PEREIRA, 2006, p.15)

Assim, o qualitativo “social” torna-se requisito para um enquadramento do
modelo de Estado de Direito as necessidades da comunidade de verem alcancados
0s seus ideais de paz e bem estar sociais, responsaveis pela vida humana,
principalmente perante o enfraquecimento da qualidade da vida, na sociedade do final
do século XIX e inicio do século XX, com uma concentracdo de riquezas em face de
uma robusta classe trabalhadora empobrecida e desempregada, surgida da revolugéo
industrial.(PEREIRA, 2006, p.15)

A alteracdo do individualismo, desejada com a implementacdo de uma nova
forma de Estado de Direito que substituisse o Liberal, ndo foi totalmente alcancada
em razao das proprias distor¢des impostas ao conceito de social. (PEREIRA, 2006,
p.15)



Este novo modelo, o Estado Social de Direito, acabou assumindo regimes
totalmente opostas de governo, sob a ambiguidade de manter o social como
qualificador do Estado e ndo do Direito, permitindo o convivio perante a afirmacdo do
Estado Social de Direito de sistemas ditadores de politica de capital, neofascistas, por
exemplo, na mesma medida de sistemas democraticos. (PEREIRA, 2006, p.15)

O modelo anterior liberal, de predominancia da legalidade de natureza formal
e processual, é desviado pelo componente social, que submete de maneira absoluta,
incluindo uma certa desvalorizacao ou distanciamento do fator juridico.

O estabelecimento de direitos econémicos e sociais, de maneira expressa
nas Cartas Constitucionais desses Estados Sociais de Direito, ndo € o bastante diante
das perspectivas incompativeis que o carater social proporciona, 0 que gera
desconfiangca a qualquer aceitacdo desta convicgdo do Estado. (PEREIRA, 2006,
p.16)

A inseguranca de seus elementos acaba identificando no conceito de
Estado Social de Direito, erros que ndo permitem sua consideracdo como eficaz aos
incentivos de justica social.

A partir disso, permite-se a avaliagcdo da auséncia de uma caracteristica de
extrema importancia ao Estado de Direito um ingrediente fundamental, que justificasse
todo o equilibrio que a sociedade deseja alcancar, sem que se possa supor que uma
simples conjuncéo formal dos preceitos do Estado Liberal e do Estado Social fosse
suficiente. (PEREIRA, 2006, p.16)

Dentre os conceitos e interesses estabelecidos pelo Estado Democratico
de Direito podem ser identificados em trés pontos principais, os interesses publicos
ou do proprio ente estatal, os interesses privados ou individuais e, por fim, os
interesses coletivos, ou seja, dos grupos sociais identificados e normatizados na
comunidade, com o0s mais variados objetivos econdmicos, culturais, politicos.
(PEREIRA, 2006, p.16)

No Estado Democratico de Direito, os direitos fundamentais sdo a
conclusao inerente a soberania popular, na medida em que a lei € o que se estabelece
da vontade geral, identificando os seus direitos e garantias em um Estado livre
composto de pessoas livres. E deixado de lado as circunstancias de limite ao poder
estatal de atuar, que os direitos fundamentais sempre expressaram, para a
constituicdo de uma posicao valorizada como instrumento politico-juridico de controle

das préprias atividades do Estado.



Assim, este conteudo democratico mantido sob o resguardo de dois principios
fundamentais, o primeiro de que o poder emana do povo, na forma da soberania
popular, e em segundo, o da participacao efetiva, direta ou indireta, do povo no poder,
através de técnicas de eleicdo e representacdo popular, instituindo valores
diferenciados de igualdade e liberdade, retirando-se a uma ideia formal e passando a
um conjunto que garante direitos individuais, por meio da efetivacdo de direitos
politicos, econémicos e sociais, que sdo base para a manutencao da liberdade como
revalidacdo do objetivo de justica social, que é concretizado com a garantia destes

valores.

2.1- CONSTITUICAO FEDERAL E OS PRINCIPIOS QUE REGEM O ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO E A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

No nosso pais, a efetivacdo do Estado Democratico de Direito tem presuncao
normativa Unica, que identificam e caracterizam o modelo corrente como uma
democracia social, que requer participagao popular e plural.

Uma democracia social, estabelecendo-se de modo em que prevé valores
de igualdade e liberdade no reconhecimento de seus habitantes; é participativa pois
guando adota modelos de participacdo de seus cidadaos efetivando o exercicio do
poder, por meio da representacdo eletiva ou, ainda, por meio da participacao
determinada na formacgé&o dos atos do governo que possuem a iniciativa popular, como
estabelece e efetiva o artigo 14, CF:

Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto
direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:
l. Plebiscito;

I. Referendo;

M. Iniciativa popular.

§ 1° O alistamento eleitoral e o voto séo:

l. Obrigatorios para os maiores de 18 anos;

Il. Facultativos para:

a) Os analfabetos;

b) Os maiores de setenta anos;

C) Os maiores de dezesseis anos e menores de dezoito. (BRASIL,1988)

Plural, pois requer a participacdo da populacdo na construcéo do pais direta
e pluralista, considerando que a populacédo € heterogénea em sua formacéo, mas
sendo homogénea enquanto sociedade que tem seus direitos e garantias

assegurados pelo Estado, sendo aceitos qualquer tipo de pluralismo.



Assim, na Constituicdo Federativa do Brasil ficou estabelecido a ado¢éo do
modelo de Estado Democratico de Direito, por meio do reconhecimento de principios
gue norteilam a soberania popular, cidadania, garantia da dignidade da pessoa
humana. Como menciona também o artigo 3° da Constituicdo Federativa do Brasil.

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:
| - Construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - Garantir o desenvolvimento nacional;

Il - erradicar a pobreza e a marginalizacéo e reduzir as desigualdades sociais
e regionais;

IV - Promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminacdo. (BRASIL,1988)

Fazendo com que se reconheca os valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa, acolhendo-se também a diversidade a multiplicidade politica e buscando
justica social através da liberdade e igualdade em sua formacao.

A respeito da soberania, identificada a independéncia do povo e do Estado
em relacdo a outros Estados, mas ainda identificando individualidades politica, sociais
e culturais, representa uma caracteristica marcante do Estado Democratico de Direito
no Brasil.

Nessa mesma linha de pensamento, a cidadania surge como valor juridico-
politico de cada ente formador do Estado brasileiro, assegurando-lhes uma série de
direitos e deveres. Sobre esse assunto, discorre o autor Miguel Reale:

Os dois outros elementos seguintes, diferenciadores de nosso Estado
Democrético de Direito, referem-se a cidadania e a dignidade da pessoa
humana, valores que devem ser interpretados conjugadamente, pois o
respeito devido a pessoa humana em sentido universal (eu costumo dizer que
a pessoa humana é o “valor fonte” de todos os valores), ndo exclui, mas antes
implica a dimenséo juridico-politica que cada membro da coletividade
brasileira adquire so6 pelo fato de nascer no territrio nacional, assegurando-
Ihe um campo especifico de direitos e deveres, sem prejuizo da igualdade
perante a lei que, ao depois, o Art. 5° garante aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais, no tocante a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade. (2005, p. 3)

Essa cidadania mencionada, como referéncia do Estado Democratico de

Direito no Brasil, pode ser mencionada para referéncia para determinagéo de regras
de valoracdo estabelecidas no texto constitucional, especialmente em seu
reconhecimento como ato de soberania popular estabelecida pelos direitos sociais e
individuais previstas no texto constitucional, bem como o que fazer para obter sua
efetivagdo. (PEREIRA, 2006, p. 20)

Em um Estado Democratico de Direito, presente na Constituicdo Federal, €
visto como prioridade o bem-estar do individuo e a preservacao de sua dignidade,

sendo o respeito a dignidade um dos mais evidentes. No Brasil, h4 ado¢do em suas
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relacbes, pela protecdo dos direitos humanos, direitos 0s quais orientam o seu
ordenamento juridico internamente. (KIRST, 2011, p. 92)

E de extrema importancia tratar do valor imposto no artigo 1, inciso lll, da
Constituicdo Federal, importante fundamento do Estado Democratico de Direito, que
se expressa no principio da dignidade da pessoa humana.

Determina o referido principio, que € base para todos os direitos humanos
estabelecidos, a ligacao entre o ser humano e suas a¢gées como membro atuante da
sociedade, independente da funcdo na sociedade que esse individuo ocupa.

A dignidade da pessoa humana, como principio norteador, requer um
reconhecimento préprio de direitos e deveres dos cidaddos e do Estado, acolhendo-
se um conceito ético-juridico que a estabelece como resultado das experiéncias
histéricas do ser humano que o levaram a segregacao de seus direitos fundamentais
e, por consequéncia, a proporcdo dos valores necessarios a concretizacdo destes
direitos na sociedade. (ANGELIN,2016, p. 62-63)

A primeira manifestacdo juridica da dignidade humana acontece
primeiramente no principio da igualdade, ou seja, no direito de ndo receber tratamento
discriminatorio, e de ter direitos iguais ao de todos os cidadaos. Sendo essa apenas
uma das formas de igualdade, sendo a primeira a mais basica e estabelecida como a
‘igualdade formal”, segundo determina que “todos sao iguais perante a lei’.
(MORAES, 2007, p. 86)

Apbs o estabelecimento de uma igualdade formal, se observa que seria
insuficiente para se atingir o fim desejado, ou seja, ndo dar privilégios nem discriminar,
tendo em vista que as pessoas nao possuem condi¢des sociais idénticas, econdmicas
ou psicoldgicas.

O Estado, responsavel por tutelar bens juridicos, por isso tem o poder de
prender um individuo, buscando manter um convivio harmonico, pacifico e justo da
sociedade.

Baseado nisso, é determinado um direito penal com o objetivo de regular o
comportamento humano, impondo penas aos que infringem as regras de nao fazer
estabelecidas pelo Cadigo Penal e em Leis Penais esparsas. Mas a Lei Penal também
estabelece garantias fundamentais, por fazer parte da estrutura legislativa do Estado.

Por isso, o artigo 5°, XLIX, da Constituicdo Federal de 1988, estabelece que
“é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral”. Entretanto, observa-

se que o Estado néo efetiva a execugdo da Lei. Afinal o respeito a pessoa humana é
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um fundamento essencial, cabendo ao Estado a garantir a protecdo. (MACHADO,
GUMARAES, 2014, p. 570)

O papel do Estado na protecdo da dignidade da pessoa humana também é
reforcado tanto em diplomas legais nacionais e interacionais, como reitera o autor
Assis (2007, online)

As garantias legais previstas durante a execucao da pena, assim como 0s
direitos humanos do preso estéo previstos em diversos estatutos legais. Em
nivel mundial existem varias convencdes como a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, a Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do Homem
e a Resolugdo da ONU que prevé as Regras Minimas para o Tratamento do
Preso. Ja em nivel nacional, nossa Carta Magna reservou 32 incisos do artigo
59, que trata das garantias fundamentais do cidaddo, destinados a protecéo
das garantias do homem preso. Existe ainda em legislacdo especifica - a Lei
de Execucao Penal - os incisos de | a XV do artigo 41, que disp8e sobre os
direitos infraconstitucionais garantidos ao sentenciado no decorrer na
execucao penal. (2007, online)

Por isso, as ofensas e omissdes a dignidade da pessoa humana deverao ser
tratadas como ofensas aos principios do Estado de Direito, restando claro a
necessidade da protecédo a pessoa em cumprimento de pena.

Pode-se ainda destacar o que se estabelece no artigo 40 da Lei de execucao
Penal, “Impde-se a todas as autoridades o respeito a integridade fisica e moral dos
condenados e dos presos provisoérios”, reforcando ainda mais a responsabilidade das
autoridades do Estado na manutencdo da dignidade do apenado. (MACHADO,
GUMARAES, 2014, p. 570)

Estabelecendo a Constituicdo, a constru¢cdo de um Estado Democratico de
Direito, em que a soberania popular € de extrema importancia, além disso se observa
que uma de suas principais caracteristicas € o respeito aos Direitos humanos.

Nota-se que mesmo diante do estabelecimento de um sistema que preserve
a igualdade e principalmente a dignidade da pessoa humana ha em nosso pais a
concretizagdo do conceito de encarceramento em massa, nao preservando a
igualdade, liberdade e principalmente a dignidade da pessoa humana, tendo em vista
gue essa estrutura prisional coisifica o infrator ndo mais o tratando como pessoa e
estabelecendo um ambiente de respeito aos seus direitos constitucionais.

E importante que se observe que o processo penal, além de ser um instituto
gue viabiliza a aplicacéo do que se estabelece no direito penal, deve também viabilizar
as garantias dos direitos do acusado, reprimindo abusos e penas cruéis. Por isso, a

justica penal deve ser pautada na defesa dos direitos fundamentais.
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3. ENCARCERAMENTO EM MASSA E A POLITICA DE SEGURANCA PUBLICA E
PENITECIARIA BRASILEIRA

Em tese, o objetivo central do sistema prisional nacional € o de punir pela
infracdo cometida e ressocializar o individuo. Nessa perspectiva, isolando o infrator
da sociedade, o Estado tem o dever de neutralizar a criminalidade e fazer com que o
agente infrator ndo apresente mais riscos a sociedade.

A respeito da efetiva recuperacao do infrator, discorre o autor Ottoboni (2001,
p. 33), “o delinquente é condenado e preso por imposi¢ao da sociedade, ao passo que
recupera-lo € um imperativo de ordem moral, do qual ninguém deve se escusar”

No presente momento, a populacdo carcerdria nacional tem aumentado
exponencialmente, porém, sabe-se também conhecimento que no sistema carcerario
os detentos sdo colocados em situacbes precérias e sub-humanas, e pode-se
mencionar ilegais, tendo em vista que o numero de vagas disponiveis nao é
proporcional ao crescimento da populagao carceraria.

Tendo em vista que o cumprimento de sua pena néo acontece de acordo com
0 que se estabelece na Lei de Execucdo Penal. Tornando os presidios nacionais
grandes aglomerados de pessoas que tem suas necessidades basicas deixadas de
lado.

A partir da andlise de dados comunicados através do Relatério do Sistema
Integrado de Informacdes Penitenciarias (INFOPEN), dados esses divulgados pelo
Ministério da Justica, com informacdes referentes a junho de 2019, mostrando que, 0
numero de apenados em unidades carceraria em seria de 758.876, sendo em sua
maioria, 348.371, presos em regime fechado, correspondendo a 45,92% dos
apenados, quase metade da populacdo carceraria.

Os numeros apresentados pelo INFOPEN demonstram ainda o déficit de
vagas no sistema prisional, que seria de 312.125 vagas em unidades carcerarias,
sendo as vagas disponiveis 416.026. Ainda avaliando a estrutura do sistema
carcerario, percebe-se que a maioria dos presos, 34,42% responde por crimes com
relacdo as drogas, como porte ou trafico. Seguido por presos por crimes contra 0
patrimdnio, que corresponde a 36,74%.

A Declaracéo Universal dos Direitos Humanos estabelece que “Ninguém sera
submetido a tortura nem a tratamento ou castigo cruel, desumano ou degradante”.

Porém, a realidade do sistema prisional vai na contraméo, percebendo-se que viver
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com dignidade ndo é um direito efetivado aos que estdo cumprindo penas privativas
de liberdade. (JUNQUEIRA, MELO, 2018, p. 176)

Quando se fala de criminalidade e de mecanismos de controle relacionados
ao cometimento de crimes, observa-se que foi marcado por varias alteracfes

consideradas retrocessos pelos estudiosos.

Os recentes desdobramentos em matéria de controle do crime e da justica
criminal sdo intrigantes porque envolvem uma suUbita e perturbadora
subversdo do padrdo histérico assentado. Mostram uma aguda
descontinuidade que reclama explicacdo. Os processos modernizantes que,
h& tdo pouco tempo, pareciam sedimentados neste dominio — acima de todas
as tendéncias de longo prazo que apontavam para a “racionalizagdo” e para
a “civilizagdo” — agora aparentam ter engatado a “marcha a ré”, A reaparigao,
na politica oficial, de sentimentos punitivos e de gestos expressivos, que
parecem estranhamente arcaicos e absolutamente antimodernos, tende a
confundir as teorias sociais comuns sobre a puni¢cdo e seu desenvolvimento
historico. (GARLAND, 2008, p.44)

Isso quer dizer que, os Estados sofreram um processo de reconfiguracao
politica que se adequa ao neoliberalismo. Nesse sentido, é visivel a preocupag¢do com
a gestdo da seguranca publica. E se percebe cada vez mais latente atencéo estatal
com o controle das penas. (PASTANA,2014, p.137)

Salienta-se ainda, que nao é atual o comportamento que o Estado brasileiro
tem diante da adocdo de uma politica de penal de excecdo, sendo essa prética

contraria ao que é estabelecido no Estado Democratico de Direito.

Nesse interim, o controle social do Brasil mostra-se ainda mais autoritario e
seletivo, sendo considerado muitas vezes desproporcional, tendo maior
encarceramento, supressao de direitos e garantias e endurecimento da execucédo da

pena entre outras medidas igualmente severas.

Mediante a realidade brasileira, permeada por um alto indice de
encarceramento, nota-se que a funcdo de ressocializar atribuida a pena ndo é
efetivada. O individuo é encarcerado sem o minimo cuidado e preocupacdo com o
seu bem-estar, colocando-os em situagdes degradantes, falhando assim o Estado no
cumprimento do seu papel de proteger a dignidade e das garantias individuais dos

apenados.
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Desde o periodo em que as elei¢cdes estaduais voltaram a ser de forma direta,
porém ainda em atmosfera autoritaria, surgiu uma grande preocupacdo com a
seguranca publica, tomando grande parte dos debates na Constituinte. Com a
promulgacdo de uma Constituicdo democratica, criou-se condi¢cdes para uma efetiva
participacdo popular foram retiradas as barreiras tradicionais, como a possibilidade de
eleger representantes diretamente. Diante desse novo contexto, tornou-se ainda mais

eminente a discusséo sobre seguranca publica. (SOARES, 2003, p. 75)

Com a redemocratizacdo, e todo seu processo para a restauracdo do
federalismo e pela descentralizacdo, levou a um forte processo de participacdo da
classe politica e na Assembleia Nacional Constituinte para o desenvolvimento de uma
nova Constituicdo, que contemplasse ndo apenas os principios e direitos, mas que
tratasse de politicas publicas. (GONCALVES, 2009, p. 18)

E importante observar que, a atividade realizada pela Administracdo Publica
de promover por meio de previséo legal e de efetivagdo do cumprimento de politicas
publicas, com o0s objetivos relevantes objetivando o cumprimento dos direitos

fundamentais e do Estado Democratico de Direito.

No Brasil, como ja citado, compreendeu-se que a Seguranca Publica era
responsabilidade do Estado, nos quais os seus planos estdo direcionados para o
combate e controle da violéncia, estando esse combate diretamente ligado a trés
paradigmas distintos: Seguranca Nacional, Seguranca Publica e Seguranca Cidada.
(LUCAS, 2018, P. 31)

O modelo de Seguranca Nacional, em vigor durante o periodo da ditadura
militar, foi marcado por uma acgéo repressiva do Estado, através das Forcas Armadas
e de diversos orgaos criados para a defesa dos interesses do Pais. Esse modelo de
seguranca € direcionado as ameacas externas a soberania e a protecao do territorio,

buscando assim proteger a Soberania Nacional. (LUCAS, 2018, P. 31)

Quando se trata do paradigma da Seguranca publica, surgido no processo de
democratizagéo, ficou determinado que a Seguranca Publica era dever do Estado e
responsabilidade de todos. Passando a seguranca publica ter o objetivo de preservar
a ordem publica, da integridade das pessoas e do patriménio. (LUCAS, 2018, p.33)
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Ao logo dos anos mecanismos de extrema importancia foram utilizados pelos
governos para que se possibilitasse pensar, implementar, implantar e efetivar uma
politica de seguranca publica como aparato do Estado e da sociedade. Com a
promulgacao de leis, decretos, portarias e resolugcdes, com objetivo de operacionalizar
o enfrentamento a criminalidade e da violéncia, sem ocorra vinculo das acfes de
seguranca publica num contexto social, acaba que néo traz resultados satisfatérios.
(CARVLHO, SILVA, 2010, p. 62)

No Brasil, somente apos 10 anos da promulgacéo da Constituicdo Federal,
gue se estabeleceu a seguranca publica como dever do Estado e responsabilidade de
todos, houve a necessidade de se repensar a politica de seguranca publica através
do contexto de uma sociedade democraticamente organizada, que respeitava 0s
direitos humanos, e que o enfrentamento a criminalidade ndo seria feito de forma
arbitraria, mas seria adotado procedimentos operacionais que levem em
consideracao a questdo em sua complexidade. (LUCAS, CARVALHO, 2010, p. 62)

Nesse cenario, no ano 2000 foi criado o Plano Nacional de Seguranca Publica
(PNSP), e posteriormente, em 2007, foi criado o Programa Nacional de Seguranca

Publica e Cidadania (Pronasci).

A aprovacédo do Plano Nacional de Seguranca Publica (PNSP), tinha 124
acOes das quais 13 tratavam do aperfeicoamento do Sistema Penitenciario. E tinha
por objetivo promover a¢des que promoveriam a ampliacdo do sistema penitenciario
estadual e federal, dentre elas estdo: a) mutirbes penitenciarios de educacdo e
profissionalizacdo das pessoas em privacao de liberdade; b) capacitacao dos agentes
penitenciarios; c) assisténcia a vitima, ao egresso e dos encarcerados; d)
reaparelhamento das unidades prisionais, acompanhamento da liberdade condicional
e do regime aberto e; e) o incentivo ao desenvolvimento das penas alternativas.

(CARDOSO, 2006, p. 72)

Quando se trata de seguranca publica, ndo deve ser tratado como politica
restrita aquele governo especificamente, mas deve ser observada como um amplo
processo a ser enfrentado tanto pelo Estado quanto pela sociedade. Na perspectiva
de uma politica de Estado, a politica de seguranc¢a publica, para se obter éxito, ndo

pode ignorar a participacdo e a possibilidade de contribuicdo da sociedade. A
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democratizacao de toda e qualquer politica publica é de extrema importancia para que

se atenda as expectativas da populacdo da populacéo

Tanto o projeto para seguranga publica do governo de Fernando Henrique
Cardoso como a politica de seguranca publica apresentada no primeiro mandato do
governo Lula ndo obteve os resultados esperados. Por isso, em busca de acdes
direcionadas a seguranca publica, em 2007 foi instituido o Programa Nacional de
Segurancga Publica com Cidadania. (LUCAS, CARVALHO, 2010, p. 63)

Em parceria com estados da federacdo, havendo uma mistura dessas acdes
com politicas sociais para a prevencao, controle e repressdo a criminalidade,
principalmente em &reas metropolitanas com altos indices de violéncia. Nessa
perspectiva, foram estabelecidas meras e investimentos que apontam avangos na
constituicdo da politica publica de reestruturacdo do sistema de seguranca no seu

todo, incluindo-se ai a esfera prisional, redefinindo as estratégias de agéo e gestéo.

Em sua esséncia, os dois planos tem grandes méritos de contribuicdo de
metas para seguranca publica, mas ndo parecem suficientes para justificar a
esperanca de que o pais comecara, finalmente, a reverter a sua os resquicios de
autoritarismo que atravanca o0 progresso na area, com sua carga de irracionalidade e
desordem organizacional, incompativeis com funcdes tdo importantes, exigentes e
sofisticadas, em uma sociedade cada vez mais complexa, na qual o crime cada vez

mais se organiza, se nacionaliza.

4. LEI DE EXECUCAO PENAL E A FUNCAO DA PENA

Na Lei de Execucao Penal estdo dispostas as normas fundamentais que
estabelecem os direitos e obrigagdes do condenando durante a execucao da sua

pena.

E estabelecido ainda na Lei de Execucdo Penal a fungéo principal de
garantir que o apenado tenha plena condigcdo de retornar ao convivio social, iSso
utilizando-se do sistema como instrumento para essa preparagao. (ASSIS, online,
2007)

A Lei de Execucdo Penal (LEP), n°® 7.210 de 11 de julho de 1984,

estabelece em seu artigo 1° “A execucdo penal tem por objetivo efetivar as
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disposicOes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condicbes para a
harménica integragcdo social do condenado e do internado” (BRASIL, 1984).
Estabelece ainda a garantia da efetivagao dos direitos fundamentais determinados
na Constituicdo Federal.

A Lei de Execucéo Penal traz em seu conteudo o objetivo da execucao
penal, que seria aplicar de maneira precisa a sentengca ou decisdo criminal e
garante ainda a reintegracao social do apenado, também determinado em seu

artigo 1°.

A finalidade da execucdo nao seria apenas a de punir 0 sujeito e reprimir
a sua conduta criminosa, mas também oferecer condi¢des que Ihe ajudem durante
seu periodo de restauracédo, além de protegé-lo para que de forma mais adequada
ele seja inserido na sociedade. (BONFIM, 2019, p.3)

Ainda pelo que se estabelece na Lei de Execucao Penal, o artigo 3° da
referida lei estabelece que, “ao condenado e ao internado serdo assegurados
todos os direitos ndo atingidos pela sentengca ou pela lei”. Sado diversas as
consequéncias de uma condenagdo e sdo varios os direitos atingidos pela
sentenca. (NUNES, LEHFELD, TOME, 2019, p. 334)

Exemplificando, pode-se citar: langcamento do nome do réu no rol dos
culpados (art. 393, Il, do CPP); tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano
causado pelo crime (art. 91, |, do CP e art. 63, do CPP); a incapacidade para o
exercicio do patrio poder, tutela ou curatela, nos crimes dolosos, sujeitos a pena
de reclusdo, cometidos contra filho, tutelado ou curatelado (art. 92, Il, do CP);
suspensao dos direitos politicos enquanto perdurar os efeitos (art. 15, Ill, da CF);

g. induz reincidéncia (art. 63, do CP).

Entretanto, por outro lado ha uma série de direitos ndo afetados pela
sentenga penal condenatoria, sendo eles a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos da Constituigdo
Federal (art. 5°, caput, da CF); b. de igualdade entre homens e mulheres em
direitos e obrigacdes, nos termos da Constituicao (art. 5°, I, da CF); c. de sujei¢cao
ao principio da legalidade (art. 5°, 1l, da CF); d. de integridade fisica e moral, ndo
podendo ser submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante (art.
59, 1ll e XLIX, da CF; Lei n°® 9.455, de 7 de abril de 1997).
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O que se pode observar é que, apesar da restricdo de diversos direitos
estabelecidos em lei, nenhuma dessas restricdes fere garantias fundamentais
estabelecida tanto na Constituicdo Federal quanto na Lei de Execucao Peal. O que
ndo se percebe observando-se a situacdo carceraria atual, tendo em vista que 0s
estabelecimentos prisionais infringem a propria regra quando na LEP estabelece
em seu artigo 84 que “o estabelecimento penal devera ter lotagdo compativel com

sua estrutura e sua finalidade”

A lei ainda estabeleceu a criacdo de um oOrgdo responsavel pela
determinacao dos limites maximos da capacidade de cada estabelecimento, o
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, com o objetivo de que
fosse determinado com precisdo um ndmero harmonioso de vagas de acordo com

as caracteristicas de cada estabelecimento prisional. (ASSIS, 2007)

Percebendo-se a funcdo do Estado, resta claro que além de proporcionar
ao apenados condi¢cOes adequadas para integragao a sociedade, o diploma legal
nao busca somente cuidar do sujeito passivo da execucao, observa-se também a

necessidade de lidar com a defesa social.

As finalidades da LEP se estabelecem claramente, devendo o Estado
proporcionar o melhoramento dessas instituicbes garantindo que o apenado
cumpra da melhor maneira sua pena, sem que se afete seus direitos basicos de

igualdade e dignidade da pessoa humana.

Tendo em vista que, a Lei de execucdo € considerada uma das mais
avancadas e, se cumprida plenamente, proporcionara a ressocializacao de uma

significativa parcela da populagdo carceraria, cumprindo assim a sua finalidade.

A Lei em questdo é de extrema importancia para que se reintegre aquele
gue foi condenado, ja que ha uma gama de oportunidades para a reeducacao,
através de uma série de direitos e deveres, trabalho, tratamentos de saude,
integridade moral, acompanhamento religioso, tudo isso com o0 objetivo de
reintegrar o apenado e evitando que 0 mesmo permanec¢a no estabelecimento
prisional sem produzir. (MACHADO, 2008, p.51)

A Lei de Execucéo Penal, ao estabelecer em seu artigo 10, que o objetivo

da execucdo, para além do cumprimento da sentenca ou da decisdo, tem por
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objetivo dar aos apenados condi¢cbes adequadas para a integracdo social,
demonstrando que a lei se compromete a garantir boas condi¢cfes de recuperacao
ao infrator. (MACHADO, 2008, p.51)

Art. 10: A assisténcia ao preso e ao internado é dever do Estado, objetivando
prevenir o crime e orientar o retorno a convivéncia em sociedade.

Paragrafo Unico: A assisténcia estende-se ao egresso. (BRASIL,1984)

Em complemento ao referido artigo, o artigo 11 estabelece a quais
assisténcias os presos terao direito.

Art. 11: A assisténcia sera:

- Material;

M- A salde;

- Juridica;

IV-  Educacional;
V- Social;

VI-  Religiosa.

A partir da leitura dos artigos, percebe-se que eles sempre garantem
mecanismos de protecdo ao cumprimento da pena, existindo o respeito ao
estabelecido na constru¢do de um Estado Democratico de Direito, ou seja, respeito a

dignidade da pessoa humana.

Nesse sentido, observa-se que o se estabelece é que se deve remeter ao fim
desejado de ressocializacdo do sistema penitenciario. Vale ainda frisar que o termo
ressocializacao é referente a habilidade de tornar aquele individuo capaz de viver em

sociedade novamente.

Desta forma, a expresséo, primeiramente, trata do comportamento do preso
diante dos elementos externos, isso quer dizer que, para Dotti, ressocializacao seria
exercer a modificacdo do comportamento do preso, para que este se comporte de
maneira socialmente aceita e ndo possua comportamento nocivos a sociedade.
(MACHADO, 2008, p.53)

Ao verificar-se a evolucdo da pena, houve a manifestacéo de diversas teorias
que tinham por objetivo elucidar ou somente entender a aplicacdo da pena mediante
0s comportamentos da sociedade de cada época e do sistema organizacional do
Estado, seus objetivos e caracteristicas, e, principalmente entender a figura do

condenado como sujeito passivo de sua atuacgao.
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Primeiramente, a pena foi percebida como um meio de corresponder ao
condenado pelo mal causado por ele, por causa da infragcdo cometida. Logo apdés, €
adotado a sanc¢do penal um carater preventivo e, surgem teorias mistas que tinham

por objetivo conciliar as teorias absolutas e relativas. (MORAES, 2013)

A respeito do papel desempenhado pela pena, o autor Luiz Flavio Gomes

discorre:

A pena ou qualquer outra resposta estatal ao delito, destarte, acaba
assumindo um determinado papel. No modelo classico, a pena (ou castigo)
ou é vista com finalidade preventiva puramente dissuasoria (que esta
presente, em maior ou menor intensidade, na teoria preventiva geral negativa
ou positiva, assim como na teoria preventiva especial negativa). Ja no modelo
oposto (Criminologia Moderna), a pena se assinala um papel muito mais
dindmico, que é o ressocializador, visando a néo reincidéncia, seja pela via
da intervencdo excepcional no criminoso (tratamento com respeito aos
direitos humanos), seja pelas vias alternativas a direta intervencéo penal.
(GOMES, 2000, p.40)

Dentre as funcdes estabelecidas a pena, existe a pena como prevencao da
violéncia, surgindo no Direito Penal Minimo, essa funcéo estabelece que a pena ou o
castigo somente se daria em situa¢cdes de grave ameaca ou alto risco que afetem os

interesses coletivos.

Associando assim o poder punitivo ao mais fragil, tanto como vitima, por causa
do delito, quanto como autor em virtude do motivo da pena. Essa caracteristica
demonstra o duplo carater estatal de garantir a seguranca social, primeiramente como
legitimado para punir e, posteriormente como protetor dos interesses coletivos. Sendo
que, para a efetivacdo do segundo carater, seria necessaria a alteracao da politica

criminal, sendo seu objetivo a protecdo e guarda dos direitos. (MORAES, 2013)

Ainda a respeito dessa funcdo da pena, os autores Eugénio Raul Zaffaroni e

Nilo Batista estabeleceram que:

A atual criminalizacdo n&do cumpre essa funcdo, salvo em casos
excepcionais. A teoria o direito penal minimo reconhece isso e, portanto,

propdée uma radical redugdo do poder punitivo. [...] Contudo, deve-se
observar que essa proposta € totalmente contraria ao que acontece e implica
arealizacdo de um modelo de sociedade bem diverso. [...] Como, porém, nos

modelos atuais de sociedade a pena s6 por excegdo assume a fungdo que o
minimalismo penal imagina em uma sociedade futura, € inutil centrar a
discussdo em torno de um remanescente hipotético. Na verdade, centrar a
discussdo nesse tema conduz a um debate sem consequéncias praticas
imediatas, voltado para as alternativas de supresséo total ou radical reducéo
do poder punitivo, quando as tendéncias atuais caminham na direcédo
exatamente oposta. [...] O poder punitivo ndo é legitimado pela tese do
minimalismo penal, de vez que ela ndo pode ser tratada como uma nova
teoria da pena, mas sim como uma proposta politica digna de ser discutida,
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voltada para o futuro. Por outro lado, torna-se duvidoso que uma coercao
limitada a evitacdo de conflitos (vinganga) ou a sua interrup¢céo (defender a
vitima) seja realmente uma pena: quando esses riscos existem, de modo
efetivo e iminente, convém pensar em coerc¢ao direta atual ou diferida. [...]
Apesar da existéncia do poder punitivo amplo, sabe-se que existem fatos
cruéis de vinganga, como também conhecem-se casos gravissimos de
impunidade, que ndo deram lugar a estas reagfes (a impunidade dos
torturadores da ditadura militar, por exemplo) (ZAFFARONI E BATISTA,
2003, p. 129-130)

Assim, diante dessa breve exposicao tedrica sobre a finalidade da pena,
pode-se observar que o carater utilitario da pena é necessario ndo somente como
pena ao infrator pela sua pratica delituosa, mas também tem o papel de apresentar a
sociedade as consequéncias de apresentar uma conduta delituosa, bem como tem o
papel de proporcionar ao infrator a reinsercao do individuo na sociedade, gerando
com isso a reducdo da criminalidade e também estabelecendo a seguranca social e
apresentando a eficacia do estado de executar a pena corretamente e recuperar o

infrator.

O Direito Penal é o instrumento mais sagaz do comportamento coletivo, deve
sempre ser utilizado como ultimo recurso de controle social, conforme estabelece o
principio de intervencdo minima, que sucede do carater auxiliar do direito do direito
penal. O Estado s6 deve agir, intervindo com sua sancao juridico-penal quando se
extinguir os remédios juridicos, ou seja, quando as sanc¢des juridicas de direito privado
nao forem suficientes. (DIETER,2014, p.4).

A pena € a ultimo mecanismo do sistema, devendo apenas ser utilizado
guando todas as alternativas se esgotarem, a partir disso ela deve se apresentar como

meio para solucéo de conflitos.

A protecao que se busca, de valores fundamentais da vida social, vistos como
“bens juridicos” caracteriza-se, segundo estudiosos da area, como a funcdo maxima
do Direito Penal é notério que somente 0s bens considerados essenciais ao
desenvolvimento equilibrado da vida em comunidade merecem a tutela excepcional
do Direito Penal, pois somente assim sera garantido a seguranca e a estabilidade do
juizo ético-penal, contrapondo-se a violagdo dos bens juridicos e conforme os
principios que o determinam, sendo reafirmada a confianga coletiva nas institui¢coes.
(DIETER,2014, p. 4)

A discusséo estabelecida em torno das fung¢des do Direito Penal em si, estao

intimamente ligadas ao programa de politica criminal oficial estabelecido pela
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dogmatica penal. A partir do estabelecimento dessas funcdes revela-se a funcéo da

pena, como resposta efetiva do sistema para o fato que se quer punir. (DEITER,2014,
p.4)

De acordo com a opinido majoritaria da doutrina, o Direito Penal cumpre duas

funcdes essenciais: ético-social e preventiva.

A funcdo ético-social se da através do resguardo dos valores fundamentais da
vida social, os quais fazem jus a esta protecdo legal justamente em razdo da sua
importancia social. Assim, punindo condutas equivocadas o direito penal determina as
condutas socialmente aceitdveis, sempre reafirmando os seus principios éticos-

sociais.

Pode-se ainda mencionar que a pena € sancao devida ao individuo que
praticou uma conduta delituosa, tendo, de acordo com o estabelecido no Cdadigo
Penal, duas principais finalidades: a retributiva, que seria a resposta do Estado ao
crime cometido, e a preventiva, que seria a funcdo de evitar que outros crimes sejam

praticados.

O autor Nucci define a pena em quatro pontos: geral negativo, o poder que a
pena tem de causar intimidacdo sob a sociedade; geral positivo, que seria a existéncia
e a eficiencia do Direito Penal; especial negativo, mostrando ao criminoso que o
Estado ndo seré tolerante com a préatica de novos crimes e penas serdo aplicadas; e,
especial positivo, ressocializacdo do condenado apds o fim da pena que |he fora
aplicada. (NUCCI, 2014, p. 494)

Reiterando a garantia ao individuo que cumpra pena um ciclo de puni¢éo e
mecanismos proporcionados pelo Estado para o seu retorno a convivéncia em

sociedade sem cometer novos crimes.
5. CONCLUSAO

A partir dessa andlise, conclui-se que, apesar da evolucdo das garantias
constitucionais surgidas na Constituicdo Federal de 1988, e de toda uma sistematica
pautada pela igualdade e protecdo aos direitos humanos, o sistema prisional se

encontra em uma realidade totalmente oposta e fora do ideal.

A Lei de Execucao Penal deixa claro que o Estado é inteiramente responsavel

por proporcionar condi¢des ideais a preservacao da integridade fisica e psiquica do
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apenado, entretanto, nota-se que na pratica o Estado segue quase gue alheio a suas
funcdes, tendo em visa que os direitos e garantias fundamentais do preso ndo séo

cumpridas.

Ha uma necessidade de se observar que o objetivo central da LEP néo é tao
somente punir a infrator pela conduta que se praticou, mas também viabilizar a sua
ressocializacdo para que a ma conduta néo volte a acontecer. Por isso surge a ideia
da ressocializacdo do individuo, para que se ofereca uma chance de viver em

sociedade, sem que ele seja reincidente.

O presente trabalho teve por objetivo destacar que a importancia da
ressocializacdo levando em consideracdo a sua finalidade reintegrando o infrator na
sociedade novamente. E como jA mencionado ha uma dificuldade de se atingir o
sucesso na ressocializacdo pelo motivo de o sistema carcerario funcionar de maneira

oposta ao que estabelece a LEP.

Sendo assim, a encarceramento em massa seria um grande problema tendo
em vista que muitos presos convivem em estabelecimentos sem espaco suficiente
para acomodar tantas pessoas, contrariando diretamente o que se estabelece no

ordenamento juridico.

Com isso surge a necessidade de que o Estado crie e efetive politicas de
seguranca publica e penitenciaria brasileira que efetive o que se estabelece tanto na
Constituicdo Federal quanto nos objetivos estabelecidos na LEP, com o objetivo de
garantir efetivamente os preceitos de garantias constitucionais bem como os objetivos
de ressocializacdo do apenado, fazendo com que ele tenha mecanismos para

participar socialmente sem voltar a cometer crimes.

A partir de toda analise doutrinaria e de dados do sistema prisional, conclui-
se que, mesmo com o estabelecido em texto Constitucional ha uma necessidade de
alteracdo institucional com relacéo as condi¢cdes oferecidas aos apenados, para que
a pena seja cumprida seguindo o que se estabelece as Leis que regem 0 NOSSO
ordenamento, garantindo estrutura adequada aos apenados, fazendo com que se

cumpra a funcao ressocializadora da pena

O presente trabalho buscou fazer uma ampla analise a respeito do

cumprimento do Estado Democratico de Direito nas penitenciarias brasileiras, porém,
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nao teve por objetivo esgotar o assunto, muito pelo contrario, ha diversas
circunstancias que devem ser estudadas futuramente e pode-se observar como raiz
causadora do encarceramento em massa e o0 desrespeito aos direitos humanos nos

centros carcerarios.
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