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RESUMO

Em uma perspectiva classica, a técnica processual ndo contemplava a
participacdo dos interessados, assim como a decisdo judicial ndo passava pelo
controle direto dos destinatarios. Com a chegada do neoconstitucionalismo, o
processo civil deve ser compreendido em sua ideologia democratica, fazendo com
gue o juiz supere o positivismo acritico e efetivamente tutele o direito material. O foco
do modelo democratico de processo € a solugcédo do conflito, e ndo mais a simples e
pura aplicacdo do direito. O Cdadigo de Processo Civil de 2015 inova e rompe a
dogmética até entdo reinante, passando a admitir que a vontade das partes tenha
impacto no procedimento e narelacéo juridica processual. Nesse contexto, a pesquisa
busca analisar o alcance e os limites da formac&o de negdcio juridico processual,
tendo como foco a possiblidade de modificagédo de competéncia absoluta pelas partes
do processo. Para isso, sera utilizado o método de abordagem dedutivo, partindo-se
para uma analise do processo civil democratico, da formacdo de negdcio juridico
processual a luz desse processo para, posteriormente, discorrer sobre a possibilidade
da modificacdo de competéncia absoluta por meio de negdcio juridico. Espera-se
como resultado da pesquisa uma analise sobre a constitucionalidade desse negdécio

juridico e se ele violaria o principio da seguranca juridica.
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ABSTRACT

In a classical perspective, the procedural technique did not contemplate the
participation of interested parties, just as the judicial decision did not go through the
direct control of the addressees. With the arrival of neoconstitutionalism, the civil
process must be understood in its democratic ideology, making the judge overcome
uncritical positivism and effectively protect material law. The focus of the democratic
model of process is the solution of the conflict, and no longer the simple and pure
application of the law. The Civil Procedure Code of 2015 innovates and breaks the
prevailing dogmatics, starting to admit that the will of the parties has an impact on the
procedure and the procedural legal relationship. In this context, the research seeks to
analyze the scope and limits of the formation of procedural legal business, focusing on
the possibility of modification of absolute competence by the parties in the process.
For this, the deductive method of approach will be used, starting with an analysis of
the democratic civil process, of the formation of procedural legal business in the light
of this process, to later discuss the possibility of modifying absolute competence
through legal business . It is expected as a result of the research an analysis of the
constitutionality of this legal business and whether it would violate the principle of legal

certainty.
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1 INTRODUCAO

O tema deste trabalho de conclusdo de curso é uma analise a luz do processo
civil democratico sobre a possibilidade de negdcio juridico processual com matérias
de ordem publica e o principio da seguranca juridica. A pesquisa é de grande
relevancia, porquanto busca trazer uma reflexdo sobre o excesso de formalismo no
sistema judiciario brasileiro, o qual acaba prejudicando as proprias partes.

Segundo dados estatisticos do Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2021),
extraidos da Revista Justica em Numeros de 2021, o tempo médio de duracao de um
processo no Poder Judiciario € de sete anos e dois meses, levando em conta o

processo de conhecimento e a execucdao judicial da sentenca.

TEMPO DE SENTENCA

2° Grau 9 meses

Conhecimento 1° grau 2 anos 1 més

Execugdo 1° grau | 5 s 1 s
Turmas Recursais - 9 meses

Conhecimento Juizados Especiais - 10 meses

Execucdo Juizados Especiais _ 2anos

0 1 2 3 4 5 b

Fonte: Revista em Numeros do CNJ (2021).

Dessa forma, percebe-se que o judiciario do jeito que esta hoje — inflado,
ineficiente e moroso — ja ndo cumpre 0s principios basicos constitucionais, como o
principio do acesso a justica, da celeridade processual e da economia processual, ou
seja, principios que proporcionam a todos, sem restricao, o direito de pleitear a tutela
jurisdicional do Estado, assegurando uma razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo, resolvendo o conflito entre as partes e
economizando recursos do Estado.

Portanto, o projeto se justifica pela necessidade de debater, tendo como base
uma visdo democratica de processo, o formalismo exacerbado do Judiciario, uma vez
gue ndo é aceitavel se esvaziar principios basicos em detrimento de excesso de
formalismo, tendo como escopo principal o dogma que matérias de ordem publica séo

imodificaveis.



A problematica norteadora deste projeto de pesquisa surgiu em razdo da
necessidade de se fazer uma releitura das matérias de ordem publica. Nesse contexto,
surge a pergunta: Quais os limites da formacédo de negdcio juridico processual em
relacdo a matérias de ordem publica?

Para responder essa questao, parte-se da hip6tese de que, com a vigéncia do
CPC/15, é possivel e constitucional a modificacdo de matérias de ordem publica por

meio de negdcio juridico processual.

1.1 OBJETIVOS

Nesse cenario, a pesquisa tem como objetivo geral analisar o alcance e os
limites da formacéo de negdcio juridico processual em relacdo a matérias de ordem
publica pelas partes do processo.

Como objetivos especificos, pretende-se analisar a luz do processo civil
democratico o fundamento das matérias de ordem publica, caracterizar o negocio
juridico processual de acordo com a vigéncia do CPC/15 e, por fim, discorrer sobre a
possibilidade da formagédo de negdcio juridico processual em relacdo a matéria de

ordem publica, especificamente sobre a modificacdo de competéncia absoluta.

1.2 METODOLOGIA

Para a elaboracdo desta pesquisa, sera utilizado o método de abordagem
dedutivo, de maneira qualitativa, em que sera feita uma analise da possibilidade de
formacao de negdcio juridico processual e dos seus limites em relacdo a matérias de
ordem publica. Quanto ao método de procedimento, foram utilizados os métodos
histérico e comparativo, tendo em vista que a pesquisa oferece uma comparacao entre
0 processo civil democrético, consolidado no Cédigo de Processo Civil de 2015, e a
doutrina tradicional.

Ademais, classifica-se a pesquisa como explicativa, de forma a conectar ideias
e explicar as causas e efeitos. Para isso, sera utilizada técnicas de pesquisa
documental e bibliogréfica, no ramo legislativo (Constituicdo Federal, Cédigo de
Processo Civil de 1973 e 2015), doutrinario (Manuais de Direito Processual Civil,
Revistas de Tribunais e Monografias) e jurisprudéncia (julgados dos tribunais

superiores e enunciados do Forum Permanente de Processualistas Civis — FPPC).



2 DESENVOLVIMENTO
2.1 CONTEXTUALIZANDO O PROCESSO CIVIL

Antes de iniciar o debate sobre processo civil democratico, é preciso fazer uma
contextualizacdo das fases do Processo Civil. A doutrina majoritaria divide a historia
do Direito Processual Civil em quatro fases: sincrética, autbnoma, instrumental,
neoprocessual.

A fase sincrética vigorou desde o Direito Romano até o século XIX. Durante
todo esse tempo, o Direito Processual Civil era concebido de uma forma entrelagada
ao Direito Material. A ideia era que o Direito é estatico e, somente quando for violado,
€ que entra em movimento, em busca da sua reparacdo. O processo seria o direito
material em movimento. Portanto, nessa fase, ndo havia autonomia do Direito
Processual.

Com o passar do tempo, percebeu-se que o direito processual deveria ter
autonomia, até porque existem casos em que se utiliza do processo sem entrar no
mérito da causa. Como, por exemplo nos casos de extincdo de processo sem
resolucao de mérito, por falta de condicdo da acéo.

A 22 fase, a fase autbnoma ou fase cientifica, iniciou-se com a publicacéo de
uma obra de Oskar Von Bulow. Nessa obra, o autor evidenciou o processo como uma
relagdo juridica autdbnoma, mais precisamente uma relagdo juridica triangular,
composta pelo Estado-Juiz e pelas partes.

A partir desse marco, o direito processual se separou do direito material,
passando a ser estudado como ciéncia autbnoma. Houve, consequentemente, a
independéncia das relagdes juridicas que se estabelecem nessas duas dimensdes.

Apesar de ter existido importantes avancos na matéria em razdo dessa
separacao, comecgou a existir uma forte critica ao extremo formalismo que se criou no
processo. Um dos mais importantes principios processuais tornou-se prejudicado, o
principio do acesso a justica, pois, muitas vezes, eram empregados institutos
processuais para ndo se analisar o direito material, deixando de lado a principal
finalidade do processo: ser um instrumento a realizagdo do Direito Material.

A 32 fase (instrumentalismo) nasce apés a 22 guerra mundial e ndo teve como
objetivo negar a fase anterior, ou seja, € mantida a autonomia do direito processual.
Essa fase surge para reaproximar o Direito Material e o Direito Processual, de forma

gue este, mantendo sua autonomia, fosse empregado para ser um instrumento, um



meio, de aplicacao do Direito Material. Segundo Carnelutti, a relacdo entre esses dois
polos é de complementariedade ciclica.

A 42 fase (neoprocessualismo) surge para complementar a fase anterior, ou
seja, mantém a concepcdo de que 0 processo é um instrumento utilizado para se
aplicar, efetivar, o direito material. Todavia, inclui nessa concepc¢ao as evoluc¢des do
pbs-positivismo. Em outras palavras, € a fase instrumental influenciada pelos avancos
do neoconstitucionalismo, como, por exemplo, a valorizacdo dos principios como

norma.

2.2 O PROCESSO CIVIL DEMOCRATICO

Durante muito tempo, acreditou-se que o0 escopo juridico seria o Unico escopo
da jurisdigdo. Portanto, nessa visao classica, entendia-se que a jurisdicdo cumpria sua
miss&o toda vez em que se aplicasse a vontade concreta da lei.

Em uma visdo moderna, € possivel estabelecer trés escopos da jurisdicao:
juridico, social e politico. O escopo social consiste em resolver o conflito de interesses
proporcionando as partes envolvidas a pacificacdo social. O escopo politico é
analisado em trés vertentes: presta-se a fortalecer o Estado; a jurisdicdo € o ultimo
recurso em termo de protecao as liberdades publicas e aos direitos fundamentais; e
busca-se conferir participacdo direta do jurisdicionado no processo jurisdicional. O
escopo juridico consiste na aplicacdo concreta da vontade do direito (por meio da
criagdo da norma juridica).

Em uma visdo democratica de processo, segundo o professor Matusalém
Dantas, tem-se uma nova mudanca nos escopos da jurisdicdo. Nesse modelo, o foco
ndo é mais a aplicacdo do Direito ao caso concreto por meio do poder criativo do juiz,
aqui tem-se como foco a solugédo do conflito. Enquanto na visédo contemporanea,
capitaneada por Fredie Didier Junior, o juiz tem o poder criativo do Direito, criando
normas abstratas (precedentes judiciais), no modelo democrético a solucao € apenas
para 0 caso concreto, ndo se cria norma abstrata.

No processo civil democrético, o cidaddo tem que ser visto como participe do
processo, € ndo como mero espectador. Um processo realmente democratico é
aguele que privilegia e estimula a participacao das partes, aplicando verdadeiramente

o principio da ampla defesa e do contraditério ao processo. Segundo Leonardo Greco



(2006), a participacdo, por intermédio do contraditério, € a pedra angular da
legitimac&o do processo e do proprio poder-autoridade do Estado-juiz.

Com a chegada do Neoconstitucionalismo, o processo civil deve ser
compreendido em sua ideologia democrética, fazendo com que 0 juiz supere o
positivismo acritico e efetivamente tutele o direito material, principalmente os direitos
fundamentais, em uma atitude comprometida com 0s principios constitucionais e
processuais. Os principios processuais impdem uma reestruturacdo do processo civil,
visando a assegurar igual oportunidade das partes e de intervencédo influente na
decisdo. Como diz o professor Matusalém (2022), o foco do modelo democratico de
processo € a solucdo do conflito, e ndo mais a simples e pura aplicacdo do direito, ou
seja, busca-se interesses em comuns e ndo um “ganhador” e um “perdedor”.

O modelo democratico de processo combate o poder exagerado do juiz, ou
seja, impde que o juiz fique no mesmo patamar das partes. Nao se aceita mais a
atuacdo de um juiz autoritario, dono do processo. Aqui, 0s sujeitos tém importancia,
devendo participar e influenciar na decisdo. Dai a importancia do principio da
autonomia da vontade das partes (ndo ha supremacia do interesse publico — conceito
ultrapassado no modelo democréatico). Deve haver uma conducdo cooperativa do
processo, ou seja, uma conduc¢do pautada no didlogo e no equilibrio entre todas as
partes, inclusive do juiz. Ou seja, o juiz quando chamado pode cooperar, mas se nao
for chamado deve respeitar a vontade das partes, com a finalidade de alcancar o
principio do autorregramento das partes. Segundo Matusalém (2022):

Se o foco do processo € a solugdo do conflito, a luz metodologia do
pragmatismo e da democraticidade, fica claro que a participacao é
elemento indispensavel. E ndo so participar, mas participar com voz
ativa e poder de influenciar na constru¢do da solugéo. [...]. Outro
cenario bem diverso é com o modelo do pragmatismo democrético. A
amplitude de participacdo, de negociacdo, de construcdo e de
oralidade transforma a participacdo do cidaddo em postura ativa,
capaz de influenciar diretamente a solucdo do conflito, quando ndo

celebrar diretamente a prépria resolucéo.

O principio do contraditorio ganha muita for¢ca nesse modelo, pois representa a
garantia das partes de participacdo sempre em simétrica paridade. Isto é, o processo



democratico viabiliza a participacdo igualitaria dos interessados, conferindo-lhes
ampla liberdade para interpretar o Direito, introduzir argumentos e produzir novas
provas, no tempo do processo. O principio do contraditorio no modelo democratico
deve ser substancial, dindmico e efetivo para assegurar as partes a efetiva
participacdo e poder de influéncia nas decisdes e no resultado do processo, evitando

surpresa no provimento.
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2.2 NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL

Negdcio juridico processual é o ato voluntario em que se escolhe os efeitos,
seja a modificacdo, a extincdo ou a criacdo de direitos. No negécio juridico, ha a
escolha do regramento juridico para a situacao.

Entre outras classificacfes, os negocios juridicos podem ser tipicos, aqueles
gue possuem previsao expressa em lei, ou atipicos, quando ndo ha essa previsao.
Como negdcio juridico atipico, o CPC/15 trouxe uma grande novidade, que foi o artigo
190, sendo considerado uma clausula geral de negdcio juridico processual.

Essa clausula geral, segundo a doutrina, cita-se Fredie Didier (2018), daria
permissao para varios negocios juridicos atipicos, a exemplo do Enunciado 257 do
Forum Permanente de Processualistas Civis — FPPC.

Enunciado 257, FPPC: (art. 190) O art. 190 autoriza que as partes
tanto estipulem mudancas do procedimento quanto convencionem

sobre os seus 0Onus, poderes, faculdades e deveres processuais.

(destaques acrescentados)



Alguns doutrinadores mais legalistas defendem que o art. 190 é especifico ao
vincular a possibilidade de negécio juridico processual sobre procedimento, desde que
essa mudanca se dé para ajustar o procedimento as especificidades da causa. Ja
outra parte da doutrina, cita-se Didier (2018), entende que o artigo 190 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 consagra o principio do respeito ao autorregramento da
vontade das partes no processo civil, 0 qual permite uma negociagcdo ampla quanto
ao procedimento. Isto €, a mudanca do procedimento pode se dar, ainda que o acordo
nao seja para se ajustar as especificidades da causa.

Outra discussao importante € a respeito da possibilidade ou ndo de convencéo
processual acerca dos poderes-deveres do magistrado e participacdo do juiz no
negacio juridico processual. Boa parte da doutrina entende que as partes ndo podem
dispor de nenhum dos poderes-deveres do juiz, ndo podendo transigir quanto ao artigo
370 do CPC. Por outro lado, Alexandre Camara e Marcelo Ribeiro (2015) defendem
gue é possivel sim, com o0 argumento que existem procedimento que limitam a
cognicao judicial, como ocorre no Mandado de Seguranca e no processo de inventario
e partilha.

Por fim, outro debate interessante é sobre a possibilidade de o juiz participar
do negdcio juridico processual, ainda que ele ndo seja para dispor sobre algum de
seus poderes ou deveres. Segundo Didier (2018), o juiz pode sim ser sujeito de
convencao processual, pois ndo haveria qualquer prejuizo processual. Ao contrario,

haveria beneficio, ja que o juiz poderia fiscalizar imediatamente a validade do negdcio.

2.4 COMPETENCIA ABSOLUTA x RELATIVA

Na doutrina de processo civil, € possivel encontrar diversas classificacdes
sobre competéncia, sendo uma das mais importantes: competéncia absoluta e
relativa.

A grande maioria da doutrina defende que competéncia absoluta é uma regra
criada para atender a uma determinada finalidade publica, um interesse publico e, em
razao disso, € inderrogavel pela vontade das partes. Ja a competéncia relativa envolve

regra criada para atender preponderantemente interesse particular.



Outra caracteristica marcante € que, enquanto a incompeténcia relativa
somente pode ser alegada pelo réu, na contestacdo, sob pena de preclusdo e
prorrogacdo da competéncia do juizo, a incompeténcia absoluta pode ser arguida, a
gualquer tempo, por qualquer das partes, como também reconhecida de oficio pelo

juiz.

Art. 65. Prorrogar-se-a a competéncia relativa se o réu ndo alegar a

incompeténcia em preliminar de contestacao.

Art. 64, 8§ 1°: A incompeténcia absoluta pode ser alegada em qualquer

tempo e grau de jurisdicdo e deve ser declarada de oficio.

Entretanto, h4 um debate interessante em relacdo ao tema. Parte da doutrina,
entende que a incompeténcia absoluta pode ser alegada ou reconhecida de oficio a
gualquer tempo, desde que o processo ainda esteja em vias ordinarias, ou seja, em
1° ou 2° grau de jurisdi¢cdo. Sendo verificada de oficio a incompeténcia, ou alegada
pelas partes, apenas em sede de recurso especial (STJ) ou extraordinario (STF), a
incompeténcia ndo podera ser reconhecida, pois nao foi prequestionada, ou seja, hao
preencheu os requisitos de admissibilidade do recurso.

Ora, isso nada mais € do que uma relativizacdo velada da nulidade por

incompeténcia absoluta.

2.5 MODIFICACAO DE COMPETENCIA ABSOLUTA POR MEIO DE NEGOCIO
JURIDICO PROCESSUAL

As regras de competéncia absoluta, como ja comentadas, sdo fundadas em
razdes de ordem publica e, por isso, o Cdodigo de Processo Civil brasileiro ndo permite
modificacdo de competéncia absoluta. Segundo o artigo 62 do Codigo de Processo
Civil, “a competéncia determinada em razdo da matéria, da pessoa ou da funcéo é
inderrogavel por convencgao das partes”.

Todavia, segundo os ensinamentos do mestre Matusalém Dantas (2022),
interpretando o CPC a luz do processo civil democratico, qualquer tipo de competéncia
poderia ser modificada, inclusive a competéncia absoluta poderia ser modificada, nas

situacdes em que ndo houver prejuizo as partes nem ao processo.



Se em determinado caso concreto se verificar que a prorrogacéo de
competéncia absoluta € consoante a eficiéncia, a efetividade, a
duracdo razoavel, enfim, aos vetores do pragmatismo democratico,
com a concordancia de todos os envolvidos, inclusive o juizo, tal
prorrogacdo ndo se operara pelo simples fato de a lei impedir? O
respeito ao texto legal chega ao ponto de pouco importa os impactos
para todos os envolvidos, para o erario, o tempo de duragédo, mas o

texto tem que ser cumprido a “ferro e fogo”?

E justamente esse raciocinio positivista que se pretende superar com
a metodologia do pragmatismo democratico. A regra de competéncia
vale até quando, mediante didlogo, verifica-se que o atendimento ao

texto legal é antipragmatico.

Imagine a seguinte situacao hipotética: duas empresas celebram um acordo no
segundo grau de jurisdicdo sobre a faléncia de uma das empresas. Depois de
homologado o acordo, o processo deve ser retornado para o juizo de primeiro grau,
porque a competéncia para execucao do acordo € o juizo do processo originario.
Diante disso, as partes, em comum acordo, requerem para que a execucao seja feita
no segundo grau de jurisdicdo, tendo em vista ter o processo um grau elevado de
complexidade e o desembargador do tribunal ja conhecer todo o processo e 0s
detalhes do acordo.

Ou seja, dito de outra forma, as partes estdo requerendo a modificacdo de
competéncia absoluta. Entretanto, por excesso de formalismo, o Codigo de Processo
Civil ndo permite esse tipo de modificacdo. Ademais, o requerimento de modificacéo
nao esta prejudicando as partes, muito pelo contrario, esta indo ao encontro com o
principio do autorregramento da vontade das partes. Além disso, esse pedido, caso
fosse deferido pelo desembargador, estaria buscando alcancar a razoavel duragéo do
processo e o principio da economia processual, garantindo um tramite mais rapido e
a utilizacdo de menos recursos estatais. O apego ao formalismo exacerbado acaba
por prejudicar o interesse das partes e do tribunal (o tribunal tem interesse, ou deveria
ter, em arquivar o processo e economizar recursos financeiros e humanos).

Dessa forma, entendo que, em um modelo democratico de processo, deve-se
haver uma releitura da competéncia absoluta, pois quando a discussdo da
competéncia fica mais complexa que a propria solucado do conflito, esta havendo a

violagéo de inumeros direitos e garantias fundamentais.



Por fim, pode-se dizer o préprio codigo traz, de certa forma, a possibilidade de
modificacdo de competéncia absoluta. E possivel verificar esse entendimento nos
arts. 67 a 69 do Cddigo de Processo Civil, ao tratar da cooperacdo nacional, ao
permitir atos concertados entre juizos. Trata-se de capitulo extremamente pragmaético,

gue atende bem a metodologia aqui defendida. In verbis:

Art. 67. Aos orgaos do Poder Judiciario, estadual ou federal,
especializado ou comum, em todas as instancias e graus de jurisdicéo,
inclusive aos tribunais superiores, incumbe o dever de reciproca

cooperagao, por meio de seus magistrados e servidores.

[...]
Art. 69. O pedido de cooperacéo jurisdicional deve ser prontamente

atendido, prescinde de forma especifica e pode ser executado como:

[..]

IV - atos concertados entre 0s juizes cooperantes.

Os artigos acima mencionados estao relacionados a pedidos de cooperacao
gue dependem da vontade do juiz em sua atribuicio de gestor processual,
diferentemente dos casos de conexdo, em que a remessa € obrigatoria por
mandamento da legislacdo, independente da vontade do juiz. Na presente situacao, a
legislacdo possibilita a mudanca de competéncia por ato formalizado pelos juizes, ou
seja, a competéncia podera ser modificada por deliberacdo volitiva dos juizes em
cooperacao.

Surge entdo a seguinte discussao: essa coopera¢ao dos juizes, em que ocorre
uma modificagdo de competéncia, estaria ferindo o principio do juiz natural?

Com a devida vénia aos pensamentos contrarios, ouso dizer que nao violacao
desse principio. E cedico que nenhum direito previsto no nosso ordenamento juridico
€ absoluto, devendo haver um juizo de ponderacdo e de proporcionalidade quando
dois principios estejam em um conflito aparente. Dessa forma, quando ocorre a
cooperacao juridica entre os juizes, ndo ha violagcdo do principio do juiz natural, e sim
a prevaléncia pela efetividade jurisdicional em detrimento daquele.

Edilton Meireles (2019), em seu artigo intitulado “Reunido de processos,
cooperagao e conflito de competéncia”, publicado na revista dos tribunais online

(2019), traz importante passagem sobre a presenta discussao, in verbis:



Neste caso, entéo, os juizes, tendo em vista a “economia processual,
objetivando a pratica de atos Unicos que aproveitem a mais de um
processo [...]”, podem firmar cooperacdo para que 0S processos sejam
reunidos ou apensados. Mas, mesmo aqui, ha de se ter um minimo de
fundamentacdo para a reunido, de modo a justificar esse ato de
deslocamento de competéncia, ou seja, além da possibilidade de
alteracdo da competéncia poder decorrer da vontade de uma das
partes, como no executivo fiscal, a lei abriu caminho para essa
possibilidade (deslocamento de competéncia) mediante ato de
cooperacdo dos juizes. E dispensavel, assim, neste caso de
cooperacgéao regulado no Codigo de Processo Civil de 2015, o pedido
de qualquer das partes. A reunido, por conseguinte, teria razdo nos
principios constitucionais da eficiéncia, celeridade e efetividade da
deciséo judicial, em ponderacdo com o principio do juizo natural. Tudo

a ser apreciado diante do caso concreto.

2.6 VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA?

O principio da seguranca juridica, em uma compreensao atual, € dividido em
dois sentidos: objetivo e subjetivo.

O primeiro seria considerado a estabilizacdo do ordenamento juridico (certeza
do direito), tendo em vista a necessidade de respeito ao direito adquirido, ato juridico
perfeito e coisa julgada. Nesse aspecto tem fundamento implicito no Estado

Democrético de Direito e no artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal.

CF/88, art. 5°, XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada.

O segundo esta relacionado a prote¢do da confianca das pessoas em relacao
as expectativas geradas pelas promessas e atos estatais. Esta concepcdo também
tem ligacdo com a boa-fé objetiva, mais especificamente com uma de suas
decorréncias — venire contra factum proprium — na medida que o cidaddo acredita no

padrdo de conduta esperado pela Administracao Publica e é frustrado posteriormente.



Surge entdo o seguinte debate: a modificacdo de competéncia absoluta, por
meio de negdcio juridico, estaria violando o principio da seguranca juridica, criando
uma inseguranca processual?

Primeiramente, o principio da segurancga juridica deve ser compreendido um
principio criado para as partes, ou seja, para beneficiar as partes, e ndo para o Estado
ou em beneficio do Estado. Esse principio € uma protecéo para que o Estado atue de
forma previsivel, demonstrando ao cidadao que, apesar do Estado ter um poder maior,
existe uma dosagem e um controle da utilizacdo desse poder.

O Estado ndo pode violar o principio da seguranca juridica porque é uma
garantia das partes. Assim, ndo se pode invocar este principio contra os sujeitos (as
partes), pois o principio que seria para proteger o cidadéo estara o prejudicando.

Assim, quando se permite a liberdade processual, fica a escolha das partes
realizar acordos ou ndo, de modo que, se o0s sujeitos realizam uma solugao
consensual em prol dos seus interesses, ndao estar4 havendo prejuizo, muito pelo
contrario.

Dessa maneira, ndo se pode alegar que a modificacdo de competéncia
absoluta por meio de negécio processual estara violando o principio da seguranca
juridica. Primeiro, porque o principio da seguranca juridica € aplicado em favor das
partes, e ndo contra elas. Segundo, porque ndo se pode alegar inseguranca juridica
em detrimento do principio do autorregramento da vontade das partes, pois este
principio ndo é uma imposigao, e sim uma escolha consensual.

Portanto, € preciso uma correta interpretagdo do principio, porquanto, se o
principio é aplicado de forma errada, ele perde a sua finalidade, perde a sua esséncia.

Sua teologia ndo é alcancada. E, sendo assim, estara havendo um ilicito juridico.

“Alguns poderiam imaginar que o método pragmatista democratico
ndo gera seguranca juridica, justamente por permitir alta
adaptabilidade procedimental, amplo espectro de negociacdo, de
consensualidade, violando, para 0s que assim pensassem, a
previsibilidade e a calculabilidade do direito, necessérias para vida em

sociedade.

Todavia, trata-se de raciocinio que ndo prospera. A seguranca juridica
€ garantia constitucional do cidaddo. Existe para que o Estado nao

modifique o regramento legal ou do precedente surpreendendo



indevidamente aquele que pautou sua conduta na confianga protetiva

da regra”.

Circunstancia bem diferente é quando, dentro de processo
democratico, o cidaddo constata que o interesse que Ihe satisfaz ndo
esta na previsao legal, mas na zona de negociacao estabelecida
processualmente, de sorte que, dentro do autorregramento da

vontade, opta pela celebracdo do acordo.

Trago a seguir um exemplo concreto de um julgado em que uma matéria de
ordem publica ndo foi acolhida, com fundamento exatamente no principio da
seguranca juridica e na razoavel duracdo do processo. O recurso tem relacdo direta
com o debate em questdo, pois houve a alegacdo de modificacdo da competéncia
absoluta e, tendo em vista que € matéria de ordem publica, em tese, pode ser alegada

a qualquer tempo e grau de jurisdicao.

E um julgado do Supremo Tribunal Federal (STF), o Recurso Extraordinario
(RE) 433.512-3/SP, da relatoria do Ministro Eros Grau. Trata-se de uma acdo de
usucapido ajuizada em 1965 por Maria Palmira contra a Unido Federal e Isaac Ferreira
Ribeiro Leite, pleiteando a constituicdo da propriedade de imével em Guaruja/SP. A
sentenca reconheceu a procedéncia do pedido, mas houve a interposi¢céo de recurso

pelos réus.

O Tribunal Regional Federal de Sado Paulo reconheceu a ilegitimidade passiva
da Unido, ao entender que ela nunca foi proprietéria do imovel discutido, excluindo ela
do processo. No mérito, manteve a procedéncia do pedido de usucapido para a autora

Maria Palmira.

Houve a interposicdo de recurso extraordinario para o STF, sob o fundamento
de que o Tribunal Regional Federal de Sao Paulo, ao excluir a Unido do feito, deveria
ter reconhecido a incompeténcia absoluta da Justica Federal para julgar o feito e,
consequentemente, ter determinado a remessa dos autos a Justica Estadual, estando,

portanto, o julgamento maculado de inconstitucionalidade.

O STF negou provimento ao Recurso Extraordinario, afirmando que o caso era

excepcional e, portanto, mereceria um tratamento diverso do Direito, pois a



interpretacdo correta ndo deveria estar na estrita legalidade da norma, mas em

consonéancia com a realidade. In verbis:

RECURSO EXTRAORDINARIO. ACAO DE USUCAPIAO. ILHA
COSTEIRA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE INTERESSE DA UNIAO.
DESCONSTITUICAO DE DECISAO PROFERIDA PELA JUSTICA
FEDERAL. REGRAS DE COMPETENCIA. ART. 109, I, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. EFETIVA ENTREGA DA PRESTACAO
JURISDICIONAL. GARANTIA CONSTITUCIONAL A RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO. ART. 5°, LXXVIIl DA CONSTITUICAO
DO BRASIL. INTERPRETACAO DA CONSTITUICAO. SITUACAO
PECULIAR A CONFIGURAR EXCECAO. EXCECAO CAPTURADA
PELO ORDENAMENTO JURIDICO. TRANSGRESSAO DO DIREITO.

1. Ainterpretacéo da Constituicdo ndo € para ser procedida & margem
da realidade, sem que se a compreenda como elemento da norma
resultante da interpretacdo. A praxis social é, nesse sentido, elemento
da norma, de modo que interpretacbes corretas sdo incompativeis
com teoriza¢des nutridas em idealismo que n&o a tome, a praxis, como
seu fundamento. Ao interpreta-la, a Constituicdo, o intérprete ha de
tomar como objeto de compreensdo também a realidade em cujo
contexto da-se a interpretagdo, no momento histérico em que ela se
da.

2. Em recente pronunciamento, no julgamento do HC n. 94.916
[Sessao de 30.9.08], esta Corte afirmou que situacdes de exce¢ado nao
ficam a margem do ordenamento, sendo por este capturadas, de modo
que a preservacdo dos principios impfe, seguidas vezes, a

transgressao das regras.

3. No presente caso, as regras de competéncia (art. 109, | da

Constituicdo do Brasil), cuja ultima razéo se encontra na distribuicéo
do exercicio da Jurisdicao, segundo alguns critérios, aos 6rgaos do

Poder Judiciario, ndo podem prevalecer quarenta e trés anos apos a

propositura da acdo. Assim ha de ser em virtude da efetiva entrega da

prestacgéo jurisdicional, que ja se deu, e a luz da garantia constitucional
a razoéavel duracdo do processo (art. 5°, LXXVIII da Constituicdo do
Brasil). Observe-se que a lide foi duas vezes — uma na Justica

Estadual, outra na Justica Federal — resolvida, em sentencas de



mérito, pela procedéncia da a¢do. Recurso extraordinario a que se
nega provimento. (STF, RE 433512, 22 Turma, Rel. Min. Eros Grau,

26/05/2009, unénime). [destaques acrescentados].

O mérito da solugcdo dada pelo STF é bem coerente, mas me parece que a
fundamentacdo mais adequada seria utilizar a teoria da assercao, defendida por
Fredie Didier Jr. Essa teoria determina que a avaliacdo das condi¢cdes da acédo so
pode ser feita no inicio, até a fase de saneamento e organizacdo do processo. O
fundamento para isso é que as condigcbes da acdo foram criadas para trazer
otimizacdo processual, razoavel duracdo do processo, economia processual. A
analise das condi¢des da acdo e dos pressupostos processuais a qualquer tempo do
processo € incompativel com o principio da razoavel duracdo do processo e da
primazia do julgamento de mérito, ndo € razodvel que se extinga o processo depois
de tanto tempo tramitando.

Permitir que essas condi¢cbes sejam analisadas a qualquer tempo seria dar
mais importancia a admissibilidade do que ao mérito, ferindo todos os principios
citados. Fundamentar a decisdo com base nos principios da eficiéncia, da razoavel
duracédo do processo e da primazia do julgamento de mérito néo violaria as matérias
de ordem publica, porque entendo que, em um modelo democrético de processo,

deve-se haver uma releitura das matérias de ordem publica.

7

N&o é aceitavel que se esvazie todos esses principios em detrimento de
excesso de formalismo. Deve ser derrubado o dogma de que condi¢bes da acéo e
pressupostos processuais podem ser conhecidos a qualquer tempo e em qualquer

grau de jurisdicdo, devendo ser dado mais importancia a resolugdo do mérito.



3 CONCLUSAO

Em uma perspectiva classica, como a visdo de Chiovenda (2000), a técnica
processual ndo contemplava a participacéo dos interessados, assim como a decisao
judicial ndo passava pelo controle direto dos destinatarios. Com a chegada do
neoconstitucionalismo, o processo civil deve ser compreendido em sua ideologia
democratica, fazendo com que 0 juiz supere 0 positivismo acritico e efetivamente

tutele o direito material.

O foco do modelo democrético de processo € a solugéo do conflito, e ndo mais
a simples e pura aplicacéo do direito. Como bem pontua Gajardoni (2015), o Cédigo
de Processo Civil de 2015 inova e rompe a dogmatica até entdo reinante, passando a
admitir que a vontade das partes tenha impacto no procedimento e na relacao juridica

processual.

Uma outra questdo que deve ser ressaltada € o principio da seguranca juridica,
0 qual determina que o Estado atue de forma previsivel, demonstrando ao cidadao
gue, apesar de o Estado ter um poder maior, existe uma dosagem e um controle da
utilizacdo desse poder. Dessa forma, percebe-se que esse principio € criado para as
partes, e ndo para o Estado. Assim, quando se permite a liberdade processual, fica a
escolha das partes realizar acordos ou ndo, nao podendo ser alegada inseguranca

juridica, pois estara havendo uma escolha consensual, e ndo uma imposicao.

Segundo os ensinamentos do ilustre professor Matusalém Dantas (2019), o
modelo democrético de processo combate o poder exagerado do juiz, ou seja, impde
gue 0 juiz esteja no mesmo patamar das partes. Nao se aceita mais a atuacao de um
juiz autoritario. Nesse novo modelo, os sujeitos tém importancia, devendo participar e
influenciar na decisdo. Dai a importancia do principio do autorregramento da vontade
das partes (ndo h& supremacia do interesse publico — conceito ultrapassado no

modelo democratico).

Por fim, sabe-se que as regras de competéncia absoluta sdo fundadas em
razbes de ordem publica e, por isso, o CPC/15 estabelece que a competéncia
determinada em razado da matéria, da pessoa ou da fungdo € inderrogavel por
convencdo das partes. Todavia, em uma visdo democratica, deve-se haver uma
releitura da competéncia absoluta, pois quando a discussao da competéncia fica mais

complexa que a solugdo do conflito, esta havendo uma violagéo de varios principios,



especialmente do principio da razoavel duracdo do processo. Ou seja, ndo é aceitavel
gue se esvazie um principio em detrimento de excesso de formalismo. Deve ser

derrubado esse dogma de que competéncia absoluta é imodificavel.
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