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RESUMO

Este trabalho busca analisar o uso da inteligéncia artificial pelo Poder
Judiciario. Para isto, propde-se a evidenciar alguns dos mecanismos atualmente
utilizados e delimitar o campo de aplicagdo desta tecnologia em contrapartida aos
limites do ordenamento juridico brasileiro. Utilizar-se-a metodologia qualitativa
descritiva possibilitando uma analise mais subjetiva do tema, buscando descrever e
analisar as tecnologias de IA ja utilizadas pelo Poder Judiciario. O uso da IA pelo
Poder Judiciario encontra-se regulado pela Portaria n® 271/20 que visa a utilizagao
no processamento de dados, a automacgao de processos e apoio a elaboragao de
atos judiciais. O uso destas ferramentas, contudo, deve ser observado no contexto
constitucional. Assim, o cerne do exercicio judicial que é o ato de julgar é
constitucionalmente conferido a um cidadao, o dever de decidir ndo deveria ser
delegado a um algoritmo que apenas aplicara a vontade do legislador. Todavia, o
uso destas tecnologias na economia e no impulso processual € valido considerando
0s mecanismos ja utilizados pelo judiciario brasileiro. Portanto, a inteligéncia artificial
demonstra ser aliada do Judiciario de forma a possibilitar métodos que facilitem as
atividades dos o¢rgaos tornando-os mais produtivos. Contudo, a celeridade nao
justifica transpor a Constituicdo Federal de forma que o uso deve ser limitado,

quanto aos atos judiciais, aos que nédo sejam decisorios.
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND THE JUDICIARY: AN ANALYSIS OF
POSSIBILITIES AND LIMITS TO THE USE OF Al IN JURISDICTIONAL ACTIVITY

ABSTRACT

This article intends to analyze the use of artificial intelligence by the
Judiciary. Seeking for that, proposes to highlight some of the mechanisms that are
currently used and delimit the spectrum of application of this technology that is
imposed by the Brazilian legal system. A descriptive qualitative methodology will be
used, enabling a more subjective analysis, seeking to describe and analyze the Al
technologies that are already used. This matter is requlated by Ordinance n° 271/20
which aims to use it in data processing, process automation and support for the
judicial acts. However, the use of these tools must obey the Constitution. Thus, the
core of justice, which is the act of judging, is conferred to a citizen, therefore the
decision should not be delegated to an algorithm that applies only the legislator’s
will. But the use of these technologies for the economy and for the procedural
impulse is valid considering the mechanisms already used by the Brazilian judiciary.
Therefore, Al proves to be an ally in order to enable Brazilian justice to be more
productive. However, gains in time does not justify transposing the Constitution in
such a way that the use must be limited, considering judicial acts, to those that are

not decision-making.

Keywords: Artificial intelligence. Judiciary. Constitutional principles.

1 INTRODUGAO

A contemporaneidade trouxe as mais diversas inovagdes para O corpo
social. Algumas destas inovagdes sdo de natureza tecnoldgica e estao presentes na
rotina diaria dos individuos que a todo momento fornecem informagdes as bases de
dados das empresas que as desenvolvem. E neste contexto que a alimentacdo
constante destas bases com informagdes das mais diversas sobre o seus usuarios
possibilitou o desenvolvimento da computacdo cognitiva ou, mais comumente
conhecida como inteligéncia artificial (I1A). Esta big data é refinadamente processada

de modo a gerar padrdes de resolugdo que satisfagam aos interesses do seu



operador que obtém respostas as suas indagacgdes (Coelho, 2018, p. 2).

A 1A, por sua vez, € um ramo das ciéncias da computagcdo que visa a
producdo de softwares que buscam mimetizar a capacidade intelectual e de
raciocinio l16gico humano de modo a, inclusive, tomar decisdes a respeito dos dados
que lhes sdo apresentados. Esta possibilidade decorre justamente do fluxo
constante de dados e informagdes coletados a todo momento originados da
utilizacdo dos mais diversos dispositivos tecnoldgicos por seus usuarios (Barbosa,;
Portes, 2019, p. 11).

E neste contexto que diversas areas do conhecimento humano estdo
beneficiando-se do uso das IA's visando uma maior celeridade e padronizacao de
seus processos e resultados com predigbes mais precisas e fidedignas (Coelho,
2018, p. 4). A tecnologia é aliada de qualquer campo do conhecimento, afinal é
proposito da ciéncia servir a sociedade, sendo assim, nada mais 6bvio do que estas
tecnologias servirem também ao Direito.

Atualmente, o uso das IA's nas carreiras juridicas € bastante timido de
modo que a sua utilizagdo concerne, principalmente, as atividades acessorias da
pratica laboral. No ambito do Poder Judiciario, estas tecnologias estdo caminhando
para uma utilizagdo mais abrangente, isto decorre principalmente da atual situacéo
do Judiciario brasileiro.

E notéria a morosidade com a qual efetua-se o exercicio da atividade
jurisdicional no Brasil. Consoante dados do relatério "Justica em Numeros 2024"
organizado pelo Conselho Nacional de Justica (Brasil, 2024, p. 19), atualmente,
aproximadamente, 84 milhdes de processos judiciais encontram-se em tramitagéo.
E sob esta égide que buscam-se ferramentas capazes de propiciar uma maior
celeridade e economia processual na prestagao jurisdicional, afinal, a razoavel
duragao do processo € também principio constitucionalmente positivado.

Todavia, € necessario questionar até que ponto a inteligéncia artificial pode
ser usada no exercicio da jurisdigdo. Afinal, a busca pela celeridade processual de
modo arbitrario pode causar prejuizos aos principios constitucionais sensiveis e
que, de igual modo, regem os tramites processuais e 0 proprio exercicio da
magistratura. E neste sentido, que faz-se necessaria a realizagcdo do presente
estudo de modo a elucidar as possibilidades e, principalmente, as limitagdes do uso
da inteligéncia artificial pelo Poder Judiciario.

Assim, portanto, mister se faz a investigacdo cientifica com o fim de



delimitar o que pode ser objeto de utilizagdo da computacédo cognitiva no ambito do
exercicio da jurisdigdo e aquilo que indispensavelmente necessita de atuagdo de um
ser humano diretamente. Afinal, a auséncia de balizamento da tematica pode
acarretar uma utilizacdo que extrapola os limites da legalidade contrapondo
principios constitucionais e ensejando mecanicidade ao exercicio da magistratura.

As ferramentas de inteligéncia artificial ndo podem apresentar um 6bice aos
direitos e garantias fundamentais do cidaddo que pugna pela tutela jurisdicional.
Esta prestacao adequada da tutela passa exatamente pelo julgamento realizado por
magistrado devidamente investido na carreira consoante as normas constitucionais.

Ocorre que, editou o CNJ a portaria n°® 271 de 4 de dezembro de 2020
(Brasil, 2020, p.1) que versa sobre o uso de inteligéncia artificial no ambito do Poder
Judiciario. Dentre as diversas atribuicdes do 6rgao encontra-se a de "prover
solugbes de apoio a decisdo dos magistrados ou a elaboragdo de minutas de atos
judiciais em geral.". A redagao bastante genérica apresenta, em primeira analise,
uma possibilidade de utilizagdo da computagao cognitiva na fungao tipica do Poder
Judiciario que é o ato de decidir, julgar. E necessario que esta possibilidade seja
analisada para que nao represente uma mecanicidade dos o6rgaos judiciais que
poderiam tornar-se meramente "maquinas decisorias".

A sociedade apresenta um dinamismo constante e que, consequentemente,
contrapbe-se com o carater rigido da norma juridica. A computagao cognitiva € um
ramo que, apesar de décadas de uso, somente teve a sua utilizacdo generalizada
nos ultimos anos. Considerando que o uso por parte do Poder Judiciario brasileiro
nao é uma prospecgao, mas sim uma realidade, imperioso se faz que seja realizado
o devido balizamento. Afinal, a atividade jurisdicional enquanto ato estatal é
subordinada a legalidade mas, acima disso, a constitucionalidade que deve ser

observada em todas as suas acgoes.

2 AINTERSECGAO ENTRE A INTELIGENCIA ARTIFICIAL E O DIREITO

Em virtude da tradicdo brasileira em solucionar os conflitos de modo
heterocompositivo atrelado ao advento do sistema PJe, as bases de dados no
campo do Direito crescem exponencialmente. Além disso, some-se ao fato de que
sdo ajuizadas em todo o pais demandas que apresentam objeto de manifesta

verossimilhancga.



A recorréncia observada acarreta um fendmeno: milhares de petitorios
similares que, em decorréncia da distribuicdo, encontram-se sob a competéncia de
diversos juizos distintos. Ha& que se notar, contudo, que o nosso ordenamento
juridico adotou a Teoria do Livre Convencimento Motivado, assim sendo,
magistrados ao longo do pais podem deparar-se com demandas idénticas, mas
encontrar solugdes diametralmente opostas.

Esta fluida dindmica do exercicio jurisdicional brasileiro transforma, a todo
momento, o litigio em dados. E neste ponto que insurge a confluéncia entre Direito e
Inteligéncia Artificial.

Saliente-se, contudo, que esta associagdo ndao é das mais recentes como

expressam Bragancga e Bragancga (2019, p. 67):

Em uma analise retrospectiva, a I.A. no Direito por muito tempo se
restringiu a edigdo de textos e construgao de planilhas de dados. No
inicio da década, o tratamento dessas informacbes era bastante
incipiente e poucas ferramentas estavam disponiveis. Com os anos,
esta tecnologia comegou a ser inserida nos grandes escritérios de
advocacia e trouxe avangos na classificagdo e gestdo dos
processos.

Conforme expresso, em primeiro momento, a utilizacdo da computacao
cognitiva restringia-se a estruturacdo de dados. Todavia, como processo natural do
crescimento das bases de dados em massa foi possivel aplicar esta tecnologia da
informacdo de modo a aumentar a sua especificidade e precisdo. Afinal, todo
algoritmo depende de elementos de informagdo que o ponham a prova, refinando

deste modo a sua capacidade de resposta.

Na area juridica, a utilizagdo destas ferramentas tem seu cerne nas rotinas
dos escritérios de advocacia onde possibilitaram a operacionalizagao e organizagao

das demandas no ambiente de trabalho.

Entretanto, é ainda mais surpreendente a forma como estas tecnologias
podem auxiliar o advogado no convencimento e sua comunicagao com os clientes.
Consoante retrata Andrade et al (2019, p. 5), o profissional e o0 seu constituinte
podem ter divergéncias sobre a forma de se abordar determinada demanda judicial.
Utilizando-se de ferramentas de IA, o profissional da advocacia pode facilmente
apresentar estatisticas fidedignas que auxiliem ao cliente na sua compreensao da

abordagem adotada por aquele a quem contratou.



Logo, o que se percebe é que estes mecanismos de computagcdo cognitiva
podem ter o potencial contrario do que o comumente difundido, ampliar a
comunicagdo humana. Todavia, € necessario observar que a inteligéncia artificial
vem sendo utilizada como ferramenta que assume protagonismo na pratica juridica

ao invés de caracterizar fungao acessoria.

E visando combater este uso indiscriminado que Coelho (2018, p. 5) propde
a incorporagao de um principio ao ordenamento juridico brasileiro de modo a mitigar
os efeitos que a mecanicidade dos algoritmos pode trazer a subjetividade da ciéncia
juridica. Este, por sua vez, seria o principio do ato privativo que consiste na
classificagdo dos atos procedimentais entre aqueles que sdo de competéncia
privativa do jurista e os outros que ndo. Desta forma, a utilizagdo das ferramentas
de inteligéncia artificial restringir-se-ia aos atos nao privativos que, em regra geral,

dizem respeito as atividades-meio da pratica juridica.

Quando nos referimos ao Poder Judiciario a aplicagdo do principio
proposto parece ainda mais acertada considerando que os limites impostos ao
exercicio jurisdicional sdo aqueles abarcados pelo préprio texto constitucional e o
poder/dever de julgar é concedido a um cidadao nos termos do art. 93, | da Carta
Politica (Brasil, 1988)." E que se deve considerar que as normatizagdes trazidas
pelo Conselho Nacional de Justica quanto a tematica devem ter, como qualquer
norma infra legis, a constitucionalidade explicitada para que o respeito aos
principios que regem a jurisdicdo nao sejam feridos. Sobre este aspecto, este

trabalho desenvolvera mais adiante conjecturas cabiveis.

Em primeira analise, a inser¢gdo de um novo parametro principioldgico
aparenta ser uma medida exagerada, mas este pensamento surge da forma como
muitas vezes observamos o0 arcabougo principioldgico de um ordenamento juridico

como algo estatico. Mas, nesse ponto & primordial questionar-se de onde surgem

' Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios:

| - ingresso na carreira, cujo cargo inicial serd o de juiz substituto, mediante concurso publico
de provas e titulos, com a participagdo da Ordem dos Advogados do Brasil em todas as fases,
exigindo-se do bacharel em direito, no minimo, trés anos de atividade juridica e obedecendo-se, nas
nomeagdes, a ordem de classificagao; (Redacgdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de
2004)



tais principios sendo da necessidade de interpretar a norma positivada por meio das
lentes antropossociais de uma comunidade dando ao direito, assim, a capacidade
de atingir a justica. Assim sendo, ndo ha que se falar em solidez absoluta dos

principios.

Assim sendo, o desenvolvimento da inteligéncia artificial trouxe novas
possibilidades em diversos campos do desenvolvimento humano figurando entre
estes, o Direito. Ocorre, todavia, que diferentemente do que se observa no campo
das ciéncias objetivas, o direito depende da subjetividade para o seu crescimento e

aplicacao.
3 AS FERRAMENTAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL E O PODER JUDICIARIO

Considerando o amplo uso da computagdo cognitiva no direito ndo causa
estranheza a sua incorporagao por parte do Poder Judiciario brasileiro. Considerada
a massiva quantidade de processos judiciais que tramitam atualmente no pais é

decorréncia natural a morosidade da prestagao jurisdicional.

E observando isto que o Conselho Nacional de Justica, cujo um dos
objetivos principais é tornar a atividade jurisdicional mais célere, vem regularizando
o uso de inteligéncia artificial pelos 6rgaos judiciais. Em razao disso, editou o0 CNJ a
portaria n°® 271/20 (Brasil, 2020)> de modo a definir a possibilidade de
desenvolvimento de computagdo cognitiva no seio dos setores de tecnologia da

informagao do préprio judiciario.

Conforme indicam Braganga e Braganca (2019, p. 66), anteriormente a
referida portaria, os dados a respeito das I|A's ja utilizadas detinham pouca
sistematizacdo de modo que as informacbes a seu respeito eram precarias e

prestadas meramente por meio das assessorias de comunicagao vinculadas aos

2 Art. 1° A pesquisa, o desenvolvimento de projetos, o uso, a coordenagéo interinstitucional em
matéria de inteligéncia artificial no ambito do Poder Judiciario sao regulados por esta Portaria.

Art. 2° Cabe ao CNJ promover e incentivar os investimentos dos érgdos do Poder Judiciario em
pesquisa e desenvolvimento de inteligéncia artificial.

Paragrafo unico. Sao considerados como de inteligéncia artificial os projetos voltados a:

| — criar solugdes para automacéo dos processos judiciais e administrativos e de rotinas de trabalho
da atividade judiciaria;

Il — apresentar analise da massa de dados existentes no @mbito do Poder Judiciério; e

Il — prover solugbes de apoio a decisdo dos magistrados ou a elaboragdo de minutas de atos
judiciais em geral.



tribunais. Em seu estudo, apontam ainda as autoras a preponderancia do

desenvolvimento da computag&o cognitiva por parte da regido nordeste do pais.

No contexto do desenvolvimento de computagao cognitiva pelos diversos
tribunais do pais, o proprio Supremo Tribunal Federal detém ferramentas de
inteligéncia artificial que operam importantes fungdes quando observada a extensao
da competéncia de nossa Suprema Corte. Entre estas, estdo a IA Victor e, mais
recentemente, a VitérlA. E valido destacar ainda a plataforma SINAPSES criada
pelo Tribunal de Justica de Ronddnia e que representou tamanha inovagao a ponto
de servir de base a sistematizagdo da computacao cognitiva pelo CNJ (Braganga;
Braganca, 2019, p. 72).

Portanto, considerando a importancia da analise das principais ferramentas
de IA elaboradas pelo Poder Judiciario brasileiro, este estudo passara a descrever

0s mecanismos citados anteriormente de forma individual.
3.1 O PROJETO VICTOR

A competéncia recursal do Supremo Tribunal Federal € estabelecida
conforme o art. 102, incisos Il e Il da Constituigdo Federal de 1988 (Brasil, 1988).
Em primeiro momento parece de diminuta abrangéncia quando observamos que as
espécies recursais restringem-se ao recurso ordinario e ao recurso extraordinario.
Contudo, dada a amplitude constitucional que as matérias de direito podem
assumir, muitos sao os litigios que atingem o patamar de discussao da Suprema

Corte brasileira.

Mas, no ambito do recurso extraordinario, além de ser matéria discutida em
nivel constitucional, é necessario ainda que o litigante comprove, como preceitua a
Lei Maior, que esta apresente a caracteristica da repercussao geral conforme o art.
102, §3° da Carta Politica (Brasil, 1988). Sendo assim, diversos sao 0s recursos
que o STF rejeita ou devolve ao Tribunal de origem por tratar-se de matéria ja

amplamente discutida e pacificada em temas de repercusséao geral.

Neste ponto, percebe-se que avaliar estes recursos a fim de enquadra-los

ou nao no requisito de admissibilidade exposto acima demandaria muito material



humano para decidir a respeito de litigio que pode sequer continuar tramitando na

Suprema Corte. E com este intuito que elaborou-se o Projeto Victor.
Nas palavras de De Jesus Dias, et al (2023, p. 7622):

O Projeto Victor se constitui numa ferramenta de inteligéncia artificial
criada a partir da iniciativa do Supremo Tribunal Federal em parceria
com a Universidade de Brasilia, com objetivo de aplicar métodos de
aprendizado de maquina (machine learning) para realizar o
reconhecimento de padrdes em processos juridicos de
repercussao geral levados a apreciagao do STF.

No campo processual, o Projeto Victor tem a finalidade de realizar o
juizo de admissibilidade acerca da repercussao geral no ambito da
Suprema Corte, avaliando todos processos em sede de recurso
extraordinario, bem como os agravos relativos a este instrumento
juridico, avaliando o cumprimento do requisito inerente ao art. 102,
§3° da Constituicdo Federal de 1988.

Assim, a |A Victor demonstra ser uma ferramenta que, ndo somente auxilia
o trabalho do Poder Judiciario como também propicia o respeito aos principios
constitucionais da celeridade, da razoavel duragdo do processo e a seguranga

juridica.

Preceitua Fredie Didier Jr. que, apesar do carater decisorio, o juizo de
admissibilidade preocupa-se em interpretar os pressupostos processuais que, por
sua vez, existem ou ndo. Logo, nao ha um amplo espectro de possibilidades de
interpretacao (Didier, 2010, p. 334).

Assim sendo, o robd Victor, além de uma ferramenta de manifesta utilidade
para a atividade juridica € também mecanismo que n&o descaracteriza o animus
jurisdicional do Estado. Os requisitos de admissibilidade sdo como os pretendeu o

legislador.
3.2 O PROJETO VITORIA

Conforme observou-se em noticia veiculada no sitio eletrénico do Supremo
Tribunal Federal (STF) o Projeto VitorlA (nova IA da suprema corte brasileira)
encontra-se em fase de testes antes de que venha a ser devidamente

implementada na dindmica de trabalho do 6rgao (Brasil, 2023).

A referida ferramenta de computagdo cognitiva denota ter o objetivo de

analisar o processo quanto ao seu assunto e assim passar a agrupa-lo
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automaticamente as demandas similares propostas. Desta feita, as demandas com
similaridade tematica terdo o mesmo tratamento considerando a possibilidade de

reuni-las sob o mesmo tema (Brasil, 2023).

Neste ponto, esta ferramenta de inteligéncia artificial € capaz de otimizar um
dos principios basilares da atividade jurisdicional que é a seguranga juridica. O
referido algoritmo VitorlA pode verificar a semelhanga entre os processos que
chegam ao STF e automaticamente aproxima-los de modo a dispensar-lhes

prestacao jurisdicional equanime (Brasil, 2023).

A segurancga juridica, entretanto, pode revestir-se de estagnacao e isto
contrasta nitidamente com a natureza dialética e inconstante do corpo social. De
um lado, este principio é garantidor da igualdade constitucionalmente prevista, por
outro, a previsibilidade pode estacionar fungao tipica do Poder Judiciario (Marinotti;
Fachin, 2023, p. 313).

E que delegar a uma ferramenta de inteligéncia artificial o ato de reunir
processos em virtude de sua semelhanga aproxima o conteudo do ato judicial a um

mero despacho sendo desprovido, por sua vez, de carater decisério.

Isto porque os requisitos utilizados no sentido de reunir estas demandas
pode basear-se em critérios que, em virtude da fluidez da sociedade, possam
eventualmente ndo mais serem admitidos em razdo do proprio interesse social
comum. Este ultimo, por sua vez, é objeto que deve ser observado pelo Estado

estando incluso o Poder Judiciario (Maximiliano, 2011, p. 224-225).

Neste sentido, € necessario que a IA VitorlA, ainda em fase de
desenvolvimento, ndo seja meio autbnomo, mas sim ferramenta que propicie ao
magistrado e sua equipe uma sugestdo quanto a destinacdo da demanda

apresentada.
3.3 A PLATAFORMA SINAPSES

Em contrapartida as ferramentas de computagédo cognitiva ja devidamente
avaliadas, a plataforma é uma espécie de ambiente de elaboracdo de

compartilhamento de IA que foi desenvolvida pelo Tribunal de Justica do Estado de
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Rondénia. Contudo, considerando a postura do CNJ em relagcéo a implementagao
da computacdo cognitiva, esta plataforma tem atualmente abrangéncia nacional
(Roque; Santos, 2021, p. 61).

A plataforma em questdo também ¢é amplamente utilizada para o
aprimoramento do Processo Judicial eletronico, o PJe, que apresentou eficiente

inovacédo no ambito do judiciario brasileiro.

A manutencdo de um servico desta natureza é de clara necessidade
considerando que a atividade jurisdicional, enquanto fungao estatal, deve manter o
controle sobre as tecnologias de IA nos limites da propria Administragao Publica
(Souza, 2022, p. 127).

De acordo com Braganga e Bragancga (2019, p. 72), a plataforma apresenta
ainda uma modalidade que auxilia o magistrado a determinar os proximos passos
do procedimento. Esta configuragao facilita o impulso oficial principalmente nos

casos de alta complexidade.

No que concerne a ferramenta descrita € importante que se destaque o fato
de ter sido desenvolvida e regulada pelo proprio Estado brasileiro no nivel do
Poder Judiciario. Afinal, o exercicio da atividade jurisdicional representa um ato de
soberania nacional. Neste ambito é necessario que se analise a postura do
Conselho Nacional de Justica quanto a utilizacado de ferramentas de IA ndo apenas

privadas, mas também estrangeiras.
4 0 USO DO CHATGPT PELO PODER JUDICIARIO

A popularizagdo do uso de ferramentas de computagdo cognitiva vem
ocorrendo ndo apenas na esfera do Poder Judiciario, mas de modo amplamente
difundido em todas as camadas do corpo social. Isto deve-se em grande parte a
facilitacdo de acesso ao uso destes mecanismos por parte das empresas

desenvolvedoras (Foletto, 2023, p. 79).

Entre as ferramentas mais comumente utilizadas esta o ChatGPT,
mecanismo de |A desenvolvido pela empresa OpenAl cujo motivo da popularidade
€ bem elucidado por Foletto (2023, p. 79-80):
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O impacto da circulacido e da popularizagédo do sistema criado pela
Open IA se deu, sobretudo, pelo surpreendente dominio da
semantica e da sintaxe em diferentes idiomas. A capacidade e
a velocidade de criar textos coerentes, respondendo a
comandos humanos (os chamados prompts), fez com que
muitas escolas e universidades proibissem seus alunos de usarem o
ChatGPT para a redagado de textos diversos - ou criassem regras
especificas, que viessem a estabelecer modificagcbes nos
sistemas de avaliagcbes, trazendo o foco para a producdo de
perguntas a partir de supervisdo de professores, por exemplo.

Devido a amplitude de sua utilizagdo pela sociedade em geral,a discussao
sobre a possibilidade de uso no ambito do Poder Judiciario chegou a esfera de
apreciagao do Conselho Nacional de Justica sob a forma do Procedimento de
Controle Administrativo (PCA) de n° 0000416-89.2023.2.00.0000 (Brasil, 2024, p.
1). A pertinente preocupagado do autor do referido PCA, cujo nome encontra-se
reservado em face de segredo de justiga, resta sobre a inconstitucionalidade de
sua utilizacdo ao observarmos o manifesto desarranjo do uso da ferramenta
quando posto a prova de clausulas pétreas como o principio do juiz natural e a

vedacao aos tribunais de excecgao insertas na Constituicdo Federal de 1988.

Neste sentido, é importante que se analise 0 uso desta ferramenta perante
as diretrizes constitucionais. Afinal é isto que preceitua a prépria Resolugédo CNJ n°
332/2020 que regulamenta o uso da IA pelos 6rgaos do Poder Judiciario (Brasil,
2020). O primeiro parametro que necessita de atencao é, inclusive citado pelo

autor do PCA referenciado, a possibilidade de ofensa ao juizo natural.

Em termos constitucionais, o art. 5°, incisos XXXVII e LIII® da Lei Maior
(Brasil, 1988) é garantia a sociedade brasileira de que a autoridade judiciaria
competente sera a responsavel pela resolugdo dos litigios em sede de
heterocomposi¢cdo. Sendo positivado enquanto direito fundamental € necessario
que se atente para a inderrogavel necessidade de este comando constitucional

nao ser desobedecido quando da utilizagao de inteligéncia artificial.

3 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excegao;

[..]

LIII - ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente.
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E que enquanto ferramenta genérica, afinal o ChatGPT néo fora idealizado
pelo Poder Judiciario ou sequer para ele, o mecanismo de IA n&o apresenta
especificidade para a referida fungdo. Além disso, ndo existe garantia de sua
imparcialidade quanto aos interesses da empresa desenvolvedora. A atividade
jurisdicional é exercicio estatal ndo podendo ser delegada indiscriminadamente a

ferramenta incerta.

Ademais, € necessario ainda observar que a computacéo no geral, e nisto
inclui-se a computagao cognitiva, é ciéncia regida pela objetividade. Na esfera
juridica isto pode significar a mera aplicacdo da lei ao caso concreto. Desta forma,
consoante entendimento de Alves e Cérrea (2019, p. 5), a utilizacdo de tais
ferramentas pode representar ofensa ao principio da separacdo dos poderes na
medida em que a IA, em decorréncia de sua configuragdo objetiva, apenas

aplicaria a vontade legislativa ao caso concreto.

E necessario ainda observar que delegar inadvertidamente tal ato estatal de
consideravel magnitude como € o ato de julgar a software ndo apenas alheio ao
Poder Judiciario, mas ainda elaborado por empresa estrangeira € um risco latente
a soberania nacional. Isto é decorréncia do fato de nao existirem garantias que
assegurem o uso seguro de tal ferramenta ou ainda que esta sequer observe o

ordenamento juridico brasileiro.

Neste ponto, € importante refletir que a referida ferramenta de computacéao
cognitiva nao &, por si, um instrumento de objetiva inconstitucionalidade. O seu uso
€ que deve ser criteriosamente regulado de modo que ndo se possa substituir a
postura diligente do magistrado ao entender o ChatGPT como instrumento
meramente acessorio do qual a prestagédo jurisdicional ndo pode inteiramente

depender.

5 A INFLUENCIA DA NATUREZA DOS ATOS JUDICIAIS NA UTILIZAGAO DE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL
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O Codigo de Processo Civil brasileiro (Brasil, 2015), em seu art. 203*, traz
uma definicdo de extrema importancia sobre os atos proferidos pelo Poder
Judiciario (em especial o juiz singular) delimitando-os em duas grandes categorias:
os atos decisorios e os atos ndo decisorios. Esta delimitagédo, por sua vez, apesar
de contida no Estatuto Processual Civil € parametro de ordem geral no direito
brasileiro. Desta maneira, torna-se evidente que nem todos os atos judiciais,

consistentes em seus pronunciamentos, tém natureza decisoéria.

Esta deducdo parece logica quando entende-se que o papel do
magistrado, ao exercer o poder jurisdicional do Estado, ndo resume-se a decidir.
Para que sejam proferidas as decisbes, é necessario que O processo se
desenvolva em uma série de atos consecutivos. Dessarte, cabe ao Poder

Judiciario, impulsionar a demanda em direcdo ao desfecho decisério.

Sendo assim, no que diz respeito aos atos judiciais despidos de qualquer
carater decisoério, os despachos, a utilizagdo de IA's ndo encontra obstaculo de
grandes proporcdes. O que se observa na verdade é que os mecanismos de
computacdo cognitiva podem favorecer a celeridade processual respeitando a
constitucional missdo da razoavel duragdo do processo e a eficiéncia (Siqueira;
Morais; Santos, 2022, p. 10).

Portanto, é perceptivel que, quanto aos pronunciamentos judiciais no
processo, o uso da inteligéncia artificial deve ser analisado em face da natureza do
referido pronunciamento. Diante de todo o exposto até aqui € evidente que o
grande questionamento da literatura diz respeito ao uso destas tecnologias nos

pronunciamentos judiciais de carater decisorio.

4 Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentengas, decisdes interlocutérias e
despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposigdes expressas dos procedimentos especiais, sentengca & o
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487 , pde fim a fase
cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugao.

§ 2° Decisao interlocutéria é todo pronunciamento judicial de natureza deciséria que ndo se enquadre
no § 1°.

§ 3° Sao despachos todos os demais pronunciamentos do juiz praticados no processo, de oficio ou a
requerimento da parte.

§ 4° Os atos meramente ordinatérios, como a juntada e a vista obrigatdria, independem de despacho,
devendo ser praticados de oficio pelo servidor e revistos pelo juiz quando necessario.
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Sobre o tema, é preciso observar que a utilizagdo nesta esfera ja é
realidade para o Poder Judiciario brasileiro. E o caso do Projeto Victor, ferramenta
do Supremo Tribunal Federal analisada em ponto anterior deste estudo. A IA em
questao realiza juizo de admissibilidade quanto a repercussédo geral de recurso

extraordinario interposto.

Todavia, € de se observar que o juizo de admissibilidade em questéo &
ato decisorio amplamente orientado por dados ensejando, portanto, uma decisao
revestida de grande objetivismo o que favorece o uso das ferramentas de

computacao cognitiva (Siqueira; Morais; Santos, 2022, p. 11).

Logo, ndo ha que se falar em impossibilidade do uso das IA's em atos
decisérios, mas € preciso observar a heterogeneidade das decisbes de modo que
uma decisao a respeito de matéria processual é revestida de maior objetividade
que uma decisao de meérito que, por sua vez, necessita de um uso mais cauteloso
destas ferramentas. A necessidade de cautela € gerada, principalmente, pela
exigéncia de uma fundamentagdo concatenada como bem explicitado por
Leonardo e Estevao (2020, p. 11):

As leis processuais, tanto no ambito civel como no criminal,
estabelecem pela via da exclusdo os parametros exigidos para que a
decisdo seja tida como fundamentada, como se verifica no artigo
315, § 2° do Cdédigo de Processo Penal, com a redacao que lhe foi
dada pela Lei 13.964/2019, e no artigo 489, §2°, do Cddigo de
Processo Civil. Assim, ndo se tem como motivada, a titulo de
exemplo, a decisdo que nao apresentar a relacdo de alguma
reproducdo ou parafrase de ato normativo com a causa em
julgamento, ou a que empregar conceitos juridicos indeterminados,
sem apontar sua relevancia para o caso, ou a invocacao de motivos
genericos, isto €, que se prestem a justificar qualquer outra deciséo,
ou também a que nao enfrentar todos os argumentos apresentados
no processo e que tenham potencialidade para infirmar a conclusao
adotada pelo julgador, ou a que invocar precedente ou enunciado de
sumula sem a necessaria identificacdo dos similares fundamentos
para a adogao de um ou outro.

Destarte, a grande problematica em torno do uso da IA para a confecgao
dos atos decisoérios € que uma fundamentagao baseada em dados processados
por algoritmos ndo geraria fundamentos individualizados ao caso concreto

prejudicando assim a motivagao das decisdes.
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E necessario salientar que a questdo suscitada é de sensivel interesse
constitucional, afinal a CRFB/88 (Brasil, 1988) insere em seu art. 5°, XXXVII a ndo
admissdo de juizo ou tribunal de excegédo®. A existéncia da norma encontra razdo
na necessidade da existéncia de competéncia anterior do juizo a formacéao do fato
ou demanda a ser julgado. O direito fundamental em tela, por sua vez, tem
relevantes desdobramentos para o ambito criminal, desembocando, em ultima

analise, no principio da identidade fisica do juiz.

O principio processual penal em analise suscita a pessoalidade na
tomada de decisdes ao definir que compete ao magistrado que presidiu a
instrugdo, proferir sentenga.® A norma decorre da sensibilidade do direito
comumente posto em xeque no processo penal: a liberdade. Neste ambito, é de
relevante importancia que o magistrado responsavel pela instrucdo probatéria
decida sobre o caso concreto. Sendo assim, a utilizacdo de inteligéncia artificial
para efetivamente elaborar tal decisdo poderia, conforme o exposto neste topico,

prejudicar o exame processual de forma individualizada.

Em acertada andlise, Alves e Corréa (2019, p. 24) concluem que a
utilizagdo da computacdo cognitiva serve mais para a delimitacdo objetiva das
demandas do que a sua devida interpretagao e julgamento. Este raciocinio imp&e a
centralizacdo da atividade na cognicdo humana, delegando a IA aquilo que
relaciona-se a dados passiveis de interpretacdo meramente objetiva e, portanto,
compativeis com a realidade algoritmica. Esta necessidade, por sua vez, estaria
atrelada ao principio da dignidade da pessoa humana que ndo pode encontrar
obstaculos a sua persecugdo em uma ferramenta tecnolégica capaz apenas de

detectar silogismos e resolvé-los a luz dos dados nela inseridos.

5 Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excegao;

6 Art. 399. Recebida a denuincia ou queixa, o juiz designara dia e hora para a audiéncia, ordenando a
intimagdo do acusado, de seu defensor, do Ministério Publico e, se for o caso, do querelante e do
assistente. (Redacédo dada pela Lei n® 11.719, de 2008).

§ 12 O acusado preso sera requisitado para comparecer ao interrogatério, devendo o poder publico
providenciar sua apresentagao. (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).

§ 22 O juiz que presidiu a instrugdo devera proferir a sentenga.
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E necessario, entretanto, compreender que a argumentacdo exposta n&o
evidencia vedagao ao uso de IA na producdo de decisdes judiciais, mas sim o seu
protagonismo. As tecnologias de inteligéncia artificial podem ser utilizadas em
diversas frentes, como € o caso da verificagcdo de hipéteses de improcedéncia
liminar do pedido, sugestao de minutas ou até identificar marcos prescricionais

(Siqueira; Morais; Santos, 2022, p. 7).

Respeitar o papel secundario da computagdo cognitiva na tomada de
decisbes € condigdo essencial para a sua utilizacdo na elaboracdo de atos
decisorios. Cabe, portanto, ao magistrado e a sua equipe uma minuciosa revisao
do conteudo produzido pela IA para que nao perca-se de vista a individualidade do
caso concreto e as necessidades do individuo que busca na atividade jurisdicional,
a tutela de um direito (Roque; Santos, 2021, p. 74). Centralizar a atividade no uso
da IA esta em pleno desacordo com os limites impostos ao Estado pelos direitos e

garantias constitucionalmente positivados.

6 OS EFEITOS DO USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA FORMACAO DE
JURISPRUDENCIA

Uma das preocupagdes do constituinte foi fixar no ordenamento juridico
brasileiro o principio da seguranga juridica. Esta afirmagdo encontra respaldo na
protecdo constitucional ao direito adquirido e a coisa julgada’ bem como na
competéncia do Supremo Tribunal Federal para a edigao de sumulas vinculantes

objetivando pacificar entendimento jurisprudencial® (Brasil, 1988).

7 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;

8 Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de
dois tergos dos seus membros, apods reiteradas decisbes sobre matéria constitucional, aprovar
sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagao aos
demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administragao publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em
lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004) (Vide Lei n° 11.417, de 2006).

§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a eficacia de normas determinadas,
acerca das quais haja controvérsia atual entre 6rgaos judiciarios ou entre esses e a administragdo
publica que acarrete grave inseguranga juridica e relevante multiplicagdo de processos sobre
questao idéntica. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)
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Neste sentido, uma das principais ferramentas de manutencdo da
seguranca juridica é a formacgao de jurisprudéncia cuja definicdo adotada sera uma

das propostas por Rubens Limongi Franga (1971, p. 204):

O quinto, finalmente, o de conjunto de pronunciamentos, por parte
do mesmo Poder Judiciario, num determinado sentido, a respeito de
certo objeto, de modo constante, reiterado e pacifico.

Portanto, o cerne da formagao de jurisprudéncia é a interpretacéo da
norma de modo a possibilitar a sua aplicacdo aos casos apresentados ao Poder
Judiciario para a persecugdo de uma resolugdo. E, portanto, a analise critica do
magistrado que proporciona uma nuance dialética entre os fatos trazidos a ele e a
letra fria da lei. E produto dos pronunciamentos judiciais decisérios a confeccdo

das mais diversas decisdes que conjuntamente formam a jurisprudéncia.

Considerando o amplo papel que a jurisprudéncia exerce na atividade
jurisdicional do Estado € necessario analisar as possibilidades e problematicas

relacionadas ao uso da inteligéncia artificial na formagao da jurisprudéncia.

Alves e Corréa (2019, p. 6) alertam que o uso inadvertido destas
tecnologias pode converter os érgéos judiciarios em meros aplicadores da vontade
legislativa, deturpando assim a autonomia do Poder Judiciario brasileiro e ferindo
toda a sistematica de separagdo dos poderes. Em contrapartida, os autores
apontam para o ativismo judicial gerado pelo carater discricionario inerente a

interpretacédo judicial que prejudica a seguranca juridica.

Ha que se atentar ainda para um ponto de manifesta relevancia: a
insuficiéncia da norma. Qualquer sistema normativo elaborado no mundo, por mais
extenso e complexo que seja, jamais pode pretender a previsdo de todas as
possibilidades faticas. E dizer, o ordenamento juridico ndo é capaz de englobar
todos os casos apresentados a ele. Isto porque a norma juridica naturalmente

estatica sera aplicada em um corpo social dinamico e mutavel.

Em virtude destas lacunas normativas que Pereira (2020, p. 83) aponta
para a necessidade do intérprete “lancar mao do espirito do sistema para integrar a
lacuna (formal)”, sendo este espirito representado pelos principios e normas gerais

do direito. Surge, portanto, uma clara incapacidade da computagdo cognitiva, a
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analise subjetiva daquilo que encontra-se omitido da sua base de dados devendo

ser suprido por outras fontes do direito que ndo a norma e a jurisprudéncia.

O autor pontua ainda a problematica que a uniformizagao jurisprudencial
baseada apenas em computagao cognitiva poderia acarretar no campo politico ao

favorecer o totalitarismo conforme exposto (Pereira, 2020, p. 79):

A substituicdo dos Tribunais e do préprio Tribunal Constitucional por
um sistema informatico sera uma tentagdo para um poder politico
totalitario, que se serve do direito como instrumento de execugéo do
seu programa de dominio e dispensa o juizo do decisor, bastando-se
com a sua fiel obediéncia a «copula» légica do «se, logo». O
problema da porosidade e fluidez da linguagem juridica
resolver-se-ia através de uma nova linguagem, com os sentidos das
palavras (e de outros signos relevantes) inequivocamente
codificados e uma “gramatica pura” construida a imagem e
semelhanca das linguagens de programacéao informatica e ao estilo
de uma orwelliana Novilingua juridica.

Dessarte, € notorio que uma das bases de um regime totalitario € o direito
mas, primordialmente, a interpretagéo literal — nas palavras do autor, orwelliana —
deste tornando a jurisprudéncia uma mera base de consulta hermenéutica. O uso
acritico da inteligéncia artificial, por sua vez, pode desencadear a propulsdo de um
ambiente passivel de instalacdo de regimes totalitarios se a figura do magistrado
tornar-se mero administrador do 6rgéo judicial aplicador ndo do direito, mas da

computagao cognitiva.

Diante do exposto, depreende-se que a utilizacdo de computagao
cognitiva poderia propiciar a manutengdo da seguranga juridica como agente
uniformizador da jurisprudéncia. Isto porque, ao basear as suas respostas em
informagdes insertas em uma grande base de dados ha, consequentemente, uma

padronizagao dos resultados por elas sugeridos.

Contudo, ha que se salientar que a uniformizacgéo jurisprudencial, apesar
de favorecer a celeridade e a razoavel duracdo do processo, pode imprimir
prejuizos a tutela jurisdicional que buscam os cidaddos. Isto porque a
impessoalidade inerente a utilizagdo das ferramentas de |A deturpa a necessidade
de humanizagao do Direito, afinal esta ndo &, e nem pretende ser, uma ciéncia

exata.
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Ademais, conforme explicitado em momento anterior, € necessario
reiterar que o uso destas tecnologias nao restringe-se a produ¢do de minutas, ao
contrario disso, a utilizagao para este fim é apenas a atividade a ser exercida com
mais cautela dentre as possibilidades existentes. A computagdo cognitiva pode
favorecer a formacgao de jurisprudéncia ao ser utilizada, por exemplo, para facilitar
a pesquisa de precedentes ou mesmo o acesso a estes, fazendo com que torne-se
ferramenta de auxilio ao estudo que precede a elaboragcdo de um ato decisorio
(Ordonez et al., 2019, p. 45).

Logo, a formacao de jurisprudéncia pode se favorecer da utilizagao das
tecnologias de computacdo cognitiva de modo acessorio a analise humana sendo
fomentadora de uma jurisprudéncia uniformizada. Entretanto, a necessidade de
pacificacdo nao pode transpor o papel de transformacao social que tem o direito
(Alves; Corréa, 2019, p. 21). Portanto, é imperioso que a formagao de precedentes
— e a sua consequente uniformizagdo na forma de jurisprudéncia — tenha em
primeiro plano a necessidade de adequacao da norma estatica as necessidades da
sociedade dinamica por natureza o que, consequentemente, enseja a necessidade

de cogni¢ao humana.
7 CONCLUSAO

A utilizacdo de mecanismos de inteligéncia artificial ndo é novidade no
campo do Direito e a exponencial evolugao desta area da computagao abre um rol
de novas possibilidades de aplicacdo. Em razao disso, estas ferramentas podem
ser importantes aliadas de um Poder Judiciario inflado e moroso na persecucao do

direito fundamental a razoavel duragao do processo positivado em nossa Lei Maior.

Entretanto, como observado ao longo do presente estudo, a utilizagao da
inteligéncia artificial deve encontrar respaldo nos ditames constitucionais de modo
a nao transpor o balizamento imposto pela Constituicdo Federal. Desta forma, nao
observa-se Obice a sua aplicagdo nas atividades administrativas do Poder

Judiciario auxiliando o dia-a-dia das secretarias do 6rgaos jurisdicionais.

A utilizagdo destas ferramentas, todavia, ndo € uma prospecg¢ao, mas
uma realidade de modo que diversos orgaos jurisdicionais em todo o pais tém

trabalhado na elaboragdo de mecanismos de computagdo cognitiva. E,



21

notoriamente, prefere-se isto a utilizagdo de ferramentas criadas por empresas
privadas que pouco, ou henhum, compromisso tem com o estado brasileiro como é

o caso do ChatGPT — questao que vem sendo discutida no CNJ.

Diante do exposto, seria ingenuidade tratar a computagao cognitiva como
algo que possa ser desentranhado da realidade contemporanea do direito
brasileiro. No entanto, o respeito a separagédo dos poderes e protecéo a dignidade
da pessoa humana, bem como as lacunas existentes nas normas impde diretrizes

para o uso destas ferramentas.

Assim, resta evidente que o uso da inteligéncia artificial ndo deve assumir
protagonismo nos atos decisorios considerando-se alto o risco de ferir preceitos
constitucionais sensiveis. Todavia, o tratamento de dados propiciado por estes
mecanismos pode auxiliar na formagdo do convencimento do magistrado
auxiliando na andlise objetiva da demanda. E o caso, por exemplo, da utilizacéo
das |A’'s para detectar requisitos de admissibilidade nas demandas judiciais. Logo,
o direito processual apresenta um espectro maior de possibilidades de uso do que

a tarefa de interpretagao do direito material permite.

E dizer, & tecnologia ndo cabe julgar, pois ha consideravel desencontro
com a propria competéncia constitucional dos 6rgaos jurisdicionais. Por outro lado,
atos judiciais correspondentes ao impulso processual ao longo de suas etapas —
quais sejam, os despachos — nédo estdo diante da mesma barreira em face de

serem esvaziados de qualquer carater decisorio.
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