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RESUMO

A pesquisa examina o impacto do ativismo judicial na progresséo de regime
prisional, quando condicionada ao pagamento da pena de multa. Embora a
Constituicdo de 1988 resguarde direitos fundamentais, essa exigéncia adicional,
imposta por precedentes do Supremo Tribunal Federal (STF), gera efeitos
prejudiciais a execugao penal. O estudo tem como marco a Agéo Penal n° 470, em
que o STF indeferiu a progressao de regime devido ao inadimplemento da multa,
fomentando divergéncias jurisprudenciais. A pesquisa conceitua a pena de multa, o
seu carater compensatorio, e a sua fixagdo considerando a gravidade do delito e as
condicbes econdbmicas do apenado. Além disso, demonstra que a vinculacdo a
progressao desconsidera a hipossuficiéncia de grande parte dos apenados,
dificultando a ressocializagdo e agravando a superlotacdo carceraria. Essa pratica
contraria principios da legalidade, da individualizagdo da pena e da dignidade da
pessoa humana, demandando aprimoramentos no sistema de execu¢ao penal para

garantir maior efetividade e justica.
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THE IMPOSSIBILITY OF PROGRESSION OF THE REGIME IN FACE OF NON-
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ABSTRACT

The research examines the impact of judicial activism on the progression of
the prison regime, when conditioned on the payment of a fine. Although the 1988
Constitution protects fundamental rights, this additional requirement, imposed by
precedents of the Federal Supreme Court (STF), generates harmful effects on
criminal execution. The study's landmark is Criminal Action n® 470, in which the STF
rejected the progression of the regime due to non-payment of the fine, fostering
jurisprudential divergences. The research conceptualizes the penalty of a fine, its
compensatory nature, and its setting considering the seriousness of the crime and
the economic conditions of the offender. Furthermore, it demonstrates that the link to
progression disregards the hyposufficiency of a large proportion of inmates, making
resocialization difficult and worsening prison overcrowding. This practice goes
against the principles of legality, the individualization of punishment and the dignity of
the human person, demanding improvements in the criminal execution system to

guarantee greater effectiveness and justice.

Keywords: Penalty of Fine. Regime Progression. Default. Convicted.

1- INTRODUGAO

O poder Judiciario brasileiro, nos ultimos anos, frente ao periodo
inicial de redemocratizagdo, tem adotado medidas que certamente sao
resguardadas pela Constituicdo Federal de 1988, na qual busca efetivar cada vez
mais os direitos fundamentais que sao inerentes a toda populagdo. Entretanto, a
presente pesquisa, busca examinar nado a eficiéncia desses poderes, mas sim 0s
efeitos iniquos gerados pela postura advinda, especialmente das Cortes Superiores,
acerca da infringéncia dos direitos fundamentais, quando maculados pelo ativismo

juridico.



A partir dessa analise, o chamado “ativismo judicial” integra em sua prépria
definicdo, a total atuacdo do poder jurisdicional como suprassumo de moralidade
politica no que tange a interpretacdo da constituicdo, expandindo seu sentido e
alcance no exercicio de sua fungao.

Diante disso, essa discussao teve inicio a partir da Agao Penal n°® 470, na
qual foi intitulada polemicamente como “mensaldo”, em que o Superior Tribunal
Federal indeferiu o pedido progressdo em decorréncia do inadimplemento da pena
de multa, gerando uma série de divergéncias jurisprudéncias acerca da tematica.

Contudo, a presente pesquisa envolve discutir ndo s6 a forte influéncia do
ativismo judicial relativo a progressao de regime e a pena de multa, mas também o
real carater efetivo da pena: ressocializar, redistribuir e prevenir, quando
condicionada ao adimplemento da pena de multa imposta a pena privativa de
liberdade, para que se conceda a progressdao de regime prevista na Lei n°
7.210/1984 da Lei de Execugao Penal.

A luz do exposto, a questdo central que orienta esta pesquisa pode ser
formulada da seguinte forma: Qual o impacto da exigéncia do cumprimento da pena
de multa como condig&o para a progressao de regime no sistema prisional brasileiro
e na efetividade da execugao penal, a luz da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica?

Como objetivo geral, estabeleceu-se a analise do cumprimento da pena de
multa como requisito para a progressédo de regime, em conformidade com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. Os objetivos especificos, por sua vez,
foram organizados em trés partes: o primeiro consiste em identificar os fundamentos
juridicos através de julgados, mais precisamente, a ADI 470, que sustenta a
exigéncia do pagamento da pena de multa para a progresséo de regime; o segundo,
em levantar as decisbes do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria; e o
terceiro, em avaliar as possiveis repercussdes da exigéncia do pagamento da pena
de multa para a progressao de regime. Para atingir esses objetivos, optou-se por
estruturar este trabalho em capitulos, alinhados aos objetivos especificos definidos
no projeto de pesquisa. (Wallace, 2023, P. 16). A metodologia utilizada foram dados
quantitativos acerca do sistema prisional, entendimentos regionais, definicbes
acerca da tematica e jurisprudéncias consolidadas.

E imperioso afirmar que a pena de multa configura uma sancdo penal

prevista na sentenca penal condenatoria. Sua aplicacédo é determinada com base na



gravidade do delito, na condigédo financeira do condenado e na sua capacidade de
adimplir a obrigacdo. Tal sancdo é utilizada tanto para a puni¢do de infragdes de
menor gravidade quanto como medida complementar a outras penas em casos de
maior seriedade. Além disso, apresenta um carater compensatorio, visando a
reparagao dos prejuizos ocasionados pela pratica delitiva.

No que tange a progressdo de regime, em regra geral, o ordenamento
juridico brasileiro define como uma transigdo do apenado de um regime mais
gravoso para outro menos gravoso. Esse beneficio esta condicionado ao
cumprimento de dois requisitos essenciais: o requisito objetivo, que consiste no
cumprimento de um percentual minimo da pena, e o requisito subjetivo, que avalia o
comportamento carcerario do condenado.

Sob essa perspectiva, diante da emergéncia de praticas de ativismos
judiciais provenientes do Supremo Tribunal Federal, esta colenda trouxe
precedentes que condicionaram o pagamento da multa a progressao de regime, em
detrimento do sentenciado que ja havia atendido aos requisitos essenciais para a
progressédo, em evidente prejuizo a seu direito subjetivo. Com isso, gerou-se um
ativismo juridico proveniente da insergdo de um requisito a mais para progressao de
regime, salvo comprovacgao de hipossuficiéncia do apenado.

Consequentemente, a exigéncia do pagamento da pena de multa como
condicdo para a progressao de regime representa um obstaculo adicional a
reinsercédo social dos detentos, considerando as dificuldades ja existentes no acesso
a educagao e as oportunidades de emprego, o que 0s posiciona em desvantagem
socioecondmica.

A hipotese preliminar sustenta que a exigéncia do cumprimento da pena de
multa como condigdo para a progressdo de regime compromete a efetividade da
execucgao penal e a reintegracdo do condenado a sociedade, devido a incapacidade
financeira de muitos detentos para quitar a divida. Tal circunstancia resulta na
impossibilidade de progressédo de regime, o que pode acarretar superlotagcao
prisional, conforme os dados apresentados ao longo da pesquisa.

Por fim, o objetivo principal desta pesquisa foi evidenciar que tal vinculagao
acarreta consequéncias significativas para o sistema carcerario brasileiro, sendo
marcada por incongruéncias que restringem os direitos fundamentais do apenado,
em afronta aos principios da legalidade e da individualizagdo da pena. Além disso, a

pesquisa contribui para o avangco do conhecimento, fornecendo subsidios para o



aprimoramento do sistema de execugao penal e para a salvaguarda dos direitos dos

apenados.

2- INSTITUTO DA PENA DE MULTA E SUA APLICABILIDADE NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO.

Inicialmente, a pena de multa se caracteriza por uma san¢ao penal arbitrada
pelo juiz na sentenga penal condenatéria. O instituto, assim conhecido, encontra-se
previsto em nosso ordenamento juridico e € fixado pelo juiz com base na tipicidade
do crime, bem como na situagdo socioecondmica do réu. Diante disso, o seu
sistema de aplicabilidade, conhecido como “dias-multa”, institui que a quantidade
arbitrada sera equivalente ao salario-minimo vigente, assim como a sua execugao
sera dada pelos dias-multas.

Sob andlise do ponto de vista juridico, encontra-se respaldo como sendo
uma sangao penal de natureza pecuniaria, na qual tem como principal objetivo,
redistribuir para o Fundo Penitenciario ou para outro destino determinado pela lei.
Por isso, € “respaldada na Constituicdo Federal de 1988, no Cédigo Penal, e em
jurisprudéncias de Tribunais superiores”. (Wallace, 2023, P.14)

Contudo, atualmente, o sistema de aplicagdo varia conforme o crime
praticado, como por exemplo, o crime de trafico de drogas, cujo intervalo varia entre
500 a 1500 dias-multas, ficando a discricionariedade do juiz atribuir o que Ihe couber
mais convincente. Por isso, existem doutrinas que divergem quanto a esta serventia,
“‘No que pertence a fixagado do montante da pena de multa, Greco (2023, p. 601)
ressalta que o magistrado deve observar todas as circunstancias judiciais do artigo
59 do Cddigo Penal, além das eventuais agravantes, atenuantes, causas de
aumento e de diminuicdo de pena”, em outras palavras, a fixacao da pena de multa
seria equivalente ao sistema trifasico da dosimetria da sangao corporal.

Ja no que se refere a outro doutrinador, Capez (2022, p. 198), o calculo
devera estar vinculado ao critério econdmico conforme orienta o artigo 60, caput, do
Cdédigo Penal, bem como ao seu nivel de culpabilidade”. (Wallace, 2023, P.28).

Por isso, atualmente, existem sentengas que possuem um nivel altissimo de
pena de multa aplicada, bem como outras com o critério de aplicabilidade mais
atenuado, evidenciando, dessa maneira, a disparidade no que se refere aos

entendimentos influenciados por doutrinadores aos juizes criminais.



A atualizagdo do calculo diante do salario-minimo vigente, é realizada por
meio de correcao monetaria, nos termos do artigo 49, §2°, do Cdédigo Penal, a partir
da data da pratica delituosa e o valor podera ser variado de 1/30 do salario-minimo
vigente a época do cometimento, até 5 vezes o indice, deixando a discricionariedade
do magistrado a fixacdo do montante conforme a situagdo econdémica do réu
(Wallace, 2023, P.28).

Ainda sob essa analise, para que seja calculado o montante final da multa,
exige- se da data do fato, a quantidade de dias-multa arbitrado na sentenga, bem
como a fracdo atribuida para fins de divisdo, sob a analise da condicdo do réu,
sendo, geralmente, atribuida a fragdo de 1/30. Contudo, a Lei de Execugéo Penal
criada em 1984, promoveu a possibilidade do parcelamento apds a sua atualizagéao,
em que o advogado ou Defensor Publico do réu devera informar a quantidade de
parcelas na qual deseja realizar este pagamento, com o objetivo de facilitar, com
base em seu critério socioecondmico a quitacao dessa divida.

Uma vez apresentados os fundamentos principais na qual concerne a
aplicabilidade da pena de multa, passa-se a analise acerca da tematica de como

funciona o sistema de progressao brasileiro, bem como os seus desdobramentos.

3 - PROGRESSAO DE REGIME

A progressdo de regime, prevista na legislacdo penal brasileira, é um
beneficio dado ao apenado, de passar de um regime de cumprimento de pena mais
gravoso para um menos gravoso.

Nesse sentido, Brito (2022, p. 717), conceitua progressao da seguinte forma:

“Progresséo significa passar de um regime de cumprimento mais severo
para outro mais brando. As penas privativas de liberdade devem ser
executadas nessa linha, tendo o nosso legislador se inspirado na
metodologia conhecida por mark system, que permite ao condenado que
atinge determinadas metas (marcas) a conquista de direitos e uma maior

aproximacéo da liberdade. A progressdo podera ser comum ou especial.

Atualmente, de acordo com o Art. 33, §1° do Cddigo Penal, existem trés
tipos de regimes para o cumprimento de pena. O primeiro é o regime fechado, no

qual o condenado cumpre a pena em estabelecimentos de seguranga maxima ou



média, com restricdo total de liberdade. O segundo é o regime semiaberto, que
permite ao condenado trabalhar fora do sistema prisional durante o dia, retornando a
noite para dormir em uma colénia agricola, industrial ou estabelecimento similar. E,
em caso de auséncia de tais estabelecimentos, é permitido que o condenado
trabalhe externamente e retorne apenas para pernoite em local indicado. Por fim, ha
0 regime aberto, onde a pena é cumprida em uma casa de albergado ou outro
estabelecimento adequado.

Essas diretrizes estdo claramente previstas na redacao do referido artigo, se

nNao vejamos:

Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado,
semi-aberto ou aberto. A de detencdo, em regime semi-aberto, ou aberto,
salvo necessidade de transferéncia a regime fechado.

§ 1° - Considera-se:

a) regime fechado a execug¢do da pena em estabelecimento de seguranga
maxima ou média;

b) regime semi-aberto a execugdo da pena em colbnia agricola, industrial ou
estabelecimento similar;

c) regime aberfo a execugdo da pena em casa de albergado ou

estabelecimento adequado.

Contudo, partindo da premissa em que o apenado se encontra em regime
fechado e deseja adentrar no semiaberto, este precisara cumprir dois requisitos. O
primeiro requisito esta relacionado ao tempo de cumprimento da pena, sendo
comumente denominado requisito temporal. Esse critério é regulamentado pela nova

redacdo do Art. 112 da Lei de Execugao Penal, que estabelece:

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva
com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo
Juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos

I - 16% (dezesseis por cento) da pena, se o apenado for primario e o crime
tiver sido cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaga;

Il - 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime
cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaga;

lll - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se o apenado for primario e o
crime tiver sido cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaga;, IV -

30% (trinta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime



cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaca;

V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for condenado pela
pratica de crime hediondo ou equiparado, se for primario;

VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado for:

a) condenado pela prética de crime hediondo ou equiparado, com resultado
morte, se for primario, vedado o liviamento condicional;

b) condenado por exercer o comando, individual ou coletivo, de organiza¢gdo
criminosa estruturada para a pratica de crime hediondo ou equiparado; ou

¢) condenado pela prética do crime de constituicdo de milicia privada;

VI-A — 55% (cinquenta e cinco por cento) da pena, se o apenado for
condenado pela pratica de feminicidio, se for primario, vedado o liviamento
condicional;

VIl - 60% (sessenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente na
pratica de crime hediondo ou equiparado;

VIl - 70% (setenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em
crime hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado o liviamento

condicional.

Dessa forma, fica demonstrado que ambos os requisitos possuem carater
cumulativo. Em outras palavras, além de cumprir o lapso temporal exigido pela
legislagdo para a concessao da progressao de regime, o reeducando deve
apresentar conduta carceraria satisfatéria, observando as normas administrativas e
0s preceitos morais estabelecidos pela unidade prisional onde se encontra
custodiado.

Na mesma linha, tratando-se de crimes contra a administracdo publica, a
progressdo depende também da reparagdo do dano ou devolugédo do produto (art.
33, §4.° do CP (LGL\1940\2). Ja o segundo critério, popularmente conhecido como
subjetivo, & preciso demonstrar um bom comportamento carcerario para atingir este
beneficio. Porém, outros elementos decorrentes da capacidade do condenado para
prosseguir em um regime mais brando, podem ser auferidos pelo préprio juiz de
execucgao (Bruna, 2016. P.4).

A isto posto, Marcao (2022, p. 335) aduz que:

A progressédo de regime prisional, desde que satisfeitos os requisitos legais,
constitui um direito publico subjetivo do sentenciado. Integra-se ao rol dos
direitos materiais penais. Devem coexistir os requisitos objetivo e subjetivo.

Né&o basta a progresséo a satisfagdo de apenas um deles.



Entretanto, assim como todo ato decisorio (Art. 93, IX, CF/88) paragrafo 2°
do artigo 112, LEP, estabelece que a decisdo que conceder a progressao de regime
sera sempre motivada e precedida pelo crivo do Ministério Publico, uma vez que
este atua como fiscal da lei, bem como da Defesa do contraditorio Judicial (BRASIL,
1984).

Contudo, acontece que, atualmente, mesmo cumpridos todos os requisitos
legalmente previstos, a progressdo encontra-se, também, vinculada ao
adimplemento da pena de multa. Com isso, surge a seguinte discussdo que
passaremos a analisar logo em seguida: o direito a progressao frente a um ativismo

judicial que dé preferéncia a natureza pecuniaria decorrente pagamento da multa.

4, ANALISES JURISPRUDENCIAIS ACERCA DA PENA DE MULTA COMO
REQUISITO PARA PROGRESSAO DE REGIME:

4.1 CONTEXTO FATICO

Atualmente, os Tribunais Superiores (STF e STJ) adotaram um
entendimento de que a progressdo de regime se encontra subordinada ao
pagamento da pena de multa, salvo comprovacao idénea de hipossuficiéncia do
apenado.

Contudo, este ativismo judicial, iniciou-se a partir da Agdo Penal n°® 470,
intitulada como “mensal&o”, na qual foi a principal responsavel por envolver um dos
maiores esquemas de corrupgdo ja ocorridos no Brasil, sob o comando do Poder
Executivo Federal juntamente com o Partido dos Trabalhadores. Nesse diapaséo, os
principais envolvidos buscaram a concessao da progressao de regime prisional,
conforme a lei, mas por se tratar de uma acéo originaria do Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102, |, CRFB/88, a propria corte se delegou a analisar
tais pedidos.

Partindo da premissa do contexto fatico, o agravante foi o Deputado Federal
pelo Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), na qual foi enunciado pela
Procuradoria-Geral da republica pela pratica dos crimes de corrupgdo passiva e
lavagem de dinheiro. Contudo, o STF acolheu o pleito condenatoério e impds uma

pena de 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, inicialmente em regime
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semiaberto e com um pagamento de 330 (trezentos e trinta) dias-multa. No decorrer
do seu cumprimento de pena, o condenado iniciou o seu cumprimento no dia
15.11.2013 e em dezembro de 2014, cumpriu 1/6 (um sexto) da pena, pleiteando o
seu direito de progressédo pelo regime aberto. Entretanto, em 19.12.2014 o seu
pedido foi negado pelo relator do processo, sob o crivo de que o réu ndo havia
iniciado o pagamento da multa imposta.

Posto isso, através de decisdo monocratica pelo Ministro Luis Roberto
Barroso, ainda em plenario, e assentida pelos demais ministros, o Supremo Tribunal

Federal fixou o seguinte entendimento (Julia, 2024, p.14):

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PAGAMENTO PARCELADO
DA PENA DE MULTA. REGRESSAO DE REGIME EM CASO DE
INADIMPLEMENTO INJUSTIFICADO DAS PARCELAS. POSSIBILIDADE.
1. O Supremo Tribunal Federal firmou orientagao no sentido de que o
inadimplemento deliberado da pena de multa cumulativamente
aplicada ao sentenciado impede a progressido no regime prisional.
Precedente: EP 12-AgR, Rel. Min. Luis Roberto Barroso. 2. Hipétese em
que a decisao agravada, com apoio na orientagdo do Plenario do Supremo
Tribunal Federal, condicionou a manutencdo da sentenciada no regime
semiaberto ao adimplemento das parcelas da pena de multa. 3. Eventual
inadimplemento injustificado das parcelas da pena de multa autoriza a
regressdo de regime. Tal condigdo somente €& excepcionada pela
comprovacao da absoluta impossibilidade econdmica em pagar as parcelas
do ajuste. 4. Agravo regimental desprovido. (EP 8 ProgReg-AgR; Orgao
julgador: Tribunal Pleno; Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO;
Julgamento: 01/07/2016; Publicagao: 20/ 09/2017).

Ou seja, em sede de Agravo Regimental, o entendimento fixado pelo relator
Luis Roberto Barroso foi assentido pelos demais ministros, com a discordancia
unicamente do Ministro Marco Aurélio Mello, sob a declaracdo de que é
inconstitucional a exigéncia do adimplemento de multa para a concesséo de tal
beneficio executdrio. (Vinicius, 2019. p. 49)

Diante disso, embora a decisao tenha ocorrido de forma isolada sobre um
caso de grande repercussdo, esta mesma decisdo foi o pontapé inicial para que
outros 6rgaos do Judiciario, como o Superior Tribunal de Justica, passassem a

adotar entendimentos idoneos e criando diversos precedentes.
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Com isso, adentramos entre sacrificar um direito de liberdade individual, na
qual é de direito do apenado, bem como o carater unico da individualizagao da
pena, de modo que € reduzido a termo pela criagdo de um elemento que nem
mesmo é legalmente previsto em lei como requisito para a progressao,
comprovando-se, a seguir, por meio de precedentes.

Cita-se como parametro um entendimento jurisprudencial do STJ (Superior

Tribunal de Justi¢a) citado pelo Tribunal de Justica do RN, se ndo vejamos:

Agravo em Execugéo Penal n° 0809431-56.2024.8.20.0000 Origem: 22 Vara
Regional de Execucédo Penal. Agravante: Ministério Publico. Agravado:
Israel dos Santos. De f. Publico: Francisco de Paula Leite Sobrinho. Relator:
Desembargador

Glauber Régo. EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
EXECUGAO PENAL OFERTADO PELO MINISTERIO PUBLICO.
PRETENSAO DE REFORMA DA DECISAO QUE DEFERIU A
PROGRESSAO DE REGIME. AUSENCIA DO PAGAMENTO DA PENA DE
MULTA. PRECEDENTE QUALIFICADO QUE ATRIBUIU AO MINISTERIO
PUBLICO O ONUS DE PROVAR QUE O APENADO POSSUI CONDIGOES
FINANCEIRAS APTAS AO PAGAMENTO DA MULTA. TEMA 931 DO STJ.
AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO. APENADO QUE PREENCHE OS
REQUISITOS OBJETIVOS E SUBJETIVO. DECISAO QUE DEVE SER
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO . O Superior
Tribunal de Justica. (STJ), no ambito dos recursos repetitivos, Tema 931,
em 30/11/2021, firmou a seguinte tese: "na hipotese de condenagao
concomitante a pena privativa de liberdade e multa, o inadimplemento da
sangdo pecuniaria, pelo condenado que comprovar impossibilidade de
fazé-lo, ndo obsta o reconhecimento da extingdo da punibilidade".2. Em
06/05/2022, a Terceira Secao do Tribunal da Cidadania afetou ao rito dos
recursos repetitivos o Tema 1152, ainda pendente de julgamento, que busca
“definir se o adimplemento da pena de multa imposta cumulativamente na
sentenga condenatéria também constitui requisito para deferimento do
pedido de progressao de regime”.3. Em atualizagao recente do Tema 931,
em 28/02/2024, no julgamento dos Recursos Especiais n. 2.090.454/SP e
2.024.901/SP, a Terceira Secdo deu nova redagcdao ao precedente
qualificado, com a definicao de que: "O inadimplemento da pena de multa,
ap6s cumprida a pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos, nao
obsta a extincdo da punibilidade, ante a alegada hipossuficiéncia do
condenado, salvo se diversamente entender o juiz competente, em deciséo
suficientemente motivada, que indique concretamente a possibilidade de
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pagamento da sangdo pecuniaria." (REsp n. 2.090.454/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Terceira Segao, julgado em 28/2/2024, DJe de
1/3/2024.).4. Em face da inexisténcia de tese juridica firmada
especificamente acerca da pena de multa e progresséo de regime (Tema
1152 ainda pendente de julgamento), observa-se que os fundamentos
utilizados no &mbito do Tema 931 tém sido utilizado nos recentissimos
julgados dos colegiados criminais do e. STJ nos casos em que se enfrenta
situacdo semelhante a aqui analisada, qual seja, a possibilidade de
progressdo de regime em detrimento da satisfacdo da multa.5. Agravo
desprovido. ACORDAO A Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Norte, & UNANIMIDADE de votos, em
dissonancia com o parecer da 3% Procuradoria de Justica, conheceu e
negou provimento ao recurso, tudo nos termos do voto do Relator,
Desembargador GLAUBER REGO, sendo acompanhado pelos
Desembargadores RICARDO PROCOPIO e SARAIVA SOBRINHO.

A luz desse prisma, o Ministério Publico do Rio Grande do Norte, atual
agravante no caso concreto, entendeu que o apenado nao poderia receber a
benesse da progressdo de regime mesmo tendo atingido o requisito objetivo e
subjetivo, pelo inadimplemento da pena de multa. Contudo, a decisdo tornou-se
favoravel ao agravado, uma vez que o parquet ndao demonstrou, através do énus da
prova, a insuficiéncia deste. Por isso, atualmente, criou-se margem para diversos
entendimentos de juizes e desembargadores sobre esta tematica, de modo a
incidirem, diretamente, no ato decisorio.

Acontece que, a vinculagao existente entre a progressao de regime frente ao
adimplemento da pena de multa como requisito para progressao, possui diversas
criticas doutrinarias bem como gera precedentes distintos entre juizes e
desembargadores pelos proprios Tribunais de Justica dos Estados. Os adversarios
adentram no entendimento de que o principio da legalidade penal devera ser objeto
de discussao, uma vez que o Art. 112 da Lei de Execugdo Penal promove a
distingao sobre o fatidico requisito objetivo (cumprimento de pena) e subjetivo (boa
conduta carceraria), sendo ambos capazes de conceder a progressao de regime.

Em contrapartida, a atual vinculacao, estaria colocando a postos a uma pena
pecuniaria a progressao, ultrapassando os efeitos penais, e implicando,
sucessivamente, ao apenado, a uma analogia in malam partem, instituto esse,

atualmente vedado no nosso Ordenamento Juridico patrio. (Julia, 2024, p.16):
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Nesse contexto, mesmo que a analogia in malam partem venha a ser
utilizada em alguns contextos juridicos, muitas legislagbes se limitam na sua
aplicagdo para proteger direitos individuais e assegurar que sangdes sejam
previstas e baseadas em normas evidentemente claras.

Nesse sentido,

Com a devida vénia, é evidente o desacerto do entendimento da Excelsa
Corte, na medida em que termina por negar progressdo de regime com
base em requisito que a lei ndo exige, e restaurar, de certo modo, a prisdo
pelo inadimplemento da pena de multa." (MARCAO, 2022, p.345).

Dessa maneira, observa-se que o requisito criado pelo STF com base na
ADI 470, ndo vem sendo objeto de convencimento na maior parte dos
desembargadores dos Tribunais de Justica do Brasil, uma vez que entenderam que
condicionalidade da progressao de regime ao recolhimento de valor ndo pode ser
objeto da nao concessao da progressao, razao pela qual, muitos agravos em
execucao tém sido rejeitados.

Nesta senda, vejamos:

Agravo previsto na Lei de Execucdo Penal. Pretensdo ministerial no
sentido de anular o decisum que indeferiu o seu pleito de
comprovacao, pelo apenado, do pagamento da pena de multa imposta
na sentenca, ou o seu parcelamento, para fins de progressao de
regime. Parecer da Procuradoria de Justica pelo conhecimento e ndo
provimento do recurso ministerial.

1. O apenado alcangou o lapso temporal necessario a progresséao para
o0 regime semiaberto, sendo concedida tal progressao, pois satisfeitos os
requisitos necessarios. 2. Ao contrario do que alega o agravante, o
penitente cumpriu todos os requisitos, ndo havendo o6bice algum para a
progressao, pois a comprovagdo do pagamento da pena de multa imposta
na sentenga ndo consta como exigéncia descrita no art. 112, da LEP. 3.
Assim, impossivel condicionar a progressédo de regime ao adimplemento da
pena de multa. Além disso, inexiste prisdao por divida, conforme disp6e
o art. 5°, LXVII, da CF, bem como por existir previsdo na legislagao (art.
51, do CP) no sentido de que, apés o transito em julgado da sentencga
condenatéria, a multa sera considerada divida de valor. Portanto,

vedada a conversdo desta em prisdo. 4. A jurisprudéncia mencionada
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pelo agravante, Acdo Penal n° 470 julgada pelo STF, ndo serve de
paradigma para o caso em tela. A agao referia-se a crime de corrupgao
passiva e lavagem de dinheiro, em que houve inadimplemento deliberado
da pena de multa, ou seja, o condenado ndo cumpriu 0 pagamento da pena
pecuniaria por espontaneidade quando possuia recursos, o que difere
bastante deste caso em analise, no qual o agravado é pessoa de parcos
recursos patrimoniais. 5. Por tais motivos, é inviavel a imposi¢cao desta
exigéncia para fins de progressdo de regime, salientando que, apds o
transito em julgado da condenagdo, a multa passa a ser considerada divida
de valor e sua cobranga passa a ser regida pelas normas relativas a divida
ativa da Fazenda Publica. Com efeito, tal dbice constituiria a interrupgéo do
processo de ressocializagdo do apenado. 6. Rejeito o prequestionamento. 7.
Recurso conhecido e nao provido, mantendo-se, na integra, a deciséao
recorrida.

AGRAVO EM EXECUGAO. PROGRESSAO DE REGIME.

REQUISITOS. Nos termos do art. 112 da LEP, em se tratando de crimes
comuns, sdo dois os requisitos para a progressao de regime: cumprimento
de 1/6 da pena no regime anterior e condi¢gdes subjetivas favoraveis. O
pagamento da pena de multa ndo figura como requisito legal a concessao
da benesse. Questdes econbémicas ndo poderiam ser ébice & amenizagao
da severidade da pena e do direito do preso ao ingresso no sistema
progressivo, notadamente porque voltado a recuperagao e ressocializagao
do recluso. Execugdo da pena de multa que se da por modo diverso da
execugao da privativa de liberdade, aquela, ndo paga, convertendo-se em
divida ativa e sujeita a Execucgao Fiscal pela Fazenda Publica, e, esta, pelo
sistema progressivo previsto na LEP. Precedentes do E. STF, exigindo o
pagamento da multa como requisito a progressao, que dizem com crimes
contra a Administracdo Publica, cuja natureza volta-se mais a questbes
econdmicas, inclusive o art. 33, § 4° do CP exigindo, a progressédo de
regime, a reparagédo do dano causado ou a devolugéo do produto do ilicito
praticado. Hipdtese na qual o apenado responde por crimes contra o
patriménio - furtos qualificados -, tendo ja cumprido 1/6 da pena no regime
mais gravoso e ostentado condi¢des subjetivas favoraveis. Decisdo
indeferitéria reformada. Beneficio da progressdao de regime concedido.
AGRAVO EM EXECUGAO PROVIDO PARA CONCEDER AO
AGRAVANTE A PROGRESSAO PARA O REGIME SEMIABERTO.

Ou seja, a Procuradoria de Justica opinou pelo ndao provimento do recurso
ministerial, entendendo que a exigéncia de pagamento de multa para a progressao

de regime € incompativel com a legislagdo vigente e com o0s principios
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constitucionais que regem o sistema penal. Além disso, ao transformar a multa em
divida de valor, a legislagéo ja oferece o meio adequado para sua cobranga, sem
que isso prejudique o cumprimento da pena privativa de liberdade.

Como é cedico, vincular o pagamento da pena de multa a progresséo é o
mesmo que incitar uma prisao civil por divida, instigando ao apenado a cumprir além
dos seus requisitos objetivos (cumprimento de pena) e subjetivos (conduta
carceraria) a natureza pecuniaria do cumprimento da pena. Com isso, adentra-se na
capacidade financeira, bem como numa espécie de penalizacdo adicional para
aqueles que ja enfrentam dificuldades econbmicas, sendo potencialmente
prejudicados por um direito que é seu, e, incidindo, diretamente, no principio da
individualizagao da pena.

Desse modo, ndao restam duvidas de que essa vinculagdo gera fortes
consequéncias para o sistema carcerario brasileiro e esta dotada de incongruéncias,
uma vez que condiciona a prisdo civil por divida, - totalmente vedada em nosso
ordenamento juridico -, ja que, limita os direitos fundamentais de todo apenado, na
qual atinge, diretamente, o principio da legalidade e individualizagdo da pena, bem

como, propicia um requisito a mais que ja deveria ser de direito deles.

4.2 CONSEQUENCIAS DA EXIGENCIA DO PAGAMENTO PARA PROGRESSAO
DE REGIME.

Por derradeiro, € indiscutivel a importancia da aplicagdo da jusrisprudéncia
na execugao da legislacdo penal. Contudo, seus efeitos negativos podem ser
verificados na exigéncia do cumprimento da pena de multa como requisito para a
progresséo de regime.

No contexto prisional brasileiro, atualmente, existem 644.305 presos
ocupando 133,7% das vagas disponiveis, com uma capacidade de 481.835,
registrando, exponencialmente, um superavit. Nesse viés, apenas 4,27% (27.548)
da populacado carceraria estuda e trabalha, simultaneamente, e apenas 23,98%
(154.531) dos detentos estéo trabalhando, sendo 4,85% (31.294) externamente e
19,12% (123.237) internamente. (SENAPPEN, BRASIL, 2023).

Os dados apresentados evidenciam, de forma inequivoca, as limitagdes e
desigualdades estruturais que permeiam o sistema prisional brasileiro. Entre os

aspectos mais preocupantes, destaca-se a permanéncia de apenados em regimes
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mais rigorosos do que o previsto em sua classificacdo penal, situagdo que
compromete significativamente o processo de ressocializagdo. Tal circunstancia
impede o acesso a condi¢bes fundamentais para a reintegracdo social, como a
participagdo em atividades laborais, educacionais e programas de reabilitagdo.

Em consequéncia, observa-se o enfraquecimento da eficacia da execucao
penal, agravando as dificuldades na recuperagéo dos individuos e potencializando
os indices de reincidéncia.

Nesse contexto, Marcdo (2023, p. 62) ressalta que a inclusdo ou
permanéncia de detentos em estabelecimentos prisionais de regime mais severo,
mesmo quando estes deveriam estar em um regime mais brando, acarreta um
problema grave adicional: a sobrecarga do sistema penitenciario.

Com isso, o seu aprisionamento é capaz de gerar efeitos tanto de natureza
psicologica quanto sociolégica, com o potencial de reforgar sua ligagdo com o
mundo criminoso, de modo a perpetuar ainda mais um ciclo de exclusao e
marginalizagao.

Acerca disso, ja explicita Bitencourt:

[...] o efeito mais importante que o subsistema social carcerario produz no
recluso. Prisionalizagdo é a forma como a cultura carceraria é absorvida
pelos internos. Trata-se de conceito similar ao que em sociologia se
denomina assimilagdo. [..] A assimilagdo implica um processo de
aculturagédo de parte dos incorporados. [...] Os individuos que ingressam na
prisdo néo séo, evidentemente, substancialmente diferentes dos que ali ja
se encontram, especialmente quanto a influéncia culturais. [...] A
prisionalizagdo também se assemelha consideravelmente com o que em
sociologia se chama processo de socializagéo. [...] o recluso é submetido a
um processo de aprendizagem que lhe permitira integrar-se a subcultura
carceraria. (BITENCOURT, 2001, p. 185-186).

Esse processo, analogo a socializacdo, demonstra como os internos nao
apenas se adaptam as regras explicitas e implicitas do ambiente prisional, mas
também incorporam os valores, normas e comportamentos caracteristicos dessa
subcultura. Tal assimilagdo reforca a homogeneizagcdo das condutas e, muitas
vezes, perpetua padrées de marginalidade, dificultando o rompimento com praticas
delituosas. Assim, a prisionalizacdo ndo se limita a um mecanismo adaptativo, mas

representa um fator estrutural que pode comprometer a ressocializacio e o retorno a
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sociedade em bases legais, ao reforgar influéncias culturais que frequentemente
contrariam os objetivos da execugao penal. (BITENCOURT, 2001, p. 187).

Ou seja, retirar um beneficio que é de direito subjetivo, € o mesmo que
incitar uma maior reprovabilidade na reinsercdo desses na sociedade, assim como,
permitir uma maior superlotagdo no sistema carcerario, ampliando as disparidades
econdmicas e incitando uma prisao civil por divida.

A possibilidade de o julgador utilizar requisitos ndo expressamente previstos
no art. 112 da Lei de Execugédo Penal (LEP) para obstar a progressao de regime
transforma o rol desse artigo em meramente exemplificativo, comprometendo, assim,
a seguranga juridica e a garantia da individualizagado da execugao penal.

Dessa forma, ao priorizar o aspecto pecuniario em detrimento da
ressocializacdo, nao apenas se viola o principio da individualizagédo da pena, mas
também se reforca uma logica excessivamente retributiva, comprometendo os
mecanismos apropriados de reintegragdo social e enfraquecendo as medidas de
prevengao a reincidéncia criminal.

Assim, o direito a progressdo de regime, enquanto instrumento de
individualizagdo da pena, € regulamentado por lei e ndo pode ser tratado de forma
imprudente, sobretudo quando envolve a supressdo de garantias. Da mesma forma,
nenhuma sangao penal — seja multa, pena privativa de liberdade ou restricido de
direitos — deve ser aplicada e executada com finalidade exclusivamente preventiva,
especialmente se destinada a intimidar coletivamente (prevengéo geral negativa) ou
a reforgar a aceitagdo social da norma penal mediante sua reafirmagao (prevencgéao
geral positiva).

Assim, como ja afirma Prado, negar o direito a progressao na pena privativa
de liberdade com base na suposta necessidade de cumprir as finalidades retributivas
e preventivas da pena de multa, esta-se, na verdade, admitindo a incompeténcia do
Estado em administrar a justica de forma adequada, utilizando os meios legais ja
estabelecidos para efetivar a punicao financeira imposta (PRADO; CASTRO, 2016,
p. 3).

Outro aspecto essencial j4 mencionado anteriormente, € a possibilidade de
ressocializacdo, visto que a progressao permite a mudanga para um regime mais
brando, facilitando o acesso a cursos profissionalizantes, atividades educacionais e,
acima de tudo, a reintegragao social — ainda que exista no sistema prisional —, ndo

ha o que se comparar, pois trata-se de um ambiente distinto do convivio carcerario e



18

da realidade criminosa presente em um presidio.

Por fim, a exigéncia de tal pagamento representa ndo apenas uma barreira
adicional a ressocializacdo, mas também uma forma indireta de prolongar a
permanéncia dos apenados em regimes mais rigorosos, mesmo quando ja
apresentam condigdes de progredir para modalidades menos severas. Essa pratica
acaba por criar um entrave significativo no processo de reintegragao social, pois
perpetua uma logica que contraria os principios fundamentais do sistema penal. Em
vez de promover a reabilitagdo e reintegracédo do individuo na sociedade, o sistema
passa a operar como um mecanismo de penalizagdo prolongada, que pouco
contribui para a eficacia e justica da execugao penal. Assim, o resultado € um
comprometimento duplo: por um lado, inviabiliza-se a reabilitagdo efetiva do
apenado; por outro, desvia-se a execugao penal de sua finalidade maior, que deveria
ser a construgdo de caminhos para a ressocializacdo e ndo a manutencdo de

condicdes punitivas excessivas e ineficazes.

5- CONCLUSAO

Apds inumeras analises, quanto a origem histérica dos institutos da
pena de multa, sua aplicabilidade em nosso ordenamento juridico brasileiro e o
sistema progressivo no que concerne a progressao de regime, foi possivel alcancar
uma compreensdo mais aprofundada sobre as implicagdes da vinculacdo do
pagamento da multa a progressao de regime neste projeto.

Assim, considerando que o0s requisitos para a concessado da
progressao de regime estao integralmente previstos em lei, especialmente na Lei de
Execucdo Penal, podemos dizer que existem dois critérios, o objetivo, na qual se
compreende pelo cumprimento de uma fragao especifica da pena do regime anterior,
isto é, o tempo, e a demonstracdo de bom comportamento carcerario, pelo requisito
subjetivo, baseado no seu comportamento prisional.

A luz desse prisma, a pesquisa foi iniciada com a andlise da ADI 470,
que evidenciou o surgimento de ativismos judiciais oriundos do Supremo Tribunal
Federal. Tal fenbmeno ocorreu em decorréncia da pressao popular por uma
abordagem mais rigorosa em relacédo a politicos notoriamente corruptos, ainda que
esse entendimento tenha afetado diretamente os direitos fundamentais previstos em

nosso ordenamento juridico. No caso concreto, essa interpretagdo gerou
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precedentes, vinculando o pagamento da multa a progressdao de regime,
prejudicando o sentenciado que ja havia cumprido as condigdes fundamentais para
a progressao, frente a um direito seu subjetivo.

Com isso, constatou-se ao longo do presente estudo que a deciséo
das Cortes Superiores, permitiu o condicionamento de uma suposta prisao civil por
divida, ao autorizar a manutengdo do apenado em regime mais gravoso, isto €, com
maior restricdo de sua liberdade, por periodo superior, fundamentando-se
exclusivamente na inadimpléncia da pena de multa — requisito este instituido
unicamente pelo Supremo Tribunal Federal, sem previsdo no ordenamento juridico
vigente -. Dessa forma, a decisdo vulnera os principios da legalidade e da
individualizagdo da pena, na qual preservam a seguranga juridica e os direitos
fundamentais desses apenados.

Dessa forma, ao ratificar tal precedente, o Superior Tribunal de Justica
expande de maneira indiscriminada a aplicagdo deste requisito a todas as
modalidades de crimes, acentuando a desigualdade e dificultando a reinsergao
social dos condenados. Como consequéncia, observou-se o crescimento da
populacao carceraria brasileira e os desdobramentos decorrentes dela.

Além disso, a pesquisa proporcionou uma analise aprofundada de que
nem todos os Estados subscreveram essa postura, sendo que o préprio Tribunal de
Justica do Rio Grande do Norte tem proferido precedentes que atenuam tal
entendimento, contribuindo de maneira positiva para a efetivacdo da verdadeira
finalidade da pena, qual seja, a ressocializagdo do apenado e sua reintegragéo ao
contexto social, em contraste com a preponderancia dos aspectos retributivo e
preventivo geral.

Por fim, € fundamental definir orientagdes precisas e objetivas para a
comprovagao da caréncia financeira dos apenados, assegurando que a progressao
de regime nao seja impedida por obstaculos intransponiveis e que a sangao
pecuniaria seja imposta de maneira justa e igualitaria, em conformidade com os

principios basilares do sistema penal.
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