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RESUMO L)

O tema “Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica”, vem sendo discutido ha muito tempo
por doutrinadores em diversos paises, onde inicialmente ndo se aceitava a responsabilizagio
da pessoa juridica com base no Principio “Societas Delinquere Non Potest” e pela Teoria da
Ficgdo. Com a evolugdo do Direito Penal, a adogdo do Principio “Societas Delinquere Potest”

e o surgimento da Teoria da Realidade, varios paises comegaram a responsabilizar a pessoa

juridica em diversas areas como: ambiental, civil, administrativa, penal, etc. A Franga, foi a

precursora na responsabilizagdo penal da pessoa juridica, pois ao reformar o seu Codigo
Penal, e implantar o pnncipio “Societas Delinquere Potest”, criou a possibilidade de
responsabilizar as empresas que praticarem delitos em qualquer area, como por exemplo
delitos ambientais. No Brasil ocorreu a implantagio da responsabilidade através do art. 225, §
3° da CF e pela Ler 9.605/98. No aspecto processual usa subsidiariamente o CPC em seu art.
12 e a CLT, cujo representante legal {da empresa, respondera por ela, em_- todo o processo, por
qualquer delito praticado pela empresa ou em nome dela, que gere lucro. Pois o Brasil nio fez
a implantagdo, como a Franga, de uma Lei de adaptagiio, que implantasse ou substituisse
normas para a responsabilizagio penal da empresa, sem questionamento por parte de
doutrinadores classicos Como o Direito nfio ¢ imutavel e ¢ um sistema que se baseia em
valores, normatizados para a seguranga da sociedade ¢ com o crescimento do cnme
orgamzado, utthizando empresas para lavagem de dinheiro ¢ a globalizago do mercado
cconomico, os operadores de direito ndio podem se posicionar contra os aspectos supracitados
e com normas que ndo seguiram a evolugio da sociedade, onde ao negar a responsabilidade
penal da pessoa juridica se torma uma irresponsabilidade, pois os operadores de direito devem
criar normas, como por exemplo uma lei de adaptacao, que elimine os paradigmas criados no
Poder Judiciario em se tratando deste tema. Pois se ndio for feita algo hoje, a impunidade das
empresas continuara se mantendo e a pratica de crimes por elas, sera um ato considerado

normal.
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ABSTRACT "

The subject "Criminal hability of the Legal entity", comes being argued has much time for
educator in diverse countries, where initially the response of the legal entity did not accept on
the basis of the Principle “Societas Delinguere Potesr” and for the Theory of the Fiction With
the evolution of the Cnminal Droit, the adoption of the Prnciple “Societas Delinquere
Potest™ and the sprouting of the Theory of the Reality, some countries had started 1o make
responsible the legal entity in diverse areas as: ambient, civil, administrative, criminal, etc.
France, was the precursor m the criminal responsibility of the legal entity, therefore when
remodeling its Cnininal Code, and implanting the principle “Socictas Delinquere Potest”,
created the possibility to make responsible the companies who to practice delicts in any area,
as for example: ambient delicts. In Brazil the implantation of the responsibility through art
225, 3" paragraph of the CFF and for Law 9.605/98. In the procedural aspect art. 12 uses the
CPC in 1ts subsidy and the CLT, whose legal representative of the combany, will answer for
it, m all the process, for any delic£ practised for the company or in name of it, that she
penerates profit Therefore Brazil did not make the implantation, as France, of a Law of
adaptavon, that implanted or substituted norms for the crimimal responsibility of the company,
without questionmg on the part of classic educator As the Droit 18 not invariant and 15 a
system that if bases on values, normalized for the secunity of the society and with the growth
of the orgamzed enme, using companies for money laundering and the globalization of the
economic market, the nght operators cannot locate themselves against the above-mentioned
aspects and with norms that had not followed the evolution of the society, where when
denying the crimmal hiabihity of the legal entity if become an irresponsibility, therefore the
nght operators must Create norms, as for exaimple an adaptation law, that he eliminates the
paradigms servant m the Judiciary Power in if treating to this subject. Therefore if something
will not be made today, impunity them companies will continue if keeping and the practical

one of crnmes for them, 1t will be a considered act normal.
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1 INTRODUCAO A

A presente monografia tem por objetivo mostrar como a responsabilidade penal da pessoa
juridica esta sendo aplicada no campo penal e com abrangéncia no campo ambiental. Cumpre
uma exigéncia legal a obtengdo do grau de Bacharel em Direito pela Faculdade Natalense
para o Desenvolvimento do Rio Grande do Norte.

Existem trés correntes que abordam o assunto responsabilidade penal da pessoa juridica.
A primeira ndo aceitd a responsabilidade da empresa, pautada pelo principio da culpabilidade,
A segunda admite a responsabilizagfio penal da pessoa juridica através de varias medidas,
como por exemplo, interdigdo do negécio e, uma terceira, intermediaria, que utiliza o sistema

misto como o Japao.

O texto esta dividido em dez partes: a primeira parte apresenta a introdugio; a segunda
destaca a fundamentagéio da responsabilidade penal da pessoa juridica; a terceira evidencia a
visio politica da responsabilidade; a quarta relata a natureza juridica da pessoa juridica; a
quinta enfatiza o principio societas delinquere non potest;, a sexta parte expde o principio
societas delinquere potest, a sétima aborda os aspectos processuais da responsabilidade penal
da pessoa juridica; a oitava parte apresenta as pessoas publicas e privadas e com base em
pressupostos técnicos procura responder a pergunta: quais sdo as pessoas que devem ser
punidas. A nona parte da énfase ao direito comparado da responsabilidade penal da pessoa
juridica. A décima parte apresenta a conclusdo do wtudo realizado para a elaboragio da
monografia.

Preliminarmente, conclui-se que a responsabilidade penal da pessoa juridica é adotada por
diversos paises, 0s quais seguem suas legislagdes e costumes, conforme a corrente a que
adotam. Vale salientar que, em virtude da globalizag@o e do aumento do crime organizado,
notadamente nas empresas, faz-se necessaria uma legislagio forte para combaté-lo

especialmente na drea ambiental,
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2 FUNDAMENTACAO DA RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

Ao admitir expressamente a responsabilidade penal da pessoa juridica na Constituigdo
Federal e na Lei 9.605/98, o legislador consagrou o entendimento que é necessario quebrar
paradigmas e resisténcias dos conservadores dentro do direito, a fim de evitar a impunidade
de empresas, por causa de normas que necessitam de reformulagiio tanto penais como
processuais. .

Na Constituigio Federal, em seu artigo 173, § 5° encontra-se a primeira referéncia,
quando a nossa Carta Magna dispde que “a lei, sem prejuizo da responsabilidade individual
dos dirigentes da pessoa juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando a punig¢des
compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econdmica e financeira e
contra a economia popular”. Esse dispositivo a que o constituinte se refere tem pretensio
punitiva, na qual a adaptagio das punig¢des a natureza peculiar da pessoa juridica surgiu com a
pretensiio de alterar os padrdes tradicionais do ramo do direito que trata de penas, ou seja, do
direito penal.

A segunda referéncia constitucional é o § 3° do art. 225, o qual possibilitou a
responsabilidade penal da pessoa juridica ao dispor que “as condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitarfio os infratores, pessoas fisicas ou juridicas a
sangOes penais e administrativas, independentemente da obrigagdio de reparar os danos
causados™. Conclui o dispositivo que os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, estarfio
sujeitos a sangdes penais e administrativas independentemente da obrigaciio de reparar os
danos causados.

A Lei 9.605/98 regulamentou o § 3° do art. 225 da CF, explicando que a disposi¢do
constitucional ndo tratou de const:qm‘i'nciasI respectivas para a lesdo ambiental, mas
cumulativas, de modo que a pessoa juridica pode ser responsabilizada penal e
administrativamente, independentemente da obrigagdo de reparar os danos.

IX importante lembrar que cabe ao legislador definir os contornos da politica criminal a
ser implementada em nossa soci:;dade. Sendo louvavel a opgdio politica do legislador por
responsabilizar a pessoajuridi“ca por seus a}ps em normas dentro do direito. Caso seja feita a
opgdo politica, cabe aos operadores do direito construir o caminho dogmatico necessario para
realizar a vontade do legislador e eliminar essa resisténeia que ¢ um verdadeiro paradigma

dentro do direito.

13



A construgdo desse sistema dogmatico para a responsabilizac#o da pessoa juridica, é um
desafio para os operadores do direito, 0 qual se deve enfrentar e ndo fugir escondendo-se
atras de velhos paradigmas do direito.

14




3 OPCAO POLITICA: RESPONSABILIZAR )

Conforme o art. 3°, I da Lei 6.938 de 31 de agosto de 1981 é considerado “meio
ambiente, o conjunto de condigdes, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica e
biologica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”.

O artigo supracitado em seu inciso IV, conceitua “poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de
direito piblico ou privado, responsavel direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradagdo ambiental™.

Lecey (2002, p. 97/98) comenta que:

Na verdade, o meio ambiente ¢ mais do que um direito, um auténtico interesse’
Como observa Mancuso, um direito esgota sua fungdo a partir do momento em que
outorga uma prerrogativa a  seu titular, enquanto o interesse tende a,
indelinidamente, se repetir ¢ a se transformar.

O meio ambiente ¢ um bem, um auténtico valor, ou melhor, uma riqueza, em si,
gerando interesses as pessoas individual e coletivamente consideradas. De tal
peculiariedade, emergem suas caracteristicas como um bem e interesse autdbnomo,
supraindividual ¢ com dmbito macrossocial.

Ditus curacteristicas especiais do bem tutelado pela norma ambiental penal, reflexos
tiveram no direito. ambiental penal, de modo a diferencid-lo do direito penal
tradicional, acentuando-se a prevengilio geral, com adogio de tipos de perigo a fim de
serem atingidos os riscos, o earfter educativo, eom tipos dotados de elementos
normativos ¢ até normas penms em  branco, considerada também a
interdisciplinariedade da questio ambiental ¢ a prevenglio especial com tipos
culposos, omissivos ¢ até onussivos culposos.

Novos  paradigmas  se  [lzerum  necessirios, ¢, dentre  eles, destaca-se o
responsabilizago enminal da pessoa juridica, tendo em vista as mais expressivas
degradugdes a promuanarem na sociedade de massa e de risco da atuslidade, através e
no interesse ou beneficio dos grandes conglomerados de empresas. Na busca de uma
mats efetiva justign ambiental e soctal, enminalizou-se a pessoa coletiva ¢ seus
dirigentes, até por omissdo, e também, os funciondrios subalternos, auténticos
“peisesemiados” que, ndo raramente, acabam por solrer injusta imputagio quando
nfo podeniam agir duul*r forma na estrutura da empresa.

I'm razilo desses novos paradigmas, necessario se faz repensar o Direito Penal ¢ o
Dureito Processual Penal, adequando-os, principulmente, aos novos sujeitos trazidos

a0 polo passivo do processo criminal '

' LECEY, Eladio Responsabilidade penal da pessoa juridica: Efetividade e questdes. In. CONGRESSO
INTERNACIONAL DE MEIO AMBIENTE 8., 2002, [s.1). Anais... [sn], 2002.
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Em seu art. 225, caput, a Constituigdo Federal esboga uma congeituagdo do meio ambiente
ao afirmar que: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico ¢ a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes”.

Quando a Constituigio Federal proclamou o meio ambiente como “bem de uso comum do
povo, foi reconhecida a sua natureza de “direito publico subjetivo”, ou seja, exigivel e
exercitavel em face do proprio Estado, na qual tem também a missdo de protegé-lo.

Milaré (2004, pp. 306/307) diz “Lembrando que a protegio ao meio ambiente é
pressuposto para o atendimento de outro valor fundamental — o direito a vida -, cuidou o
ordenamento constitucional de prescrever uma série de garantias ou mecanismos capazes de
assegurar a cidadama os meios de tutela judicial daquele bem (dentre outros: ag¢do direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo; agao civil publica; agdo popular constitucional;
mandado de seguranga coletivo; mandado de injungio)”

Milaré (2004, p. 307/308) estipule} que:

- Primeiramente, cria-se um direito constitucional fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. “Como todo direito fundamental, o direito ao ambiente
ceologicamente equilibrado ¢ indisponivel. Ressalte-se que essa indisponibilidade
vem acentuada na Constituighio Federal pelo [ato de mencionar-se que a preservagiio
do meio ambiente deve ser feita no interesse nilo s6 das presentes, como igualmente
das futuras geragdes. Estabeleceu-se, por via de conseqdéneia, um dever nfio apenas
moral, como também juridico e de natureza constitucional, para as geragdes atuais
de transmilir esse “patnménio” ambiental ds geragdes que nos sucederem e nas
melhores condigdes do ponto de vista do equilibrio ecologico.

" - lim segundo lugar, o mciu'umhicnlc. como entidade autdnoma, ¢ considerado “bem
de um‘ comum do povo™. Ou seja, nlio pertence a individuos isolados, mas &
generalidade da sociedade, na linha, alids, do que j4 vinha consignado na Lei
6.938/81, que o qualifica como patrimbnio piblico a ser necessariamente assegurado
e protegido, tendo em vista 0 uso coletivo.

- Além de ser bem comum do pove - ¢ aqui a terceira consideraglio -, 0 meio
umhicnll'c ¢ r::puludu bem essencial & sadia qualidade de vida, Em outras palavras,
sem respeito a ele, ndio .éc pode [alar em qualidade de vida.

- Fm quarto lugar, eria-se para o Poder Publico um dever constitucional, geral ¢

positivo, representado. por verdadeiras obrigagdes de fazer, isto ¢, de zelur pela

* MILARE, Edis. Direito do ambiente: doutrina, jurisprudéncia, glossario. So Paulo: Revista dos Tribunats,

2004
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delesa (defender) e preservagdo (preservar) do n'!io ambiente. Ndo mais tem o
Poder Piblico uma mera faculdade na matéria, mas estd atado por verdadeiro dever.
Quanto & possibilidade de agfio positiva de defesa e preservagdo, sua atuagdo
wansforma-se de discricionéria em vinculada. Sai da esfera da conveniéncia e
oportunidade para se ingressar num campo estritamente delimitado, o da imposigdo,
onde sO cabe um dmico, e nada mais que um unico, comportamento: defender e
proleger © meio ambiente a pretexto de que tal nfio se encontra entre suas
priondades publicas. Repita-se, a matéria ndo mais se insere no campo da
discnicionanedade administrativa. O Poder Publico, a partir da Constituigiio de 1988,
ndo alua porque quer, mas porque assim the ¢ determinado pelo legislador maior

= e vutra parte, deixa o eidadilo de ser mero titular (passivo) de um direito ao meio
ambiente ecologicumente equilibrado ¢ passa também a ter a titularidade de um
dever. o “de defendé-lo e preserva-lo™. Estabelece-se, nesse ponto, clarnmente uma
relagio juridica do tipo denominado em doutrina “fungiio”.

- Finalmente os titulares do bem juridico meio ambiente niio sfio apenas os cidadios
do pais (as presentes geragdes), mas, por igual, aqueles que ainda ndo existem ¢ 0s
que poderfio existir (as futuras geragdes).

Pela CF/88, ao poluidor sdo aplicadas medidas de carater punitivo e reparatério. Conforme
o art. 225, § 3°, da Carta Magna, “as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢gdes penais e
administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos causados”.

Nota-se que a danosidade ambiental, efetiva ou potencial, pode gerar uma triplice reagdo
do ordenamento juridico, ou seja, a aplicagdo de um ato pode detonar a imposigdo de sangdes
administrativas, civis e penais. |

Na esfera civil, a responsabilidade ambiental, ou seja, o dever de reparar surge com a
simples presenga do nexo causal entre a lesdo e uma determinada atividade. Pois tem seu
fundamento no art. 14, § 1°, da Lei 6.938/81, onde foi adotada a teoria da responsabilidade
civil objetiva, por for¢a da qual nio é exigida a aplicagio do elemento subjetivo, dolo ou
culpa, tampouco a ilicitude do ato. Observa-se entdio que o legislador ambiental fugiu do
regime geral da responsabilidade civil subjetiva, como previsto no art. 186 do novo Codigo
Civil. }

Na seara admimstrativa, o art. 70 da Lei 9.605/98, na definigéio da infrag@o administrativa
ambiental, considerou como ilicito administrativo nfio apenas o comportamento tipico, tal

como se vé em matéria penal, mas foi mais abrangente, visando a punigdo de toda atividade
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ilicita a quaisquer regras juridicas de uso, gozo, promogdo, proteglio e recuperagdo do meio
ambiente.

Por isso é que pode dizer que o fundamento da infragdo administrativa é somente a
ilicitude da conduta, considerada como qualquer violagdio ao ordenamento juridico, sem
dependéncia da configuragio de culpa em sentido lato, sendo nos casos em que a lei
expressamente estipula sua exigéncia. O interessante aqui € a inversio do 6nus da prova, onde
é justificada pela presungiio da legitimidade do auto de infrag@o™ portanto, incumbe ao atuado
a elisdo desse atributa que é inerente na aplicagdo de qualquer ato administrativo.

Segundo Milaré (2004, p. 329/330), “Vale referir, além disso, que a responsabilidade
civil, segundo a teoria do risco integral, ndo admite as hipéteses de excludentes (forga maior,
caso fortuito e fato de terceiro), visto que s6 a existéncia da atividade vinculada ao dano faz
nascer a obrigagfio reparatoria”.

Administrativamente, porém, a autoria, isto é, a imputagdo do fatp infracional a uma
pessoa, fisica ou juridica, é pressuposto juridico da incidéncia da pena. Este elemento traduz-
se no comportamento, omissivo ou comissivo, daquele que, de qualquer forma, concorre para
a pratica da infragdio, analogamente ao que ocorre na esfera penal, por forga dos arts. 13,
caput e § 2°., e 29 do Cédigo Penal, e do art. 2°. da Lei 9.605/98.

Dai porque constituirem as hipoteses de for¢a maior, caso fortuito e fato de terceiro
excludentes da responsabilidade administrativa, exceto naqueles casos em que haja concausa,
isto é, ocorréncia de um resultado em fungiio da combinagio do evento excludente com um
comportamento omissivo ou comissivo do agente. Isto porque, nestas hipoteses, a conduta do
infrator tera concorrido para a realizagfio do ilicito administrativo.

Assim é em virtude da natureza repressnva (e, por isso, pessoal) das responsabilidades

administrativa e penal que nesse sentido, dlstmguem-se da responsabilidade civil”.’

Leite (apud MILARE, 2004, p. 666) afirma que:

o dano ambu.nml tem uma conceituaglio ambivalente, por designar ndo s6 a lesfo
que recal wbrt. o patriménio ambiental, que ¢ comum @& coletividade, mas
igualmente por se reférir ao dano — por intermédio do meio ambiente ou dano
ricochete — a interesses pessoais, legitimando os lesados a uma reparagiio pelo
prejuizo patrimonial ou extra patrimonial sofrido.

* Ibid, p. 329-330.
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Doutrinariamente os danos ambientais coletivos sdo os que digem respeito aos sinistros
causados ao meio ambiente, repercutindo em interesses difusos, pois lesam diretamente uma
coletividade indeterminada. Os direitos que decorrem dessas agressdes siio caracterizadas pela
inexisténcia de uma relagio juridica base, em seu aspecto subjetivo, e pela indivisibilidade do
bem juridico, diante do aspecto objetivo.

Em virtude dos interesses lesados pela coletividade, neste casso, a aplicagio de sua tutela
pode se dar através de agéio civil publica, mandado de seguranga coletivo, etc.

Pela importdncia desses interesses e da difusdo das vitimas, é fundamental que o
Ministério Publico manipule as medidas processuais tendentes a garantir a reparagdo do dano
ambiental coletivo ou mesmo na preveng¢do de sua ocorréncia.

Quanto ao dano ambiental individual, é possivel a identificag@o de um ou alguns lesados
em seu patrimonio particular, onde esse dano também pode ser chamado de dano ricochete ou
reflexo; essa é considerada a modalidade de dano ambiental que, ao afetar desfavoravelmente
a qualidade do meio, repercute de forma reflexa sobre a esfera de interesses patrimoniais ou
extra patrimoniais de outrem. 4

Segundo Leite (apud MILARE, 2004, p. 667), faz referéncia a Leite, na qual ensina que
“este dano individual pode ser elencado dentro do género dano ambiental, levando em
consideraglio que a lesfio patrimonial ou extra patrimonial que sofre o proprietario, em ser
bem, ou a doenga que contrai uma pessoa, inclusive a morte, podem ser oriundas da lesdo
ambiental” * )

Interessante observar que a vitima do dano ambiental reflexo, pode procurar a reparagéo
do dano sofrido, através de uma aglio indenizatoria de cunho individual, onde esta agio tem
seu fundamento nas regras gerais do direito de vizinhanga.

Do teor do art. 14, § 1°, da Lei 6.938/81, se extrai a idéia de que a responsabilidade civil
objetiva incide sobre a reparagio do dano ambiental reflexo. Fiorilho et al (1996, p. 118)

ensinam que'

Niio terd legitmidade para ajuizar agio civil pablica ambiental o particular que
somente tcm'auloﬁwq&o legal para deduzir pretensfio indenizatéria para reparagio
do seu dano pessoal. P : tanto, poderd utilizar-se do sistema da Lei 6.938/81, vale
dizer, fundamentando sua pretensfio na responsabilidade civil objetiva do poluidor.

* Ibid, p. 667.
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O particular nfio pode mover aglio civil pablica, mas tem legitimidade para deduzir
pretensdio individual com base na responsabilidade ogjcu'vn do causador do dano.*

Milaré (2004, p. 683/684) estipula que:

Para a implementaglio da Politica Nacional do Meio Ambiente, além de consagrar o
dever do poluidor de reparar o dano resultante de sua atividade, elencou o legislador,
ao lado de alguns instrumentos de cunho preventivo (p., ex., o estabelecimento de
padrdes de qualidade ambiental, a avaliagio de impactos ambientais ¢ o
licenciamento ambiental), as “penalidades disciplinares ou compensatérias ao nio
cumprimento das medidas necessénas & preservaglio ou correglio da degradagiio
ambiental”, de indole eminentemente repressiva.

A defesa do meio ambiente ocorre simultaneamente através de agdes de indole preventiva,
reparatoria e repressiva. Ja a reparagdo civil do dano ambiental se consagra por manifestar o
principio do poluidor-pagador, embora este também alcance medidas dé cunho repressivo e
preventivo, assim como 0s custos correspondentes para a propria utilizagdio dos recursos
naturais.

Finalmente, as responsabilidades penal e administrativa classificam-se como instrumento
de repressdo para as condutas e atividades que sdo consideradas lesivas ao meio ambiente,
onde se diferenciam, nesse sentido, da responsabilizagdio civil. Entretanto, pela importancia da
regulamentagdo dos ilicitos criminais e ndmjnistrulivos, em matéria da tutela ambiental, elas
residem no fato de que ndo dependem da configuragdo de um prejuizo, podendo coibir
condutas que apresentem risco de agressiio aos recursos ambientais ou mera potencialidade de
dano.

No direito aﬁlb_iehtal' denota-se como dt',E maior interesse o principio do controle do
poluidor pelo Poder Publico, onde este se materializa no exercicio do poder de policia
administrativa, que, ao constatar a pratica de uma infracdo, faz a instauragio do processo de
apuragdio da responsabilidade do agente.

Na Administragdo Pﬁblicaﬂ, a ipvestigaq,ﬁo de supostas infragdes e a aplicagdio de sangdes
administrativas sdo consideradas as mais ir?portantes expressdes do Poder de Policia. Um dos
atributos desse poder ¢ a coercibilidade, externada através de penalidades administrativas com
previsdo abstrata em lei e aplicadas concretamente por agentes credenciados do Poder
Publico.

* FIORILHO, Celso Antdnio, et al. Direito processual ambiental brasileiro. Belo Horizonte: Del Rey, 1996,
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Nota-se que ao oposto das sangdes penais e civis, sé aplicaveid pelo Poder judiciario, as
penalidades administrativas sdo impostas aos infratores pelos 6rgdios da Administragiio direta
ou indireta dos diversos entes federativos,

A Administragiio Pablica, na aplicagfio de sangdes administrativas pelos entes federativos
baseia-se pelo principio da legalidade, ou seja, “ninguém sera obrigado a fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei”.

Milaré (2004, p. 686), contudo,

a incidéncia do principio da legalidade, salvo disposigiio legal em contrério, ndo
implica o rigor de se exigir que as condutas infracionais sejam previamente
= tipificadas, uma a uma, em lei ou em normas regulamentares, configurando o ato
como ilfeito, para que incidum sobre o caso as sangdes prescritas, estas sim, em texto

legal formal ®

E o que se nota no art. 70, caput da Lei 9.605/98 que de forma genérica e ampla,
considerou infragiio administrativa como sendo: “toda agfio ou omissdo que viole as regras
juridicas de uso, gozo, promogdo, prote¢dio e recuperagio do meio ambiente”, Este artigo
supracitado é visto pelos doutrinadores como norma infracional em branco. E considerado um
mal necessano a utilizagio de tipos abertos ¢ de normas penais em branco para assegurar uma
maior efetividade para a tutela penal ambiental Neste ponto de vista se sustenta a
compatibithdade com a ordem juridica, em se tratando de seara penal, com muito mais
razoabilidade tal pode ocorrer cuidando-se das infragdes administrativas.

s No inciso 111 do art. 3°,, da Lei 6.938/81 se tem o conceito de poluigiio, in verbis:
“111 - poluigdo: a degradaglio da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou
imdiretamente: ;

a) prejudiquem a saide, a seguranga e o bem-estar da populagéio;

b) criem condigdes adversas as atividades sociais e econdmicas,

¢) afetem desfavoravelmente a biota,

d) afetem as condigdes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desé:ordo com os padrdes ambientais estabelecidos.

Conforme o texto, poluir é desobedecer aos padrdes especificos ou langar emissdes que,
potencialmente ou efetivamente, causem dano ao meio ambiente. Ou seja, para legitimar a

rea¢do juridica para a danosidade ambiental, nfio se exige a efetiva ocorréncia do dano, mas

“ Ind, p. 686.
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tdio so o perigo de seu desencadeamento. Infehizmente, o legiskador niao incluiu na Lei
6.938/81 de forma expressa, a mera possibilidade de dano no conceito de poluigao.

Em matéria administrativa, a infragdo se caracteriza ndo pela ocorréncia de um dano, mas
pela inobservincia de regras juridicas, de que podem ou ndo resultar conseqiiéncias
prejudiciais ao ambiente. Essas regras juridicas sdo regulamentadas e explicitadas pela CF,
por normas federais, estaduais, distritais € municipios, por resolugdes de Conselhos Estaduais
do meio ambiente e do Conselho Nacional do meio ambiente, bem como por normas
regulamentares editadas por outros 6rgdos dotados, por lei, de competéncia normativa.

Milaré (2004, p. 690) cita Freitas, onde ele entende, com base no art. 2°, § 10, do Dec.
3.179/99, que:

A responsabilidade ¢ objetiva ¢ o dever de recuperar o meio ambiente decorre de
simples prova do prejuizo. Esta foi a intengdo do legislador, pois a Lei 9.605/98 em
momento algum faz a distingdo, excluindo a responsabilidade de quem ndo se houve
com culpa. Aligs) hi casos em que a mera omissdo ja ¢ suficiente para configurar

infragiio,”
Machado (apud MILARE, 2004, p. 690) porém afirma o seguinte:

Das dez sangdes previstas no art. 72 da Lei 9.605/98 (incisos [ a XI), somente a
multa simples utilizard o eritério da responsabilidade com culpa; e as outras nove
sangdes, inclusive a multa didnia, irfio utilizar o critério da responsabilidade sem
culpa ou objetiva, continuando a seguir o sistema da Lei 6.938/81, onde nilo ha
necessidade de serem aferidos o dolo ¢ a negligéneia do infrator submetido so

, Processo. |

Ao analisar a responsabilidade administrativa ambiental, verifica-se que ela se caracterniza
por constituir um _sistema hibrido entre a responsabilidade penal subjetiva e a
responsabilidade civil objetiva: de um lado, pela definiglo da infraglio do art. 70 da Lei
9.605/98, a responsabilidade administrativa prescinde de culpa; de outro lado, porém, a esfera
civil, ndo dispensa a ilicitude da conduta paja (jue ela seja considerada como i-nf'racionnl. além
de se caracterizar pela pessoalidade, decorrente de sua indole repressiva. Por esta raziio, a
responsabilidade civil ambiental, sob a modalidade do risco integral, jamais admite a

incidéncia de excludentes, ja a responsabilidade administrativa aceita em certos casos, as

" bid, p. 690
22



chamadas excludentes, onde séo elididas com base na alegag@io deforga maior, caso fortuito

ou fato de terceiro.
3.1 PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL

Na analise do art. 70 da Lei 9.605/98, que fomece a definigdo da infracdo administrativa
ambiental, verifica-se que da responsabilidade administrativa podem ser sintetizados na
formula conduta ilicita, sendo esta considerada como qualquer comportamento contrario ao
ordenamento juridico. Os fatores que merecem destaque sdo: a conduta, a ilicitude e

conseqiiéncias da adogdo da teoria do sistema hibrido da responsabilidade administrativa

ambiental

3.1.1 A conduta

[}

Um dos primeiros elementos para' a caractenizagio do ilicito penal é a conduta. Em relagiio
a responsabilidade da pessoa juridica, pontua Milaré (2004, p. 692 - 693);

A conduta pode ser imputada & pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado que tenha concorrido, por agio ou omisso, para a pratica da infragdo. £
certo, portanto, que a responsabilizag@o administrativa, ao contrdrio do que ocorre
na esfera civil e analogicdmente ao que se di em dmbito penal (igualmente de indole
repressiva), ¢ absolutamente pessoal, nfio podendo o 6rgiio administrativo punir uma
pesson pelo evento danoso causado por outrem, Da mesma forma, na hipitese de
pesson juridica, ndo responde o funciondrio, mas sim a entidade em nome ¢ em
" berieficio de quem a infrago tenha sido cometida

3.1.2 Hicitude

Além da conduta, a ilicitude é necessana para que exista a caracterizagiio do ilicito penal.
Em relagfio a Milaré (2004, p.693); onde comenta:
I
O Tribunal Regional Federul da 4% Regifio, em julgado recente, reconheceu a
tlicitude como pressuposto juridico da infragio administrativa, 2o afinmar; O agente
que pratica o ato como contratado pelo Poder Priblico, em édrea por este demarcada,
temn a seu favor a presungfio da boa-fé, pois-que nfio lhe ¢ exigivel supor que a

1bid, p. 692-693.
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Administragdo, cujos alos, por sua vez, gozam ? presungio de legitimidade,
estejum praticando uma ilicitude”, (.,.).

a) O dano ambiental diante do pressuposto juridico da ilicitude

Antigamente, os doutrinadores entendiam que o dano ambiental constituiria o cerne da
infragdo ambiental e, por esta razdo, mesmo as condutas que sdo consideradas licitas
poderiam ser punidas na esfera administrativa, desde que ensejadoras de dano ao patriménio
ambiental.

Atualmente entendimentos demonstram que, isoladamente, o dano ambiental nio é
gerador de responsabilidade administrativa; ou seja, o dano que gera responsabilidade
administrativa é aquele tipificado como o resultado descrito em tipo infracional ou aquele
provocado por uma conduta omissiva ou comissiva violadora de regras juridicas.

b) Caracterizagdo da ilicitude

Milaré (2004, p. 694) comenta que:

A conduta ilicita pode ser comissiva ou omissiva ¢ traduz-se na violaglio a qualquer
disposiglio juridica que tenha por objeto, direto ou indireto, 0 uso, o gozo, a
promogdo, a protegiio ¢ a recuperagho dos recursos ambientais © a conservagio do
meio ambiente ceologicnmente equihibrado.

Em determinados casos, a conduta serd considerada ilicita em razdo de seu
enquadramento em um dos tipos infracionais previstos no Dec. 3.179/99 ou em
outras normas ambientais.’ :

lim tus situagdes, a sangllo somente poderd ineidir ante o perfeito enquadramento
legul da conduta  imputada so agente, incluindo, se for o caso, a ocorréneia do
resultado danoso nos termos descritos no tipo.”

v + L}

¢) Descumprimento de condicionantes da licenga ambiental

Doutrinariamente, existe uma discussdo se ha a violagio das condicionantes ambientais
impostas nas licengas ou nos demais atos autorizativos que sdo previstos na legislagiio onde se
configura, ou ndo, a pratica da infragio administrativa.

Pela Lei 960598 nio ha a conclusdo em sentido positivo, pois essas condicionantes niio
se enquadram na expressio regras jllridiCEé; constantes no caput do art. 70, pelo menos na

acepg o teenica do termo

Y i, p 694
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Além disso, no art. 44 do Dec. 3.179/99, o qual fala do desegvolvimento de atividades
potencialmente poluidoras sem a licenga ambiental exigivel, limita-se a fazer referéncia a
conduta ofensiva das “normas legais” e dos “regulamentos pertinentes”.

E de se notar que alguns dispositivos, desse mesmo decreto, possuem uma maior
abrangéncia, alcangando de forma expressa, tanto o exercicio de atividades clandestinas
quanto a implantagdo ou a operagdo de empreendimentos em desacordo com a licenga
expedida.

Chega-se a conclus@o que, o legislador, ao qualificar o descumprimento de condicionantes
técnicas elencadas nas licengas ambientais como administrativa, foi incisivo e claro sobre o
assunto. Ou seja, com base exclusivamente na legislagdo federal ambiental, ndo seria possivel
falar em infragdo admunistrativa na hipétese de violagdo dos termos do ato licenciatorio.

Sem tirar o mérito disto, o agente publico podera basear-se no art. 19 da Resolugido
Conama 237/97, verbis:

Art. 19. O 6rglio ambiental competente, mediante decisio motivada, podera
modilicar os condicionantes ¢ as medidas de controle ¢ adequaglio, suspender ou
cancelar uma licenga expedida, quando ocorrer:

| - Violaglio ou inadequagiio de quaisquer condicionantes ou normas legais,

11— Omissio ou falsy desengho de informagdes relovantes que subsidiarom o
expedigio de licenga: e

[I1 = Superveniéneia de graves riscos ambientais ¢ de saide.

3.2 CONSEQUENCIAS DA ADOCAO DA TEORIA DO SISTEMA HIBRIDO DA
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL

3.2.1 Prescindibilidade de culpa

Ao conceituar as mfragdes administrativas, na Lei 9.605/98, nfio se exigiu a configura¢iio
da culpa em sentido lato, sendio em casos excepcionais, como por exemplo no § 3%, do art. 72
da lei supracitada, que dispde: “A multa simples sera aplicada sempre que o agente, por
negligeéncia ou dolo: (1) advertido por irregulandades que tenham sido praticados, deixar de
sana-las, no prazo assinalado por 6rgdo competente do Sistema Nacional do Meio Ambiente ~
SISNAMA ou pela Capitanmia dos Portos, do Ministério da Marinha; (ii) opuser embarago a
fiscalizagdo dos orgios do SISNAMA ou da Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha”.

25



Conclui-se que o elemento subjetivo ndo se configura comg pressuposto juridico da
responsabilidade admimistrativa,
Milare (2004, p. 696/697), sustenta que:

Nilo obstante, a culpa em sentido lato qualifica a infragio, uma vez que deve ser
compreendida como uma espécie de agravante para a definigiio da sancio o ser
apheada e, em caso de sangllo pecunidra, para o fundamentaglio do respectivo vidor

I sentido inverso, a demonstraglio, no caso conereto, da auséneia de dolo ou culpa
por parte do agente pode justificar a desclassificaglio da sango para uma penahidade

mais branda do que a que seria normalmente aplicada.'

3.2.2 Inversao do onus da prova
Milaré (2004, p. 697/698), afirma que:

O processo para a apuragio de uma conduta infracional ¢ instaurado a partir da
pritica de um ato administrativo: a lavratura do auto de infragio, Na qualidade de
ato emanado da autonidade  competente, goza do atributo da presunglio  de
tepitmudade, que aleangn, ao mesmo tempo, s mzdes de fulo (vernerdade) © os
fundamentos do direito (legnhidade) ensejadoras de atuagiio,

A respento, Celso Antdmo Bandeirn de Mello esclarece que “a Admimistruglio
Piblhica, para cumprimento dos fins que the sfio legalmente assinalados, dispoe de
metos juridicos peculiares, perfeitamente diversos  dos que presidem as relagdes
entre particulures (.)". A importineia de tais mcit;s Juridicos “reside nu quulidade
dos mteresses que The incubem prover™. Quanto o presunglio de legitimidade dos
atos administrativos, esse autor a descreve como “a qualidade, que reveste lais utos,

+ +de se presumirem verdadeirbs e conformes ao direito, até prova em contrario (..).
Pela pr;'sl.ulqﬂn de legitimidade, o ato administrativo, quer seja impositivo de uma

s obrigaglio, quer seja atributos de uma vantagem, ¢ presumido como legitimo. "'

Especificamente com relagdo ao ato de lavratura do auto de infragéo, o Tribunal Regional
Federal da 4" Regido ja se posicionou no sentido de que “a atuagiio ¢ ato administrativo que

poza da presungio de legalidade nio iludidgipelo conjunto probatério, porquanto realizada por

servidor com capacidade técnica para apurar a ocorréncia de dano ambiental”.

" lid, p 696-697
" bid. p. 697-698
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Portanto, em wvirtude desse atributo, o 6nus da prova é carregado ao suposto infrator, a
quem incumbe desconstitiir 0 auto de infragdio, demonstrando estarem ausentes oS

pressupostos juridicos da responsabilidade administrativa,
3.2 3 Inaidéncia das excludentes da responsabilidade

Em regra geral, na hipotese de for¢ga maior, caso fortuito ou fato de terceiro, a
responsabilidade admunistrativa pode ser afastada. Pela presungiio de legitimidade do ato
administrativo, incumbe ao administrado provar, perante a Administragio Publica, que o seu
comportamento ndo contribuiu para a pratica da infragao.

Admumistrativamente, ndo existe davida, que a pessoa juridica responsavel poderia ser
compelida para a adogio de medidas emergenciais para o controle da situagio, incluindo a
pronta mutigagdo do dano. Vale salientar, que essas medidas niio tém carater de sangiio, mas
objetivam apenas que o dano gerado cause dimensdo tais que se torne inviavel a recuperagiio
do meio degradado, tendo-se em conta os principios da prevengio e do poluidor-pagador que
regem as normas de direito ambiental e, também, a regulagdio das atividades efetiva ou
potencialmente polumdoras

1 de se observar que o § 3% do art. 54 da Lei 9.605/98 estipulou como crime a conduta

daquele que “deixar de adotar, quando assim o exigir a autoridade competente, medidas de
precaugdo em caso de nsco de dano ambiental grave ou irreversivel”.

A Admimstragio Pablica s pode aplicar penas ao potencial infrator quando ele contribui,
mesmo que indiretamente, para a ocerréncia da infragio. Quando, ocorrer uma das
excludentes da responsabilidade, a regra é a mesma.

A responsabilidade administrativa, somente existe se apenas o fato considerado como
dehtuoso resultar da combinagiio entre 0 comportamento omissivo ou comissivo, culposo, do
suposto infrator e a ocorréncia de uma excludente; em outras palavras, requer-se 0 nexo entre
causa ¢ eleno

Este tpo de responsabilidade admimistrativa, por convengdo, foi chamada de concausa. No
direito ambiental, o constitnigho de uma; conduta considerada omissiva e neghpente do
infrator, que ao unir-se com uma hipotese de excludente adnministrativa, como por exemplo a

forga nunor, desencadera vm evento poldor do ambiente, cujos rosultados estdo descrtos cm

um determinado tipo mtracional,
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Milaré (2004, p. 700), afirma que: 4

Assim, ha autoria do ilicito sempre que o agente pratica ou concorre para a pratica
de uma suposta infraglio, isto ¢, quando se verifica uma conduta considerada ilicita
por sua propria natureza ¢ essa conduta pode ser imputada a uma dada pessoa,
perfeitamente identificavel. Em certos casos, porém, a conduta em si pode estar
conforme a legislagiio; no entanto, devido & ocorréncia de um evento que, 4 primeira
vista, foge ao controle do responsével, ela gera um resultado, este sim considerado
. licito pela lei ambiental. Temos exemplo disso no art. 41 do Dee. 3.179/99, que
explicita quando o efeito poluigiio serd, desde logo, tido como uma infragiio.
Em tal contexto, caso esteja presente uma forma de excludente de responsabilidade,
para que haja infragdo administrativa é preciso que o fato tido como violador do
ordenamento juridico seja resultante de um comportamento culposo (negligéncia,
mmprudéneia ou impericia), omissivo ou comissivo, por parte do suposto infrator,

somado & ocorrénein de enso fortuito, forgn maior ou fato de tereeiro.

3.3 A RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

O Direito Ambiental costuma atuar em trés esferas basicas: a preventiva, a reparatoria e a
repressivie. A reparagio ambiental funciona através das normas de responsabilidade civil, que
funcionam como mecanismos simultaneamente de controle da propriedade e de tutela.

A responsabilidade civil pressupde prejuizo a terceiro, a qual enseja pedido de reparagio

do dano, consistente na recomposigdo do status quo ante ou em uma importancia monetaria.

@

3.3.1 Os regimes da responsabilidade civil no dominio ambiental
: I

. .

Milaré (3004. p 752). n verbis:

No dieito comum, o regnie da esponsabilidade  extracontiatunl ¢ o du
tesponsabilidade subjetiva ou aquilinng, Tundada na culpa ou no dolo do sgente
catsidot do dano.

Na lepslugho us}wuin],inu contrng, o dano ambiontul ¢ rogido pelo sistenn di
responsabilidade objetiva, fundado no risco inerente & atividade, que prescinde por
completo da - culpabibhdado do - agente. Nesse cumpo, para tormar efotiva o

responsubilizagho, exige-se apenas a ocorréneia do dano e a prova do vineulo causal

" Ibid, p. 700
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com o desenvolvimento ou mesmo a mera existéncig de uma determinada atividade

humana."”

3.3 2 A responsabilidade baseada na regra da culpa

Pelo art. 186 do Novo Codigo Civil, “Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito”, ficando ‘“obrigado de repara-lo”. A qualificagio da
responsabilidade civil se da através da culpa, ndo havendo culpa, ndo ha qualquer
responsabilidade reparatona.

Devido a preocupagio com o meio ambiente, inicialmente, tentou se resolver os
problemas causados pelo dano ambiental nos limites estreitos da teoria da culpa. Mas, a
doutrina, a jurisprudéncia e o legislador, com o passar do tempo, observaram que as regras
classicas baseadas na teoria da culpa ndo ofereciam protegdo suficiente e adequada as
vitimas desse dano. Milaré (2004, p. 753), diz:

Primeiro, pela natureza difusa deste, atingindo, via de regra, uma pluralidade de
vitimas, totalmente desamparadas pelos insututos ortodoxos do Direito Processual
cldssico, que s6 ensejavam a composiglio do dano individualmente sofrido. Segundo,
pela dificuldade de prova da culpa do agente poluidor, quase sempre coberto por
aparente  legalidade malenalizada em atos do Poder Publico, como licengas e
autorizagdes. Terceiro, porque no regime juridico do Codigo Civil, entlio aplicavel,
admitiam-se as cldssicas excludentes de responsabilizaglio, como, por exemplo, caso
fortuito e forga maior. Dai a necessidade da busca ulterior de outras medidas legais

_elicuzes que viessem & sanar a aparente inconsisténcia das regras classicas perante a
novidade da abordagem juridica do dano ambiental.

3.3.3 A responsabilidade baseada na regra da objetividade

Com a Ler 6.938/81, que instituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente, se deu
tratamento pela responsabilidade objetivﬁ.. com fundamento no risco da atividade, em
substituigdo a responsabilidade subjetiva que tinha fundamento na culpa.

A responsabilidade objetiva tem como vinculagdo a teoria do risco integral onde a

doutrina expressa a preocupagdio no estabelecimento de um sistema rigoroso que iniba a

"ld, p. 752,
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degradagdo que esta ocorrendo no Brasil e em todo mundo. Canforme a teona do nsco
integral, qualquer fato culposo ou doloso, submete ao agente a reparagdo, desde que cause um

dano

334 Consequiéncias da objetivagdo da responsabilidade civil fundada na teona do nsco

integral

A adogio da responsabilidade objetiva, a qual adota a teoria do risco da atividade, onde
fraz como conseqiéncias principals, com a pretensio do dever de indenizar: a
prescindibilidade de investigagdo da culpa; a irrelevancia da ilicitude da atividade e a
inaplicagio das causas de exclusio da responsabilidade civil.

a) Prescindibilidade de investigagdo da culpa

Pelo art. 14, § 1°, da Lei 6.938/81, in verbis: “E o poluidor obrigado, independentemente
da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente ¢ a
terceiros, afetados por suas atividades”. Como se observa, a primeira conseqiiéncia que a
regra da objetividade enfoca, conforme nosso legislador, é ensejar a obrigagiio de indenizagiio
¢ de mvestigagio pela simples ocorréncia de um resultado que cause prejuizo tanto ao homem
quanto a0 meio ambiente, sem qualquer apreciagio de dolo ou culpa (subjetiva) da
contnbuigdo da conduta do poluidor para a produgio do dano.

b) lrrelevancia da theitude da atvidade ‘

A responsabilidade objetiva, sob a modalidade de risco integral, adota uma segunda
consequéneia que consiste na irrelevancia da licitude da atividade. No direito brasileiro, a
responsabilidade civil pelo dano ambiental ni._io € tipica, ou seja, independe de agressdo a
standard legal ou fcgullunéntm especifico, ja que ndo tem Poder Publico.

Milare (2004, p. 762-7603), in verbis:

L que se aduzir, como conseqiiénein logicn, que a outorga de autorizaglio, de
licenga ou permussio pelo Poder Publico, minda que perfeitamente acorde com a
legislagdo \'i;;cnlc. apenas trard para este, solidariamente, a obrigagiio de indenizar
ahetude da nll\'ulmlu_}lﬂu ¢ excludente, em hipotese alguma, da responsabilidade
vinvtl nesses eosos” Assime vém deaidindo nossos Pretonios, como se vé, por
excinplo, de tlustrativo Acordao do Tabunal de Justign do Estado de Sunta Cotann,

ue assentou:
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Ao poluidor responsavel por fato lesivo ao meio ambiente descabe invocar a licitude
da atvidade enscjada pela autorizagio da autoridade competente. A
responsabilidade no imbito da defesa ambiental é objetiva.

c¢) Inaplicabilidade de excludentes e de clausula de ndo-indenizar

A terceira consequéncia se diz com a inaplicabilidade de excludentes (caso fortuito, forga
maior ¢ do fato de terceiros) e com a impossibilidade de invocagdo de clausula de nio-
indenizar quando da adogdo do sistema de responsabilidade objetiva sob a modalidade do
risco integral. E de se notar, que a teoria do risco integral, o dever de reparar independe da
analise da subjetividade do agente, onde ¢ fundamento pelo simples fato de existir a atividade
da qual adveio o prejuizo.

Milaré (2004, p.763) “A forga maior se prende a fato da natureza superior as forgas
humanas (p. ex., rompimento de barragem em razio de precipitagio pluviométrica anormal),
enquanto o caso fortuito diz respeito a obra do acaso (p. ex., quebra de pega de uma turbina ou
explosio de um reator)”." 2

Tendo o acidente ecologico ocorrido por falha técnica ou humana, quer por forga da
natureza ou obra do acaso, o empreendedor deve responder pelos danos, podendo, quando
possivel, voltar-se contra o causador da poluig#io, pelo direito de regresso. A clausula de nio
indenizar, onde o devedor busca deliberar da reparagéio do dano, somente é admitida quando
relacionada com obrigagdes passiveis de modificagdo convencional. Entretanto, ela ndo
ocorre com as regras do direito ambiental, de natureza publica, mas somente aquelas
destinadas a tutela do mero interesse individual, estritamente privado.

Esta clausula ¢ aplicada em contratos de compra e venda por empresas que possuem
passivos ambientais, embora inaplicivel na responsabilidade do direito ambiental, vale entre
as partes, onde pode ocorrer direito de regresso daquele que isoladamente tiver sido
responsabilizado. Pela Lei 6.938/81, segue-se entendimento que o poluidor deve assumir
integralmente todos os riscos que advém de sua atividade. A base do direito ambiental é o
interesse publico, onde é encontrada na responsabilidade civil objetiva uma forma de se
conviver com a atividade partieular, em geral voltada para o lucro.

Ou seja, com a teoria do risco integra!,}c') poluidor assume todo o risco que sua atividade
resultar: o simples fato da existéncia da atividade, produz o dever de reparar, uma vez provada

a conexdo causal entre a atividade e o dano dele advindo. Portanto, seguindo esta linha de

" lid, p. 762-763
" ld, p. 763
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raciocinio, somente havera exoneragdo da responsabilidade quﬁmdo o dano ndo guardar

relagfio de causalidade com a atividade da qual emergiu o risco e quando 0 mesmo n#o existir.
3.4 A RESPONSABILIDADE DO ESTADO

As pessoas juridicas de direito publico inteno, além de serem responsabilizadas
penalmente pelas lesdes que causarem ao meio ambiente, também podem ser solidariamente
responsaveis com a- pessoas prestadoras de servigos publicos por delegagdo negocial
(concessionarias e permissionarios de servigo publico) e aquelas empresas que executam
servigos publicos e obras por forga de contratos administrativos, isto é, as pessoas juridicas de
direito pablico e as de direito privado responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade causarem a terceiros, assegurando o direito de regresso contra o responsavel nos

casos de dolo ou culpa, com base no art. 37, § 6° da CF.
3.4.1 Responsabilidade do Estado por omissio

O Estado, com base no Principio do Poder-dever, ¢ responsavel quando deixa de cumprir
uma norma legal ou se omite nas suas atribuigdes, em decorréncia de seu poder de policia. Em
direito ambiental é grande a importancia da responsabilidade por omissdo, pois quem possui 0
dever de evitar o dano, por uma agfio de vigilincia ou-de fiscalizagio e se omite fica
responsavel civilmente. A responsabilidade extracontratual do éstado, ¢ estabelecida pelo
direito publico. Ou seja, se o Estado se afasta da imposi¢do legal de agir, ou agindo
deficientemente, deve responder por sua incilriali, negligéncia ou deficiéncia, na qual traduzem
um ilicito enseja&or élo dano ndo evitado que, por direito deveria sé-lo. Nesse caso em
particular, reparado o dano, o Estado podera demandar regressivamente o direito causador do
dano.

A responsabilidade civil e administrativa ndo sendo suficientes para inibir as pessoas
fisicas ou juridicas a praticarem crimes ambientais, permitem, que o legislador responsabilize
penalmente as pessoas fisicas e juridicas agravés de sangdes, as quais estdo regulamentadas
no art. 225, § 3° da CF e na Lei 9,605;’9-8. Pois, conforme o legislador o meio ambiente,
conceituado pela Ler 6.938/81, ¢ “o conjunto de condigdes, leis, influéncias e interagdes de
ordem fisica, quimica e biologica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”.
A Carta Magna, alirma que: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
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Poder Pablico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lobpara as presentes e futuras
geragdes”,

Toda regra juridica resulta de uma opgéio entre varios caminhos possiveis.

Para Rocha (2003, p. 9):

O juridico ¢, antes de tudo, politico, porque fruto de uma tomada de posigiio frente
uo fato social, ou seja de uma resolugio. A norma juridica, necessariamente resulta
de uma tomada de posiglio frente ao fato social, de uma opglio politica. A
consideraglio do que seja socialmente inadequado € quem serd responsabilizado
eriminalmente depende sempre do ponto de vista daqueles que legitimamente detém
o poder de imposiglio. '

A responsabilidade penal resulta de um processo politico de escolha sobre quem deva
suportar a pena a ser imposta pela violagdio da norma juridico-penal, para a qual a inclusio no
ordenamento juridico dessa opgdo politica, significa a preponderncia do entendimento da
conveniéncia e oportunidade de utilizar a responsabilidade penal da pessoa juridica como
instrumento eficaz no combate a criminalidade ambiental,

O marqués de Beccaria ja havia percebido que a justia dos homens ou justiga politica nio
passa de uma relagdo estabelecida entre uma agio e o Estado variavel da sociedade. Beccaria
ao considerar essa mutabilidade do ambiente social, verificou que a justiga apresenta
variagdes na medida em que a aglio torna-se vantajosa ou necesséria ao grupo social.

O sistema juridico niio é imutavel. Os paradigmas juridicos devem se harmonizar com as
consideragdes valorativas que orientam as decisdes politicas e 0s que se nlio se adequarem
podem ser substituidos por outros que atendalm melhor aos objetivos praticos eleitos como
prevalentes. Se a poli'tica criminal entende que a pessoa juridica deve ser responsabilizada
criminalmente todo o sistema juridico procura adaptar-se a tal decisfio, j4 que o sistema
juridico é axiologico, ou seja, deve estabelecer suas metas e eleger os interesses e as idéias
diretivas, executd-las, para combator o crime.

A opgdio politica fundamental do Estado é a seguranga da sociedade, ou seja, o combate ao
cnime. Coerente com esta idéia, a politi}:a criminal define o que deve ser considerado
comportamento delitivo e quais sdo as estratégias mais adequadas ao combate a

cnininalidade, e, nesse sentido, quem deva ser considerado responsével pelo fato lesivo ao

' ROCHA, Femando A N. Galviio da. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Belo Horizonte: Del Rey,
2003 '
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bem juridico. Vale salientar que a dogmatica é constituida $obre padrdes valorativos
predominantes e objetivos a que se propde o poder politico.

No momento atual, a politica criminal estabeleceu novas relagdes com a dogmatica e o
sistema juridico penal. Tradicionalmente, as exigéncias politico-criminais deveriam amoldar-
se a0s requisitos conceituais-sistematicos da nogdo de crime, hodienamente, a politica
criminal se apresenta com autonomia e transcendéncia em relagdo a dogmatica e ao sistema
Juridico penal, sendo competente para demarcar os limites Gltimos da punibilidade.

As teorias elaboradas para definir o que seja crime e quem seja o responsavel serdo
sempre dependentes dos axiomas e principios da politica criminal que se estabelecem no
contexto social, como alicerces em dado momento histérico e cultural. E, nesse ponto, que a
politica criminal deve definir o &mbito da incriminag@o bem como os postulados da dogmatica
Juridico-penal necessarios a responsabilizagdo criminal.

No sistema repressivo, a politica criminal, além de oferecer fundamento para as
elaboragdes teoricas utilizadas nesse sistema, classifica os problemas e discussdes
dogmaticas, segundo critérios de relevancia social, oferecendo justificagéio para a criagio de
novos elementos conceituais que venham a aprimorar a teoria do delito e os demais
pressupostos da responsabilidade. Esta politica determina a missfio, os conteidos e alcances
dos institutos juridicos penais, bem como a aplicaglio pratica de direito penal nos casos
concretos. Sao essas opgdes da politica criminal que decidem sobre a incriminagdo ou néio de
determimadas condutas, considerando-se a vantagem social ‘da qualificaglio, bem como quem
deva ser responsabilizado. |

Convém notar que a responsabilidade penal da pessoa juridica decorre de op¢o politica
criminal sobre uma possivel estratégia de combate a criminalidade moderna.

A opgio polillica, iegitimameme acolhida pelo direito positivo de responsabilidade penal
da pessoa juridica, ndo pode ser ignorada pelo operador de direito, mas aceita no mundo
juridico. O doutrinador tem por desafio construir o caminho teérico necessario a sustentagéio
da vontade politica, orientando a realizagdio pratica da opgdlo politica, sendo isto considerado a
meta da ciéncia juridica. ¥

Observa-se, entretanto, haver doutrinac}ores que sdo contra a responsabilidade da pessoa
Juridica, argumentando que as sangdes apli;:hveis sfio iguais as de natureza administrativa, ndo
sendo necessana a utlizagdo do sistema repressivo penal. No entanto, nlo se pode comparar o
processo administrativo ao processo penal, pois o sistema penal oferece muitas oportunidades

para o exercicio do contraditorio e da ampla defesa.
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A aplicagio de san¢do penal é muito mais dificil do Que aplicar uma sangdo
administrativa, ela segue um processo mais rigoroso e oferece um contra-estimulo muito mais
eficiente na protegiio do meio ambiente, justamente por trabalhar em harmonia com a logica
do mercado trabalhista,

A pessoa fisica, ao receber uma sangfio penal, como por exemplo, ser taxada de criminosa,
tem maiores dificuldades para sua reintegragéio social. Igualmente no caso da pessoa juridica,
a aplicagio da responsabilidade criminal dificulta seus negécios e, em sua defesa, os
dirigentes sdo estimulados a evitar o processo penal.

A qualificagdio ambiental das empresas, pelo certificado ISO 14.000, abre caminhos para
bons negdcios. Ja a denuncia criminal descredencia a empresa e, em alguns casos, inviabiliza
a transag¢do comercial com a pessoa juridica considerada responsavel pelo dano ambiental.

Com a preservagdo ambiental mundial, a opgéo de responsabilizagdo criminal da pessoa
juridica, com o tempo tornar-se-2 necessaria porque, em especial, esta opgdo trabalha

intervindo na légica capitalista do lucro.
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4 NATUREZA JURIDICA DA PESSOA JURIDICA )

Um ponto controverso na doutrina é a natureza da pessoa juridica, debatido ha muito
tempo pelos doutrinadores. Desde o direito romano, que deu personalidade ao Estado e,
posteriormente, o direito candnico que deu a igreja autonomia patrimonial, desenvolvendo os
conceitos de persona universitates e persona collegi, varias correntes doutrinarias disputaram
por explicar a natureza da pessoa juridica, sendo que trés delas sdo consideradas classicas: a
da ficglo, da realidade objetiva (que chega ao ponto extremo na construgdo da realidade

orgdnica) e da realidade juridica.
4.1 TEORIA DA FICCAO

Essa teoria fundamentou-se na teoria da vontade, segundo a qual o direito subjetivo era
um poder de vontade que somente pode ser atribuido & pessoa fisica, sendo que as pessoas
juridicas tém existéncia ficticia, irreal ou de pura abstragio sendo incapazes de serem
responsabilizadas pelos atos ilicitos praticados por seus administradores, pois tais atos nio
podem refletir nas corporagdes, criadas por lei, para realizar um fim licito. Desta corrente
podem ser mencionados doutrinadores como: Savigny, Windscheid, Francesco Carrara entre
outros que sustentam a impossibilidade do ente coletivo na esfera penal.

Sustentar essa irresponsabilidade da pessoa juridica, importa em violagiio do principio da
equidade. Se a pessoa juridica é capaz de auferir beneficios, também deve ser capaz de
responder pelos danos que causou. A “teoria da ficgio nfio permitia fundamentar a
responsabilidade da pessoa juridica e, por isso, ndo possui utilidade pratica, perdendo seu
prestigio a partir de meados do século XIX, s.ofrcndo pesadas criticas. A principal critica é
que se sO a pessoa fisica tem responsabilidade, entdio o Estado nfio tem, ji que 0 mesmo ¢ uma
pessoa juridica por exceléncia, como se admitir que o Estado possa ser uma simples ficgiio?

Para Rocha (2003, p. 34).

-

Sobre a concepglio de um Estado ficticio, argumenta Bevilaqua se a lei ¢ que erige
essu lieglio em pesson, sendo u lei a expressio da soberania do Estado, segue-se que
a lei ¢ a emanaglio, a conseqiéneia de uma ficglio. Por outro lado, ou o Estado tinha

uma existéneia real antes de se reconhecer como pessoa, e nfio ¢ possivel considerar
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lingida a sua personilicagio, ou ndo tinha a cmslém‘u real e ndo podia dotar-s¢ com

atributos juridicos. "’

4.2 TEORIA DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA

Esta teoria surgiu em oposigio a teoria da ficgdo, sendo que pela teoria da realidade
objetiva, a pessoa juridica ¢ uma pessoa real, um organismo social realmente existente, com
vontade propra e vida autonoma em relagio a seus dirigentes, a qual apresenta perigosidade
especial, pela quahdade e quantidade dos recursos que pode mobilizar. Principais
representantes dessa teoria foram: Otto Gierke, Aquiles Mestre, Clévis Bevilaqua e outros.

Em uma de suas numerosas variantes, a teoria da realidade objetiva, defendida por
Zitelmann, sustentou que a pessoa juridica surge da vontade criativa de seus instituidores
(publicos ou privados). Aqui, pretendeu-se reconhecer a vontade como o verdadeiro sujeito de
direitos.

Tanto na pessoa fisica quanto na ﬁessoa natural, a vontade é considerada como dar vida ao
organismo e atnbuir-se a condigdo de sujeito. Na corporagiio, a vontade é complexiva, distinta
da vontade individual de seus membros ou do somatorio destas. Porém, a vontade ¢ uma
entidade abstrata e a construgio de Zitelmann ¢ tdo artificial como aquela que utiliza de ficgio
para considerar a pessoa juridica sweito de direitos.

Fm seu ponto mais extremo, a wdéia de reahdade de pessoa juridica the atribuiu um carater

organico, na qual comparou-se a pessoa juridica ao organismo humano. A vida da pessoa

Jutidica sena o mdependente da vida de seus membros como a vida do homem ¢

mdependente da vida de suas células. Apesar da construgio evidenciar a necessaria distigio
entre a personahdade-da pessoa juridica em felagio as pessoas fisicas que a integram, sua
fraghidade reside na perspectiva ontologica, sendo que a argumentagio da pessoa juridica nio
¢ ¢ nunca I'I:\dt.‘l'ﬂ ser um ente natural.

Conforme Kist, ( 1999 p 106) “a pessoa coletiva possui uma personalidade real dotada de
vontade propria, com capacidade de agdo e de pratcar ilicitos penais. O ente corporativo
existe, ¢ uma realidade sociall E Sujeito de direttos e deveres, em consequéncia, ¢ capaz de

w g }

dupla responsabihidade: el ¢ penal

Ultad p 34 -

PRIST Atdes Kespomsabilidade penal de pessoa furidica Sio Panlo: Editora de Direito, 1999



4.3 TEORIA DA REALIDADE JURIDICA "

Conforme essa teoria, a pessoa juridica possui existéncia real, mas sua realidade nio
equivale a das pessoas fisicas. A pessoa juridica s existe porque a ordem juridica prevé a sua
existéncia, como instrumento de realizagdo de fendmenos juridicos. Portanto, ela ¢ criagdo do
direito que, por sua vez, pode e deve regular os efeitos juridicos de suas intervengdes no ambiente
social.

Seus principais defensores sdo Henri Capitant, Saleilles ¢ Michoud, onde consideravam
que as pessoa juridicas ndo deviam ser vistas como entes ficticios, mas sim como entes reais;
entretanto a realidade da pessoa juridica ndo € idéntica a das pessoas fisicas: enquanto as pessoas
fisicas (naturais) sdo uma realidade material, as pessoas juridicas (morais) sio uma realidade
técnica; a lei confere o atributo da personalidade juridica, ou seja, a qualidade de direitos e
obrigagdes, ao Estado, as sociedades e fundagdes de cardter publico ou privado, bem como és
associagdes, ndo por uma arbitrariedade, mas por reconhecer que tais entes sio necessérios para a
vida social e para o bem comum.
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5 PRINCIPIO “SOCIETAS DELINQUERE NON POTEST” &

Dentre os aspectos contrarios & admissio da responsabilidade penal da pessoa juridica,
citados por doutrinadores, destacam-se os seguintes fundamentos: responsabilidade sem
culpa, principio da personalidade da pena, penas privativas de liberdade-prisdo, incapacidade
ao arrependimento.

5.1 RESPONSABILIDADE SEM CULPA

Os doutrinadores sdo contrarios & admissdo da responsabilidade penal da pessoa juridica
sob o fundamento de que a infragdo criminal s6 € praticada pelo homem individualmente,
sendo este o inico ente capaz de agir com inteligéncia e com livre arbitrio, e somente a ele
deve-se imputar a infragdo penal. Punir grupos, onde existem vontades divergentes, conforme
a linha dessa corrente de doutrinadores, ou atividades forgadas é punir inocentes, agindo de
maneira antijuridica, imoral e irresponsével.

5.2 PRINCIPIO DA PERSONALIDADE DA PENA

Segundo o mesmo raciocinio, esses doutrinadores fundamentam-se no principio da
personalidade da pena que esta fundamentado em regras do Cédigo Penal e no art. 5° da CF,
o qual dispde que “nenhuma pena passara da pessoa do condenado, refletindo assim as regras
do Codigo Penal que dispde sobre a escélha, a quantidade, a forma inicial de execugdo da
pena e a substituigiio da pena privativa de Iibcrldade aplicada. Conforme esse principio, ndo se

pode penalizar o émg: coletivo, s6 o individuo que praticou a infrago criminal.
5.3 PENAS PRIVATIVAS DE LIBERDADE-PRISAO

E impossivel a prisio de ente coletivo, pois a mesma s6 se aplica a pessoas fisicas.

}'.
SA4 INCAPACIDADE DE ARREPENDIMENTO

Nio pode aplicar este tipo de sanglio, ja que o ente coletivo nfio tem capacidade de se
arrepender, nem de ser intimada ou reeducada, sendo este tipo de sangdo aplicada a pessoas
fisicas.
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6 PRINCIPIO “SOCIETAS DELINQUERE POTEST” .

Nos ultimos anos nota-se uma evolugdo da politica-criminal e do pensamento dogmatico
dingido a uma admissdo, com certas restrigdes, de uma responsabilidade penal das empresas,
ndo s na pessoa moral, mas que se encontra reforgada em espacos de unidades econdmicas e
todo o dmbito da sang¢do administrativa Na Comunidade Européia a responsabilidade quase-
penal de empresas estd sendo considerada como modelo legislativo e jurisprudencial em
muitos Estados-Membros.

A sociologia ensina que a agrupagiio cria um ambiente que incentiva os autores fisicos a
cometerem delitos em beneficio da agrupacfio. Surge dai a idéia de ndio somente sancionar aos
autores materiais, bem como e sobretudo a agrupagdo.

Observa-se que a adogdo, apenas da responsabilidade civil, e/ou administrativa, conforme
constata-se em paises como a Itaha e Alemanha, que negam a existéncia da responsabilidade
penal, mostra-se insuficiente para o, verdadeiro combate a criminalidade, em especial, ao
crime organizado.

Essas medidas tanto administrativas quanto civis sdo insuficientes, pois elas ndo tém a
forga coercitiva que se pode atribuir a uma sangio penal e também ndo tém a publicidade do
processo criminal, permitindo assim a negociagdo entre empresa e as autoridades
administrativas.

A aplicabilidade de uma sang¢io administrativa por um ilicito e ndo uma culpa penal, com
o mesmo carater de pena ¢é inadmissivel. Essas medidas administrativas ou civis deveriam ser
reservadas para os casos de menor relevincia, como aqueles em que se identificasse o
atingimento de bens juridicos relevantes na rbita penal; o que s6 se avalia como decorréncia
de razdes de pollitica' criminal, aplicar-se-ia uma medida de natureza penal. Dentre estes
aspectos que fundamentam a idéia da responsabilidade penal da pessoa juridica, pode-se
esbogar alguns pontos, entre os quais: o principio do Alter Ego, Respondeat superior e a

pessoa juridica como realidade.

-
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6.1 PRINCIPIO DO ALTER EGO 3

Para Kist, (1999, p. 118), este principio “trata-se da responsabilidade direta do ente
juridico ante os atos da pessoa fisica que comete a infragiio e considera como atos do proprio

ente. O individuo identifica-se com o ente juridico, sendo este a propria pessoa juridica™."’
6.2 “RESPONDEAT SUPERIOR” (RESPONSABILIDADE DELEGADA)

Este ponto exprime a idéia de responsabilidade delegada, onde o autor da infragio é
apenas um agente subordinado de grau inferior, ou seja, uma espécie de brago da pessoa
juridica.

6.3 PESSOA JURIDICA COMO REALIDADE

A teoria da realidade mostrou que a pessoa juridica deixou de ser u;na mera ficgdo para
tornar-se uma realidade, constituida de uma verdadeira vontade coletiva reconhecida pelo
direrto civil e comercial capaz de dolo e culpa visto que pode ser dirigida tanto para o bem
como para o mal.

A pessoa coletiva surge da vontade do encontro das vontades individuais dos seus
membros. A vontade coletiva da empresa concretiza-se pela reunido, deliberagio e o voto da
assembléia peral dos seus membros ou dos seus conselhos de administragdo, de geréncia ou
de diregdo. Esta vontade coletiva é capaz de cometer crimes tanto como a vontade individual.
E claro que as pessoas coletivas sdo incapazes, por si mesmas, da atividade fisica que
concretiza a sua vontade delitiva. Mas elas sfo as instigadoras desta atividade material e é
esse titulo que dévq responder como c&mpliti:e nas condigdes de direito comum, sem que
possa invocar-se 0 minimo atentado ao principio da personalidade das penas.

Conclui-se entdo que a pessoa juridica em virtude de um fendmeno psicologico
amplamente averiguado, “¢ a transformaghio da personalidade individual, operada pela
integragdo  desta na personﬂnlidgde coletiva, e pode possuir uma vontade definida,

independente das vontades dispersas dos sews elementos componentes”.
po

" hid, p. 118
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6.4 MEDIDAS DE SEGURANCA - PENAS ‘.

A aplicagio de medidas de seguranga de atos ilicitos praticados por uma empresa foi
sugerida no Congresso da Associagdio Internacional de Direito Penal em Bucareste, no ano de
1929, no entanto, a punigfio da empresa com medidas de seguranga carece de fundamento
logico.

Entretanto, as penas continuam sendo a melhor resposta para os ilicitos praticados pela
pessoa juridica. Em diversas legislagdes dos paises que adotam a responsabilidade da pessoa
juridica, encontram-se alicergadas amplas formas de penalizagio do ente juridico.
Observemos algumas penas aplicaveis as pessoas juridicas, que sdo: Pena de admoestagiio ou
de adverténcia, pena de multa, pena de perda de bens ou confisco, pena de intervengio, pena
de prestagdo de servigos a comunidade, pena de interdigdo de direitos, pena de fechamento
temporario, pena de dissolugio da empresa, pena da divulgagdo da sentenga, pena do instituto
da suspensfio condicional da pena e a pena de suspenséio condicional do processo.

6.4 1 Pena de Admoestagio ou de adverténcia

E considerada uma pena de menor gravidade, consistindo em uma censura oral feita

contra o agente considerado culpado.
6.4.2 Pena de Multa

I: encontrada em todas as legislagdes que Iadoulm a responsabilidade da pessoa juridica,
sendo sua forma de gp'licag:ﬁo‘restrita a realidade de cada pais.

6.4.3 Pena de Perda de Bens ou Confisco

Sua abrangéncia ¢ lucro ilicito conseguido pelo infrator, bem como os bens obtidos com o

produto do crime. . i
0.4 4 Pena do Intervengiio

I a solicitagdo obrigatoria de um administrador para monitoramento das atividades, para

eliminar o 1licito e adotar medidas necessérias em relagfio a situagfio.
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6.4.5 Pena de Prestagdo de Servigos a Comunidade A

Aplicada principalmente no direito ambiental e considerada a efetiva alternativa penal
para cometimento dos atos ilicitos, justificando-se a finalidade da pena por sua repercussio

social quanto a reconstitui¢do de areas lesadas em detrimento ao fato delituoso.
6.4.6 Pena de Interdi¢do de Direitos

E a proibigio do infrator condenado de contratar com o Poder Publico, participagdo de

concorréncias publicas e recebimento de incentivos fiscais.
6.4.7 Pena de Fechamento Temporario

Considerada uma medida mais grave, pois visa ao encerramento temporirio da pessoa
Juridica, ante os fatos ilicitos que colocam em perigo os bens juridicos tutelados na o6rbita

penal.
6.4.8 Pena de Dissolugdo da Empresa

Nos casos graves, essa pena é aplicavel a atos que pdem em risco os interesses da
economia nacional, ao proprio desvio da finalidade da empresa, bem como & repressio do

crime organizado.
6.4.9 Pena da Divulgagio da Sentenga

A divulgagio da condenaglio da pessoa juridica é feita no local de exercicio, regifio que se
encontra instalada e no  proprio  estabelecimento  comercial, através dos meios de

comunicagio.

Tt
0.4 10 Pena do Instituto da Suspensiio Condicional da Pena
I utilizada, em substituigiio a privagio da liberdade, para a ndo execugiio de uma sangiio
aplicada desde que preenchidos certos requisitos e mediante o cumprimento de determinadas
condigdes.
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6.4.11 Pena de Suspensdo Condicional do Processo. "‘

Visa a suspensdo da tramitagfio do processo, antes da decisdio definitiva, principalmente na
ordem ambiental.

A presente relagio ndo exclui a possibilidade da pessoa coletiva ser objeto de tais sangdes.
Destes comentarios cabera ao doutrinador penal encontrar meios para que possa substanciar o
problema atual da responsabilidade penal da pessoa juridica, frente a sistematica atual. E
obvio que o direito penal deve acompanhar a dindmica social, procurando adaptar-se as
necessidades de protegiio aos bens e interesses valonzados pela sociedade.

Sua abrangéncia deve ter como parimetros seus principios e postulados instituidos a favor
da preservacio da liberdade e de outros direitos individuais, que poderdo ser violados se a
dogmatica penal ndo for obedecida.

No entanto, casos de instauragiio de processo criminal, principalmente decorrentes do
juizo de ndo suficiéncia daquelas altemativas, chegaram aos tribunais de segundo grau, dentre
os quais, registra-se o “Recurso Criminal 00 020968-6, julgado pela Primeira Camara
Criminal do Tribunal de Justica de Santa Catarina, sendo relator o Desembargador Solon
d’Ega Neves que, dando provimento a0 recurso interposto  pelo Ministério  Publico,
determinou o recebimento da dentncia contra a empresa Agropastoril Bandeirante LTDA
pelos crimes de poluigdo previstos nos artigos 54, § 2°, V e 60 da Lei n.° 9.605/98.

Apesar de terem sido denunciadas tanto a empresa quanto as pessoas fisicas, seus socios,
o juiz de primeira grau recebeu tdo somente as pessoas fisicas. A. Cémara, por unanimidade,
acatou o recurso, admitindo expressamente a responsabilidade penal da pessoa juridica com a
seguinte ementa: “Completamente cabivel a pessoa juridica figurar no polo passivo da agio

penal que tenta apurar a responsabilidade criminal por ela praticada contra o meio ambiente.

No Brasil, a primeira sentenga em que se tem noticia data de 18 de abnl de 2002,
condenando pesson juridien por erimes contra 0 meio nmbiente. Trata-se de decisiio
do magistrado Luiz Antonio Bonat, juiz federal da 1* Vara em Crniciuma, Santa
Cataring, no .pmccssu 2001.72.04.002225-0 que condenou a empresa A. J. Batti
Ingenharia LTDA e scn‘ diretor pelos crimes previstos nos artigos 48 (impedimento
de regeneraglio de vegetagdo) e 55 (extraglio indevida de recursos minerais) da Lei

9 60598 em concurso formul.*’

“LECEY, op. a1t p. 35
1 Ver anexo 8.
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Um precedente significativo ocorreu em 06 de agosto de 2003fonde o Tribunal Regional
Federal, julgando a apelagdo criminal n.° 2001.72.04.002225-0/SC manteve por unanimidade,
a sentenga condenatoria sendo o seu relator o Desembargador Federal Elcio Pinheiro de
Castro. Trata-se, ao que tudo indica, da primeira condenagfio de pessoa juridica em segundo
grau de junsdigio proferida no Brasil, tendo o acérddo ja transitado em julgado, sendo, pois,
definitiva a decisdo.

E de se notar o registro atualmente de vérias outras decisdes, tanto de primeiro quanto de
segundo grau, no sentido da admissibilidade da responsabilidade criminal da pessoa coletiva

por delitos contra o0 ambiente.
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7 ASPECTOS PROCESSUAIS DA RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA
JURIDICA

Inovando o direito penal brasileiro, a Lei 9.605/98 previu em seu art. 3° e paragrafo unico
o reconhecimento da co-responsabilizagfio criminal entre a pessoa juridica e a pessoa natural,
no entanto apresentou lacuna ao ndo explicitar normas processuais ou procedimentais sobre
esta nova criminalizagdo, sendo considerada como norma penal em branco.

Vale salientar que trés dispositivos nesta lei, referem-se aos aspectos processuais que
dizem também como matéria penal que estdo elencados nos artigos: 26 (que determina que
seja sempre publica incondicionada a ag@o penal), 27 (regulando regras especiais para a
transagiio penal) ¢ 28 ( tratando da suspensdo do processo, determinando procedimentos
especiais a declaragio da extingdo da punibilidade na busca da efetiva constatagio da
reparagiio do dano ao meio ambiente),

Em decorréncia dessa ndio previsdo expressa de regras procadiméntais, doutrinadores
preconizam que a aplicagdo da ndva responsabilizagio em matéria penal passam por
dificuldades juridico operacionais.

Tupinamba (2003, p. 361/407) tem como opinido que:

Para resolver esses problemas, o junsta brasileiro devia adotar por analogia, ao
menos em parte a0 modelo francés que editou uma “lei de adaptaglio™ trazendo
regras de processo penal especificas d pessoa jurfdica, jd que como se sabe as mais
expressivas degrudagles ambientais sfio praticadas no interesse e beneficio das

pessons juridicas, através de sua por vezes extremamente complexa estrutura,

Grinover et al (1999, p: 46-50) sustentam que “a falta de tratamento especifico nilo
acarreta prejuizos 4 aplicagio do dispositivo, que serd integrado simplesmente, pelas regras
existentes no ordenamento sobre temas como a representagio em juizo, a competéncia, 0
processo e o procedimento, os atos de comunicagfio processual, o interrogatério, etc. sem falar
nas garantias processuais trazidas como alegados ébices por parte da doutrina e pareceres de
consultores contratados pelas pessoas jugidicas, referindo também sobre a jurisprudéncia
sobre a maténa. -

As questdes processuais que sdio usadas pelos doutrinadores para ndio responsabilizar o

ente juridico dizem com: a existéncia ou ndio de concurso necessario entre a pessoa fisica e a

2 AZEVEDO, Tupinamba Pinto de. Aspectos processuais da Lei n. 9.605/98, em Direito Ambiental na viséo da
Magistratura e do Mmistério Publico, el Rey, 2003, p. 361-407.
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juridica, o interesse e beneficio da Gltima como requisito a sua résponsabiliza¢do e os seus
conseqientes reflexos na elaboragio da denuncia pelo agente do Ministério Publico;
procedimento aplicavel, representagdio em juizo, na citagdio e intimagdio, na composigio do
dano, na transagdo penal e na suspensiio do processo; o interrogatério da pessoa juridica:
indicagdo ou niio de preposto?; aplicagiio da pena e seus reflexos na sentenga, dosimetria,
principio “Nulla poena sine lege” e da individualizagdo da pena; execugdo da pena ndo
cumprida pela pessoa coletiva, multa, restritivas de direitos e prestagdo de servigos a

w2

comunidade”.
7.1 DENUNCIA
7.1.1 Concurso necessario?

Na Lei 9.605/98 os tipos descritos sdo delitos de autoria, admitindo eventual concurso de
agentes, como a grande maioria dos crimes. No artigo 3° da referida lei consta a previsdo, no
tocante a pessoa juridica, a co-responsabiliza¢iio entre a pessoa juridica e as pessoas fisicas,
autoras, co-autoras e participes.

Apesar de ser uma das dificuldades com que os agentes do Ministério Publico tém se
deparado, a elaboragdo da denincia, em caso de crime contra o ambiente praticado através da
pessoa juridica, tem sido a alegada existéncia de concurso necessario entre a pessoa juridica e
a pessoa natural, de modo que a pega acusatoria devera explicitar as pessoas fisicas co-autoras
da pessoa juridica, oferecendo também denuncia sobre as pessoas naturais, sob pena de
rejeicao .

No caput do Iurt_ig'u supracitado existe a previslio que o requisito da responsabilidade
criminal dapessoa coletiva e que sua infragiio “seja cometida por decisio de seu representante
legal ou contratual de seu 6rglo colegiado™. Por 1sso, sempre haverd uma ou mais pessoas
deliberando em nome da pessoa juridica e, pois, concurso de agentes entre a Gltima e as
pessoas fisicas. Portanto, as pessoas que deliberarem no interesse e beneficio da pessoa
Juridica seriio seus co-autores, segundo a "‘cnria do dominio do fato, ou menos mandantes
sepundo a teoria formal ou da tipicidade qﬁe restringe a autoria (¢ a co-autoria) a execugio da

figura tipica

TGRINOVER. Adda Pellegrini. Aspectos processuais da Responsabilidade penal da pessoa juridica. In:
GOMES, Luiz Flavio (orp.). Responsabilidade Penal da Pessoa Juridiea ¢ medidas provisérias e Diretto enal.
Sio Paulo: RFL 1999, p. 46-30
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Assim embora nflo seju elemento dos tipos penais gontra o meio ambiente, em se
tratando de atividade através e no interesse da pessoa juridica, pressuposto estard o
concurso de agentes com a pessoa natural que deliberou pela pessoa coletiva. Sendo

requisito da responsabilizagio, deverd estar explieitado e narrado com  suas
24

cireunstineias fdticas na dentineia.

A junsprudéncia vem reconhecendo a inépcia da pega acusatéria quando ndo admite a
conclusio que o delito tenha sido cometido por decisdo de representante legal ou contratual,
ou de orgdo colegiado de empresa acusada (MS 34440/8, 3". Camara Criminal do Tribunal
Regional Federal da 2" Regido). Inclusive no mesmo sentido, decisdo do STJ, RE331929 —
SP (2001/00866-77-9). Nem sempre a dentincia devera incluir dentre os acusados as pessoas
fisicas, mesmo as que tenham deliberado pela pessoa juridica, pois algumas vezes, embora
evidenciada a concorréncia, ndo se consegue apurar as pessoas fisicas que contribuiram para o
delito. Esta conclusao se aplica aos concorrentes que tém previsdo no artigo 3°. Da refenda
lei, como eventuais empregados que deliberaram pela pessoa juridica, m.l execugdo de tarefas
que contribuiram para o crime, quanto aos previstos no caput do citado artigo.

Em sintese, chega-se a conclusio que a denuncia devera conter a deliberagdo por quem de
direito no seio da pessoa juridica, incluindo na imputagdo pessoas fisicas quando
identificadas. Nao sendo apurada sua identificagdo, devera a circunstincia ser explicitada na
pega acusatonia na qual atendera o requisito da lei penal ambiental, denunciando a pessoa
Juridica, fundamentando seus pressupostos, mas deixando de denunciar outros concorrentes

eventualmente apurados.

O mesmo poderd ocorrer nos chamados crimes de concurso necessario de agentes,
" eomo o artigo 288 do CP, no concurso eventual de agentes no furto ou roubo,
hipdteses em que, embora evidenciado o concurso (necessdrio ou eventual), narrado
nu pegn acusatoria, nito apurado algum ou alguns dos sujeitos ativos. No deixard,
por isso, de ser admitido o concwrso, a qualificadora ou a majorante,
respechivamente. Da mesma sorte, reitere-so, comprovada a deliberaglio pela pesson
juridica mas nllo identificada(s) pessoa(s) fisica(s) concorrente(s), poderd,
[\‘lll‘.i.!(lfll&!l‘llé, ser denunciada a pessoa juridica, ji que presente requisito legal 4 sua

unputagfo, .

-“"‘1,1-7(1-:\'. Fladio op. cit, p 38
7 llad, p 39
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7.1.2 Interesse ou beneficio da pessoa juridica A

A Lei dos Crimes Ambientais em seu artigo 3°., quando fala em beneficios e/ou interesses
da pessoa juridica, ndo se refere a atividade regular empresarial e, sim, a maneira ou 0s meios
ilicitos que foram empregados pelo seu representante legal ou contratual, ou de seu orgdo
colegiado para chegar ao sucesso, ou seja, que efeitos influenciaram para a pratica do delito
ao meio ambiente.

Interessante citar alguns precedentes juridicos, destacam-se, dentre outros: em mandado
de seguranga relatado pelo Desembargador Federal Vladimir Passos de Freitas: ‘As pessoas
juridicas podem ser processadas por crime ambiental, todavia, a deniincia deve mencionar que
agdo ou omissio foi fruto de decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu orgdo
colegiado, ainda que esta decisdio tenha sido informal ou implicita (parte da ementa no MS
2002.04.01.054936/SC). No corpo do acorddo foi sustentado que a vantagem (interesse ou
beneficio) da entidade pode estar implicita nos atos da diretoria, nio sendo necessario que
tenha sido deliberada em reumdo e registrada em ata, até porque isso seria praticamente
impossivel de ocorrer. Todavia, mesmo implicita, deve ser apontada na denincia.

O Desembargador Federal Fabio Bittencourt da Rosa do TRF DA 4° regifio destaca o item
42 da ementa no acordio do MS 2002.04.01.013843-0/ PR onde diz que: “o art. 3° da Lei
9 605/98 acabou por ser subsumido ¢ analisar o conteudo da decisdo do orgdo diretivo. Se ela
for tomada no desenvolvimento empresarial e para garantir o sucesso dele, ndo ha interesse
individual do gerente na decisdio, mas de sociedade. Logo, a mesma surgiu para satisfazer o
interesse da garantia do resultado da produgfio. Esse proveito para o sucesso da empresa pode
ser intencional (dolo) ou fruto de negligéncia (?uipa).zﬁ

No cont'ronto'de novos paradigmas no direito ambiental, o Ministério Publico deve estar
atento as peculiariedades desses novos direitos e a exigirem mecanismos procedimentais
especiais, de modo que se recomendam denuncias bem mais especificas e detalhadas,
explicitando todos os requisitos da responsabilizaglio da pessoa juridica, auténtico novo
paradigma. Assim deverdo estar arrazoados como pressupostos: deliberagio por quem de
direito, inclusive a forma de decisiio; in;aresse ou beneficio da pessoa juridica, narrar a
conduta dos executores com a qual se confundira a atividade da pessoa juridica ja que aqueles
executam conduta por esta, incluir as pessoas fisicas identificadas como co-autoras ou

participes.

* Ver anexo 8
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7.2 PROCESSO — ASPECTOS POLEMICOS 4

As garantias constitucionais do processo sdio apliciveis tanto as pessoas naturais quanto as
pessoas juridicas. Verifica-se que um processo penal ja é um drama para as pessoas naturais,
quanto mais para uma empresa, pois uma acusag¢dio criminal dirigida a uma empresa pode
prejudicar ao normal desenvolvimento de suas atividades e, sobretudo, ao seu conceito e de
seus dirigentes e funcionarios no seio da comunidade.

A aplicagdo das regras constitucionais bem como as processuais gerais, tanto as pessoas
fisicas quanto a juridicas, geram um auténtico processo de integragdo das normas do
ordenamento juridico como um todo, onde a presungéio de inocéncia, devido processo legal,
contraditorio, ampla defesa, duplo grau de jurisdigdo, dentre outras, sdo garantias também da

pessoa coletiva.
7.2.1 Procedimento aplicavel

Na Lei 9.605/98 ndo existe qualquer regra que orienta qual o procedimento aplicavel no
caso de ser processada a pessoa juridica por crime contra o meio ambiente. Por integragido séo
aphcadas as regras e garantias processuais gerais, de modo que os procedimentos aplicaveis,
em caso de processo contra a pessoa juridica, serdo os ditos comuns (ordinario ou sumaro)
conforme as penas cominadas nos tipos incnminadores, pelas normas do Cédigo de Processo
Penal (sempre subsidiarias conforme o artigo 79 da Lei 9.605/98) e, em caso de infragdo de
menor potencial ofensivo, o procedimento sumarissimo das Leis dos Juizados Especiais
Criminais. |

Quanto a transaciic; penal; que exige prévia composi¢do do dano ambiental, e a suspensdo
do processq na qual ha determinagdes especificas para a constatagiio da reparagdo do dano
ambiental como condigio a extingfio da punibilidade estdo inclusas em regras especiais
previstas nos artigos 27 e 28 da Lei 9.605/98. Grande parte da doutrina majoritaria, bem como
a junsprudéncia, inclusive em segundo grau de jurisdigio (TRF DA 2" Regido, MS
2002 02.0104663-8, voto da relatora Desengbargadora Federal Vera Lucia Lima e, Tribunal de
Algada Crimmal de Sdo Paulo, HC 35 I-‘)‘)ZIZ. ementa 111229, tese vencedora do  Dr.
Lagastra Neto) vem se onentando pela umfornuzagiio de procedimentos a pesson natural ¢
pessoa juridica, tendo em vista a ocorréncia de concursos de agentes em crimes contra 0 meto

ambiente
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E aconselhavel a edi¢io de certas regras especiais, mesmo que hum procedimento comum
para as duas espécies de acusados, de modo a esclarecer duvidas em relagdo a determinados
aspectos, como a representa¢do em juizo, a citagdo, intimagdo, interrogatorio, aplicagdo e

execugdo das penas, todavia ndo fica obstaculizado o processo.
7.2.2 Representagdo em juizo

No juizo criminal ndo existe representagdo da pessoa juridica em nossa legislagio
processual penali Preferivel se tivesse seguido as linhas gerais do modelo francés que indica o
“representante legal na época das investigagdes (e ndo do delito) que a representara em todos
os atos do processo, sendo designado pelo Tribunal de Grande Instancia um representante no
caso de a persecugio penal pelos mesmos fatos ou conexos for também contra o representante
legal™ *’

Enquanto tal fato ndo ocorra em nosso pais, por integragdo das normas do nosso
ordenamento juridico, a representagdo em juizo sera regulada com aplicagdo subsidiaria pelo
Codigo de Processo Civil em seu artigo 12, incisos VI e VIII, ou seja, as pessoas que 08
estatutos designarem ou, na falta, por seus diretores e a pessoa juridica estrangeira pelo seu
perente, representante ou administrador de sua filial, agéncia ou sucursal aberta ou instalada
no Brasil. Dependendo da representagdo e, admitindo a hipotese da responsabilizagio da
pessoa juridica, a representaglo podera ser feita também pelo artigo 12, inciso 1, ou seja, por
seus respectivos procuradores. -

Sob o aspecto da representagdio em juizo, devem ser bem examinadas algumas questdes
processums como a ci.mcﬁu, intimagio, mmpqsicz’io do dano, transagio penal ¢ suspensio do
Processo

a) Citagdo @ intimagdo da pessoa juridica

A com'unicacﬁu, da pessoa juridica feita por citagio e intimagdo se da pelo seu
representante legal, conforme artigo 12 do CPC. Sendo admitida a responsabilidade penal da
pessoa Juridica de direito publico, a citagdo da Unido ¢ estabelecida pela Lei Complementar
75 de 10.02.1993 }

A entagdio da pessoa juridica também c;bedece as regras do processo penal, (artigos 531 e
seguintes), bem como as Leis dos Juizados Especiais Criminais. Quando o representante

estiver fora do ternitono da jurisdigdo em que tramita o processo a citagiio sera pessoal e por

T ibid.p 42
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mandado. Sera por edital nas hipoteses dos artigos 361 a 363, nadd sendo admitida, porém, a
citagdo por edital nos Juizados Especiais Criminais. Ndo sera possivel a citagdo feita pelo
correio.

As intimagdes serdo sempre através de representante na qual sdio obedecidas as regras do
Codigo de Processo Penal e as Leis dos Juizados Especiais Criminais, podendo, no ultimo
caso, serem feitas por qualquer meio idéneo de comunicagéio permitida pelo artigo 67 da Lei
9.099/95, inclusive meio eletronico trazido e utilizado pela Lei dos Juizados Especiais
Federais para as infragdes de menor potencial ofensivo, e por analogia aplicaveis também aos
Juizados Especiais Estaduais.

b) Representacio na composi¢io do dano, na transagfio penal e na suspensdo do processo

A maioria dos crimes previstos na Lei 9.605/98 se enquadram na classificagdo de infragdo
penal de menor potencial ofensivo onde é admissivel composigdo de dano e transagdo penal,
sem instauragdo do processo criminal e declaragio de extingdio de punibilidade, composto o
dano e cumpridas as medidas aplicadas na transag¢dio. Também é admissivel a suspensdo do
processo tanto nos delitos de menor e médio potencial ofensivo.

E interessante observar que a Lei 10.259/01, regulando os Juizados Especiais Criminais
Federais contém dispositivos que autorizam o©s representantes legais tanto das pessoas
juridicas de direito publico federal (arigo 10) quanto das de direito privado (artigo 11,
paragrafo unico) a conciliar e transigir, contendo o ultimo dispositivo legal mengdo expressa
na Lei 9.099/95 aos artigos 71, 72 e 74, abarcando, portanto, ndo s6 a composi¢do de danos
como também a transagdo penal. Essas determinagdes devem ser adotadas também por
isonomia e analogia aos Juizados Especiais Criminais Estaduais.

Para a suspensiio do processo ¢ convc:'ﬁcnte a exigéncia de poderes expressos ao
representante da pessoa juridica. Deve-se destacar que a representagdo da pessoa coletiva
para os atos de composigiio e transagfio penal podera ser conferida a quem niio seja seu
representante legal, sendo exigida pela forma do artigo 10 da Lei 10.259/01, designagéio por
escrito, bastando mandato genérico. O artigo 11, pardgrafo unico estipula os poderes que
estdo conferidos por esta lei citada, independentemente de expressa mengdo no mandato, para
a composigio dos danos e a transagiio pe?al . Ja para a suspensio do processo sob pena de
inviabilizagiio do ato, a procurago devera conter explicitos poderes.

E interessante examinar a parte a representa¢do da pessoa coletiva no interrogatorio,



7.3 INTERROGATORIO DA PESSOA JURIDICA. INDICACAO PE PREPOSTO?

Inicialmente quem respondera ao interrogatorio da pessoa coletiva subsidiariamente é o
seu representante legal conforme estipulado no artigo 12 do CPC.
Azevedo (apud LECEY, 2002, p. 44-45), onde este autor se posiciona em relagiio a esse

assunto:

nfio vemos impedimento a que esses representantes outorguem procuragdio a
terceiros, para que comparegam a juizo e falem em nome da empresa ré. Ha
conveniéncia de que o representante, submetido a interrogatorio, tenha ciéncia direta
dos [atos imputados”. O mesmo autor se manifestou pela aplicagdo subsididria da
CLT, com indicagio do preposto, onde esta admissibilidade de indicagio de
mandatirio para o interrogatério ¢ reforgada por Walter Claudius Rothenburg, onde

o mesmo segue a linha do sistema francés

Em oposigdo a esta linha de pensamento, isto é, pela ndo possibilidade de indicagdo da
pessoa fisica a ser interrogada em nome da pessoa juridica, substituindo o gestor, Pellegrini
(apud LECEY, 2002, p. 45), onde a autora “sustenta que o interrogatorio € essencial e
prioritamente meio de defesa, somente o gestor podera ser interrogado pela pessoa juridica”

Lecey (2002, p. 46) fornece a opinifio que “a soluglio nos parece ser a da admissibilidade
de indicagdo de preposto, exigindo-se, no entanto, poderes expressos para o interrogatorio e o
exercicio de defesa pessoal em nome da pessoa juridica”. Ele fomece a idéia que a regra do
interrogatorio ¢ feita pelo representante legal na época do ato do interrogatério, com a
possibilidade de indicagio de preposto, com mandato para aqueles poderes, com
conhecimento dos fatos. [

O referido autor observa due se houver choque de defesas da pessoa natural e da juridica
pelo seu representante legal, Lecey (2002, p. 47) tem “entendimento que a pessoa juridica
sempre tera direito de ser interrogada, onde a solugdo do conflito da defesa da empresa e de
seu representante legal como parte ré, a solu¢fo serda o juiz proporcionar que a empresa

indique procurador com aquel&s poderes expressos™.

-} ,

“1bid, p. 44-45
#1ad, p. 47
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7.4 SENTENCA. APLICACAO DA PENA: DOSIMETRIA. PRINCIPIO “NULLA POENA
SINE LEGE” E DA INDIVIDUALIZAGCAO DA PENA.

Ha a sustentagio diversa sobre a Lei 9.605/98 quando se trata do principio “Nulla poena
sine lege” pois eles sustentam que a lei supracitada fere este principio pois os tipos penais
descritos, nesta lei especial somente prevéem penas privativas de liberdade, apenas aplicaveis
a pessoa natural e ndo a pessoa juridica, além da multa sem referéncia quanto a ultima de
quantitativos e critérios de fixagdo para a pessoa juridica. Tais pessoas sustentam que nio
existem regras especificas de dosimetria da sangdo para a pessoa moral, sendo que a parte da
Lei 9.605/98 ao prever penas para a pessoa juridica ndo tem especificado seus quantitativos
minimo e maximo. Como exemplo, citamos o caso de prestagdo de servigos a comunidade
consistente em execugido de obras de recuperagdo de areas degradadas e contribuigdes a
entidades ambientais e culturais piblicas. _

Lecey (2002, p. 47) em opinido diversa dessas pessoas entende que “o principio “Nulla
poena sine lege” nio é fenido pela lei ambiental penal. Ele aponta dois preceitos para que uma
norma possa ser penal no sentido estrito: o principio que expressa a conduta proibida ou
exigida e o secundario que expressa a coercibilidade através da sangéio a ser imposta a quem
descumprir o preceito primario. Mas, nem sempre o preceito e a sangdo precisam estar num
mesmo dispositivo legal, como exemplo as previstas na Lei de Abuso de Autoridade, Lei
4.898/65 que nos artigos 3° e 4° em seus diversos incisos descreve os tipos e no artigo 6°,
paragrafo 3° prevé as sangdes penais aplicaveis, bastando lembrar as conhecidas normas ditas
imperfeitas, mas que completas sio no sentido de configurarem norma penal incriminadora,
contendo num die.sposi'tivo de lei o preceito e noutro a sangdo aplicavel a quem descumprir
aquele”.

A descrigiio dos tipos penais contra 0 meio ambiente é feita através da Lei 9.605/98, no
capitulo V em seus diversos artigos, explicitando penas privativas de liberdade e multa para a
pessoa natural nos mesmos dispositivos legais e, nos artigos 21 a 23 prevé as penas aplicaveis
a pessoa juridica. Com destaque ao artigo 24, no qual ao contrario do que alguns sustentam,
ndo constitui pena mas efeito da condenagip; qual seja, a liquidagdo forgada.

Ao se falar das sangdes aplicaveis a pessoa juridica, em se tratando do prazo, somente a
proibigio de contratar com o Poder Publico e dele obter subsidios, subvengdes ou doagdes
contém prazo maximo previsto legalmente, no caso, dez anos conforme estipulado no artigo
22, paragrafo 3° Em relagio as demais sangdes, quanto ao prazo, ndio existe previsio

especifica. Seria oportuno a fixagdo legal dos prazos estabelecidos em normas gerais ¢ ndo
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para cada tipo penal de modo a afastar qualquer empeciho com o principio da
individualizagiio da pena, porém mesmo com a legislagdio atual, Lecey haja que o principio
citado ndo resta ferido. A jurisprudéncia vem se orientando conforme MS 2002.04.01.013843-
0/PR que de regra, os prazos das restritivas de direitos e prestagdes de servigos a comunidade
ndo poderdo ultrapassar o maximo cominado a cada delito como privativa de liberdade para a
pessoa natural.

Em relagdo a pena de multa é aplicado o mesmo critério do Codigo Penal o qual também
previu para a pessoa fisica nos tipos genericamente multa, sem especificar quantitativos.
Esses limites relativos a pena de multa sdo os fixados pela parte geral do Codigo Penal,
aplicavel subsidiariamente também as leis especiais como prevé o artigo 79 da Lei 9.605/98.

Quando se fala em dosimetria, em se tratando de crime de meio ambiente, serdo as da lei
especial com aplicagdo subsidiaria do Codigo Penal. Onde o juiz, especificamente para a
pessoa juridica, observara o artigo 68 do Codigo Penal e aplicard o sistema trifasico:
considerando as circunstancias “judiciais” do artigo 6° da Lei 9.605/98 c¢/c com o artigo 59 do
Codigo Penal compativeis com a pessoa juridica, fixara a pena base. Em seguida, serdo
consideradas as agravantes e atenuantes da lei ambiental estipulados nos artigos 14 e 15 com
aplicagio subsidiaria das atenuantes e agravantes que estiio previstas no Codigo Penal desde
que ndo incompativeis com as da Lei 9.605/98 que estabelecera a pena provisoria. Podemos
citar como exemplo, a reincidéncia que somente sera agravante se em crime ambiental. Ao
final, 0 juiz, tendo em vista as agravantes e atenuantes compativeis, aplicara a pena definitiva.

Ao instrumentalizar as regras do concurso aparente de normas e os principios da
subsidiariedade e especialidade, nfio existem dificuldades sérias na dosimetria da pena a

pessoa coletiva assim como a pessoa natural.

7.5 EXEGUCAO DAS PENAS NAO CUMPRIDAS VOLUNTARIAMENTE PELA
PESSOA JURIDICA. MULTA. RESTRITIVAS DE DIREITOS. PRESTACAO DE
SERVICOS A COMUNIDADE.

Quando falamos em penas aplicaveis a jpessoa coletiva nos reportamos ao artigo 21 da Lei
9.605/98 onde se encontram: a multa, restritivas de direitos e prestacio de servigos a
comunidade.

Ao se falar em prestagiio de servigos & comunidade, destacamos duas visdes: uma para a

pessoa natural e outra para a pessoa juridica Para a pessoa natural esta sanglio é espécie de
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restritiva de direitos, enquanto para a pessoa juridica constitui penatautonoma. Porém, em sua
esséncia, configura-se restritiva de direitos, pelo qual devera seguir a mesma sistematica.

Nio havendo o cumprimento, pela condenada, da prestagio de servigos 4 comunidade, as
restritivas de direito, por se tratarem de pessoa juridica, ndo poderdo ser convertidas em
privativa da liberdade pela natureza da pena que é s6 aplicada a pessoa natural e incompativel
com a pessoa juridica, conforme estipulado no artigo 44, paragrafo 4° do Codigo Penal.

No tocante a tais penas o rito a ser determinado, na auséncia de legislagdo especifica, sera
o da legislagdo processual civil. Elas constituem obrigagdes de fazer e poderéo ser executadas
compulsoriamente, sob pena de ineficacia da decisio judicial. Ndo perdem sua natureza de
pena criminal e, como tal, deverdo ser executadas no juizo criminal, sendo o Ministéno
Pablico competente para promover a execugdo.

O artigo 51 do Codigo Penal refere-se sobre a multa sempre de aplicagdo subsidiana,
determinando que transitada em julgado a sentenga condenatoria, sera considerada divida de
valor, aplicando-se as normas da legislag@io relativa a divida da Fazenda Publica. Porém,
existem entendimentos que o mencionado artigo, introduzido em 1996, no Codigo Penal,
determina que sua execugdio cabena a Fazenda publica e ndo mais o competente juizo de
execugdio criminal.

Ha entendimentos dos juizos de execugdio penal do Rio Grande do Sul e do Ministério
Publico deste Estado, sobre a incompeténcia das varas de execugdes criminais e nem titular da
pretensiio executoria o Ministério Publico na promogdo de execugdo de multa criminal.

Decisdo interessante foi dada pela Corregedona Geral da Justiga do Rio Grande do Sul ao
editar em 09 de julho de 2003, o provimento n.° 18/03, em alteragdo a Consolidagdo
Normativa Judicial, orientando no sentido da‘_legitimidade ativa do Estado, através de seus
procuradores, par;a a éxecugﬁo das varas criminais. Sendo assim, a competéncia ¢ da Justiga
Criminal da qual o Ministério Publico ndo é o legitimado ativo para a pretensio executoria da
multa.

Lecey (2002, p. 50), ndio concorda com o entendimento, para ele a:

-

Multa mesmo com a r}qvn redagio do Codigo Penal em seu artigo 51, editado,
visundo & desautorizagiio, d conversiio de multa em pena de prisio até entilo prevista
naquele artigo, nfio perde sua natureza de pena criminal e, como tal, deverd ser
exceutada no juizo eriminal, continuando competente para promover a execugio do
agente do Ministério Pablico.

Certas alteragdes do artigo 51 visaram, na verdade, ao impedimento da conversiio

em prisdio (para a pessoa natural, por 6bvio) ¢ quanto ao procedimento da exceuglio
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que seguird o rito da ler do executivo fiscal, begp como no tocante as causas

interruptivas e suspensivas da prescrigio. ™

Ybid, p. 50



8 PESSOAS JURIDICAS PUBLICAS E PRIVADAS. QUAIS SAO AS PESSOAS
QUE DEVEM SER PUNIDAS?

8.1 PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO

Ao analisarmos a pessoa juridica de direito piblico convém fazer as seguinte perguntas:
Quem sdo as pessoas juridicas de direito piblico e se ¢ possivel responsabilizar penalmente as
pessoas juridicas de direito piblico?

Conforme Kist (1999, p.38):

As pessoas juridicas de direito piblico na ordem interna exercem finalidade de
interesse imediato a coletividade, sido incorporadas ao organismo estatal e regem-se
por principios de direito publico™. O Cédigo Civil no seu art. 41 assim especifica:
“Sio pessoas juridicas de direito publico interno: I = a Unidio; 11 ~ Os Estados, o
Distrito Federal e os temitorios; 11l - os municipios; IV - as autarquias e V- as
demais entidades de cardter piblico criadas por lei.!

Em seu art. 43 desse codigo, “As pessoas juridicas de direito publico intemo sio
civilmente responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a
terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, por parte destes, culpa
ou dolo. Se buscar a andlise criteriosa da origem, do fim ou do funcionamento, tanto em
doutrina quanto no direito positivo, tem-se a concepgdo publica no Estado, por essa razio tida
como pessoa juridica necessaria, e quando a doutrina dicotomiza as pessoas juridicas de

direito publico na 6rbita interna e externa tem-no especialmente como objeto de cogitagiio
8.2 PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PRIVADO

As pessoas juridicas de direito privado em conformidade com o direito positivo, provém
do poder criador da vontade individual e se propdem na realizagdo de objetivos de natureza
particular, em beneficio dos seus inslituif\ores, ou projetada no interesse de uma parcela

indeterminada ou determinada da coletividade.

SKIST, op. cit, p. 38
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Conforme o art. 44 do Cédigo Civil, “Sdo pessoas juridicas dle direito privado: I — as
associagoes; Il — as sociedades; Il — as fundagdes; IV — as organizagdes religiosas e V — 0s
partidos politicos”.

Esta distingiio tem por objetivo atender ao suporte factico do ato juridico constitutivo. Nas
sociedades onde ha pluralidade de pessoas estavelmente unidas, com existéncia independente
da de seus membros, regras estatutarias, atendimento do principio de maioria e diregéo, nome,
administragio pelos membros ou alguns deles; nas fundagdes, a existéncia de destinatarios em
vez de membros, heteronomia na organizagdo e administragio segundo o fundador dispos.

Conforme Kist (1999, p. 39),

As sociedades mercantis, sendo objetivo da especulagiio da natureza comercial,
revestem-se de vanas modalidades, que se distinguem em razio da responsabilidade
pessoal e solidiria dos seus componentes, ou mesmo da limitagdo desta
responsabilidade a determinado capital, em fungio dos valores econémicos com que
seus componentes entram para o acervo comum, ou da associagiio do esforgo
individual de uns com a participagfio econbmica dos outros, as quais sfio regidas

pelas leis comerciais que a estabelecem™
8.3 QUAIS PESSOAS DEVEM SER PUNIDAS?

A reforma do Codigo Penal Francés, suscitou uma grande polémica doutrinaria. A Franga
adotou amplamente a responsabilidade penal das pessoas coletivas. Pela legislagdo francesa
em seu art. 121-2, as pessoas juridicas de direito privado serdio sempre responsaveis pelas
infragdes cometidas por sua conta, por seus Orgiios ou representantes,

Diversos autores tém defendido que a lei deveria alcangar todas as pessoas juridicas de
direito privado, em respeito ao principio da legalidade. Onde ha o respeito a lei é imposigdo,
quando existentes condigdes iguais para todas as pessoas que estivessem no uso de sua
capacidade juridicu.. A responsabilidade penal teve a abrangéncia em todos os grupos
voluntérios a que a lei atribuiu a personalidade moral ou juridica. O alcance atingiu as
sociedades civis ou contlcrc:ais,- as assaqinqbes, os sindicatos, os grupos de interesse
econdmicos, as fundagdes classicas e de émpresas com previsdo na Lei de 13 de junho de
1989, .

Uma dificuldade a ser resolvida envolveu a responsabilizagiio das pessoas juridicas de

direito publico, onde a solugio foi o estabelecimento de certas excegdes a regra da

* Ibid, p. 39
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incriminagio das pessoas juridicas. A pnmeira dificuldade referakse ao Estado, pois se ele
detém o monopolio de punir, consequentemente ndo pode punir-se a si mesmo. Um segundo
grupo de exclusio foi o das coletividades territoriais, alcan¢ando departamentos, comunas,
comunidades urbanas, etc. a admissdo da responsabilidade penal das coletividades territoriais
50 se admitiu quando estes desempenham atividades que néo suportam o exercicio de poderes
publicos. Em outras palavras, trata-se de casos em que poderes publicos praticam atos que ndo
sdo proprios da administragao publica.

Ao analisar o direito brasileiro, nota-se que a solugéo ndo difere da adotada pelo legislador
francés, recentemente. Deve-se alcangar todas as pessoas juridicas de direito privado,
abrangendo aquelas elencadas no art. 44 do codigo civil. E de se notar que isso se deve a dois
fatores: pelo principio da igualdade, ndo ha justificativa para exclusio de qualquer uma delas
do rol das que devem ser atingidas pela modificagdo. O fator importante da discussdo néo é o
de se indagar qual tipo de sociedade, mas sim verificar se ocorreu desvio de finalidade para
utihzagdo de sua estrutura na pratica de crimes. Ocorrendo a utilizagdo de sua infra-estrutura
para a aplica¢@io de crimes ou para sua potencializagio deve ocorrer a punigéo.

Outra ¢ a realidade das pessoas juridicas de direito publico. O proprio Estado, em tese,
pode cometer as figuras tipicas que tém a pretensiio de reprovar por meio da
responsabiliza¢iio dos entes coletivos. Como exemplo, citamos o exército que foi denunciado
por entidades ambientalistas por praticar exercicios de tiro em um santuario ecologico onde
ocorre a reprodugdo de tartarugas, localizado em S@o Paulo. Aqui abre-se um precedente
interessante, sendo considerado crime essa conduta praticada por entidade do Estado. Com
punir se ele mesmo € o 6rgdo que aplica tal punigdo. Na realidade, ndo se deve desconhecer as
inumeras diferengas existentes entre o Estado eas pessoas juridicas de direito privado, nio s6
no plano factico corﬁo no -que concerne ao tratamento juridico que o direito lhe da,
reconhecendo tais particularidades.

Outro argumento ¢ o que fala da pretensiio de ver excluida a responsabilidade do Estado
em face do exercicio de uma funglio soberana Sendo considerada inadmissivel, pois no
estabelecimento desse argumento estar-se-ia  abrindo uma brecha para a irresponsabilidade,
tanto civil como administrativa do Estado.’[/\ justificagio mais logica e solida baseia-se no
fundamento de que essa exclusdo é, sem qualquer davida, a de que tendo o Estado o
monopolio do direito de punir, ndio deve sancionar-se a si proprio, perspectiva muito
exagerada que levaria a idéia do absurdo.

Shecaira (2003, p 191) diz que:
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Na doutrina brasileira varios argumentos fokam alinhavados contra a
responsabilizuglio das empresas que praticarem atos proprios da administraglio. “Em
muitos casos a imposigio de multa ao Estado reverteria ao proprio Estado, nfio
constituindo, na verdade, sanglio penal alguma, mas simples remanejamento de
créditos orgamentérios. No que diz respeito ds penas restritivas de direitos elencadas
na lei (9.605/98), haveria a impossibilidade da suspensiio parcial ou total das
atividades, pois as pessoas juridicas de direito publico devem obediéncia ao
principio da continuidade do servigo piiblico por idénticos motivos, seria
igualmente impensavel a interdiglio tempordria do estabelecimento, obra ou
atividade. A aplicagdio de tais san¢des penais ao Estado — aqui abrangida a
Administraglio Direta, a autdrquica ¢ a fundacional - ainda que factivel fosse, nio
poderia ser realizada sem prejuizo para a propria populagfio”. Outras contradigdes,
nunca ¢ demais remarcar, poderiam advir da incriminagiio das pessoas juridicas de
direito publico intemo. Imagine-se um processo contra um dos Estados da
Federaglo. A aglio tramitaria na Justiga Estadual daquele Estado. Assim, um Estado
formado por trés poderes, ao exercer a fungiio de Estado-juiz condenaria a esfera do
excoutivo a pagar uma multa (por exemplo) ao proprio Estado. Condend-lo
criminalmente ¢, em Gltima instincia, afirmar que o juiz senlenciante integra um

orghio de um Estado criminoso!. ™

Assim conforme explanagio do autor, “outra ndio pode ser a solugio do problema sob a
otica da pessoa juridica de direito publico, no exercicio de tal fungdo”. Em outras palavras, ele
é contra a responsabilizagiio penal da pessoa juridica de direito publico com base em sua
natureza e o fato de o Estado ndio poder punir a si mesmo, porém abre ressalva sobre as
pessoas juridicas de direito privado (empresas publicas, as sociedades de economia mista, as
fundagdes instituidas pelo poder piblico e os servigos “auténomos”), desde que haja o
reconhecimento do desvio de finalidade das empresas com a utilizagio de sua estrutura para a
pritica de crimes e onde considera que elas devem ser abrangidas pela regra geral, qual seja, a
incriminag:ﬁo do ente coletivo, ja que tais entes tém sempre personalidade de direito privado
(ainda que com capital exclusivamente piblico, como ¢ o caso da empresa publica).

Milaré (2004, p. 782) aponta que:

O reconhecido Professor Paulo AfTonso Leme Machado entende sujeitarem-se
ambas nos rigores da lei, o que, em principio, faz sentido, pois nio tendo ela feito
qualquer distingfio, nflo cabe ao intérprete fazé-la, segundo conhecido principio de
hermenéutica (Ubi lex non distinguit, nec nos deistinguere debemus). E nfio for por

fulta de alerta, jé que, no particular, o Codigo-Penal francés de 1994, que serviu de

B SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. Sio Paulo: Método, 2002,
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inspiraglio para o legislador pitrio, excluiu taxdlivamente da responsabilidade
34

criminal “as coletividades publicas e os agrupamentos de coletividades pablicas™

Alguns autores nio consideram a possibilidade de responsabilizar penalmente as pessoas
juridicas de direito publico, pois consideram que na pratica de um crime jamais poderia haver
o beneficio para a empresa e que as penas a elas impostas ou seriam in6cuas ou, se aplicadas,
haveria o prejuizo direto para a propria comunidade beneficiaria do servigo publico.

Isto ndo quer dizer que ela ndo podera ser responsabilizada, o agente publico que tenha
concorrido para o desencadeamento do delito ao ambiente, respondera nas seguintes
hipoteses: na configurac¢@o de crimes tipificados pela Lei 9.605/98 onde é feita a identificagdo
e responsabilizagdo dos agentes publicos, pessoas fisicas que a praticaram; pelo art. 37 § 6° da
Constituigao da Republica se da o fundamento para busca simultanea da reparagio do dano na
esfera civel, pela pessoa juridica de direito piblico, bem como a subseqiiente recomposigdo
do patriménio publico com ajuizamento de agdo regressiva contra os agentes publicos

responsaveis pela pratica de ato lesivo ao patriménio e ao meio ambiente.

Y MILARE, op citp TR
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9 DIREITO COMPARADO )

A tendéncia de responsabilizar penalmente a pessoa juridica vem crescendo. Verifica-se
que o fortalecimento do tema se deu depois da primeira guerra mundial por duas razoes: o
Estado passou a ser mais intervencionista, regulando a produgéo e distribuigdo de produtos e
servigos e prevendo punigdes mais graves para as violagdes a essas determinagdes; conforme
seu poderio, as empresas se tornaram grandes oligopolios, as principais violadoras das
determinagdes estatais.

Em 08 de agosto de 1945, no Acordo de Londres foi criado um Tribunal Militar
Internacional para o julgamento de crimes cometidos durante a Segunda Guerra Mundial,
reconhecendo a personalidade juridica de determinados grupos no campo repressivo
internacional. Nos artigos 9° e 10° ha a consagragdo como conduta criminosa a propria
existéncia de determinadas associagdes e a vinculagio a elas de pessoas fisicas. No
Jjulgamento feito no Tribunal de Nuremberg trés organizagdes foram decl é.radas criminosas: A
Gestapo, a S.S. e o Corpo de Lideres do Partido Nazista.

Em 1953, no VI Congresso Internacional de Direito Penal de Roma, uma das conclusdes
relativas a crimialidade econdmica mostrou que a repressiio a estas infragdes requer uma
certa extensdo da nog¢do do autor e das formas de participagdo, bem como a faculdade de
aplicar sangoes penais as pessoas juridicas. No VII Congresso realizado em Atenas, em 1957,
conclulu-se que ficana a cargo de cada pais a fixaglio da responsabilidade da pessoa juridica,
estabelecendo-se a pena de multa.

Em 28 de setembro de 1977, o Conselho da Europa, em sua reuniio do Comité de
Ministros, colocou em discussdo questdes relativas a protegio do meio ambiente, uma
resoluglio (77-28) recomendando aos Estados-Membros o “reexame dos principios da
responsabilidade penal com o fim, particularmente, de admitir a introdugdo da
responsabilidade penal para as corporagdes, publicas ou privadas”.

Em 25 de junho de 1981, o Comité da Europa aprovou duas recomendagdes sobre o
assunto: A recomendag@o n.® 81-12 referente a criminalidade econdémica e a recomendagao
82-15 no campo do direito do consumidor. }

A recomendagdo n.° 81-12 afirma que existe a necessidade de se “estudar a possibilidade
de mstituir-se a responsabilidade penal das pessoas morais ou criar a0 menos, outras medidas
aplicaveis para as infragdes econdomicas visando o mesmo alvo”. Ja a resolugio 82-15 de 24

de setembro de 1982, relativa a matéria do direito do consumidor, apresentou recomendagdo
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para “analisar a conveniéncia de admitir a responsabilidade das gpessoas morais, ou outros
institutos que tendam ao mesmo fim”.

Em Hamburgo, na realizagio do XII Congresso Internacional de Direito Penal,
reconheceu-se que “sendo os atentados graves contra o meio ambiente praticados em geral
pelas pessoas morais (empresas privadas ou publicas), é necessario admitir sua
responsabilidade penal ou lhes impor o respeito ao meio ambiente através de ameacga das
sangdes civis e administrativas’.

De 30 de abril a 05 de maio de 1979, em Messina, ocorreu 0 Congresso sobre
Responsabilidade Penal das Pessoas Juridicas em Direito Comunitario para o estudo do tema.
O documento final desse encontro foi taxativo na recomendagdo da responsabiliza¢io das
pessoas juridicas, especialmente se a infragdo penal violar dispositivo de um Estado-membro
da Comunidade Econdomica Européia (conforme itens 01 e 02). No topico final deste
documento afirma-se que a pena deve ser adaptada a natureza da pessoa juridica, podendo ser:
multa, privagio de beneficios, o fechamento da empresa por tempo determinado ou mesmo
seu encerramento definitivo.

A ONU, no seu VI Congresso para Prevengdo do Delito e Tratamento do Delinquente em
Nova York, entre 09 e 13 de julho de 1979, analisou o tema do delito e do abuso do poder e
recomenda “o estabelecimento do principio da responsabilidade penal das sociedades. Isto
significa que qualquer sociedade ou ente coletivo, privada ou estatal, sera responsavel pelas
agoes delitivas ou danosas, sem prejuizo da responsabilidade individual de seus diretores™.

No XV Congresso Internacional de Dircito Penal, realizado no Rio de Janeiro, em 1994, a
Comunidade Juridica aprovou algumas recomendagdes concemnentes aos delitos cometidos
contra 0 meio ambiente nos seguintes termos:

“I11 - Responsabilidade Criminal das Emp;'csas pelos delitos contra o meio ambiente:

A conduta que suscita a imposigdo de sangdes penais pode proceder de entidades

juridicas e publicas, bem como de pessoas fisicas.

[

Os sistemas penais nacionais devem, sempre que possivel no dmbito de sua
respectiva constituigdo ou lei basica, prever uma série de sangdes penais e de
outras medidas adxiptadas as emjdades juridicas e publicas.

3. Onde uma entidade juridica pfivada ou uma entidade publica participar de uma
atividade que implique sério risco de dano ao meio ambiente, cumpre solicitar as
autoridades responsaveis pela geréncia e diregdo de tais entidades, que exergam a
responsabilidade de supervisio de modo a evitar a ocorréncia do dano, devendo ser

as mesmas criminalmente responsabilizadas na hipotese de que sério dano venha a
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resultar em conseqiéncia de sua falta de cumprymento adequado de tal
responsabilidade

4. Nio obstante a exigéncia usual de responsabilidade usual de responsabilidade
pessoal por infragdes delituosas, a persecugio de entidades juridicas privadas, por
delitos contra o meio ambiente, deve ser possivel, ainda que a responsabilidade
pelo crime de que se trate ndo possa ser diretamente imputada a um elemento
humano dessa entidade.

S. Onde uma entidade juridica privada for responsavel por sério dano ao meio
ambiente, deveria ser possivel a persecu¢do dessa entidade por crimes contra o
meio ambiente, mesmo que o dano causado resulte de um ato individual ou de
omissdo. ou ainda de atos cumulativos e/ou de omissdes cometidos ao longo do
tempo.

6. A imposi¢io de sangdes penais contra entidades juridicas privadas ndo deve
exonerar de culpa os elementos humanos dessas entidades envolvidos na
perpetragdo de delitos contra 0 meio ambiente”.

Ainda, nesse Congresso, foi sugerida a adogdio da responsabilidade coletiva at¢ mesmo
para os casos de cnimes cometidos da seguinte forma:

“Onde for possivel, nos termos da lei basica de um pais, responsabilizar as entidades
piblicas por delitos penais cometidos no curso do desempenho de fungdes publicas ou em
outras circunstincias deveria ser possivel a persecugdo dessas autoridades pablicas por crimes
contra 0 meio ambiente, ainda que a respo;lsabilidade pelo delito ndio possa ser diretamente
imputada a um elemento humano dessa entidade™.

No que concerne @ admissibilidade da responsabilidade da pessoa juridica, ha
convergéncia do pensamento na tendéncia de htingir a América do Sul, pois com a integragio
economica de vérios paises no ambito do Mercosul, igualmente do que ocorre na Europa com
a Comunidade Econémica Européia — CEE, acaba por produzir movimentos internacionais de
harmonizagio polilif:a e legislativa.

Dessa breve sintese histc')rica observa-se que, nos Gltimos anos, existe uma forte tendéncia

padronizadora decorrente da 3,lobahzacﬁ? econdmica, a qual ndo € ignorada pelo direito
penal. Atualmente, trés sdo os sistemds que imperam no mundo no que concerne &
responsabilizagio das pessoas juridicas, sdio eles: o primeiro € o seguido pelos paises do
commom law, mas que hoje recebe a adesdo de outros paises do civil law, em que se
reconhece plenamente a responsabilidade penal das pessoas juridicas, ou seja, adota o

principio  socictas  delinguere  potest. O segundo  sistema nega frontalmente tal
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responsabilidade, adotando o principio societas delinquere non patest. Uma terceira posi¢io
adota uma posigdo intermediaria, hoje dominante na Alemanha e em outros paises. Por essa
corrente, as pessoas juridicas podem ser impostas sangdes pela via do chamado direito penal
admimstrativo, ou contravengdo a ordem, onde se constituem em infragdes de menor
gravidade Sua san¢do ¢ uma multa administrativa (geldbusse). por essa via sdo punidas as
infragbes econémicas Aqui ndo se indaga sobre a culpabilidade das empresas, mas utiliza-se

de uma puni¢ao com um espirito mais pragmatico.
9.1 INGLATERRA E IRLANDA

Inicialmente a antiga doutnina inglesa, influenciada pela teoria da ficg@o era contraria a
responsabilidade criminal das pessoas coletivas, sendo famosa a decisdo de 1701 em que Lord
Holt afirmou que “a compara¢do ndo € responsavel, mas seus membros sim”.

A junisprudéncia passou a muth[ sua onentaglio, a partir da Revolugdo Industrial e do
crescente nimero de crimes cometidos através das grandes empresas, comegando a aplicar
sangdes coletivas, primeiramente s6 em virtude de infragdes omissivas e depois também por
atos conussivos. A mudanga se deu por alguns fatores. Inicialmente, por uma raziio de ordem
processual através do Swumary Jurisdiction Act de 1789, superou-se a exigéncia da presenga
pessoal do acusado para se fazer representar em juizo. Além disso, foi necessano impor uma
regulamentagio a atividade societaria, também no aspecto penalistico para coibir algumas
atividades ilicitas das corporagdes. Se, inicialmente, a aplicag@o se restningia aos casos em
que a culpabilidade nio era exigida,” portanto estando na oOrbita do direito penal
administrativo, mais tarde vem se estender a pratica de infragdes criminais propriamente ditas.

A primeira decisdo c'lue\se tem noticia Isobre esse assunto ¢ de 1840, decorrente de
desobediéncia a uma ordem puiblica dada pela autoridade competente, sendo registrada no
caso de Reg V. Birmingham and Gloucester Railway Co. Uma companhia de trens foi
condenada por haver desobedecido a ordem judicial de demoligio de uma ponte construida
sobre rua e que se considcravg causadora de danos.

So a partir de 1948, com a adventt),db “Criminal Justice Act”, foi_ estabelecida a
possibihdade de conversio das penas “privativas de liberdade em penas pecuniarias.
Atualmente, as pessoas coletivas podem ser pumdas por infragdes mais leves ou por infragdes
mais graves, exceto por aqueles fatos, que por sua propria natureza, ndo possam ser cometidos
por uma corporagdio. Atualmente, as penas aplicaveis sdo pecunianas, dissolugdo, apreensdo e

limitagio de atividades Por outro lado, o Interpretation Act das leis penais de 1978, ao
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referir-se as definigdes da pessoa juridica, considera além das pes#soas fisicas e juridicas, os
grupos que ndo possuem personalidade juridica.

Especialmente, no caso dos delitos referentes as atividades econdmicas, de seguranga do
trabalho, de contaminagdo atmosférica e de prote¢do ao consumidor a pessoa juridica pode ser
responsabilizada por toda infragdo penal que sua condigdo lhe permitir realizar Em regra
geral exige-se elemento subjetivo (mens rea) e ato material (actus reus), embora admitam-se
a responsabilidade objetiva — “strict liability” ( por ato pessoal, sem dolo ou culpa, aplicavel
tanto as pessoas juridicas quanto fisicas; nas infragdes do commom law — duento
junsprudencial - e do “starue law” - lei) e por fato de outrem, “vicarious liability”, de carater
excepcional e que sempre da lugar a uma “swrict liability”. Pode-se também dar a
responsabilidade subjetiva nos casos em que se faz necessaria a presenga do dolo ou culpa
(mens rea) e ato material (actus rea) para a configuragdo do delito. A teoria da identificagdo
pela qual a pessoa natural é a personificagio do ente coletivo é o _fundamento penal da
responsabilizago das pessoas juridicps.

Na Irlanda, a regra geral que se aplica em relagfio a responsabilidade penal das pessoas
juridicas € a de uma responsabilidade corporativa derivada. Se a infragdo pode ser imputada a
qualquer pessoa vinculada a pessoa juridica, seja um diretor ou qualquer outro trabalhador da
empresa, esta também pode ser punida com uma pena pecuniaria. A responsabilidade na qual
se imputa a pessoa juridica tem lugar em face dos principios da “vicarious liability”.
Exemplo interessante é o da “Income Tax Act’, de 1967, que prevé penas de multa para

pessoa juridica no plano de ilicitos praticados relativos a impostos.

9.2 ESTADOS UNIDOS :

Nos Estados Unidos, bem como no restante dos outros paises do Commom Law (Canada,
Australia, Escocia, etc), também vigora a responsabilidade penal das pessoas juridicas. O
principio da responsabilidade criminal das corporagdes, no direito americano é mais amplo do
que na Inglaterra. Na maior parte dos Estados norte-americanos, a regra ¢ a responsabilidade
penal das corporagdes. Nos Estados Unicy)s, a orientagéio dominante admite que as infragdes
culposas sejam imputadas para as empresas quando praticadas pelo empregado no exercicio
de suas fungdes, mesmo que a empresa ndo tenha se beneficiado com o fato delituoso. A
corporagio também sera responsavel quando o delito ¢ praticado a titulo de dolo se praticado

por executivo de nivel médio.
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Esse sistema vigora desde a promulgagiio do Codigo Penal deyNova York em 1882, nos
Estados Unidos, onde em seu artigo 13 dispde: “Em todos os casos em que uma corporagao
for condenada por uma ofensa que tenha sido cometida por uma pessoa natural, em que esta
seja condenada a prisdo, ou também por crime, esta corporagéo é punivel com uma multa de
nao mais de 5 mil dolares™.

Em 1976, o Codigo Penal da California foi reformado. Em seu artigo 2.305 que dispde
acerca das hipoteses em que se da a punigio das empresas: que a infragdo seja autorizada,
solicitada, mandada ou cometida por um diretor ou agente executivo, atuando no ambito de
sua autondade real ou ostensiva, ¢ em representacio da sociedade; que a infragdo seja
cometida por um agente da sociedade anonima atuando em nome dela e dentro da esfera de
emprego. A expressdo “agente” tem o significado de qualquer diretor, funcionario, empregado
ou outra pessoa autorizada para atuar em representagio da sociedade ou associagdo. O termo
“agente executivo” é aquele que, estando dentro da sociedade andnima, esta investido de
autondade e responsabilidade gerenci’al para execugdo da politica societé_iria. O “Model Penal
Code™, a0 abordar o tema em seu art. 2.07; “Uma sociedade andnima (corporation) pode ser
condenada pelo cometimento de um delito se... ¢) o cometimento do delito foi autorizado,
solicitado, ordenado ou executado por um diretor ou por um alto agente gerencial atuando em
representagdo da sociedade e em curso de emprego”.

Conforme pode-se observar da ementa de decisio de 05 de junho de 1922, a Corte
Suprema dos Estados Unidos ampliou a responsabilidade corporativa atingindo até mesmo 0s
sindicatos. No acorddo sdo responsabilizadas as secgdes regionais e locais do sindicato pelo
cometimento do delito,

O Codigo Criminal Federal, de 1988, em seus paragrafos 1.962 e 1.963 estabelece
também penas de multas para os agentes coletivos que junto com os individuais, participarem
direta ou indiretamente de atividades econdmicas consideradas lesivas ao patrimbnio publico
ou associadas ao crime organizado. As penas pelo cometimento do delito sdo de multa e de
inabilitagdes. Em seu art. 402 do Codigo Criminal Federal, de 1988, é incluido no dmbito da
responsabilidade da pessoa juridica os atos cometidos por qualquer pessoa, seja ou ndo
funcionania da empresa. Pelaﬂsua .imponé.t]qia. se enfatiza o disposto na letra “d” do inciso |
do art. 402 onde se dispde que as pessoas juridicas respondem “por qualquer delito”, onde
seja possivel a condenagio de um individuo, onde se prescinde da “sua culpabilidade™
cometida por agente de empresa na execugio de seus negocios”.

Nos ultimos anos, deu-se lugar a um aumento da severidade das sangbes as pessoas

juridicas, gragas ao aumento da criminalidade organizada, das infragdes econdmicas e dos
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acidentes trabalhistas. O “Criminal Fine Enforcement Ac”, em 1984, estabeleceu uma maior
gravidade para as penas pecuniarias bem como também amplia a sua utilizagdo altemnativa
para a prisio. Apesar disso, como sempre as pessoas juridicas absorvem o pagamento da
multa, repassando os custos para as mercadorias produzidas, ou seja, quem paga a multa no
final é o consumidor. Com o “Federal Sentencing Guidelines”, de 1991, foi produzida uma
mudanga de orientagdo em termos de prevengdo; tratou-se de incentivar a pessoa juridica na
prevengdo de mecanismos internos diretos para prevenir, descobrir ou denunciar os
comportamentos perigosos. Na ocorréncia do crime, a pena pecuniaria sera determinada
conforme a culpabilidade da empresa. Decorre que tal penalidade sera fixada com base nas
precaugdes feitas pela pessoa juridica antes da aplicag@o do delito, de forma que se valorizam
as medidas preventivas que sido tomadas internamente pela propria empresa. Atualmente,
tomou-se, um processo ambicioso interno de regulagdo estabelecida pela propria lei com a
finalidade de formular uma cultura preventiva através de medidas dissuasérias internas.

Luws1 (2001, p.81) comenta que: ‘

A responsabilidade penal da sociedade ou associaglio portanto, tem, no direito dos
Estados norte-americanos, seu fundamento na STRICT LIABILITY, ou seja, na
responsabilidade penal sem culpa, Trata-se de um sistema que consagra @
responsabilidade penal objetiva. Sistema obviamente diferenciado daquele relauvo
iis pessoas naturais, embasado na culpabilidade.
A pena prevista para as pessoas juridicas, em geral, ¢ a multa. E, também, estio
previstas algumas interdigdes.
Todavia, segundo a ligho de FLETCHEN, citada por GOTI, “a tendéncia atual dos
Estados Unidos se inclina acentuadamente para punir as pessoas coletivas
. exclusivamente naquelas situagdes nas quais as necessidades sociais o aconselham”,
alicergudas no entendimento de que se trata de “punigdes duvidosas do ponto de

vista de sua justiga” **

93 HOLANDA

O Codigo Penal Holandés de 1886 conFidérava a pessoa juridica uma ficgdo, consagrando
assim o principio universitas delinquere non potest. Entretanto, a partir de 1950, foi
introduzida a Lei dos Delitos Econdmicos na qual se previu em seu direito positivo a

responsabilidade penal das pessoas juridicas. Com a reforma do Codigo Penal em 1976, toda

Y LUISL, Luiz. Notas sobre a responsabilidade penal das pessoas juridicas. Sio Paulo, RT, 2001.
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a legislagao passou a contemplar a responsabilidade coletiva, onde acolheu em seu artigo 51
dizendo o seguinte: “Os fatos puniveis podem ser cometidos por'pe&ooas fisicas e pessoas
juridicas. Se um fato punivel for praticado por uma pessoa juridica, o procedimento penal
pode ser instaurado, ¢ as penas e medidas (de seguranga) previstas na lei podem ser aplicadas:
1) contra a pessoa juridica; 2) ou contra as pessoas fisicas que ordenaram a pratica do ato,
contra aquelas que concretamente assumiram a diregdo do comportamento ilicito; 3) ou contra
as pessoas indicadas nas alineas anteriores conjuntamente”.

A jurisprudéncia holandesa, através da Decis@o de 09 de dezembro de 1992, estabeleceu o
entendimento na qual o proprietario de uma empresa niio ¢ automaticamente responsavel por
atos que ndo tenha ele proprio praticado ou influenciado, estando assim excluida a
responsabilidade objetiva pessoal. Por outro lado a responsabilidade penal da pessoa moral
ndo ¢ excluida, nem por ato arbitrario do procurador na qual agiu em proveito da pessoa
moral.

As penas aplicaveis a pessoa juridica sdo: a multa, o confisco de objetos, a publicidade da
decisdo judiciaria, a retirada de certos objetos de circulagio. No dmbito da legislagdo
economica existe ainda a total ou parcial paralisagdo das atividades da empresa por um ano, o
sequestro de bens, a privagio das vantagens obtidas com a infragdo, a perda de incentivos e 0

pagamento de uma caugio.
94 DINAMARCA, FINLANDIA, SUECIA, ISLANDIA E NORUEGA

Na Dinamarca, um fato interessante qhama a atengdo, o Codigo Penal Dinamarqués de
1930 ndo previa a responsabilidade penﬁl das pessoas juridicas, entretanto, ocorreram 0
desenvolvimento de diversas leis que acabaram prevendo a responsabilidade corporativa. Tais
leis acabam permitindo a punigdo da pessoa juridica, da pessoa fisica ou de ambas, onde a
responsabilidade da pessoa moral é facultativa, cabendo a0 membro do Ministério Piblico
optar por iniciar o processo contra quem se tenha mais provas.

Desde 1972, com o Customs Act existe a previsdo da responsabilizagdo criminal do
proprietario (individualmenteé ou' para cqrporacﬁo) de negocios desde que o crime seja
cometido em beneficio da empresa. Em mlt'éria urbana, a legislagdo que prevé o zoneamento
das cidades e a conservaciio da natureza, em 1975, dispde sobre a responsabilidade de pessoas
juridicas, bem como em matéria ecoldgica do mesmo ano onde a responsabilidade coletiva é

prevista pelo environment of work act de 1975,
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Em 1976, com a lei road traffic act foi introduzido este tipo de responsabilidade foi
estendido aos delitos de transito. As penas para as empresas sdo: multa, confisco, perda de
privilégios; e se a multa ndo for paga, em casos mais graves, a empresa pode até ser liquidada
judicialmente.

Em 1996, todas essas regulagdes esparsas, encontraram um marco preciso, nas disposigoes
gerais do Codigo Penal Dinamarqués no capitulo 5°, onde o mesmo admite a
responsabilidade penal das pessoas juridicas nos casos previstos destas leis A
responsabilidade penal da empresa é abarcada para as pessoas juridicas ainda que tenham
como proprietario uma unica pessoa e que a empresa tenha pelo menos entre 10 e 20
funcionarios, onde pode-se imputar o fato contra a coletividade caso exista um crime doloso
ou culposo praticado por um empregado ou diretor.

Para pessoas juridicas de direito publico so estardio sendo puniveis aquelas que praticarem
ilicitos se os fatos cometidos o forem no marco de uma atividade equiparavel a de empresas
privadas, conforme disposto no § 27, capitulo 5°. A Noruega e a Islandia seguem O mesmo
entendimento da Dinamarca no caso ..da responsabilizagdo penal da pessoa juridica.

Ja na Suécia ¢ inadmissivel tal responsabilidade; entretanto adota uma responsabilidade
quase-penal, em razio da qual ¢ imposta uma sangfio pecunidria (foretagsbot) a empresa, Em
conseqiiéncia, a comissio governamental contra a criminalidade econdmica indica proposta
no sentido de que se incorpore ao rol das penas, previsto no Codigo Penal, a chamada “pena
de empresa”, ou seja, uma multa especificamente destinada para as pessoas Juridicas,
considerada uma conseqiiéncia especial dos delitos econdmicos.

E, finalmente, a Finlandia, pais que adota o civil law, inicialmente adotou em seu codigo
penal de 1889 em matéria criminal a responsabilidade individual, pois era um pais agricola.
Com a imiuslriufiz;wﬁu do pais, viu-se a nccicssidadc do ajustamento do codigo a realidade
atual, onde com o passar dos tempos sofreu varias modificagdes. Destaca-se a Gltima proposta
da comissio em 1993, onde foi seguido o Projeto do C odigo Penal Frances, que
consubstancion-se no Projeto de Lei do 1995 (Bill 95/93) na qual ocorreu a modificagio do
Codigo Penal, introduzindo a responsabilidade penal a pessoa juridica, para a qual existe essa
responsabilidade em se tratando de delernjnados grupos de ilicitos, como aqueles relativos ao

meio ambiente onde ¢ aplicado uma Liability Fine (vastuusako).
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9.5 PORTUGAL 3

Inicialmente, a doutrina portuguesa ndo aceitava a responsabilidade criminal das pessoas
coletivas, mas o art. 11 do antigo codigo penal portugués admitia como excegio a
responsabilidade dos entes coletivos.

Um passo decisivo dado em maténa de responsabilidade criminal das pessoas coletivas foi
introduzido pelo Dec.-lei 28/84 de 20 de janeiro, onde em seu preambulo salienta-se a
consagragdo da responsabilidade corporativa na qual se deu o acatamento das recomendagdes
de instancias internacionais como o Conselho da Europa.

O principio foi aceito com prudéncia: primeiramente é exigido sempre uma conexao entre
o comportamento do agente, pessoa singular e o ente coletivo, ja que aquele deve atuar em
representagdo ou em nome deste e no interesse da empresa. Se o agente tiver atuado contra
ordens expressas da pessoa coletiva, sera excluida tal responsabilidade. Sendo assim, a
responsabilidade criminal se tem por excluida quando o agente atuou contra as ordens
expressas de quem de direito (n.° 2 do artigo 3°). Na lei 109/91, que cuida da criminalidade
em informatica, semelhantes disposigdes podem ser verificadas. O art. 3°, desta le1, também
previu a responsabilidade da pessoa juridica nos crimes cometidos no seu interesse ou em seu
nome, pelos seus Orgdos ou representantes.

Conforme Aragjo Janior (1999, p. 75):

O Codigo Penal anteriormente vigente em Portugal j& consagrava o principio como
exceqdo, em seu art. 11, A norma do art. 11 do antigo CP foi mantida pelo também
art. 11 do atual Cédigo, de 15.03 1995, que entrou em vigor em 1° de outubro do
| HIESINO ano, que assim estatui:
“Art. Il (cardter pessoal de responsabihidade) Salvo disposi¢fio em contrério, 86 as
" pessoas singulares sio susceptivess de responsabilidade criminal”.
' Em Portugal, o Codigo Penal delegou a legislaglo extravaganie os cusos que
excepeionnlmente o regra, permanceendo intactos todas as leis que prevéem normas
que possam aleangar as pessoas juridicas.*®

Em seu art. 7° do Dec-lei  28/84, ¢ legislador fez a opgio de trés penas principais

(admoestagio, multa e dissolugdio) e por onze penas no art. 8° (perda de bens, caugéio de boa

YARAUIO JUNIOR, Jodio Marcelo de. Societas delinquere potest — Reviso da legislaglio comparada ¢ estado
atual da doutring. In: GOMES, Luiz Flavio (org.). Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica em medidas

provisorias do Direito Penal. Sio Paulo: R'T, 1999, p.
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conduta, injun¢do judiciana, interdigdo temporaria do exerciciob de certas atividades ou
profissdes, privagdo temporaria de direito de participar em arrematagdes ou CONCursos
publicos de fornecimento, privagdo do direito a subsidios ou subvengdes outorgadas por
entidades ou servigos publicos, privagdio do direito de abastecimento através de orgdos da
administragdo publica ou de entidades do setor publico, encerramento temporario do
estabelecimento, encerramento definitivo do estabelecimento, publicidade da decisdo
condenatoria).

Analisando a natureza juridica das penas supracitadas onde sdo explicitada no Dec -lei
28/84 nos artigos 9° e seguintes, onde € interessante observar que no caso do encerramento da
empresa, a aplicagio de tal penalidade ndio permite ao empregador a despedida dos
trabalhadores, nem ¢ fundamento para a suspensio ou redugdo do pagamento das respectivas
remuneragoes.

Com a mudanga em sua legislagdo, a jurisprudéncia portuguesa passou a admitir
plenamente a responsabilidade cripunal das pessoas juridicas, sempre ressalvando a
necessidade de prévia cominagdo legal. JA a doutrina majoritaria admite a responsabilidade

corporativa, com certa ressalva. Aratjo (1999, p. 62), in verbis:

Se se lomar claro que uma pessoa singular é responsdvel, ¢ a seu respeito que
importa agir em primeiro lugar, porque as sangdes aplicdveis & pessoa coletiva
podem implicar efeitos ccondmicos nefastos ¢ mesmos desastrosos, de diversos
pontos de vista. A sanglio’so deve atingir o ente coletivo para completar os efeitos de
reagiio dirigida & pessoa singular, nomeadamente quando aquele tirar proveito da
infragio ou quando  ndio for possivel determinar quem ¢ o responsivel. Alifs niio
seria aconselhavel que o possibilidade de atingir a pessoa coletiva tivesse como
" eleito negligenciar o dcawl‘-uh da pessoa singular responsdvel, que assim poderia
beneliciar de uma imumidade de fato madmussivel, a qual nfio deixarin de favorecer

wia diminuigho do seu sentimento de responsabilidade.’

9.6 SUICA

O Direito Penal Suigo, sempre foi def'énsor do principio socictas delinquere non potest,
porém, a lei federal que regula o direito administrativo penal admite uma responsabilidade
quase-penal das empresas. No Cantdo de Vaud cumpre destacar que existe uma lei, a qual

instituiu a responsabilidade subsidiaria da pessoa juridica, quando néo puder ser determinada

Y bid, p 62
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a responsabilidade pessoal. Na Confederagdo Helvética cada cantagytem liberdade legislativa,
a qual convive com a legislagdio federal.

Salvo em matéria fiscal, a responsabilidade penal das empresas ndo existe.
9.7 ITALIA

Na Constituigio da Italia, o art. 27 contém a evolugdo da responsabilidade penal das
pessoas coletivas e em sido limitada pelo principio constitucional da personalidade da
responsabilidade penal. Porém, existe a previsdo da responsabilidade subsidiaria da empresa
em relagio a sangdo pecuniaria, estando contida no art. 197 do CP, na qual esta
responsabilidade € de natureza civil.

O principio da culpabilidade esta constitucionalizado (art. 27,3) e a Corte C onstituctonal o
consagrou no Acordio 364, de 1988. Na Italia, a doutrina apontou a inconveniéncia de tal
sistema, notadamente em relagdo as 'infraqées na qual é expressdo da (ihamada “politica da
empresa”. A legislagio penal permahece intocada, salvo no que se refere ao direito penal
administrativo, a qual foi introduzida na ltalia pela lei 689, de 1981. A partir de 1990, foram
criadas sangdes administrativas, quase-penais, contra as empresas no campo da concorréncia,

do mercado de valores mobiliarios e de audiovisuais.
9 8 FRANCA

A doutrina majoritaria francesa, mais recente, tem se mostrado mais receptiva a
responsabilidade penal das pessoas juridicas, onde tal orientagdio doutrinaria acabou por
influenciar a comissio de reforma do atual céd‘igo penal na parte geral.

A grande novidade apresentada pelo novo Cédigo Penal Francés em vigor desde 1994 foi
o agasalho do principio da responsabilidade penal da pessoa juridica, ou seja, 0 principio
societas delmguere non porest, ja ocorrendo sua consagraglio em projetos anteriores como o
projeto Paul Mater, em 1938, e os anteprojetos do Codigo Penal de 1978 e de 1983.

Historicamente encontrado no antigo fljreito penal francés na ordenagio de Colbert de
1670 onde as comunidades de cidades, pragas, fortes, vilarejos, os grupos e companhias que
praticassem rebelido, violéncia ou outro crime poderiam ser processados; onde as penas eram
de multa, de perda de privilégios ou “alguma outra punigio que assinalasse publicamente a

pena cominada ao crime”.
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Verifica-se que no ordenamento juridico, o principio da culpabilidade ndo tem valor
constitucional Em relagiio a Europa, apesar da existéncia de certas recomendagdes do Comité
de Ministros do Conselho da Europa, na realidade a opgido do tipo de responsabilidade, cabe
a0 legislador, que melhor se adapte a exigéncia de efetividade, de proporcionalidade e de
dissuasdo.

Na Franga, o legislador teve a preocupagio com o binémio utilidade-justi¢a, no ensejo de

aumentar a eficacia da repressio penal. Conforme Prado (2001, P.120):

De outro lado, embora a idéia da personalidade da pena figure entre os principios
bisicos do Direito  Penal francés, nio foi considerado como obstsculo
intransponivel, visto que a pessoa juridica ja era considerada, havia munio tempo.
uma realidade juridica, dotada de vontade coletiva propria. Além disso, fala-se em
uma responsabilidade pessoal ¢ niio individual, e que tal principio nio tem validade

W
absoluta.

Interessante notar que tal 0rientd¢50 ¢ adotada pela primeira vez por um pais da familia
romano-germéanica de direito e cuja influéncia foi decisiva para a formagiio do direito escrito
modemo.

O art. 121-2 do Codigo Penal acolheu amplamente o reconhecimento da responsabilidade
penal dos entes morais de forma plena, somente excluindo as infragdes praticadas por
coletividades territoriais, tais como: comunas, departamentos, regides, quando no exercicio de
atividades inerentes ao exercicio das fungdes entendidas como proprio do poder publico e o
proprio Estado. Por outro lado, todas as pessoas juridicas sdo atingidas, bem como sindicatos
e associagoes, as sociedades civis e comerciais, 0s agrupamentos de interesse econdmico, as
fundagdes classicas ¢ de empresas. Teoricamente, implementou-se a idéia de que a sociedade
coletiva tem vontade propria que ndo é mito, consequentemente distinguindo-se da vontade
individual de seus membros

A concretizagdo da vontade coletiva se da através de sua assembléia geral, geréncia ou
diregiio, controle de administragiio, sendo capaz de cometer ilicitos tanto quanto a pessoa
individual Na Franga. o direito civil reconrgce tal vontade em seu art. 1.382; sendo assim ndo
ha empecilho para que no direito penal se adote a mesma soluglo. Sio exigidas duas

condigdes para que a responsabilidade da empresa seja reconhecida: que o delito tenha sido

W PRADO, Luis Regis. Responsabilidade penal da pessoa juridica: Fundamentos e
implicagdes. Sdo Paulo: RT, 2001.
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praticado por um 6rgdo ou representante da pessoa moral; que sejagraticada por “sua conta”,
onde o entendimento de tal expressfio significas como agir em seu interesse. Com o
preenchimento dos seus requisitos citados, existira a responsabilidade penal por ricochete, de
empréstimo, subsequente ou por procuracdo, que € explicada através do mecanismo
denominado “emprunt de criminalité”, onde € feito a pessoa fisica pela pessoa juridica, € no
qual tem como suporte obrigatério a interveng@o humana Em outras palavras: existe 0
condicionamento para a responsabilidade penal da pessoa moral onde deve existir a pratica de
um fato punivel suscetivel de ser reprovado a uma pessoa fisica Daquele carater subsequente
ou de empréstimo surge conseqiiéncia importante: a infragdo penal imputada a empresa sera
quase sempre igualmente imputavel a uma pessoa fisica, ou seja. a responsabilidade da
primeira pressupde a segunda.
Segundo Araujo Junior (1999, p.82),

A legislagdo penal anterior ndio previa nenhuma regra de exclusdo ou de admissiio da
responsabilidade penal dos entes morais. Assim, as pessoas juridicas nio estavam

inteiramente ignoradas do direito penal e sua responsabilidade penal poderia ser
posta em causa indiretamente, pelo rol das sangdes splicdveis ou dirctamente, pela

' gy . 3 . - 1
incriminagho em si mesma. Foi o que ocomren com os delitos ccondmicos. ™

Consagrada em sua plenitude pela reforma francesa, a responsabilidade dos entes morais
(salvo no que se refere as pessoas juridicas de direito piblico). Por isso, hoje a Franga situa-
se no grupo de paises que adotam o principio societas delinquere potest, onde sendo
atualmente, em seu conjunto apoiada pél‘a doutrina no favorecimento da responsabilidade
penal das pessoas morais. :

Devido a retb'rn_mlque a instituiu for necessaria a previsiio de todas as figuras penais em
que ela é permitida, assim como no ordenamento brasileiro com os crimes culposos. Ocorre a
administragio desta responsabilidade, dentre outros, nos seguintes crimes: homicidio culposo
(art. 221-7), mcismo (225-4), furto (311-16), estehionato (319-9).ete. as penas que sio
aplicadas sdo a de multa, controle judiciano por 5 anos ou mais, interdiglio definitiva ou
temporaria de exercer uma ou varias ativi@des profissionais ou sociais, a exclusdo definitiva

dos mercados publicos, fechamento temporario ou definitivo do estabelecimento utilizado

¥ ARAUJO JUNIOR, op. cit., p. 82
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para a pratica do delito, o confisco do objeto do crime, a inten*’cio do direito de emutir
cheques, a publicagdo da decisdio judicial e a dissolugdo.

A adnussibilidade da responsabilidade penal das pessoas morais teve consequéncias
também no plano procedimental, com aplicagio de novas normas que adaptaram o processo
para receber as modificagdes implementadas no novo codigo penal. Por esta razio, foi
necessaria a modificagdo dos artigos 706-41 a 706-46 do codigo de processo penal, atraves da
Lei de Adaptagdo de 15 de dezembro de 1992.

9.9 AUSTRIA

Em 1972, na lei federal de cartéis, foram estabelecidas sangdes para os Orgaos e os
membros que se utilizarem da associagdo com fins econdmicos ndo justificados, como nas
hipoteses de aumento ou diminuigdo de pregos. Nesta lei existe um dispositivo que impoe
sangdes pecunidrias aos orgdos do cartel, quando ocorre a violagdo do dever de atuar ou de
omitir-se de atuar, conforme o que estﬁ previsto na norma.

No art. 108 da expressa lei, reza textualmente: “se um dever de atuar ou omitir cujo nio
cumprimento esteja ameagado com pena por esta lei federal, incumbe a uma pessoa juridica
ou a uma comunidade de pessoas juridicas, as disposi¢des penais serfio aplicaveis aos 0rgdos
que exercem a representagio das mesmas segundo a lei ou os estatutos”.

Vale salientar que, a sentenga condenatéria poderé aplicar a pena de multa, além do
fechamento definitivo ou temporario das oficinas, dos armazéns ou fabricas do condenado. As
penas aplicadas as empresas ndo excluem a pena aplicada contra a pessoa fisica que pode ter,

até mesmo, a suspensio definitiva ou temporaria do direito de exercer sua profissio.
v : " I

9.10 JAPAO

O Japio for um pais que sofreu forte influéneia norte-americana em seus habitos, tendo
seemdo @ tendéncia dos paises do Common Law, adotando o reconhecimento  da
responsabilidade penal das pessoas juujdicas, baseada na teoria de Gierke, sobre a
responsabilidade real dos entes coletivos e, na analogia que o direito anglo-americano faz com

a responsabilidade delhituosa das pessoas juridicas no campo do direito civil.
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9.11 CHINA N

Nos paises socialistas, a doutrina dominante diz que as empresas seguem o pensamento do
Estado, ndo é imaginavel a aplicagiio de crime contra o interesse comum feito pela empresa.
No entanto, existem aqueles que sdo contra este pensamento. A idéia original de sistema
misto de produgdo socialista e capitalista pode gerar tendéncia a aplicacéo de tais delitos.

Assim, ocorrendo tal violagdo do interesse social e seguindo-se a um interesse da pessoa
juridica esta podera ser punida. A legislagdo atual chinesa aceita este Gltimo entendimento.
Em 1988, foram aprovadas duas regulamentagdes sobre crimes econdmicos que consagraram
a responsabilidade das empresas para crimes de corrupgdo e contrabando. A pena aplicavel ¢ a
san¢do pecuniaria e ndo exclui a reclusio, detengdo ou mesmo a prisdo perpetua para as

pessoas fisicas responsavels.

912 ALEMANHA

No direito alemdo vigora o principio societas delinquere non potest, ou seja, nio
reconhecem penas que possam ser indicadas as empresas. No entanto, as empresas podem
sofrer confisco especial dos ganhos obtidos com o delito. Apos a reforma do direito
administrativo penal, surgiu a possibilidade da aplicagdo de sangdes a empresa.

Shecaira (2003, p. 73) diz que:

O art. 30 da OWIG. (Gesetz aber ordenungswidrigkeiten), de 1975, prevé a

imposigio de multa contravencional ~ Geldbusse ~ como sanglio acessoria i pessou

juridica quando o autor) dotado de certn representatividade, praticar  uma
contravengdo ou um delito, sempre ¢ quando tenha conexfio com a atividade da
% empresa. O art, 130 da mesma Jei presereve: “Quem, como proprictirio ou titular de
uma empresa, dolosa ou culposamente, omite-se em adotar as medidas de vigiliincia
necessiring porn evitar o realizagho de infiagdes coninadns com: penn o multa
administrativa ¢ vineuladas & stividade da empresa, serd punivel por contravengiio,
quando®se pPraticar uma contravengdio ou delito, no caso em que o exercicio da
vigilinein devida pmlu:‘*u evitar o contravengfio on o delito”™. Esta disposigho legal

cria um dever de vigilineia que da origem a tipos de omissfio pura.*’

" SHECAIRA, op. et p 73
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Araijo Janior (1998, P. 84) fala que: A

[irsch, professor da Universidade de Coldnia, em seu relatério para o IV Congresso

internacional de Direito Comparado, dentre outros, chega és seguintes conclusdes:

a) na Alemanha conslata-se uma tendéncia doutrindria crescenie, no sentido de

reconhecer, de lege ferenda, a responsabilidade penal das empresas.

b) a responsabilidade penal das empresas nfio ¢ incompativel com o sistema juridico

alemdo. Elas podem agir e, por isso, pode-se estabelecer um juizo de reprovagio
. contra a corporagiio, comparavel 4 culpabilidade das pessoas naturais,

¢) no direito administrativo penal ja existe uma san¢do auldonoma para as empresas.

d) hoje em dia o problema niio ¢ a questio de estabelecer-se ou nio @

responsabilidade penal das pessoas juridicas, pois a tendéncia do acolhimento desse

tipo de responsabilidade ¢ avassaladora; o verdadeiro problema ¢ estabelecer ¢

respeitar os limites de tal responsabilidade, para que sejam evitados os exageros que

ocorrem nos Estados Unidos e o direito de retorsio da Unifio Buropéia '

Entre os anos de 1993 e 1994, a literatura penal alemd e a doutrina tém se interessado
muito pelo tema da responsabilidade penal das empresas, tanto assim que varios artigos em

revistas e algumas monografias foram publicadas sobre o tema.

9.13 BELGICA

A irresponsabilidade penal da pessoa j;.uridica, no direito belga, ndo vem estipulada na
Constituicio, nem no Codigo Penal de. 1867. No art. 39 do Cédigo Penal resolveu-se
indiretamente ao fixar o carater individual das sangdes ao estabelecer que “a multa €
pronunciada individudlmente contra cada um dos condenados em virtude da mesma infragdo”

Na legislagio hélga. sO existe a previsio da responsabilidade criminal da pessoa juridica.
Entretanto, se ocorrer uma condenagio a uma pena de multa, a empresa que possut vinculo
com o condenado (representante, diretor, etc.), serd responsabilizada civilmente de forma
solidaria com o agente que praticou o delito. Tal responsabilidade civil em decorréncia de
multa, ndo ocorrendo o 1)aga;nlel;lo, pode; acarretar até mesmo a aplicagdo do confisco dos
bens da empresa, ou o fechamento do cstagclccimemo. S6 existira o confisco dos bens se ficar

demonstrado que a empresa auferiu vantagens com a pratica do delito.

TARAUIO JUNIOR, op et p 84,

7




9.14 ESPANHA ,

Na Espanha, nio se admite a responsabilidade das empresas. E de se afirmar tanto pela
doutrina quanto da jurisprudéncia, a solu¢io majoritana € a irresponsabilidade crimmnal das
empresas. A Espanha, atualmente, adota a responsabilidade individual, por crime praticado
por uma pessoa fisica com o auxilio e utilizagio de meio de uma pessoa coletiva. Nesse caso €
aplicado medida acessoria de seguranga contra a empresa, sendo tais medidas sdo a suspensio
de funcionamento, dissolugiio e privagdo de direitos e privilégios.

O principio classico da responsabilidade individual ¢ mantido no anteprojeto do Codigo
Penal espanhol de 1983, tendo sido transformado em lei, pela lei orgénica 10/1995 em seu
art. 5°. onde diz “Nao ha pena sem dolo ou imprudéncia”, mas existe a previsdo no seu titulo
V, consequéncias acessorias que sdo aplicadas em associagdes, fundagdes, sociedades ou
CIMPresas

Por esse raciocinio ¢ mantida a idéia da irresponsabilidade penal das empresas, porem a
responsabilidade civil é alargada em seus arts. 109 e seguintes do novo codigo, onde ha a
previsio de conseqiiéncias acessorias & empresa como o seu fechamento, a dissolugio da
sociedade, a suspensio de suas atividades, a proibigo de certas atividades, a intervengio para
salvaguardar o interesse do empregado, etc. No art. 129 do novo codigo espanhol, as
conseqiineias acessorias que sdo previstas possuem como objetivo a prevengio da
continuidade da atividade delitiva e os efeitos da mesma “Tal avango é, sem divida alguma,
resultado da modificagio mais recente da doutrina espanhola que comega a admitir a
responsabilidade penal coletiva, até por forga da doutrina estrangeira e que ja deita sobre 0

legislador o manto de sua influéncia”.
' |

915 AMERICA LATINA (MEXICO, CUBA, COLOMBIA, VENEZUELA E PERU)

Fm toda América Latina a regra ¢ a responsabilizagio penal da pessoa fisica, com a
abertura de duas excegdes: Cuba ¢ México.

O Codigo de defesa social de 1936, dg’(‘ uba, que parte das teorias positivistas de Ferri e
estabelece como pressuposto da pena ndio a culpabilidade, mas sim a periculosidade,
empulhou medidas de seguranga as empresas. O art. 16 deste documento normativo prevé que
“as pessoas juridicas poderfio ser consideradas criminalmente responsaveis nos casos
determinados neste codigo, ou em leis especiais, em razio das infragdes cometidas dentro da

propria esfera de agdo das ditas pessoas juridicas, quando forem levadas a cabo por sua
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representagdo, ou por acordo de seus associados, sem prejuizo da responsabilidade individual
em que houverem incorrido os autores dos fatos puniveis”.

No art. 52 deste codigo sdo enumerados as principais penas aplicaveis a pessoa juridica
que sdo: dissolugdo, fechamento temporario, multa e proibigio de realizar determinadas
operagdes ou negdcios. Determinadas penas acessOrias estavam previstas, tais como: a
vigildncia da autoridade, a publicagfio da sentenga e o confisco dos instrumentos e produtos de
crime.

No art. 66 existia a previsdo da pena de dissolugdo como sendo a “morte legal da
corporagdo, entidade, ou pessoas juridicas; o fechamento temporario consiste no fechamento
total do estabelecimento, local social do negocio da entidade durante o prazo fixado na
sentenga mas que ndo podera exceder a um ano”. O Codigo Penal mexicano, em seu art. 11,
previu a possibilidade de delito praticado por algum representante ou membro de pessoa
juridica, desde que sob seu beneficio ou amparo da representagio social da empresa, decretar-
se na sentenga sua dissolugio, ou suspensiio do agrupamento, quando necessario para a
seguranga publica.

Tal medida é vista como uma medida de carater administrativo complementar, e ndo como
uma responsabilidade plena da pessoa coletiva. O projeto de Codigo Penal de 1978, da
Colombia, propds a responsabilidade penal coletiva em dois de seus artigos, onde o art. 358
assinala que as penas acessorias s@o destinadas a estes entes juridicos. No art. 360 menciona-
se que se o delito foi cometido em nome ou em beneficio de sua corporagdio, essas penas
aplicam-se as pessoas juridicas. :

A Corte Constitucional da Colﬁmbia;' na decisdio n.°. 320/98, julgou o projeto de Lei
235/96 - Scnadf) 154!‘)_6 afirma a re.q)onjsabilidadc penal das empresas para delitos
ecologicos. Nesta decisio, a Corte entendeu que a pessoa juridica pode suportar juridicamente
sangdes pupitivas. A sangiio que possul natureza penal significa que a conduta reprovada
merece uma grande reprovagio social independente de quem a pratique. Se quem pratica a
atividade ¢ a pessoa juridica e com esse ato ocorre o beneficio material da aglio censurada,
ndo se vé porque a persecuglio penal havera de limitar-se a seus gestores, deixando intocado o
ente que estd na origem do crime e que ’.ICI'OU financeiramente do mesmo. Na verdade, a
empresa transcende a seus administradores: membros ou socios, na qual estas se sucedem e a
corporagdo permanece. A aplicagdo da sangdo penal que ¢ limitada aos gestores, representa
uma reacdo parcial punitiva, se o beneficiario real do crime, que é a empresa possui uma

espécie da imunidade
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A sangio de ordem administrativa ou a mera indenizaglio dos prejuizos, como
compensagdo patrimonial, ndo é considerada de forma expressiva e de maneira suficiente a
estigmatizagiio das condutas anti-sociais que se tipificam como crimes, cuja a sangdo penal
que se estende & empresa ¢ uma extensdio de censura social, sendo a mesma chamada para
responder como autora e beneficiaria real da infragdo penal, tirando a idéia de simples vitima
do administrador que ilegitimamente fez uso de sua razéo social.

E de se observar que a reagdo primitiva voltada contra os administradores € fragil, em
relacdo a atividade do ente abstrato que se move no terreno de ilicitude, contribuindo para o
relaxamento das instincias ndo estatais de controle dos comportamentos potencialmente
delitivos. Tal sentenga da Corte Constitucional € considerada como um verdadeiro marco no
continente sul-americano, onde firmou-se que a imputagdo de alguns delitos pela empresa
podem ¢ devem ser punidos desde que exista um nexo de autoria, que a aplicagio do delito
penal se faga no interesse objetivo da empresa, ou que a aplicagdo do delito penal se faga no
interesse objetivo da empresa, ou qug esta tenha obtido vantagens materiais com o delito, A
empresa estd sujeita a grande variedades de padrdes de diligéncia no exercicio de seu objeto
(culpa in eligendo e culpa in vigilando), atuando como garantia da nio aplicagdo do crime.

Na esfera ambiental, sofrendo a influéncia da adesdo brasileira e colombiana a
responsabilizagio penal das pessoas juridicas, a legislagio venezuelana inclinou-se para
adocio de sangdes as pessoas juridicas “quando o fato punivel descrito na lei tenha sido
cometido por decisdo de seus orgdos, no dmbito da anwdade propria da entidade e com
FeCUrsos Sociais e sempre que se perpetre o ato em seu exclusivo interesse”.

A Lei Ambiental de 1992, em seu art. 3%, afirma que:

. 3 . ‘
Independentemente da responsabilidade das pessoas naturais, as pessons juridicuy

serio sancionadas de conformidade com a presente lei, nos casos em que o fato
punivel deserito nesta lei haja sido cometido por decisdes de seus drgflos, no fimbito
da atividade propria da entidade © com recursos S0Ciais, € SCMpre (que aja em seu
mteresse exclusivo ou prelerente

As sangdes que sao previstas sio: a pr(:fbicéo do exercicio da atividade, a multa, protbigdo
de contratar com a admimstragdo, dentre outras

Em 1991, no projeto do Codigo Penal da Guatemala, em seu titulo VII, incorporou 11

artivos com a pretensio de estabelecer a base para um modelo de imputagio especial de

responsabilizagio da pessoa juridica onde se circunscreve a esfera de ilicitude no ambito
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normativo de existéncia do ente ideal. No Peru, em 1991, o Codigo Penal incorporou um
capitulo com a previsdo de conseqiiéncias acessorias para as empresas em cujo seio se
realizam crimes. Em se tratando de direito penal econdmico, especialmente, é inevitavel o
debate sobre a natureza juridica das empresas.

Os argumentos que sdo dados para a revisdo do principio societas delinquere non potest
incluem desde argumentos dogmaticos como: a insuficiéncia do sistema atual e a abertura
politico-criminal do mesmo para apresentar solugdes, até argumentos de indole politico
criminal como: a impunidade dos delitos sécio-econdmicos.

Em seu art. 47, o Codigo Penal atribuiu responsabilidade penal a 6rgio ou representante

da empresa como o da propria pessoa juridica.
9.15.1 Mercosul (Brasil, Paraguai, Uruguai e Argentina)

Com a mplementagio do MERCOSUL, surgiu uma probiemﬁtica quanto  a
responsabilidade penal dos entes coletivos. Os paises que adotaram o MERCOSUL
verificaram uma discussio sobre o problema, pois os mesmos possuem bases doutrinarias e
tedricas comuns, sobre a dogmatica do direito penal.

Verifica-se que no MERCOSUL existe a predominéncia da responsabilidade exclusiva do
ente fisico, nio havendo a admissibilidade da responsabilidade penal sobre os entes coletivos,
excepcionalmente através das sangdes administrativas. As medidas aplicadas pelos paises do
Mercosul seguem a sistematica atual da questdo juridica onde ndo existe a possibilidade de
falar em responsabilidade de pessoa juri dica, sem falar sobre a conjuntura em que se é posto 0
sistema penal atual.

No |\«1cl‘cnstl1‘t:l‘lh:‘-ildc-.‘;t‘,“ que se deve rtltsponsabilizar os entes individuais e deixar a
empresa sgm responsabilidade, ou seja, um ente que pratica ilicitos e que ndo pode ser
responsabilizado por causa de sua natureza. Com a integragdo econdmica, social, cultural e
individual espera-se que o problema seja tratado com mais seriedade pelos paises que
compodem o Mercosul. i

Na Argentina, a discussio sobre o t?ma da responsabilidade penal é histérica e sio
fundamentadas nas posi¢des doutrindrias que se caracterizam com teses negativas e

afirmativas sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica
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Kist (1999, p. 154) cita Laplaza onde ele sustenta que: ’

Do ponto de vista do direito penal, os argumentos de QUcln sustenta a
responsabilidade das pessoas juridicas ndo sfio validos. Tanto assim que se apoiam
nas bases de direito penal sobre a culpabilidade psicoldgica ou normativa. Trata-se
sempre da conduta das pessoas naturais, ¢ nio das criadas pelo direito o que somente
pode realizar-se como existentes em mbito juridico. Segue-se que nenhuma pessoa
juridica ¢ passivel de responsabilidade penal em sentido estrito. O que subsiste com
wda plenitude ¢ eficacin, ¢ a responsabilidade eriminal dos autores materiais ¢ dos

. . s . « 42
investigadores ¢ em geral de todos que participam dos atos puniveis. "

Existem posigdes favoraveis quanto a aceitagdo da responsabilidade penal dos entes
coletivos. através das posigoes doutrinarias de penalistas como: Enrique Aftalion onde existe
a crenga na qual o problema da responsabilidade penal dos entes coletivos e a posi¢do
normativa ¢ com a estimativa da teoria egologica do direito vem demonstrar a questdo que
ndo existe a necessidade de perguntar se é possivel responsabilizar penalmente os entes
coletivos, mas a experiéncia juridica a contesta afirmativamente, sendo na analise de cada
caso se ela é justa ou ndo e sustenta que tem que tratar o problema desde o ponto de vista
axiologico e de acordo com os critérios metodicos que exige esta classe em questdo ¢ niio em
forma enttativa,

O referido autor critica a postura dos seguidores da irresponsabilidade penal dos entes
coletivos, que levantam entre outros motivos, que a tese ’adolada ¢ uma conseqiiéncia das
modernas teorias sobre o delito, nas quais existe a definigio de uma aglo tipica, juridica e
culpavel. E, contra esta posigdo, ele diz o seguinte: “1°. Que o argumento perde forga se
recorda que nada impede ao ordenamento jurfdico dissociar-se dos conceitos de obrigagdo e
de responsabilidade, e impﬁtar-se as conseqiiéncias de ato a outro ente que ndo o agente
humano (]l;t‘ o realiza, 2° que assim subsiste alguma dificuldade para a responsabilidade penal
das pessoas juridicas, como a chamada teoria juridica do delito”

O Uruguai em seu ordenamento s6 considera o sujeito ativo do crime a pessoa fisica, néo
admitindo a responsabilizagio da pessoa juridica, pois segue o raciocinio do principio da
personahidade do delito e suas correlacées}ﬁ personalidade da pena. Verifica-se que a solugdo
contraria ou favoravel para responsabilizar penalmente a pessoa juridica vai Ter uma estreita
ligagio vinculante com o problema da natureza juridica. O argumento que substancia a

irresponsabilidade do ente coletivo, permanece no fato de que o crime pressupde a

EKIST. op et p 154
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consciéncia e a liberdade de querer, nas quais sdo considerados aspéctos exclusivos da pessoa
fisica.

Verifica-se que so6 ¢ aplicado no ordenamento uruguaio para pessoa juridica a
responsabilizagio civil ou administrativamente, pois na.esfera penal uruguaia ¢ sintetizada a
posigdo classica na qual os entes coletivos niio sdo capazes de agdo no plano penal, pois sdo
entes abstratos, onde se considera que o delito é exclusivo da pessoa fisica. O Codigo
uruguaio fundamenta-se em trés pilares basicos: imputabilidade, culpabilidade e
responsabilidade, onde so se considera a responsabilidade pessoal, ou seja, descarta quase a
possibilidade penal dos entes coletivos.

O Paraguai segue a posiglio dos outros paises em ndio admitir a responsabilizagdo penal

dos entes coletivos, pois em sua legislagiio afirma que a pena ¢ ato cabivel a pessoa fisica.
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10 OUTROS ASPECTOS IMPORTANTES PARA A CARACTERIZACAO DA
PESSOA JURIDICA '

No mundo globalizado, em que vivemos, existe a discussdo sobre a responsabilidade
penal da pessoa juridica, essencialmente em se tratando de infragdes que envolvem direstos
difusos ou coletivos como a criminalidade: econdmica, ambiental, do consumidor, etc. Com ©
surgimento de uma nova realidade, ou seja, de uma nova visdo por parte do legislador sobre
esses temas, exigiu-se um novo modelo de responsabilidade que superasse a responsabilidade
tradicional individual, pois, as caracteristicas intrinsecas desses novos problemas os tomam
quase totalmente imunes ao modelo de responsabilidade individual tradicionalmente adotado
no campo penal, impondo-s¢ radical mudanga, se ha alguma pretensdo de uma atuagdo
preventiva e repressiva de algo eficaz.

Em vérios congressos internacionais os debates tém sido em sentido positivo no que tange
a adogdo da responsabilidade penal das pessoas juridicas. Atualmente, alguns paises tém i do
uma predomindncia legislativa no sentido do reconhecimento da responsabilidade criminal
das pessoas morais. Doutrinariamente, existe uma discussdo se ¢ cabivel ou nio a
responsabilidade da pessoa juridica, porém como futuros operadores de direito entendemos
que o direito ndo é estatico, esta sempre sofrendo mudangas para acompanhar as mudangas da
sociedade. Conforme Carvalho (2003, p.280), “o direito penal somente deve intervir quando
em observincia a ordem politico-constitucional e os valores ali estabelecidos impuserem a
intervengiio penal como forma fatal de responder aos fatos socialmente danosos”™.

No art. 3° Da Lei 6.938/81 se da o conceito de meio ambiente onde diz: “I — meio
ambiente, o conjunto de condigdes, leis, inﬂu‘éncias e interagdes de ordem fisica, quimica e
biologica, que pclrn;illc, ubriga e rege a vida em todas as suas formas”. A Lei 9.605/98, em
seus arts. 3° e 4°, criou um marco na responsabilizagio penal da pessoa juridica, pois a
mesma impde sangdes administrativas, civis e penais sobre a pessoa juridica, bem como
pessons que a ayudem, como exemplo um co-autor, se porventura a personalidade da pessoa
juridica for obstaculo, sera desconsiderada a pessoa juridica para a reparagdo do dano. A CF
refor¢a a tese em seu art, 225, § 3°, diz&ndo que a pessoa juridica que degradar ao meio
ambiente sofrerd sangdes penais € adminisiralivas, independentemente de reparar o dano.

Existe uma tese na doutrina, defendida pela Escola Positiva que se contrapde aos
doutrinadores  classicos, propondo a substituigio da responsabilidade penal pela

responsabilidade social. Pois, a responsabilidade social acarreta a responsabilidade penal

porque a pessoa vive em sociedade e, s6 por isso, tem a obrigagdio de comportar-se segundo
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os padrdes juridicamente impostos. E importante lembrar que em nossa sociedade, quem
define os contornos da politica cnminal € o legislador, e que 0 mesmo tera a opgo politica de
responsabilizar ou ndo a pessoa juridica por seus atos em normas dentro do direito. Feita a
opgdo politica, cabe aos operadores de direito a construgdo de um caminho dogmatico
necessario a realizar a vontade do legislador e eliminar essa resisténcia sem sentido dentro do
direito, onde isentar a pessoa juridica, significa abnr um precedente pengoso, uma brecha
para pratica de crimes sem ser responsabilizado.

O direito sofre modificagdes, em seu bojo, pois ndo é uma ciéncia exata. O sistema
juridico é baseado em valores, os quais foram estabelecidos pelo legislador para a protegio da
sociedade. Ou seja, a premissa basica do direito é proteger a sociedade e 0 meio em que vive.
Portanto, os paradigmas juridicos devem adequar-se com as consideragdes valorativas que
orientam as decisdes politicas e, ndo sendo adequadas, devem ser substituidas para que
atendam melhor aos objetivos praticos eleitos como prevalentes.

No sistema juridico axiologico, se a politica criminal responsabiliinu criminalmente a
pessoa juridica, todo o sistema juridico deve adaptar-se a tal decisdo. Em outras palavras, o
sistema juridico deve estabelecer suas metas e eleger os interesses e as idéias diretivas,
exccuta-las, para combater o crime. Em maténia processual na Let 9.605/98, o legislador s6
fez mengiio em trés artigos: art. 26 (que determina que seja sempre publica incondicionada a
agio penal), o art. 27 (regulando regras especiais para a transagdo penal) e o art. 28 (tratando
da suspensdo do processo determinando procedimentos especiais & declaragiio da extingdo da
punibilidade na busca da efetiva constatagiio da reparagiio do dano ao meio ambiente).

Tupinamba (2003, pp. 361/407) preconiza que o jurista brasileiro devia adotar por
analogia em parte o modelo francés que editou uma “lei de adaptagdo”, trazendo regras de
processo penal éspcf:iﬁchs a4 pessoa juridic‘a. pois como ¢é sabido as mais expressivas
degradagdes ambientais sdo praticadas no interesse e beneficio das pessoas juridicas, através
de sua complexa estrutura.

Os doutrinadores, em matéria processual, questionam aspectos processuais como a
representagdo em juizo e a citaglo por exemplo. Adda Pellegrini e outros (1999, p. 46/50)
afirmam que a falta de tratamento &speciﬁg: ndo acarreta prejuizos a aplicagdio do dispositivo,
que serd simplesmente integrada pelas regras existentes no nosso ordenamento. Ou seja,
utilizara subsidiariamente a utilizagdo do Codigo de Processo Civil, bem como a aplicagio de
normas penais em branco para o preenchimento de lacunas na lei.

Na Lei 9.605/98 os delitos descritos sdio de autoria, onde-se admite eventual concurso de

agentes, como a grande maioria dos crimes. O Ministério Publico, ao elaborar a denincia em
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caso de crime contra o meio ambiente praticado por pessoa jumidica, tem considerado a
existéncia de concurso necessario entre a pessoa juridica e a pessoa natural, onde a pega
acusatéria devera explicitar as pessoas fisicas co-autoras da pessoa juridica, oferecendo
também dentncia sobre as pessoas naturais, sob pena de rejeicio. Ou seja, em sintese a
dentincia devera conter a deliberagiio por quem de direito no seio da pessoa juridica, incluindo
na imputagdio pessoas fisicas quando identificadas Nao sendo apurada sua identificagdo,
devera a circunstancia ser explicitada na pega acusatona a qual atendera o requisito da lei
ambiental, denunciando a pessoa juridica, fundamentando seus pressupostos, mas deixando de
denunciar outros concorrentes eventualmente apurados As garantias constitucionais do
processo, como por exemplo: devido processo legal e contraditonio, sdo aplicaveis tanto as
pessoas naturais quanto as juridicas, gerando um auténtico processo de integracdo das normas
no ordenamento juridico. E interessante observar, que em um processo penal para uma
empresa, onde ¢ feita uma acusagio criminal contra a mesma, prejudica o normal
desenvolvimento de suas atividades, e, sobretudo, a0 seu conceito € de seus dirigentes e
funcionarios no seio da comunidade.

Por integragdo as regras e garantias processuais gerais sdo aplicadas, de modo que, os
procedimentos aplicaveis em caso de processo contra pessoa juridica serdio 0s ritos ordindrio
ou sumdrio, conforme as penas cominadas nos tipos incniminadores pelo CPP de forma
subsidiaria, conforme art. 79 da Lei 9.605/98 e, em caso de infragio de menor potencial
ofensivo, o procedimento sumarissimo das Leis dos Juizados Especiais Criminais. Quanto a
transagdio penal existe a exigéncia prévia da composigdo do dano ambiental e a suspensdo do
processo na qual ha determinagdes especificas para a constatagiio da reparagio do dano
ambiental como condigdo a extingdo da puniblilidade que estdo inclusas em regras especiais,
previstas nos arts, 27 ¢ 28 da Lei 9.605/98. Aconselha a edigiio de certas regras especiais,
mesmo num procedimento comum para a pessoa fisica e juridica, de modo a esclarecer
duvidas em relagdio a determinados aspectos, como a representagdo em juizo, a citagdo por
exemplo. Observa-se, porém, que 1sto nilo é obsticulo pata o processo.

Sob o aspecto da representagdo em juizo, ha a regulamentagiio de forma subsidiaria pelo
CPC em seu art. 12,1, V1 e VIII, em outr§, palavras, as pessoas que os estatutos designarem
ou, na falta, por seus diretores e a pessoa juridica estrangeira pelo seu gerente, representante
ou administrador de sua filial, agéncia ou sucursal aberta ou instalada no Brasil, bem como
por seus respectivos procuradores. Sob este aspecto, deve-se examinar algumas questoes

processuals como: a citagio e a intimagdo por exemplo.
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A citagio e a intimagdio da pessoa juridica se da pelo seu represehtante legal, conforme art.
12 do CPC. Havendo a possibilidade de responsabilizar penalmente a pessoa juridica de
direito publico, a citagio da Unido é feita pela Lei Complementar 75 de 10.02.1993. A citagdo
da pessoa juridica segue também orientagdo da Lei dos Juizados Especiais Criminais, bem
como do Codigo de Processo Penal nos seus arts. 531 e seguintes. A citagio sera pessoal e por
mandado, se o representante estiver fora do territério da jurisdigdo em que tramita o processo,
sera por edital nas hipoteses previstas nos arts. 361 a 363 do CPP. Néo sera admitida a citagdo
por edital nos Juizados Especiais Criminais, bem como a citagdo feita pelo correio.

As intimagoes seriio feitas ao representante da pessoa juridica e seguirdo as regras do CPP
e das Leis dos Juizados Especiais Criminais, podendo, no ultimo caso, serem feitas por
qualquer meio idoneo de comunicagdo permitida pelo art. 67 da Lei 9.099/95, inclusive meio
eletronico que se utiliza pela Lei dos Juizados Especiais Federais para as infragdes de menor
potencial ofensivo e, por analogia, aplicaveis também aos Juizados Especiais Estaduais.

Na Lei 9 605/98, os crimes previstos, em sua maioria, enquadram-se como crimes de
infragiio penal de menor potencial ofensivo onde se permite a composigio de dano e transagio
penal, sem instauragdo do processo criminal e declaragio de extingdo de punibilidade,
composto 0 dano e cumpridas as medidas aplicadas na transagio. Admite-se também a
suspensdo do processo nos delitos de menor e médio potencial ofensivo.

Em seus arts. 10 e 11, paragrafo anico da Lei 10.259/01 (Lei dos Juizados Especiais
Criminais Federais), ddo autorizagdo aos representantes legais tanto das pessoas juridicas de
direito piblico federal quanto das de direito privado a conciliar e transigir, mas o art. 11,
paragrafo nico faz mengdo expressa na Lei 9.099/95 zios arts. 71, 72 e 74, abordando néo s6
a composigio de Eianors como também a transagdo penal. Foram adotadas essas determinagdes
por analogia ¢ isonomia aos Juizados Especiais Criminais Estaduais.

No casa de suspensio do processo, ha a exigéncia de poderes expressos ao representante
da pessoa j'uridi ca. E de se observar que a representagiio da pessoa juridica para os atos de
transagho penal ¢ composigio poderd ser conferida a quem nlo seja seu representante legal,
conforme art. 10 da Lei 10.259/01, designagdio por escrito, bastando mandado genérico. O art.
11, paragrafo Gnico estipula os podel?:s que estio conferidos por esta lei citada,
independentemente de mengio do mandato, para a composigdo dos danos e a transagiio penal.
Porém, tratando-se de suspensdio do processo sob pena de inviabilizagdio do ato, a procuragiio
devera conter explicitos poderes.

Importante observar um aspecto interessante sobre a representagfio da pessoa coletiva, o

interrogatorio se da através de seu representante legal, conforme estd expresso no art. 12 do
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CPC e, ha possibilidade da aplicagiio subsidiaria na CLT, em relagéio ao preposto. Existe na
doutrina, posigio interessante sobre a representagfio, pois para eles, a solugdo ¢ a
admissibilidade de indicagio do preposto, exigindo-se poderes expressos para o interrogatono
e 0 exercicio de defesa pessoal em nome da pessoa juridica, onde ¢ fomecida a idéia de que o
interrogatorio € feito pelo representante legal na época do ato do interrogatono, com a
possibilidade de indicagdo de preposto, com mandato para aqueles poderes e conhecimento
dos fatos Se ocorrer choques de defesa da pessoa fisica com a juridica pelo seu representante
legal, existe entendimento que a pessoa juridica sempre tera direito de ser interrogada,
configurando-se a solugio do conflito da defesa da empresa e de seu representante legal como
parte ré como solugdo o juiz tomaréa providéncias para que a empresa indique procurador com
poderes expressos.

No direito penal, para que uma norma possa ser penal no sentido estrito, é necessario
existir dois preceitos: o primeiro que expresse a conduta proibida ou exigida e o segundo que
expressa a coercibilidade através da san¢lio a ser cumprida a quem déswmprir 0 preceito
primanio. Como se vé o principio “Nulla poena sine lege” ndo é ferido pela Lei 9.605/98. No
caso das sangdes aplicaveis tratando-se de prazos, sé existe o art. 22, § 3, o qual fala que a
pessoa juridica fica proibida de contratar com o Poder Piblico e dele obter subsidios,
subvengdes ou doagdes, com prazo maximo de 10 anos, nas demais san¢des falta a
normatizagio por parte do legislador sobre os prazos a serem aplicados.

A junisprudéncia tem seguido, via de regra, que os prazos das restritivas de direitos e
prestagdes de servigos & comunidade ndo ;’Jodcrﬁo ultrapassar 0 méximo cominado a cada
delito como privativa de liberdade para a pessoa fisica. Em relagiio @ multa adotou-se o
mesmo criténo do CP, sem especificar quamitativos e, em se tratando de seus limites relativos
a pena de multa adotou-se a parte geral doI(‘P, sendo aplicado subsidiariamente por leis
especiais como esta previsto no art. 79 da Lei 9.605/98 que ao falar em dosimetria, quando se
aborda o crime ambiental utiliza as regras da lei especial com aplicagio subsidiaria do CP.
No caso da empresa, o juiz observara o art. 68 do CP e utilizar o sistema trifasico: a fixagdo
da pena base se da quando uznsidgera as circunstincias “judiciais” do art. 6°., da Lei1 9.605/98
¢/c com o art. 59 do CP compativeis com f pessoa juridica. Depois pelos arts. 14 e 15 da lei
ambiental, serfio consideradas as agravantes e atenuantes, com aplicagdo subsidiaria das
atenuantes ¢ agravantes do CP desde que ndo incompativeis com as da Let 9.605/98, que
estabeleceu a pena provisoria.

Ao estabelecer as regras do concurso aparente de normas e 0s principios da

subsidiariedade e especialidade, ndio se verificou obstaculo sério na dosimetria da pena a
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pessoa coletiva que sdo: a multa, restritivas de direitos e prestagdo gle servigos a comunidade.
Na prestagdo de servigos a comunidade, que é uma espécie de restritivas de direitos, constitui
pena autbnoma para a pessoa juridica Em sua esséncia ela deve seguir a mesma sistematica
da restntiva de dirertos. Nao havendo cumprimento da condenada, elas ndo poderdo ser
convertidas em privativa de liberdade pela natureza da pena, conforme art. 44, § 4° do CP,
porém na auséncia de legislaglo especifica, o rito a ser utilizado é o da legislagfio processual
civil. Pois, as penas resintivas de direitos constituem obrigagdo de fazer e poderdo ser
executadas compulsonamente, sob pena de ineficacia da decisdo judicial. Elas ndo perdem
sua natureza de pena cnminal e como tal sua execugdo deve ser promovida pelo Ministério
Publico competente no juizo criminal.

O art. 51 do CP fala sobre a multa sempre de aplicagio subsidiana, determinando que
transitada em julgado a sentenga condenatona, sera considerada divida de valor, aplicando-se
normas da legislagdo relativa a divida da Fazenda Publica Inicialmente quando fala-se na
responsabilizagio penal das pessoas juridicas em se tratando da natureza se é publica ou
privada, entrando-se em uma discussdo, quem deve ser responsabilizado?

Doutrinariamente, a responsabiliza¢iio penal da pessoa juridica de direito publico,
inicialmente, é contra com base em sua natureza ¢ o fato de o Estado possuir o jus punicndi e
nio poder punir a si mesmo, porém ha uma ressalva em se tratando das pessoas juridicas de
direito privado, desde que exista o reconhecimento do desvio de finalidade das empresas com
a utilizagio de sua estrutura na pratica de crimes, a qual considera que elas devem ser
abrangidas pela regra geral, ou seja, a incriminagéo do ente coletivo, ja que tais entes possuem
personalidade de direito privado, ainda que possua capital exclusivamente publico, como por
exemplo, a empresa piblica. Porém, na anélise da Carta Magna e da Lei 9.605/98, existe a
previsio da msp(')nsuf)ilidade penal da pessoli juridica de direito publico. Por exemplo, o
agente piblico que tenha concorrido para a pratica do delito ao ambiente, ele respondera nas
seguintes hipoteses: na configurago de crimes tipificados na Lei ambiental onde & feita a
identificagio e responsabilizagiio dos agentes publicos, pessoas fisicas que a praticaram e pelo
art. 37, § 6°., da CF que da t'uildm]lcmo para busca simultinea da reparagio do dano na esfera
civel, pela pessoa juridica de direito pu?lico. bem como a subseqiiente recomposigio do
patriménio  publico com  ajuizamento de agho regressiva contra os agentes publicos

responsavets pela pratica de ato lesivo ao patrimonio ao meio ambiente.
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11 CONSIDERACOES FINAIS M

Na introducdio sobre o tema responsabilidade penal da pessoa juridica nesta monografia
estabelecemos os principais topicos a serem abordados. Na abordagem dos fundamentos da
responsabilidade penal da pessoa juridica ficou demonstrado as bases para a responsabilizagao
da mesma. Em seguida, ficou demonstrado que para o legislador responsabilizar penalmente a
pessoa juridica ¢ uma opgdo politica dele, onde € importante no estabelecimento de sua
escolha a analise dos pressupostos da responsabilidade administrativa ambiental, onde ha o
levantamento de questdes como a conduta e a ilicitude. Este tltimo, com um questionamento
mais profundo sobre tépicos como: o dano ambiental diante do pressuposto juridico da
ilicitude, caracterizagio da ilicitude e descumprimento de condicionantes da licenga
ambiental. O legislador também deve observar as conseqiéncias da adogdo da teona do
sistema hibrido da responsabilidade administrativa ambiental onde existe a analise de
problemas como: a prescindibilidade de culpa, a inversao do 6nus da prova e a incidéncia das
excludentes da responsabilidade. I

Na seara civil, o legislador verifica a responsabilidade civil ambiental analisando os
regimes da responsabilidade civil ambiental no dominio ambiental, a responsabilidade
baseada na regra da culpa, a responsabilidade baseada na regra da objetividade, bem como as
conseqiéncias da objetivagio da responsabilidade civil fundada na teona do risco integral
onde ha abordagem dos seguintes temas como: a prescindibilidade de investigagdo da culpa,
airrelevincia da ilicitude da atividade e a inaplicabilidade de excludentes e de clausula de ndo
indenizar. Posteriormente ha a veriﬁcacﬁ&"se o Estado pode ser responsabilizado penalmente,
Mesmo por ato dc' umi.ssﬂp. .

Em seguida ha a explanagdo da natureza juridica da pessoa juridica com fundamentos nas
teorias: day ficgho, da responsabilidade objetiva e da realidade juridica. Observaremos a
abordagem de doutrinadores que nio aceitam a responsabilizagéio penal da pessoa juridica, na
qual seguem o principio “Societas Delinguere Non Potest™ que ¢ baseado pela teoria da
ficgdo e onde ha o levantamento das seguintes justificativas para ndo responsabilizar, que sio:
responsabilidade  sem culpa,  principio ?a personalidade da pena, penas privativas de
liberdades - prisio e incapacidade de arrependimento. Contrariamente a esses doutrinadores,
ha outros que aceitam o tema responsabilidade penal da pessoa juridica com base no principio
“Societas Delinquere Potest” que ¢ baseado na teoria da responsabilidade objetiva, onde
existe o levantamento das seguintes justificativas: principio do alter ego, Respondeat

Superior” (responsabilidade delegada), pessoa juridica como realidade e as medidas de
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seguranga (pena de admoestagdo ou de adverténcia, pena de multa, pena de perda de bens ou
confisco, pena de intervengdo, pena de prestagio de servigos & comunidade, pena de
interdigdo de direitos, pena de fechamento temporario, pena de dissolugdo da empresa, pena
de divulgagdo da sentenga, pena do instituto da suspensdo condicional da pena e pena de
suspensdo condicional do processo).

Apos esta breve explanagdo, o legislador analisara os aspectos processuais da
responsabilidade penal da pessoa juridica na qual na pega inicial, a denuncia, o Ministéno
Publico verificara se cabera concurso necessario e se o delito foi praticado no interesse ou
beneficio da pessoa juridica. No processo ha a verificagdo de qual é o procedimento aplicavel,
como se faria a representagdo em juizo: através de citagdo e intimagdo da pessoa juridica ou
representa¢io na composigio do dano, na transagdo penal e na suspensdo do processo. Como
se da o interrogatorio da pessoa juridica, sua ocorréncia se da através da indicagdo ou de
preposto. Como se viu nesta monografia a empresa faz a indicagdo do representante que vai
responder em nome dela ou indica o preposto para responder em nome déla em todas as fases
do processo, com base no CPC e na CLT. Posteriormente ha a explanagdo das pessoas
juridicas de direito publico e privado, explicando quais pessoas devem ser punidas.

Atualmente, em quase todos os paises da Unidio Européia, mesmo naqueles que sdo
tradicionalmente contrérios & responsabilidade penal dos entes coletivos, como, por exemplo,
Alemanha, Italia, Grécia e Espanha, foi introduzido um potente direito administrativo penal,
no qual as sangdes sdo “quase-penais”, principalmente em matéria econdmica. Além dos
paises supracitados, ainda sdo contra a responsabilizagio penal das pessoas juridicas, os
seguintes paises: Suiga, Italia, Bélgica, Suécia. Os paises que adotam a responsabilidade
penal das pessoas juridicas sdo: Inglaterra, Estados Unidos, Holanda, Dinamarca, Finlandia,
Portugal, Franca,'Aps'tria; Japdo, China e, m:;js recentemente, a América Latina que meio
incipiente vem adotando conforme interesse de cada pais.

Conforme se venifica, com o direito penal econdmico, o crime organizado e a prote¢do
mundial do meio ambiente, toma-se uma irresponsabilidade ndo penalizar a pessoa juridica
pela grande importancia do tema, pois ela passou a ser encarada em uma nova dimensdo, ou
seja, ficou provado que o tema ndo deve se’[,visto, apenas, pragmaticamente, pois faz parte de
uma questdo dogmatica, muito maior e complexa, qual seja, a da participagio em fato
coletivo. Alguns doutrinadores, quando negam hminarmente esse tipo de responsabilidade,
em verdade estdo fugindo a discussdo da moderna questdo da responsabilidade pela
participagdo em fato coletivo. Ora, se a questio ¢ falta de normatizagdo da Ler ambiental

entdo, que o legislador crie como a Franga uma “lei de adaptagdo”, fazendo com que as
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empresas permanegam impunes dos crimes que elas praticam, em @special ao meio ambiente,
pois se demorar muito ndo havera mais necessidade de discussdo, em virtude de néo haver
meio ambiente a ser defendido e a empresa continuara a praticar seus delitos em outras areas.
A fungdo do operador de direito é seguir sua evolugio, fazendo mudangas que tragam
melhorias ao sistema, pois como se sabe o direito € um sistema de valores que muda conforme
as exigéncias sociais. Se ficarmos presos a normas que ndo se adequarem a realidade na qual
vivemos nio havera puni¢do para os crimes ambientais. Portanto, ou se adapta a lei, para
atender a realidade em que se vive, ou a substituimos, pois os entraves devem ser eliminadas,

tendo em vista garantir um futuro promissor para as proximas geragdes.
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ANEXOS




ANEXO 1 )

Primeira Condenag3o Na Franca

A primeira condenagdo penal da pessoa juridica na Franga, foi decidida em 12.07.1995,
pelo Tribunal Correicional de Verdum, e foi publicada pelo tradicional Jiris Claseur
Périodique na Revista La Semaine  Juridique, em 15.05.1996.

No resumo da nota da decisao, os fatos foram os seguintes:

“No dia 09.05.1994, um empregado da Cooperativa Agricola EMC2 morreu sufocado.
procedendo a limpeza de um silo contendo farinha de soja. Quando ingressou no silo para
limpd-lo, um segundo empregado pds em funcionamento um canal de aspirago, ligado a
calha do silo, o qual tinha por efeito aspirar quarenta quintas de soja, de outro silo, os quais
foram despejados sobre a vitima. A investigacio permitiu estabelecer que o trabalhador que
acionou o mecanismo fatal nio havia seguido nenhuma instrugdio de seguranga e que nenhum
aviso de seguranga estava afixado nos locais. M. Level, diretor-geral da sociedade ¢ a
sociedade EMC2 foram objeto da persecughio por hamicidio involuntério.

Na ementa, | assim raz o Tribunal de Verdum: 22639 — Crimes e delitos —
Responsabilidade penal das pessoas morais. Sociedade cooperativa agricola. Diretor geral.
Culpa pessoal. Obrigagio geral de seguranga (cod. TRAB., ART. L. 230-2). Omissdes.
Acidente do trabalho. Morte de empregado. Delito de homicidio involuntério. Pessoa moral
igualmente abrangida nos lagos de prevengio.

A rcspmmnhilid'aul_c'pchul da pessoa moral, na condigdo de autor principal, ¢ assumida
desde que orglos ou representantes tenham cometido, por sua conta, na qualidade de autor
principal, o elemento material ¢ o elemento moral da infragdo.

O diretor geral de sociedade cooperativa agricola cometeu falta pessoal, desencadeando
sui responsabilidade penal, np cuidando, ele préprio, da estrita ¢ constante execugdo das
regras editadas  pelor Codigo do Traball_jo. tendo em vista garantir a seguranca dos
trabalhadores. Siias  omissdes quanto & obrigagdo de scguranga imposta pela lei e
regulamentos, provocaram a morte do empregado que procedia a limpeza de silo contendo
soja.

Estabelecida sua responsabilidade penal, a cooperativa é fgualmentc abrangida nos lagos

da previsdio e uma pena de multa serd pronunciada contra ela.



Rcfcrénciasjtrl'ris — classeurs: J-CL. Pénal, art. 121-2, par Fréderic Desportes et Francis Le
Gunehec./ J. CL Traivail Traité, Fasc. 82-20, par Alain Coueret.

O Tribunal: - (...) Tendo em vista que M. Jean Level e a Cooperativa EMC2, representada
por M. Philippe Mangin, foram regularmente citados a comparecer perante o tribunal
correicional local por haver, em Verdum (Meuse), no dia 09.05.1994, na direcdio do trabalho,
por impericia, imprudéncia, desatengio ou omissio de obrigag@io de seguranga ou de
prudéncia impostas pela lei ou regulamentos, no caso nio tomado, na qualidade de
empregador, as medidas necessdrias para assegurar a seguranga e proteger a saude dos
trabalhadores, e notadamente niio fornecendo equipamento de trabalho adequado nio afixando
avisos de seguranga e*naé procedendo & informaglio e formagio necessarias 2 seguranca em
local arriscado, involuntariamente causaram a morte de Pascal Seifried, fatos previstos e
reprimidos pelos arts. 221-8, alinea 1, 221-10, 131-27, 131-36 do Cédigo Penal, L. 230-2, L.
231-2, L. 263-2 do Cédigo do Trabalho, decretado a 28.03.1979.

Tendo em vista que resulta das pegas do processo e dos debates que M. Level é o diretor-
geral da sociedade Agricola EMC2 desde o fim de setembro de 1992 ¢ que essa sociedade
existe desde 1998, em seguida a fusdo da Cooperativa Agricola de Meuse e da Cooperativa de
Lorraine Norte de Jary; que mais de 300 trabalhadores sio empregados pela EMC-2; que,
aleém: disso, recorreu ela a diversos contratados tempordrios para a estocagem apds as
colheitas; que enfim, ha numerosos lugares sobretudo na regidio da Lorraine, contendo silos
pertencentes & cooperativa. | '

Tendo em vista qlie um nimero de seguranga era distribuido a todos os trabalhadores
temporirios lcmb}undo alertas no caso de trabalhos nas unidades; que um livreto editado pela
MAS referente & seguranga nos silos, foi cnviiado aos chefes de silos, segundo uma nota de
servigo de 05,07.1993; que um plano de seguranga foi informado ao CHSCT a 05.03, 24.05 ¢
20.10.1993; que o conjunto do pessoal foi informado por carta de M. Level, de 12.07.1993;
que a formagdo do pessoal comegou a 19.01.1994 ¢ o plano de seguranga deveria estar
terminado, segundo as noticias, no fim de outubro de 1995; que um regulamento interno havia
sido apresentado, a 22.02.1994, ao CHSPT e depois a0 comité de empresa; que csse
regulamento interno, em vigor desde o Natal de 1994 transmite os avisos de seguranga.

Tendo em vista mais que a 09.05.1994, por volta das 10 horas e 30 minutos, M. Pascal
Seifried foi vitima dc'um' acidente fatal, enquanto procedia a limpeza de um silo que havia
contido soja; que-havia ele pedido a M. Bigorgne para ajudi-lo; que apos haver antes tentado
limpar o recipiente com auxilio de grandes varas, entrou nele por uma escada instalada na

parte baixa; que uma vez no interior, fechou o algapdo, a fim de ndo Ter de recolher a s0ja
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que escorreria apds a abertura sobre os tabiques; que M. Bigorgnesgolocou em funcionamento
uma hélice de aspiragio ligada a calha do silo. N

Tendo em vista que a'soja liberada por M. Seifried era aspirada pela hélice para ir por um
funil, que a fazia subir a um outro silo, o qual ja estava quase cheio; que a sonda desse
segundo silo acionou um alarma sonoro; que nesse momento, M. Bigorgne parou a hélice de
aspiragio; para evitar um desdobramento.

Tendo em vista que ndio conseguiu ele ainda abrir o algapdo do silo, que ndo se abria
sendo pelo interior, tendo em vista a pressdo; que ele se dirigiu ao alto do compartimento e
constatou que seu colega de trabalho havia sido sepultado por cerca de 40 quintais de soja,
scgunda as estimativas feitas; que M. Seifried morreu asfixiado por sufocagdio devido a
farinha de soja.

Tendo em vista que do relatdrio, que se elaborou, a 09.05 1994, pela inspegio do trabalho,
se vé que nenhum avisp de seguranga havia sido afixado nos lugares, em violagio as
disposi¢des do decretado a 18.03.19979, referente & prevengiio de acidentes do trabalho
agricola susccpti\.;éis de serem provocadas pelos reservatorios de materiais; que M. Bigorgne
ndo tinha nenhuma formagdio em seguranga; que nllo estd estabelecido tenha ele tido
conhecimento das notas de servigo de 05.07.1993; que assim as disposig¢des do art. L 231-3 do
Cddigo do Trabalho ndio foram respeitadas, mesmo se um plano de seguranga tenha sido posto
em pritica; que enfim, o silo de concreto ndo estava adaptado a estocagem da soja.

Tendo em vista que o chefe do estabelecimento comete uma falta pessoal acarretando sua
responsabilidade penal, quando ndo cuida ele mesmo da estrita e constante execugdo das
prescrigdes editadas pelo Codigo do Trabalho; com o objetivo de assegurar a seguranga dos
empregados (Cass. Crim., 21.11.1989); qucia falta pessoal do empregador se aprecia no
esquema de obri guqnoIngaI de seguranga que pesa sobre ele por aplicagfio do art. L.203-2 do
Cédigo do Trabalho.

Que na espécie M. Level, que ndo alega nenhuma delegagio de poder, reconheceu que nilo
estava a par do funcionamento dos silos e que ignorava o método utilizado para limpeza; que
essas omissoes a obrigaglio de seguranga igiposta pela lei e regulamentos provocaram a morte
de Pascal Seifried, mesmo se puder admitir que este demonstrou certa imprudéncia,
penetrando no recipiente e fechando o algapdio para proceder a desacumulagiio da soja caida
nos tabiques, ademais do que apresentava ele uma taxa de alcoolemia de 0,59g/1, as 10 horas
da manh3; que os fatos tal como vistos na citagio e exatamente qualificados estdo

estabelecidos; que se terdo em conta as circunstincias, para aplicar a pena, que o M. Level



ndo havia jamais sido condenado; que uma pena de prisdo com sursis seré pronunciada, assim
como uma multa.

Tendo em vista que a responsabilidade penal de uma pessoa moral, enquanto autor
principal, ¢ desencadeada tanto que seus 6rglios ou representantes tenham cometido por sua
conta, enquanto autor principal, o elemento material e o elemento moral de uma infragio; que
a responsabilidade penal de M. Level esté estabelecida a Cooperativa EMC2 sera, igualmente,
enquadrada nos lagos da previsdo legal; que uma pena de multa sera pronunciada contra ela
()

Por estes motivos, decidindo contraditoriamente e em primeira instancia, declara Level
Jean ¢ a Cooperativa EMC2, representada por M. Mangin Philippe, culpados do delito de
homicidio involuntério (acidente de trabalho).

Em puni¢do condena: Level Jean a seis meses de prisio com sursis nas condigdes
previstas pelos arts. 132-29 a 132-34 do Cédigo Penal ¢ a vinte mil francos de multa;

Desde ja concedida a M. Level a‘adverténcia prevista no art. 132-29, alinea 2, do Cédigo

Penal. A Cooperativa EMC2 representada por M. Mangin, a cingilenta mil francos de multa.



ANEXO 2

TERMO DE COMPROMISSO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA (PROTOCOLO
2.597/00) :

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, neste ato representado
pela Promotoria de .h;stiga de Defesa do Meio Ambiente e Patriménio Cultural, doravante
denominado COMPROMITENTE, de um lado, e do outro, MULTISHOPPING
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A, doravante denominada COMPROMISSARIA,
E, AINDA, COMO INTERVENIENTES, A Secretaria Municipal de Habita¢do, representada
pela Secretdria Sra. Maria Gezica Valadares, e a Secretaria Municipal de Coordenagio de
Gestdo Regional Centro-Sul, represe_ntada por seu Secretario Anténio Carlos Ramos Pereira
resolvem celebrar o presente Termo de 'Ajustarnento de Condutas, com fulcro no artigo 5°, § 6° da

Lei n. 7.347/85, consoante as cldusulas e condigdes seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA
Do objeto

O objeto do presente Termo de Ajustamento de Conduta é o cumprimento das condicionantes
ambientais, previstas nos itens 2, 12, 15, 16 e 17 da licenga de Operagdio 18/98, do processo n.
01029727-98-55, relativa a expansdo do empreendimento denominado “BH Shopping™; bem
como o cstubclecin{cuto. de medida compensatdria por esses danos produzidos ao meio ambiente
urbano, evitando-se, assim, a propositura de agiio civil de ressarcimento.

' CLAUSULA SEGUNDA
- Das obrigagdes da compromissaria

2.1 - No que se refere a destinaglio de 72 vagas para carga ¢ descarga, assegurando que os
caminhdes ndo estacionem na via pablica, a Compromissdria se obriga a apresenti-las,
individualmente demarcadas e identificadas, no prazo de 90 (noventa) dias, contados do primeiro

dia util apds a aprovagdo pela BHTrans.



Pardgrafo tinico. No caso de haver necessidade de adaptagio do projeto das vagas
apresentadas a BHTrans para andlise, a compromissdria deverd proceder as alteragdes e/ou
diligéncias no prazo de 15 (quinze) dias, contados da respectiva comunicagio formal.

2.2 - Ficando comprovado, pelos 6rgdos piblicos competentes, em especial a BHTrans, que a
implantagio das vagas dq carga ¢ descarga nfio sio suficientes para atender aos termos da
condicionante, a Compromissiria obriga-se a criar u.m estacionamento remoto em érea adquirida
ou alugada para tal fim, em conformidade com a aprovagio da BHTrans, no prazo de 45 dias, a
contar da notificagdo do Compromitente.

Paragrafo unico. Para fins de assegurar que veiculos de carga e descarga destinados ao
empreendimento ndo estacionem em via publica, a Compromissiria se obriga a notificar,
formalmente, as empresas de grande porte (dncoras do empreendimento), como as Lojas
Americanas, Renner e Carrefour, no prazo de 15 dias, contados da assina_'ttura do presente termo,
prestando-lhes as seguintes informagdes:

a) da assinatura do presente termo de ajustamento

b) da existéncia de vagas disponiveis para operagdes de carga e descarga; e

¢) de eventual necessidade de planejar a utilizagdo das mesmas e que a ndo utilizagio de tais

vagas, com o 'estacionamento de veiculos nas vias adjacentes ao shopping pode
caracterizar violagiio de obrigagio de relevante interesse ambiental, nos termos do art. 68

da Lei n. 9.605/98, passivel de representagio ao Compromitente.

2.3 - Apesar de ndo estar prevista em comilicionante, ficando comprovada a acumulagdo de
veiculos na via pl.'lbl_ic.u decorrente do acesso 2 do empreendimento, por meio de medigdio
realizada pela BHTrans, a Compromissiria se obriga a implantar a solugiio aprovada pela
BHTrans, no prazo de 90 dias a contar da comunicagio formal da BHTrans que comprove a
existéncia do problema ¢ a necessidade de sua solugiio,

Pardagrafo dmico. A Bll'lans deverd comunicar a Compromisséria a data ¢ o horério da
realizagiio da medigo, para acompanhamento com antecedéncia minima de 02 dias tteis.

2.4 - No que l__angc‘:i implantagdio do projeto de arborizagdo de taludes em torno dos limites
do shopping, a Compromissaria se compromete a implantd-lo no prazo de 90 dias, a contar da

assinatura do presente termo;



2.5 - No que se refere aos projetos de arborizagdo e de paisagismo, a Compromissaria se
obriga implanti-los, no prazo de 90 dias a contar da assinatura do presente termo;

2.6 - No que se refere a coleta seletiva de residuos reciclaveis, a Compromisséria se obriga a
implantar projeto ji aprovado pela SMMAS de comercializagdo, doagiio ou entrega em local

destinado a coleta seletiva dos residuos segregados, no prazo de 90 dias a contar da assinatura do

presente termo;

2.7 - A Compromissaria se obriga a contratar e financiar obras de contengdes e urbanizagio

nas encostas e becos em vilas ¢ favelas da regido Centro-Sul das seguintes ruas:

a) Conjunto Santa Maria: Pastor Benjamim Maia — em frente ao n. 30,

b) Morro do-Papagaio: Rua Principal n. 808; Beco AA em frente ao n. 79 —IVila Estrela;
Beco Bom Jesus no n. 50 — Vila Estrela; Beco Santa Inés em frente ao n. 210 - Vila
Estrela; Beco Nascente em fren;e on. 40,

¢) Aglomerag¢io da Serra: Beco Garcia ~ Vila Fitima; Beco da Fumaga — Vila Magolla;

Beco do Alexandre - Vila Magolla; Beco do Alexandre no n. 35 - Vila Magolla;

As obras acima mencionadas terdo detalhamento de servigos constantes no anexo 2 e projetos
executivos elaborados pelas intervenientes constantes do anexo 3, até o valor de R$ 202.500,00
(duzentos e dois mil ¢ quinhentos reais). A Compromisséria deverd contratar qualquer das
empresas indicadas pela intervenientes e constantes do anexo 1 no prazo maximo de 45 dias, a
contar da assinatura do, presente termo, sendo possi.ve] a prorrogagdo, por mais de 15 dias, em

casos justificados.”

. .

i
Parigrafo primeiro. Findo o prazo estipulado neste item, a Compromissaria se obriga a

entregar copia dos contratos firmados, a serem juntados aos autos do respectivo expediente
administrativo.

"ardgrafo segundo. A Compromisséria se obriga a inserir clausula especial nos contratos
firmados para a realizagio das obras, em que conste expressamente que a contratagio ¢
decorrente do presente termo de ujusmmenlo;dc condutas, que as obras caracterizam obrigagio de
relevante interesse ambiental, nos termos do art. 68 da Lei n. 9.605/98, bem como que, em caso
de inadimpléneia da contratada, poderd o compromitente ¢/ou os intervenientes promoverem as
medidas judiciais cabivels para sua execugdo forgada.

(]



Parigrafo terceiro. A' Compromisséria ndo tem qualquer responsabilidade pela concepgio

I
da solugdo téenicy apresentada para as intervengdes, ficando esta a cargo exclusivamente dos
orgdos municipais que a elaboraram. Da mesma forma, a responsabilidade por eventuais erros na

execuglo das obras fica a cargo das empresas contratadas.

CLAUSULA TERCEIRA

Das obrigagdes das intervenientes

As intervenientes ficam obrigadas a:

a) dar orientagdes pccéssairias a re?lizaqao das obras descritas na clausula Segunda, item 2.7,
bem comorelaborar os anexos 2 ¢ 3, que tratam do detalhamento dos servigos ¢ projetos
exceutivos das obras a serem realizadas, disponibilizando-as as empresas contratadas pela
Compromissdria,

b) fiscalizar a realizagdo das obras pelas empresas contratadas pela compromissaria,
comunicando ao Ministério Publico, de imediato, quaisquer irregularidades constatadas
no cumprimento das obrigagdes, que df:sviem da finalidade do presente termo;

¢) fornecer & Compromissiria as informagdes sobre o andamento das obras (relatério de

mediglio) necessdrias ao controle ‘de pagamentos a serem efetuados em favor das

empresas contratadas.
|

d) Fornecer & Compromissdria, em conjunto ou separadamente, termos de recebimento,

parcial ¢/ou total, da obra,

CLAUSULA QUARTA
_Da Eixtingdo das obrigagOces
Com relagio a obrigagio constante do item 2.7, a extingdio se efetivara mediante apresentagiio
a0 Compromitente de comprovaglio quanto d contratagio das empresas e do respectivo

pagamento. Com relagio as demais obrigagdes assumidas pela Compromissdria, serd realizada



uma vistoria técnica por peritos do Compromitente, com a elaboragdo de parecer a ser juntado
aos autos do respectivo expediente administrativo.
Consideradas satisfatorias as informagdes constantes dos pareceres técnicos, serd reconhecida
a extingdo da respectiva obrigagdo.
|
CLAUSULA QUINTA

Das cominag¢des

5.1 = O descumprimento injustificado de qualquer das obrigagdes previstas no presente termo
importard na aplicagio de multa cominatéria de R$ 1.000,00 (mil reais) por cada dia de atraso até
0 efetivo cumprimento, por cada item, sem prejuizo das demais sangdes previstas em lei.

5.2 = A multa prevista nesta clausula serd atualizada monetariamente no momento de seu
pagamento judicial ou extrajudicial e'!seré destinada ao Fundo Municipal de Defesa Ambiental
instituido pela Lei Municipal n. 4.253/85.

CLAUSULA SEXTA

Da fiscalizagado

A fiscalizagio do cumprimento das obrigagdes constantes da clausula segunda deste Termo
serd realizada por Técnico do Ministério Piblico ou por qualquer outro érgio piblico,
especialmente a BHTrans, de oficio ou em virtude de requisigdio desta Promotoria de Justiga de

¥ . v % " . i
Defesa do Meio Ambiente ¢ Patrimdnio Cultural.

CLAUSULA SETIMA
Das responsabilidades ¢ do foro
: -
7.1 — As obrigagoces ¢ cominagdes prcyistas no presente termo obrigam a Compromissaria
bem como os seus sdeios ¢ eventuais sucessores a qualquer titulo e a qualquer tempo.
7.2 - A assinatura do presente termo ndlo impede o Ministério Publico de prosseguir com a
apuragdo ou promover a responsabilidade sobre eventuais danos ambientais ou descumprimento

da legislagio urbanistica ocorridos em virtude da atuagdo da Compromisséria.



7.3 = Fica cleito o foro da Comarca de Belo Horizonte para dirimir quaisquer davidas ou

litigios que versem sobre a questdo objeto deste Termo.

E por estarem assim combinados, firmam o presente Termo de Ajustamento de Conduta, em

02 (duas) vias de igual teor, que terd eficdcia de titulo extrajudicial, na forma do artigo 5°, § 6° da

Lei n. 7.347/85.

Belo Horizonte, 01 de julho de 2002.

Shirley Fenzi Bertio

Promotora de Justica

Fernando A N Galvao da Rocha

. Promotor de Justiga

M.C.C.

Multishopping Empreendimentos Imob, S/A.,
Milton Eduardo Colen

Procurador da Compromissaria
Maria Gezica Valadares

- Secretaria Municipal de Habitagdo
Anténio Carlos Ramos Pereira
SCOMGER-CS



ANEXO 3 )
ATAS DAS AUDIENCIAS DE HOMOLOGAGAO DE TRANSACAO PENAL

TERMO DE AUDIENCIA

Processo: 024.02.718673-3
Autores: M.C.C. .
EN.
W.L.J.

Aos 03 de Julho de 2002, em sala de audiéncias deste Juizado Especial Criminal, presente
a Mma. Juiza de Direito, Dra. Kenea Mércia Damato Mendon¢a, os ilustres
Representantes do Ministério Piblicd, Dr. Fernando A N Galvio da Rocha e Dra. Shirley
Fenzi Bertdo. Aberta a audiéncia, presente os autores E. N., W.L.e M. C., acompanhados Dr.
Guilherme Coelho Colen, OAB/MG 64.576 e Dr. Milton Eduardo Colen, OAB/MG 63.240.
Presente ainda o sr. Vili Pinheiro Tomich, representante do Instituto Estadual de Florestas do
Estado de Minas Gerais.

Os Drs. Promotorgs de Justica propuseram aos autores do fato Miguel Carlos, Eduardo
Novaes ¢ Weverton Luis, a transaglo pcna:l consistente na aplicaglio de pena restritiva de
direitos de prestagio pecunidria convertida em doagdio de uma motocicleta CBX 200
cilindradas ou similar, zero KM, no prazo de 30 dias, a ser entregue ao IEF a fim de ser
integrada ao patrimonio do I’ARQUE IiSTAdUAL DA SERRA DO ROLA MOCA, situado
na rua av. Montreal, s/no., no Bairro Jardim Canadd, Nova Lima/ MG para equipar o Sistema
Integrado de Prevengiio ¢ Controle de Incéndios Florestais do parque e em torno dele, sendo
um tergo do valor da motocicleta cabivel a cada autor do fato, fixado o valor da motocicleta
em aproximadamente RS 5.000,00 (cinco mil reais).

Em caso de descumprimento, os autorgs ficaram cientificados de que serd convertida em
pena de multa no valor de R$ 5.000,00 ])arz; o Fundo Penitencidrio.

Pela Mma. Juiza foi proferido o seguinte despacho: Aceita a proposta pelos autores do
fato ¢ seus ;ulvog.ados. aplico-lhes a pena nos termos em que proposta pelo M. P., Aguarde-se

o cumprimento ¢ apos, conclusos. Nada mais havendo, lavrou-se o presente.

Mma. Juiza: Kenea Mércia Damato Mendonga



Promotores: Fernando A'N Galviio da Rocha .- _ )
Shirley Fe'nzi Bertido
Autores do fato : M.C.C.
E.N.
W.L. J.
Advogados: Guilherme Coelho Colen
Milton Eduardo Colen

TERMO DE AUDIENCIA

Processo: 024.02.718673-3
Autores: M.C.C.

E.N.

W.L. J.

Aos 03 de Julho de 2002, em sala de audiéncias deste Juizado Especial Criminal, presente
a Mma. Juiza de Direito, Dra. Kenea Mircia Damato Mendonga, os ilustres
Representantes do Ministério Pdblico, Dr. Fernando A N Galviio da Rocha ¢ Dra. Shirley
Fenzi Bertdo. Aberta a audiéncia, presente o sr. M.C,, representante da empresa Multi
Shopping Empreendimentos Imobilidrios Sr;A acompanhados Dr. Guilherme Coclho Colen,
OAB/MG 64.576 ¢ Dr. Milton Eduardo Colen OABfMG 63.240. Presente ainda o sr. Vili
Pinheiro Tomich, I‘L[‘Ilt.st,l\lul'llc do Instituto Laludual de Florestas do Estado de Minas Gierais.

Os Drs. l‘mmututw de Justiga propusermn A Multi Shopping Emprecnd:mcntos S/A, a
transagio pepal consistente na aplicagio de pena restritiva de direitos de prestagiio pecunidria
convertida em doagdio de uma motocicleta CBX 200 cilindradas ou similar, zero KM, no
prazo de 30 dias, a scr entregue ao IEF a fim de ser integrada ao patriménio do PARQUE
ESTADUAL DA SERRA DQ RQLA MOCA, situado na rua av. Montreal, s/no., no Bairro
Jardim Canadd, Nova Lima/ MG para eqtfpar o Sistema Integrado de Prevengiio ¢ Controle
de Incéndios Florestais do parque e em torno dele

Em caso de descumprimento, o representante da empresa Multi Shopping
Empreendimentos S/A ficaram cientificados de que serd convertida em pena de multa no

valor de R$ 5.000,00 para o Fundo Penitenciario.



Pela Mma. Juiza foi proferido o seguinte despacho: Aceita @ proposta pelos autores do
fato e seus advogados, aplico-lhes a pena nos termos em que proposta pelo M. P., Aguarde-se

o cumprimento e apds, conclusos. Nada mais havendo, lavrou-se o presente.
Mma. Juiza: Kenea Mircia Damato Mendong¢a

Promotores: Fernando A N Galvio da Rocha
Shirley Fenzi Bertio

Rep. Legal Multi Shopping : M.C.C.

Advogados: Guilherme Coelho Colen

Milton Eduardo Colen
!




ANEXO 4 4

CARTA DE PRINCIiPIOS DO MINISTERIO PUBLICO E DA MAGISTRATURA

PARA O MEIO AMBIENTE

ARAXA, 13 DE ABRIL DE 2002.

Os membros do Ministério Publico e da Magistratura, reunidos no ENCONTRO
INTERESTADUAL DO MINISTERIO PUBLICO E DA MAGISTRATURA PARA O
MEIO AMBIENTE, realizado em Araxa, no periodo de 10 a 13 de abril de 2002, apés

discussio ¢ votagiio, em plendria, sobre as 88 (oitenta ¢ oito) proposi¢des relativas ao temario
“RESPONSABILIDADE CIVIL, PENAL E ADMINISTRATIVA POR DANOS
CAUSADOS AO MEIO AMBIENTE"” encaminhadas & Comissdo Organizadora durante o

evento, aprovaram as seguintes conclusdes:

1.

r

As normas ambientais, que regem a vida em todas as suas formas e garantem a
dignidade da pessoa humana, tém, por forga da Constituiglio Federal, prevaléncia
sobre as demais. :

A expressad “poder publico”, inserida no art. 225, caput, da Constitui¢do Federal,
inclui também o Poder Judiciﬁrio, cabendo, assim, ao juiz garantir a correta
utilizagiio dos recursos naturais.

E fundamental encampar efetivamente o protagonismo que a Constituigdo Federal
de 1988 reservou ao Ministério I’L'll;licu, no que toca a defesa dos direitos difusos ¢
coletivos, vez que o constituinte, ciente do esfacelamento da sociedade brasileira
em classes com interesses absolutamente contrapostos, escolheu-o como ente
idoneo a bem representd-lo dada a sua autonomia,

Os operadores do_ direito devem atentar  para a aplicagdo dos principios da
prevenglo ¢ precaugldio, visgndo evitar o dano ambiental, nas hipoteses,
rcspccli\-un}cnl’c. em que a pm':sihilidmlc de sua ocorréncia € certa ou quando ¢
desconhecida.

A protegiio do meio ambiente deve ser eficaz e temporalmente adequada, o que ¢
possivel com a utilizag@io dos instrumentos processuais acautelatérios previstos na

legislagiio especifica, principalmente na agdo civil piblica.



9.

10

%8

Em vista da iminente escassez dos recursos naturais paga esta e as futuras geragdes,
: _
0 juiz,.ao despachar a petigdo de aglo civil piblica ambiental, a luz dos principios
da precaugdo e da prevengdo, decidirdA com brevidade todas as medidas
acautelatdrias requeridas para a proteciio ao meio ambiente.
No exame das liminares insertas em agdes de contetido ambiental, considerando
que o dano ¢ muitas vezes irreversivel, a liminar deverd ser concedida
prevalecendo tal preocupagdo em detrimento dos interesses econdomicos
bravamente reclamados por seus consectarios.
A medida liminar na agdo civil piblica tem triplice fundamento legal, no art. 4° da
Lei n. 7.347/85, no seu art. 12, no art. 84 do Cédigo de Defesa do Consumidor.
A antecipagdo de tutela na agdo civil publica esta explicitamente autorizada no art.
19 da Lei n: 7.347/85 e no art. 90 do Cédigo de Defesa do Consumidor, visto que o
institulo  ndo contraria as disposi¢des especiais dessas leis, reforgando a
abrangéncia da protegiio que se quer efetiva (art. 225, § 1° da Constituicio Federal
¢ art. 83 do Codigo de Defesa do Consumidor).
E cabivel a concessdio, inaudita altera pars, da antecipagdio da tutela de mérito, em
sede de agdo civil publica ambiental, mesmo que no pélo passivo da relagio
processual figure pessoa juridica de direito publico, sendo irrelevante a previsio
legal de reexame necessirio, posto que eventuais reflexos a serem produzidos em
relagio a Fazenda Piblica somente ocorrerfio apds o transito em julgado da
sentenca de mérito.

Havendo o juiz acolhido pedido do autor e determinado a adogdo de medidas
I .
acauteldtérias para a protegio dos recursos naturais, o Presidente do Tribunal, o
Relator ou o Plantonista somente suspenderd a decisdio a quo apés o requerente
comprovar, quantum satis, que tal medida ndo implicard em novas agressdes ao

meio ambiente, ouvido o Ministério Publico.

. A aplicagdio do principio da prevenglio em sede judicial exige que o Juiz inverta o

onus da prova, cabendo ao réu Fomprovar, cientificamente, de forma cabal, que o

cempreendimento ou atividade nilo causard dano ao meio ambiente.

. Os operadores do direito devem combater a aplicagio da Resolugio CONAMA

279/01, que trata do Relatorio Ambiental Simplificado, tendo em vista seu caréter

discrepante dos principios constitucionais de proteglio ambiental (artigo 225, § 1°,

1V, da Constituigdo Federal).




14. E preciso desenvolver estudos voltados para estabeleger uma doutrina chamada
responsabilidade civil preventiva, fundamental para adequagao da tutela ambiental
sob a oOtica da prevengdo

15. A aglo civil piblica de improbidade ambiental deve ser usada como instrumento
de protegdd do meio ambiente, na medida que este integra o conceito de
patrim%nio social.

16. Podera haver a cumulag@o de pedidos em ag@o civil publica de forma que uma
Ginica pega- seja utilizada para a cessagdio da atividade, a reparagio do dano
ambiental, a indenizagfio pelo poluidor e, ainda, a declara¢dio e condenagio pela
pritica de improbidade ambiental

17. Em sede de improbidade ambiental ocorre a inversio do 6nus da prova, nido
cabendo ao agente publico escusar-se no desconhecimento ou ignorancia dos
deveres que obrigam o seu atuar. Quando descumprido compromisso de
ajustamento de conduta, caberd ao agente puiblico justificar porque o fez.

I8. A verificagdo dos atos de improbidade descritos no artigo 11, caput, da Lei n.
8.429/92 independe da intenglio do agente, vez que o dolo administrativo nio se
confunde com o dolo penal.

19. E possivel a responsabilizagio por improbidade administrativa ambiental do
membro de Conselho do Meio Ambiente que concorre para a aprovagio do ato
administrativo, como, por exemf;lo, o licenciamento ambiental, em discordincia
com as normas ambientais vigentes, quando presentes os demais requisitos do
artigo 11 da Lei n. 8.429/92.

20. A improbidade urbanistica prcvis;a pelo artigo 52, inciso VII, do Estatuto da
Cidade, também sc estende aos vereadores e demais agentes puiblicos que estejam
incumbidos de adotar providéncias necessdrias & aprovagio do plano ou & sua
adequada rdvisdo.

21. A norma do art. .225, § 19 da Constituiglio Federal elege a celeridade em
detrimento da seguranga juridig, e constitui um principio juridico impositivo, no
sentido de que traga, para oilegisludor. diretrizes de sua atividade politica e

legislativa.

=
(]

. A abrangéncia, natureza difusa ¢ atualidade do Direito tal impdem e reclamam a

atengdo legislativa para a adoglo do reexame necessario quando as decisdes

judiciais monocraticas se lhes forem adversas, tal como ocorre na aglio popular.




]
(95}

24,

25.

26.

30.

- Ha presungdo de legitimidade da prova pericial produ#tida no inquérito civil se o

orgdo realizador da pericia € piblico, eis que sua repeti¢iio ndo se justifica pelo
onus exacerbado ao Estado e pela possibilidade de perda da maternidade.

No inquérito civil, nas situagdes de dano potencial, com a concordincia do
possivel poluidor, poderd haver a inversdo do 6nus da prova.

Com base no principio do poluidor-pagador, o custo da produgio da prova técnica
podera ser suportado pelo investigado no inquérito civil.

O termo dclajlistamento de conduto deve ser priorizado em relagiio & agdo piblica

por apresentar flagrantes vantagens sobre esta.

. O termo de ajustamento de conduta, a ser lavrado de forma auténoma, deve conter

a qualificagio completa do investigado (¢ eficacia de representatividade, se
pessoa juridica), o fato ou momento a partir do qual restard configurado o
descumprimento do ajuste e, se for o caso, a previsio orgamentdria para o
adimplemento da obrigaglo; deve indicar o responsavel péla sua fiscalizagiio e,
ainda, consignar a responsabilidade pessoal do firmador e a configuragiio de ato de
improbidade administrativa pelo descumprimento, além de incluir documentos

anexos, que nio deverdo ser objeto de mera referéncia.

. Na elaboragdo do termo de ajustamento de conduta que preconize obrigagdes que

envolvam o poder piblico, devcr'ﬁ ser inserida clausula que determine fazer constar
no pl.mo plurianual de investimentos a dota¢lio orgamentdria para a consecugio de

obra ou projeto que ultrapasse um exercicio financeiro.

. Nos compmm:ssos de ajnslamenlo de condutas devera ser incluida clausula que

preveja a lﬂpoll‘ulbllldddc pcssoal do administrador em caso de descumprimento
do pactuado, bem como devera constar que a nlo observincia das clausulas
previstas importara em ato de improbidade previsto no art. 11, inciso II, da Lei n.
8.429/92, como mcio de comprovaglo do dolo do improbo

Quando o dano verificado ndio for passivel de reparagdio especifica, os recursos
oriundos do termo de ajustamcr_ﬁo de conduta podem ser destinados a reparagio de
bem umhic:lllul' diverso, porém localizado no mesmo ecossistema, ou a entidades

que trabalham na defesa do meio ambiente.

. No ambito do direito ambiental, ¢ imprescindivel que a intervengio penal ocorra

de forma preventiva, antecipando-se @ lesio, tendo em vista a dificuldade ou, por

vezes, a impossibilidade da reparagiio do dano ambiental.



33.

35.

30.

37.

38.

. As eventuais falhas na Lei 9.605/98 devem ser contorpadas com a aplicagdo das

regras de chnetléutica, uma vez que a mesma representa um avango no tocante a
tutela ambiental.

E necesséria urgente modificagio do artigo 29 da Lei 9.605/98, para a inclusao das
espéeies das faunas exotica e domesticada, que hoje se encontram excluidas dessa

tutela penal.

. Os artigos 38 e 39 da Lei 9.605/98 elencam hipéteses de protegio a florestas

formadas em 4reas de preservagio ambiental permanente. A tutela das demais
formas de vegetaglo integrante daquelas dreas cabe ao artigo 50 da mesma Lei,
em razio da expressio “objeto de especial preservagdo™.

ldentificado um concurso ou conflito aparente de normas entre os artigos 38 ¢ 39
da Lei 9.605/98, posto que protegem o mesmo bem juridico e cominam
abstrafamente a mesma pena, compreende-se que o injusto penal do artigo 39 terd
precedéncia sobre o do artigo 38, uma vez que descreve a atividade de modo
particularizado (crime de forma vinculada). E que, adotando-se o critério da
especialidade, o primeiro ¢ havido como norma especial ¢ 0 segundo norma geral.
As dreas de preservagiio permanente configuram unidades de conservaglo nio
sistematizadas. Por forga do disposto no art. 225, § 1°, III, da Constituigdo Federal,
cart, 22, § 7°, da Lei n. 9.985/2000 (Lei do SNUC), somente podem ser alteradas
ou suprimidas através de lei especifica. Assirﬁ, em caso de reduciio das areas de
preservagdo permanente por resoluglo do CONAMA, os artigos 38 ¢ 39 da Lei n.
9.605/98 continuariam a retirar a dcﬁﬁiqi\o e extensio de drea de preservaglio
pcrnuq‘,wnlé' dos artigos 2° ¢ 3% do Coédigo Florestal.

A Consfituiq:ﬁo Federal acolheu opgdo politica no sentido de responsabilizar
f:riminalnwnlc a pessoa juridica e, portanto, cabe aos operadores do direito
construir caminho dogmatico capaz de materializar, com seguranga, a vontade
politica. dinpe

A responsabilidade penal daj pessoa juridica ¢ de natureza indireta, por fato
praticado pela pessoa fisica ﬁue age em seu nome e interesse, aplicando-se 0s
mesmos pardmetros dogmaticos utilizados para a responsabilizagio civil da pessoa

juridica, por atos praticados pelas pessoas fisicas que agem em seu nome.

. Silo requisitos para a responsabilidade .da pessoa juridica; a) deliberaglio do ente

coletivo; b),vinculagio do autor material da in frachio 4 pessoa juridica; ¢) pratica da

infragdo no interesse ou beneficio da pessoa juridica; d) natureza privada da pessoa

5



40.

41

42.

43,

44,

46.

juridica; e) atuag@o do autor material sob 0 amparo dg pessoa juridica; f) que tal
atuagd@o ocorra na esfera das atividades da pessoa juridica ou que essas atividades
se prestem a dissimular a verdadeira forma de intervengiio da pessoa juridica.

Diante da similitude entre os tipos descritos no art. 66 da Lei n. 9.605/98 ¢ no art.
342 do Cc?digo Penal, aplica-se ao primeiro, por analogia, a extingio de
punibilidade prevista no § 3° do art. 342 do Cédigo Penal, ao servidor que se

retratar ou declarar a verdade antes que seu ato gere efeitos concretos.

. O rompimento de principio integrado na tradi¢io penal, Como o da imputagio

penal subjetiva, deve ser completado através de normas processuais penais novas €
especificas, conformadoras de um novo microssistema. Urge a elaboragdo de
regras proprias e simplificadas para os atos de comunicagido processual, revelia,
produgiio de prova, cautelares e representagdo da pessoa juridica em juizo.

A partir da vigéncia da Lei n. 10.259/2001, todos os crimes ambientais cuja pena
méxima niio exceda de dois anos devem ser considerados como de menor potencial
ofensivo, mesmo no ambito da justiga estadual.

Tendo em Vista o disposto no art. 25 da Lei n. 10.259/2001, a partir de 14/01/2001
(inicic; de vigéncia), recomenda-se a aplicagdo dos arts. 72 a 76 da Lei n. 9.099/95,
no préprio juizo criminal comum, em se tratando de agdes penais iniciadas
anteriormente.

Considerando que ¢ indispensivel a reparagiio do dano ambiental, para o fim de
que seja celebrada a transaglio penal e/ou extinta a punibilidade em caso de
suspensio condicional do processo, e ndo olvidando a aparente incompatibilidade
entre as cxXigéneins da Lei 9.605/98 ¢ os principios que informam o Juizado
Especial Criminal (informalidade e celeridade), deverd o membro do [Ministério
Publico analisar a conveniéncia da remessa do caso ao Juizo comum, requerendo-a
a0 Mugislr;}dn"tlo Juizado Especial, depois de reputd-la complexa, assegurando o

cumpramento dos dispositivos da Lei da Vida.

. Na aplicagdo dos institutos c}a Lei 9.099/95 (transagdio penal e suspensio do

processo), os valores recolhidos deverdo ser, obrigatoriamente, revertidos para a
protegiio, defesa ¢ recuperaglo de bens ambientais degradados.

Nos crimes ambicntais, os Boletins de Ocorréncia deverfio ser encaminhados
dirctamente para o Ministério Publico pela Policia Militar Florestal, para maior

celeridade nos processos.



47.

48.

49.

50.

n
e

wn
(]

55.

E imperiosa a especializagdo de Varas, nas capitais, eyCamaras, no Tribunais de
Justi¢a ou de Algada, para processo e julgamento de matéria ambiental.

As pessoas juridicas de direito piblico podem ser rés perante os juizados cspeciais
civeis federais e estaduais, em agdes que ndo ultrapassem o limite de valor
estipulado para as causas que correm perante estes juizos.

A Lei n. 9.605/98 sistematiza e da eficicia a san¢des administrativas derivadas do
poder de policia, suprindo auséncia de amparo legal do Codigo Florestal, para
impor multa administrativa. .

Necessario ’iménsiﬁcar intercdmbio entre o Ministério Publico - Estadual ¢ Federal
— a Magistratura ¢ a Advocacia, com realizagdo periddica de encontros que podem
ser promovidos pelas Procuradorias Gerais, Tribunais de Justiga, Escolas

Superiores, Ordem dos Advogados do Brasil ¢ Associagdes

. O Ministério Publico devera fomentar a integraglio entre seus 6rglos e todos que

possam atuar em defesa do meio ambiente, notadamente as Secretarias de Estado
de Meio Ambiente, Policia Militar ¢ Conselhos Regionais de Engenharia —
CREAs, a fim de envidar esforgos no sentido de desencadear agdes eficazes e

integradas de fiscalizagdo das fontes geradoras de poluigao.

. O Ministério Pablico devera estabelecer uma politica de prevenglio € combate as

infracdes ambientais, tendo com um de seus fundamentos a identificagdo ¢ o
mapeamentb de todas as atividades e agentes potencialmente lesivos ao meio
ambiente, para que assim se possa acompanhar, fiscalizar, controlar e combater de

forma coordenada ¢ preventiva estas atividades e agentes, efetivando uma real

defesa do mieio ambiente.

. O Poder Judiciario e o Ministério Piblico devem promover o acompanhamento

efetivo da tramitagho de projetos de leis ambientais, visando preservar 0s

instrumentos de protegllo a0 meio ambiente.

. Afigura-se fundamental a participagiio do Ministério Pablico em reunides do

Conselho  Nacional do Me"o Ambiente (CONAMA), como se verificou
recentemente nas discussdes acerca das resolugdes que disciplinam a drea de
preservagio permanente em geral e de réservatorios.

Mister: levar adiante a possibilidade de assegurar aos poderes constlluados e as
fungdes essenciais a Justiga a obtenglio de dotagdo orgamentéria visando assegurar

em seus quadros peritos multidisciplinares, enquanto técnicos essenciais para



dirimir conflitos que envolvam lesio ou ameaga a® meio ambiente cultural,
artificial, do trabalho e natural. y

56. E recq,men('iével a inser¢@o do representante do Corpo de Bombeiros nos érgaos
licenciadores de projetos impactantes ao meio ambiente.

57. E necessério fiscalizar a aplicaglio efetiva do artigo 22 da Lei n. 9.433/97, para
destinar os valores arrecadados pelo uso de recursos hidricos a bacia hidrografica
de origem.

58. O Ministério Publico deve participar de forma efetiva na elaboragdo dos planos de
recursos hidricos, nas hip6teses da Lei n. 9.433/97.

59. A reserva legal ndo ¢ instrumento de repressiio, mas de prevengio. O ordenamento
juridico aceita que o proprietirio faga uso de sua gleba, mas exige uma
contrapartida, negando um direito de poluir.

60. Conforme o §. 8° do art. 16 do Cédigb Florestal, com a redag@io que lhe deu a
Medida Provisdria n. 2.166-67, a reserva legal deve ser imediatamente averbada no
Registro de Iméveis competente.

61. No momento do registro imobilidrio de alienagdio ou desmembramento de imdvel
rural, o registrador deve fiscalizar o cumprimento do dever de especializar a
reserva legal, s6 fazendo o registro apds a averbagao.

62. A obrigaglio de recomposiciio da vegetaglio em drea de preservagiio permancente ¢
reserva legal, face ao principid da fun¢io sécio-ambiental da propriedade, se
prende ao titular do direito real, raziio pela qual pode o proprietario ou possuidor
ser compelido a cumpri-la, mesmo que ndo tenha sido ele o responsavel pelo

desmatamento.
]

Finalmente, os participantes do ENCONTRO INTERESTADUAL DO MINISTERIO
PUBLICO E DA MAGISTRATURA PARA O MEIO AMBIENTE aprovaram as scguintes

mogades:

-

Mogao de repudio ao Projeto de Lgi n. 6.22002 de autoria do Deputado Jodo Eduardo
Dado, PDT/SP de Sdo Paulo, que altera a Lei n. 6.766/79, para considerar que as
propostas de parcelamentos de terra urbana serlio automaticamente aprovadas se nio
forem analisadas pelos 6rglos ptblicos no prazo legal. A proposta, além de contrariar
o principio da prevenglo, norteador da tutela” ambiental, contribuird para o
agravamento dos problemas ambientais decorrentes da ocupaglio desordenada do solo.
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Mogdo de apoio ao Grupo de Trabalhos sobre Meio Ambigente, constituido no dmbito
da Associagiio Nacional dos membros do Ministério Piblico - GTMA/CONAMP,
com a finalidade de acompanhar a elaboragiio da legislagdo ambiental, registrar o
reptidio da Instituigiio a projetos de lei que ferem os principios que norteiam o Direito
Ambiental e que fragilizam a sistemitica legal protetiva ja existente; bem como de
sugerir apcrfci:;oahlemos para legislagdo em vigor.

Mogio de-apoio ao representante do Ministério Publico que tiver assento no Conselho
Nacional do Meio Ambiente - CONAMA, consignado o compromisso dos Ministérios
Piblicos Estaduais, através das Procuradorias Gerais ¢ das Associagdes, de
disponibilizarem apoio logistico e técnico para subsidiar a atuagio do Conselheiro e

garantir o posicionamento do Ministério Publico nos assuntos que requeiram

conhecimentos especificos.

José Nepomuceno Silva
Juiz do Tribunal de Algada dec Minas Gerais

Coordenador da Carta de principios de Araxé

Jarbas Soares Junior
Procurador de Justiga
Coordenador Geral do Encontro Interestadual do Ministério Publico

¢ da Magistratura para o Meio Ambiente

Edson Ribeiro Baéta
Diretor do Centro de Estudos e Aperfeigoamento Funcional

Publicada no “Minai Gerais” de 23 de abril de 2002.



ANEXO 5 "
ACORDAO |

Recurso Criminal n. 00.020968-6, de Sdo Miguel do Oeste
Relator: Des., Solon d’Eca Neves

RECURSO.CI.QIMTNAL — RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - CRIME
AMBIENTAL - DENUNCIA REJEITADA - RECONHECIMENTO DA
RESPONSABILIDADE ~ PENAL DAS  PESSOAS  JURIDICAS -
POSSIBILIDADE ANTE O ADVENTO DA LEI 9.605/98 - AUSENCIA DE
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS — ORIENTAGCAO DOUTRINARIA -
RECURSO PROVIDO

Completamente cabivel a pessoa juridica figurar no pélo passivo da aglio penal que tenta
apurar a responsabilidade criminal por ela praticada contra o meio ambiente.

Vistos relatados e discutidos estes autos de Recurso Criminal n. 00.020968-6, da comarca
de Sido Miguel do Oeste (2* Vara e Fazenda Publlca), em que ¢ recorrente a Jusuqa por seu

Promotor, sendo recomda Agropastoril Bandeirante Ltda.:

ACORDAM, em Primeira Camara Criminal, por votagdo unanime, dar provimento ao

recurso.

Custas legais.

O representante do Ministério Publico da comarca de Sio Miguel do Oeste ofereceu
dentncia contra Edmundo Afonso Bracht, Lrica Spies Bracht, Simone Maria Bracht ¢
Agropastoril Bandeirante Ltda. por infragio ao artigo 54, § 2°., V e art. 60 da Lei 9.605/98, na
forma dos arts. 29 ¢ 71 do Cédigo Penal, qc!os fatos assim descritos na exordial acusatoria:

“Externa o contrato social junto ds fls. 76/81 que, em 31 de maio de 1996, os denunciados
Edmundo Afonso Brun(:h.l ¢ Erica Spies Bracht, casados entre si, instituiram uma sociedade
por quotas de Yesponsabilidade limitada sob a denominagdo social AGROPASTORIL
BANDEIRANTE LTDA., estabelecendo-se sobre parte dos lotes rurais n. 730 e 731,
matriculado no CRI sob n. 20.438, localizada na Estrada-Geral s/n, Municipio de Bandeirante,

de propriedade comum, onde o primeiro denunciado passou a gerenciar o empreendimento,
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considerado potenciulplehlc poluidor, posto que' o fabrico dg laticinios — atividade da
empresa — expunha a constante perigo a incolumidade humana, animal e vcgctal, com 0
langamento dos efluentes industrias diretamente no manancial que corta a propriedade (veja-
se fotografias de fls. 20/21, croqui de fls. 24, e relatério de fls. 25/31).

“Eleito e empossado Prefeito Municipal de Bandeirante no limiar do ano de 1997, o
primeiro denunciado afastou-se da geréncia da empresa, cuja dire¢do foi assumida pela
denunciada Erica, a partir de 02 de janeiro do aludido ano, quando houve a primeira alteragéo
do contrato social (fls. 68/69), situagdo que perdurou até o dia 30 de dezembro de 1998,
oportunidade em que teve lugar a segunda alteraglio social, admitindo na sociedade a
denunciada Simone Maria Bracht, a qual passou a gerenciar o empreendimento, nido dispondo
este, desde a sua institui¢do, da necessdria licenga do 6rgao ambiental competente.

“Sobre 0o mesmo 'imével acima discriminado e ao lado da indtstria de laticinios, o
denunciado Edmundo, a0 mesmo tempo, administrativa vérias edificagdes (pocilgas) de sua
propriedade, nas quais mantinha uni rebanho de aproximadamente 300 (trezentos) suinos,
desenvolvendo ali atividade potencialmente poluidora, consistente na criaglio e engorda de
suinos, sem contar com a licenga ambiental e instalagdes adequadas como bioesterqueiras
para retengldo, manejo ¢ destinaglio do grande volume de dejetos suinos diariamente gerado no
local, conforme evidencia o conjunto de fotografias de fls. 22/23, cujos efluentes eram
habitualmente langados no manancial que corre aos fundos da propriedade, distante
aproximadamente 80 (oitenta) metros de chiqueiros,

“Em inspegio realizada no dia 24 de.maio do ano transato por policiais do 11°. Pelotdo de
Policia de Protegio Allnbfentai, foi identificada a poluiglio hidrica, decorrente do langamento
voluntario dos du]cloé suinos ¢ efluentes d;i industria de laticinios no leito do manancial
préximo, pois segundo se depreende do Laudo Pericial de Analises Fisico-Quimicas e
Bacteriologica (fls. 65/67), a agua colhida do cérrego continha 240.000 (duzentos e quarenta
mil) coliformes totais ¢ 20.000 (vinte mil) coliformes fecais, extrapolando em muito o indice
permitido pelo Decreto Estadual n. 14.250/81, que estabelece nos arts, 5° e 12°,, para as dguas
de classe 2, “‘destinadas ao abastecimento doméstico, apés tratamento convencional, &
irrigaglio de hortaligas ou plantas frutiferas e a recreagio de contato primario”, 5.000 (cinco
mil) de coliformes totais, para 100 ml de dgua, ¢ 1.000 (um mil) o limite para os de origem
fecal.

“E, conquanto tivessem plena consciéneia da ilicitude e da reprovagio social de seus atos,
os denunciados, de forma reiterada e habitual, contando com os servigos de seus prepostos, a

quem orientavam, desenvolveram atividade poluidora, sem licenga ambiental, causando a
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poluigio de suas dguas em niveis tais que o seu uso provocaria dgnos a saide humana, além
de causar a destruiglio significativa da fauna ictioldgica, em face do despejo de dejetos suinos
¢ outros efluentes gerados com a industrializagdio de leite.

“Cumpre destacar, que a AGROPASTORIL BANDEIRANTE LTDA. foi beneficidria
direta das a¢des envolvendo o empreendimento que lhe diz respeito, porquanto, em face das
referidas condutas dos dois outros denunciados, obteve contrapartida financeira, sendo
também responsavel penalmente a teor do artigo 3° da Lei 9.605/98 (“As pessoas juridicas
serdio responsabilizadas administrativa, civil ¢ penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos
casos em que a infragdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou
de seu orgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade”)”.

As fls., o Magistrado, entendendo ser inadmissivel a responsabilidade penal da pessoa
juridica, ndo recebeu a dentncia, embasado no art. 43, inciso III, do Cédigo de Processo
Penal, em relaglo a ré Agropastoril Bandeirante Ltda., aduzindo a-falta de legitimidade
passiva. : }

Inconfommdo_ o répresentante do parquet interpds recurso em sentido estrito, alegando
que o art. 225, § 3° da Carta Magna possibilitou a imputagfio criminal as pessoas juridicas,
tendo sido recentemente disciplinado pela Lei 9.605/98 (crimes ambientais).

Contra-arrazoado o recurso, os autos ascenderam a esta Instincia, tendo a douta
Procuradoria Geral da Justiga, em parecer subscrito pelo Dr. Vilmar José Loef, opinado pelo
seu provimento.

E o relatorio.

A rejeigdo da dentncia ndio pode ser aceita.

O representante do parquet, apds const'atar, pelos laudos apresentados pelos orgios
ambientais, | que houve ilicito penal, veio denunciar a pessoa juridica ¢ seus sécios por
estarem agredindo o_nln:i(‘m ambiente. Contudo, o Magistrado entendeu que a pessoa juridica
ndo poderia ser responsabilizada penalmente, rejeitando por completo a dentincia. Ora, o
Representante Ministerial, além de denunciar a empresa, veio denunciar seus socios; logo,
poderia Ter recebido quanto aos socios, l'tjcitundn apenas a empresa ¢ ndo deixar impune os
responsiaveis pelo irreversivel crime prati ‘.z-ulo contra o ja massacrado meio ambiente.

Concernente a possibilidade da pessoa juridica vir a ser responsabilizada, embora sejam
escassas as decisdes sobre a matéria, encontro subsidio na doutrina; diga-se que hé
infinddveis obras dando conta de que a pessoa juridica pode ser responsabilizada penalmente

quando vem praticar agressdes ao meio ambiente.



A discussio sobre a temadtica tornou-se acirrada a partir da Cgnstituigio Federal de 1988
onde, nos artigos 173, § 5 °. E 223, § 3°, veio insculpida a responsabilidade penal da pessoa
juridica. Contudo, esses dispositivos niio eram auto-aplicaveis, cabendo a legislagio ordinéria
estabelecer e definir as condutas da pessoa juridica puniveis. Ocorre que com o advento da
Lei 9.605/98 (Lei dos Crimes Ambientais), mais precisamente no artigo 3°. da referida lei,
houve essa regulamentagio:

“As pessoas juridicas serdio responsabilizadas administrativa, civil e penalmente conforme
o disposto nesta Lei, r;os casos em que a infragdo cometida por decisdo de seu representante
legal ou contratual, ou de seu 6rglo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade™.

Elida Séguin e Francisco Carrera assim discorreram sobre a tematica:

“A LCA prevé no art. 3°. a responsabilidade da pessoa juridica, se a infragdio for cometida
por decisdio de seu representante legal ou contratual, ou de 6rgdo colegiado no interesse ou
beneficio da sua entidade. Esta expressiio pressupde que do ato advira vantagem para a pessoa
juridica, sendo vélida a critica de Luiz Regis Prado que condiciona a condenagiio ao interesse
(vantagem de qualquer natureza — politica, moral, etc.) ou beneficio (favor, ganho, proveito
econdémico)”.

“Realmente cabe reconhecer que a LCA nlo foi bastante clara sobre que crimes poderiam
ser cometidos pela pessoa juridica, ficando patente que sempre que houver a condenaglo da
pessoa juridica, dsta acontecerd na forma de concurso de agentes, consoante 0 disposto no
parigrafo unico do mencionado artigo, determinando que a- responsabilidade da pessoa
juridica ndio exclua a das pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do fato.

“A responsabilidade penal, dos dez anos que intermediaram a promulgagdio da CFR e a
vinda a lume da LCA. foi motivo de critica Li‘lDS doutrinadores, fundamentada nos principios
da individuglizagdo da pena, da responsabilidade pessoal ¢ da culpabilidade, todos também
com sede constitucional. No entanto, vale consignar que a responsabilidade penal da pessoa
juridica ¢ tendéncia internacional, posto que ji vigente em outros ordenamentos juridicos, em
diversas legislagdes penais curopéias, certamente em decorréncia da “Convenglo da Unido
Européia para os paises ‘membros, com }dclcrmimu;hu expressa sobre as condenagdes das
pessoas Juridicas pela |*wt1;| de multa™, :

()

“Favordvel a que o Brasil siga a tendéncia internacional de punir penalmente os seres
morais, Roque de Brito Alves sustenta que: ‘

“Nilo se justificativa mas tal negativa da responsabilidade penal da pessoa juridica, o que

permite uma evidente distingdo entre responsabilidade penal pessoal, individual ¢ a
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responsabilidade .penal da pessoa juridica que n3o se confunde com a rcspbnsabilidade
criminal dos seus membros ou componentes. Distingdo também, por outra parte, entre as
san¢des administrativas ou civis das sangdes penais dos crimes pela pessoa juridica”.

“Concordamos com a assertativa supra, entendendo perfeitamente admissivel ao sistema
legal brasileiro a responsabilidade da pessoa juridica de direito privado™(in Lei dos Crimes
Ambientais, Sdo Paulo, ADCOAS, 1999, pags. 91/93).

Na mesma esteira, de grande valia o trabalho do professor, parecerista e advogado em Sio
Paulo, Dr. José Henrique Pierangeli:

“1. Introdugio

“A principal discussdo, na atualidade, situa-se no fato de se a pessoa juridica, fruto da
criagdo do ser humano, pode ou ndo delinquir. Nao obstante existam algumas discrepancias,
essas discussoes ﬁodem ser elencadas dentro de duas teorias, ou grupos, tal como ocorria ja no
inicio deste século: teorias da ficgdo e da realidade.

“A primeira teoria, que tem suas raizes no direito romano, adotou o principio
individualistico, consubstanciado na expressio largamente divulgada “societas delinquere non
potest”. Este posicionamento, apos estudos desenvolvidos no periodo medieval, dentre eles os
realizados pelo pos-glossador Bartolo, foi ganhar contornos praticamente definitivos com a
genialidade de Savigny em 1840, ¢ ainda hoje, como observa Fernando Mantovani, € o

sistema juridico predominante na Europa continental, tido como apto para enfrentar a

r

criminalidade societaria.

“Nos termos postos por esta teoria sé o ser humano pode delinqlir, posto que somente ele
¢ dotado de vontade c:l de capacidade para dirigir essa vontade no mundo exterior, ou, como
salta do principio jum{uurullslico, em todo dir.cilo subjetivo existe a causa da liberdade moral,
que se encontra insita em cada homem. Portanto, como pds a calvo o proprio Savigny, s6 o
homem, individualmente considerado, é dotado pela natureza de capacidade para ser sujeito
de dircitos ¢ de personalidade.

“A outra teoria, a qual engontra suas raizes na mentalidade germénica, foi trazida até nés
principalmente por Gierke, ¢ por seu divujgador maior, o francés Aquiles Mestre. O labor de
Mestre, cuja traduglio para o espanhol foi feita em 1930 por Quintiliano Saldani, ingressou
profundamente na doutrina latino-americana, ¢ ao tempo em que prepondera nos paises
anglo-saxdes a responsabilidade penal dessas entidades, e mui especialmente das sociedades
com fim lucrativo, ganhou ainda maior realce com o Model Penal Code de 1962 ¢ com o

Proposed Criminal Code Reform Act, de 1981 nos Estados Unidos da América.



“Para esta teoria, denominada da realidade ou organicista, a pgssoa juridica é um ser real,
cuja vontade niio ¢ a somatéria das vontades de seus associados ou de seus diretores e
administradores. Em v'erd'adc. possui uma vontade propria, que segundo Aquiles Mestre, atua
sobre as coisas e wai constituir o poder do grupo, poder que o Estado, as vezes, vem limitar ¢
sancionar em nome do direito, com o reconhecimento da personalidade do grupo.

“2. Visualizagdo moderna da problematica

“Embora nio seja nosso propésito estudar aqui, com maior amplitude, a situagio pela qual
passa a doutrina acerca da responsabilidade penal das pessoas juridicas, ha de se passar, ao
menos, pelas linhas gerais do que se tem nas conclusdes de tantos estudos.

"Se de um lado se tem por assente a responsabilidade pessoal na teoria da fic¢lio, por
outro, fixa-se a responsabilidade social para a da pessoa juridica. A questdio da possibilidade
ou nido de conduta por parte dos entes, continua a ser questdo candente na doutrina, mas niio
mais se a tem na qualidade de obstaculo intransponivel como nas décadas anteriores, pois,
com uma certa ousadia, pode-se romper com os preconceitos da ordem dogmaética e optar-se
por solugdes qué 0s novos tempos estdo a reclamar. Também ja ndio se ha de falar em
dificuldades para se efetivar a punigiio da pessoa juridica, posto que além da multa, espécie de
sangdio penal que se tem como de uso prioritéario, o direito penal moderno possui uma gama de
penas que podem ser utilizadas.

“Hodiernamente pode-se afirmar, com absoluta seguranga, ser a responsabilidade ou
irresponsabilidade das pessoas juridicas, mais do que um problema ontolégico ou dogmatico,
sendo mesmo uma questdio de sistema politico-econdmico e de pratica utilidade e eficiéncia.
O sistema da responsabilidade individual se amolda aos postulados da dogmatica tradicional,
e, portanto, entre nods, no sistema do Cédigo Penal, toda a legislagdo em que se¢ adote a
responsabilidade penal da pessoa coletiva deve ser realizada em legislagdes esparsas, ou seja,
legislagdo penal cespecial, cuja elaboraglio reclama extrema prudéncia. Deve-se Ter por
presente, que mesmo a responsabilidade social ¢ uma concepgllo bastante complexa, cujos
componentes, atribuibilidade_e a exigibilidade registram tanto situagdes de fato, como
ingredientes de valorag@o, como bem diz [)avid Baigun.

“A fundamentagdo em sentido contrério & adoglio da tese da responsabilidade penal da
pessoa juridica aponta quatro argumentos principais, 0s quais nfio estdo a merecer a mesma
valoragdo, mas que reunidos formam uma respeitavel argumentagdo em favor da adogdo do
principio da responsabilidade individual, a saber: a) ndo ha responsabilidade sem culpa; b) o

principio da personalidade das penas; c¢) algumas espécies de penas jamais poderiam ser
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aplicadas as pessoas juridicas, como as de prisdio; d) a pessga juridica € incapaz de
arrependimento, ndio podendo, pois, ser intimidada, eméndada ou reeducada.

“De tais ponderagdes, temos as duas primeiras como de grande importéncia, porém, “¢
initil fechar os olhos & tendéncia crescente para a revisdo do velho principio societas
delinquere non potest”, no dizer do conhecido penalista lusitano Manuel Antdnio Lopes
Rocha, quem assim conclui: “E é um facto que, sobretudo nos ultimos anos, a ortodoxia
classica sofreu vi,olent;;)s assaltos e sdo cada vez mais numerosos os juristas que consideram
desejivel a consagragdo da responsabilidade penal das pessoas coletivas, pelo menos em
matéria de infraccdes as normas de direito econdmico, do direito social e da legislagio
protectora do ambiente”,

“Percorrendo esta mesma senda, nosso companheiro de trabalho de hoje, ©
Desembargador Elddio Lecey escreveu: “As infragdes contra as relagdes de consumo, assim
como as demais de Direito Econémico (como os delitos ambientais), siio infragdes de massa,
contra a coletividade, atentando contra interesses coletivos e difusos, ¢ nfio s6 contra bens
individuais como a saide e a vida das pessoas.

“De nossa parte, em outras oportunidades, ja ressaltamos a pluriofensividade de tais
condutas, que quanto ao meio ambiente atentam contra bens juridicos ultra-geracionais, o que
“obriga a0 rompimento com principios e regras assentes no direito penal liberal”. Também
deve ser relembrado que tais providéncias s6 devem ser feitas através de leis penais
extravagantes, pois, para nés, torna-se impossivel té-las dentro de um cédigo penal vinculado
ao principio da responsabilidade penal individual, como exsurge de quase todas as
constituigdes do mundo. Nossa Carta Magna, no mesmo rumo, afora as ressalvas ainda por
andlise nestas linhas, fixa-se também na rcspohsabilidudc penal individual”.

“3. A regponsabilidade penal da pessoa juridica na Constituigio de 1988.

“O principal questionamento se funda em saber sc a Constituiglio de 1988 consagrou a
responsabilidade penal das pessoas juridicas. A questdo tem merecido a atengiio dos exegetas
e apresenta um placar praticamente empatado.

*No tanto quanto r;os interessa, emos{os artigos 173, § 3°, e 225, § 3°, os quais dispdem
acerca dos atos praticados contra a ordem econdmica e financeira, € contra a economia
popular, em relagio ds condutas e atividades lesivas ao meio ambiente. Tais condutas ¢
atividades, quando lesivas ao meio ambiente, sujeitam os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sangdes penais ¢ administrativas, independentemente da obrigagiio de reparagido
dos danos causados. Neste aspecto surge divida no sentido de saber se as sangdes para

pessoas fisicas e juridicas seriam diversificadas, porém, pretendesse o constituinte assim
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dispor, teria empregado apenas e tdo-somente a expressdio respgetivamente. Nio o fez, e,
portanto, possibilitou a duplicidade de interpretag:ées,.as quais, agora, com o advento da Lei
9.605/98 perdem a importincia, tornando-se questdes bizantinas, pois, o legislador ordinario,
optou pela responsabilidade penal da pessoa juridica nos crimes ambientais.

“Em verdade, ao fixar a responsabilidade penal da pessoa juridica por crime praticado
contra 0 meio ambiente, o legislador ordinario atendeu as Recomendagdes do 15° Congresso
da Associagdio Internacional de Direito Penal no Rio de Janeiro, realizado de 4 a 10 de
setembro de 1994. Acresce salientar, Ter o legislador brasileiro optado pelo sistema de
RESPONSABILIDADE PENAL CUMULATIVA, isto é, a responsabilidade do ser coletivo
nio exclui a de seus diretores e administradores, tal como previsto em lei ou em estatuto.
Dessa maneira, ngio descura a lei de conex@o entre os fatos praticados pela pessoa juridica ¢ as
vantagens ou proveitos que deles podem decorrer para as pessoas fisicas supra mencionadas.

4, Das penas previstas para as pessoas juridicas na lei ambiental.

“A doutrina tem preconizado ser 4 multa a pena por exceléncia para a punigio das pessoas
juridicas. Para estas, e para as pessoas fisicas, na legislagdo brasileira recente, na aplicagio da
pena de multa o juiz deve atentar para a situaglio econdmica do infrator (art. 6°,11). Ainda
neste sentido, diz o artigo 18, do mesmo diploma, que a multa serd calculada segundo os
critérios do Cédigo Penal, e, em se revelando ineficaz, ainda que aplicada no valor maximo,
poderd ser aumentada em até trés vezes, tendo em vista o valor da vantagem ccondmica
auferida. Por outras p;.nla\'/ms, permite-se, assim, em caso da previsio tornar-se insuficiente
diante da vantagem econdmica com a pratica do crime, seja aumentada at¢ trés vezes por essa
razio. Dessarte, a pena maxima de multa, adotado o critério do dia-multa do Cédigo Penal,
pode atingir R$ 734.400,00, no seu grau méximo (5 x salario minimo x 360 dias x 3), a qual
nio poderd ser majorada, ainda quando concorrerem as circunstancias agravantes do art. 15.
Entendemos Ter sido prudente o legislador ao fixar tal sanglio pecunidria maxima, pois que
tais valores podem sc apresentar significativos até para as empresas de grande porte,
tornando-se a pena apta para_cumprir as fungdes de reprovagio e prevengiio geral e especial.
Dentro desse mesmo critério, é verdade, tpnﬂaém ¢ prevista a prestaglio pecunidria como pena
restritiva de direito (art. 8%, 1V), cujos. limites foram fixados entre R$ 136,00 (salirio
minimo) ¢ R$ 48.960,00 (1 salario minimo x 360) - art. 12.

“A lei prevé também para as pessoas juridicas outras espécies de sangdes, tais como as
proprias penas rc.:m'ili qas de direitos, previstas a suspensito parcial ou total de suas atividades,
a interdi¢do temporiria de estabelecimento, obra ou atividade, e, a proibi¢do de contratar com

o Poder Publico, bem como dele obter subsidios, subvengdes ou doagdes (art. 22, incisos I, 11
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dispor, teria empregado apenas ¢ tdo-somente a expressdio regpectivamente. Nio o fez, e,
portanto, possibilitou a duplicidade de interpreta¢des, as quais, agora, com o advento da Lei
9.605/98 perdem a importéincia, tornando-se questdes bizantinas, pois, o legislador ordinério,
optou pela responsabilidade penal da pessoa juridica nos crimes ambientais.

“Em verdade, ao fixar a responsabilidade penal da pessoa juridica por crime praticado
contra 0 meio ambiente, o legislador ordindrio atendeu as Recomendagdes do 15° Congresso
da Associagdio Internacional de Direito Penal no Rio de Janeiro, realizado de 4 a 10 de
setembro de 1994. ‘Acresce salientar, Ter o legislador brasileiro optado pelo sistema de
RESPONSABILIDADE PENAL CUMULATIVA, isto ¢, a responsabilidade do ser coletivo
nio exclui a de seus diretores e administradores, tal como previsto em lei ou em estatuto.
Dessa maneira, nzlo descura a lei de conexdo entre os fatos praticados pela pessoa juridica e as
vantagens ou proveitos que deles podem decorrer para as pessoas fisicas supra mencionadas.

4. Das penas previstas para as pessoas juridicas na lei ambiental..

“A doutrina tem preconizado sef a multa a pena por exceléncia para a punigio das pessoas
juridicas. Para estas, e para as pessoas fisicas, na legislagdo brasileira recente, na aplicagio da
pena de multa o juiz deve atentar para a situagiio econémica do infrator (art. 6°,111). Ainda
neste sentido, diz o artigo 18, do mesmo diploma, que a multa serd calculada segundo os
critérios do Cédigo Penal, e, em se revelando ineficaz, ainda que aplicada no valor méximo,
poderd ser aumentada em até trés vezes, tendo em visjta o valor da vantagem econémica
auferida. Por outras p,ala\'rras. pcm1ilc-sc,’ assim, em caso da previsdio tornar-se insuficiente
diante da vantagem econdémica com a pratica do crime, seja aumentada até trés vezes por essa
razdo. Dessarte, a pena maxima de multa, adotado o critério do dia-multa do Cédigo Penal,
pode atingir R$ 734.400,00, no seu grau miﬁimo (5 x salario minimo x 360 dias x 3), a qual
nio poderd ser majorada, ainda quando concorrerem as circunstancias agravantes do art. 15.
Entendemos Ter sido prudente o legislador ao fixar tal sanglio pecunidria maxima, pois que
tais valores podem se apresentar significativos até para as empresas de grande porte,
tornando-se a pena apta para cumprir as fungdes de reprovagio e prevengdo geral e especial.
Dentro desse mesmo critério, € vcrdadc,’ilaﬁﬂ)ém ¢ prevista a prestagdio pecunidria como pena
restritiva de direito (art. 8., 1V), cujt'ws limites foram fixados entre R$ 136,00 (saldrio
minimo) ¢ R$ 48.960,00 (1 salario minimo x 360) — art. 12.

“A lei prevé também para as pessoas juridicas outras espécies de sangdes, tais como as
proprias penas restritivas de direitos, previstas a suspensiio parcial ou total de suas atividades,
a interdi¢do temporaria de estabelecimento, obra ou atividade, ¢, a proibigiio de contratar com

o Poder Publico, bem como dele obter subsidios, subvengdes ou doagdes (art. 22, incisos I, 11
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¢ I, respectivamentc). A suspensdio serd aplicada quando a Hpessoa juridica ndo estiver
obedecendo as disposi¢des legais ou regulamcntail"eé relativas ao meio ambiente ( § 1°); a
interdi¢do quando o estabelecimento , obra ou atividade estiver funcionando sem a devida
autorizagdo, ou em desacordo com a concedida, ou com violagio de disposicio legal ou
regulamentar ( § 2°); a proibi¢do de contratar como Poder Publico ¢ dele obter subsidios,
subvengdes ou doagdes ndo podera exceder o prazo de dez anos (§ 3°).

"0 artigo 23 prevé como pena restritiva de direito a prestagio de servigos 4 comunidade
pela pessoa juridica, a qual serd executada pelo custeio de programas e de projetos ambientais
(inciso I); execugdo de obras de recuperagiio de dreas degradadas (inciso II); manutengio de
espagos publicos (inciso I11) e, contribuigdes a entidades ambientais ou culturais piblicas
(inciso 1V).

“A mais grave das sangdes para a pessoa juridica estd contemplada pelo artigo 24: a
liquidagio forgada, em vérdude, constitui sangdio equivalente a pena de morte para a pessoa
fisica, tivesse esth sido contemplada pelo Cédigo Penal ou por outras leis penais civis. E
sendo “a morte da pessoa juridica” (in Penas Atribuidas ds Pessoas Juridicas pela Lei

Ambiental, extraido do site www.jus.com.br/doutrina/pjambien.htiml).

Por sua vez, o Dr. Liicio Ronaldo P. Ribeiro, advogado, professor de Direito e pos-
graduando pela UFG, em sua obra intitulada “DA RESPONSABILIDADE PENAL DA
PESSOA JURIDICA™, assim dispés: ,

“A responsabilidade penal da pessoa juridica é uma realidade no mundo, sendo adotada
por diversos pafses ao lado da tradicional responsabilidade individual, bem como das
penalidades de carater civil, tributdrio e administrativo.

A redaglo do projeto da Constituiglo de' dezembro de 1987 ndio deixava dividas acerca
da introdugiio da Ecspo'nsuhi lidade penal da pessoa juridica na legislaglﬁo péatria,

“Entretaﬁto, a aceitagdo da responsabilidade dos entes coletivos ja niio pode causar
estranheza, no estagio atual da ciéneia penal, e pelas experiéncias existentes em outras nagoes
que a adotam. E evidente, outrossim, que os pardmetros desta responsabilidade ndio podem ser
os da responsabilidade indi:'idu.al, da c}ulpa propugnados pela Escola Cldssica, a qual
sustentava que somente o Homem pode ser sujeito ativo de crime. A responsabilidade penal
das pessoas juridicas sé pode ser entendida no Ambito de uma responsabilidade social. A
pessoa juridica atua com fins e objetivos distintos da dos seus agentes € mesmo proprietarios,
contudo a responsabilidade daquela ndo deve excluir a destes quando for o caso.

“Assim é que o Iegisladorl introduziu a responsabilidade penal da pessoa juridica no

Direito Brasileiro com,relagdo aos delitos ambientais dispostos na lei 9.605/98. Esta lei veio a
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por uma pd de cal nas discussdes acerca da sua introdugiioaou ndio no Brasil. Agora
passaremos a discutir como serd a interpretagiio da r.

lei”(www.jus.com.br/doutrina/respppi.html).

Desta espreita, creio que a controvérsia gerada pela possibilidade de responsabilizar a
pessoa juridica pelas violagdes cometidas ao meio ambiente ja restou dirimida, pelo menos na

esfera doutrindria,
()

Nao poderia deixar de consignar o brilhante trabalho apresentado pelo insigne Procurador
de Justi¢a Dr. Vilmar Jos¢ Loef que, em homenagem, adoto como forma de consubstanciar o
posicionamento, verbis:

“Nao ha duvida de que a doutrina se divide relativamente i possibilidade da
responsabilizagdo penal das pessoas juridicas, onde alguns doutrinadores defendem que esta
responsabilidade ndo pode ser entendida a luz dos principios que norteiam o Direito Penal, ou
seja, baseada na culpa, na responsabilidade individual, subjetiva, e outros defendem que ela
deve ser entendida & luz de uma responsabilidade social,

“No entanto, o Direito Brasileiro, modernizado pela Constituigio Federal de 1988, veio
cstabelecer em seu artigo 225, § 3°, que as “con‘_dutas ¢ atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitarliio os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, ds sangdes penais ¢
administrativas, iﬁdcpcndcmemente da obrigagdo de reparar os danos causados”(g.n.).

“Denota-se, alias, que o aludido Dispositivo esta inserido no capitulo que trata do meio
ambiente, 0 que nos faz entender, seguramente, que assim estabelecendo pensou o legislador
Constituinte cm garantir para as futuras geragdes este patrimdnio comum a todos, vez que ¢
indispensavel a qualidade de vida e & subsisténcia humana ou de qualquer outro ser vivo.

“Para tanto, o dispositivo acima rcfcrid:o expressamente estabeleceu trés modalidades
distintas de responsabilidade a seus infratores — pessoas fisicas e juridicas, independentes
entre si, sio clas: sangdo penal, civil ¢ administrativa.

“Em scguida, mais recentemente, acompanhando a Lei Maior, foi editada a Lei 9.605 de
12 de fevereiro de I‘):)b', que dispde sobre as sangdes penais e administrativas derivadas de
condutas ¢ atividades lesivas a0 meio aml?icr.llc. disciplinando a rcsponsahilizacﬁo penal das
pessoas juridicas pelas atividades consideradas lesivas a0 meio ambiente,

“A respeito, dispde o artigo 3° da Lei 9.605/98:

“Art. 3. As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativamente, civil ¢
penalmente conforme o disposto nesta lei, nos casos em que a infraglio seja cometida por
decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rglo colegiado, no interesse ou

beneficio da sua entidade.
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“Paragrafo tinico. A responsabilidade das pessoas juridicas nfo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato”. .
“Destarte, entendemos que ndo podemos interpretar como sendo inconstitucional tal
dispositivo, vez que, segundo assinalam os doutrinadores Vladimir Passos de Freitas e
Gilberto Passos de Freitas, “se a prépria Constituigdo admite expressamente a san¢io penal a
pessoa juridica, ¢ inviavel interpretar a lei como inconstitucional, porque ofenderia outra
norma que nio ¢ especifica sobre o assunto. Tal tipo de interpretagiio, em verdade, significaria
estar o Judicidrio a rebelar-se contra o que o Legislativo deliberou, cumprindo a Constitui¢do
Federal. Portanto, cabg a t.odos, agora, dar efetividade ao dispositivo legal (in Crimes contra a

natureza, 6" edig@v, Editora Revista dos Tribunais, 2000, pag. 63).

"Com isso, verificamos claramente que o legislador ordinirio limitou-se em

obedecer ao comando constitucional quando atribuiu esta responsabilidade penal as pessoas
juridicas,

"Desta forma, niio s6 ¢ vidvel como ¢ um grande avango a responsabilizagio da
pessoa juridica aos crimes ambientais, pois quiseram os legisladores constitucional e
ordinario, preocupando-se fundamentalmente com o direito de todas as geragdes, presentes e

futuras, punir com severidade tanto a pessoa fisica como a juridica que agride e acaba com o

[

. a__" . J
patriménio ambiental.

"Sobre o tema, a propésito, Luis Paulo Sirvinskas, em artigo publicado no Juris
Sintese n. 19 (SET/OUT de 1999), disse qug a 'maioria dos paises da Europa pune a pessoa
fisica e juridica que lesa 0 meio ambiente, nfo s administrativa e civil, mas também
penalmente! Na esfera administrativa e civil, a prote¢io ao meio ambiente niio tem sido
eficaz. Na esfera administrativa, das multas aplicadas pelo IBAMA no ano passado somente
6% foram recolhidas aos cofres publicos ¢, na esfera civil, nem todas as agdes civis publicas
tém sido coroadas de éxito, especialmente pela demora no seu trimite. Por isso, a necessidade
da tutela penal, tendo-se em vista seu f.#éilo intimidativo e educativo e nio s6 repressivo.
Trata-se de uma prevgncl‘ao geral ¢ especial. Ressalte-se que alguns paises inseriram tipos
penats ambientais no CP e outros através da legislagdo ordindria. Hodiernamente, a tendéncia
no mundo moderno ¢ responsabilizar penalmente a pessoa fisica ¢ juridica que cometa crimes
contra o meio ambiente, O bcm’juridico mais importante ¢ o patrimdnio ambiental

» SCIM esla

proteglio ndo hi se falar em vida sobre o plancta terra, A dgua, o solo ¢ o ar sdo os bens
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juridicos mais importantes depois do homem. Este nio sobreviyeria na lua, por exemplo.
Pensar de maneira diferente ¢ inverter os valores sociais mais relevantes. Mudar é preciso
para preservar o meio ambiente sem, contudo, ofender as garantias e os direitos alcangados no
envolver dos tempos. O homem ndio pode ser o centro do universo. Procura-se, atualmente,
proteger o meio ambiente, utilizando-se de todos os instrumentos necessarios, tendo como
aliado o proprio Direito Penal. Ndo hé duvidas que a educag@o ambiental é o melhor caminho,
mas, enquanto isso ndo se concretiza, devemos proteger o meio ambiente utilizando-se de
todos os meios permitidos legalmente para garantir a sobrevivéncia das presentes e futuras
geragdes. Assim, o crime contra o meio ambiente, no meu entender, deve estar
hierarquicamente acima do crime de homicidio. A parte especial deveria comegar com 0s
crimcontra a humanidafle a semelhanga do Cédigo Penal francés, advindo dai os crimes de
homicidio etc. Por isso, a necessidade de se pﬁnir penalmente as condutas ¢ atividades
consideradas lesiVas ao meio ambiente. Nio foi de outra forma que o legislador constituinte
reservou um capitulo inteiro destinhdo ao meio ambiente (art. 225 da CF). Tal artigo
encampou praticamente todos os principios da declaragio do Estocolmo de 1972, admitindo,
inclusive, a responsabilidade penal da pessoa fisica e juridica. Ndo devemos nos omitir na

prote¢do ao meio ambiente, devemos impedir que as futuras geragdes nos responsabilizem por

essa omissio'.

"Nessa esteira, Edson José da Fonseca, em artigo intitulado A Responsabilidade
Penal da Pessoa Juridica no Direito Constitucional Ambiental Brasileiro, assinala que o
fundamento da responsabilidade penal 'vem a ser a efetiva prote¢iio de bens indispensaveis a
todos os individugs e i socicdade, ou seja, a vida, a liberdade, a propriedade etc. Verificamos,
indubitavelmente, que a sistemdtica ambiental se comunica com a tutela do direito a vida;
portanto, nada mais razodvel de se responsabilizar penalmente seus principais infratores (as
pessoas juridicas), tendo em vista a importincia do bem que estd sendo juridicamente
tutelado’ (Instituto Brasileiro de Direito Constitucional, Revista dos Tribunais, volume 16,

jul/set, 1996, pag. 240). ;

"lgualmente, Fernando A. N. Galvdo da Rocha, Promotor de Justiga em Minas
Gerais ¢ Professor da Universidade Federal de Vigosa - MG, dissertando sobre a
Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica, diz que 'A vontade constitucional, na verdade, €
muito clara. A posi¢io e.m que se situam os dispositivos constitucionais determinantes da

responsabilidade “penal das pessoas juridicas ndio é importante, ¢ mera formalidade se
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entendermos que a constitui¢do € a expressdo maior do sistema jyridico nacional. Interpretar
0s dispos'itivos constitucionais de modo a ndo admitir a responsabilidade da pessoa moral
significa desatender & finalidade protetiva da norma juridico-constitucional. Outro caminho
nio resta construir novo edificio dogmdtico para, paralelamente ao que define os limites da
responsabilidade individual, reprimir as atividades desenvolvidas por pessoas juridicas em
prejuizo dos bens e interesses jundicamente tutelados’ (Revista de Direito Ambiental n. 10,
Revista dos Tribunais, Ano 3, abnijun, 1998, pags 27/28).

"E conclui dizendo que: No ambito da tutela dos bens ambientais, a inser¢io da
responsabilidade penal das pessoas juridicas constitui um avango inegiavel na evolugio do
direito penal, estando plenamente amparada pela Constituigiio da Repiiblica Federativa do
Brasil. Responsabilizar penalmente a pessoa juridica representa adotar meios eficazes para
proteger a sociedade ¢ o meio ambiente. Representa também uma vontade do legislador
brasileiro de reeducar os principais’ responsaveis' pela degradagdio ambiental. As pessoas
juridicas podem e devem participar da preservaglio e da prote¢io ambiental, através da

inser¢do de valores ambientais em seu préprio gerenciamento e da adog¢do das normas ISSO
14.000" (op. cit., pag. 57).

"Nio podemos, com isso, negar que a Lei de Crimes Ambientais inovou no sistema
juridico nacional, na medida que introduziu a responsabilidade penal da pessoa juridica (art.
3° da Ler Ambiental). Portanto, ndo pode a aludida Lei ser tratada como sendo

2 inconstitucional.
I

"A pmpés.ito, os juristas Gierke (Genossenschaffstheorie, Berlim, 1.887, pag. 770 e
segs.), Mestre (Lés persoimes morales et lo probléme de leur respons. Pénale, Paris, 1.889),
Longhi (La persopa gillrid. Coma sogg. Di resp. pen. na 'Rivista Pen.', 1.906, pég. 417; Idem,
Repressione ¢ prevenzione, Mildo, 1.911, pags. 74, 823 e segs.; Liszt (Traité de dr. Pén.
Allemand, Paris, 1.911, I, § 28) Van Hamq.([nlrod. Allo studio del dir. Pen. (em holandés), 2"
edig., Haarlem, 1.923, pag, 189, etc.), Ma;nasscn'a (I1 delitto colletivo, Mildo, 1.914, cap. V),
De Marsiso (La difesa sociale contro 1€ nuove forme di deditto colletivo, na 'Riv. Pen.!, abril
1.920) ¢ Saldna (Capacidad juridica criminal de las personas sociales (na 'Ver. Gen., de 1égil.',
1.926, pag. 307), ji se posicionavam no sentido de qué as pessoas juridicas siio 'uma
realidade’, que a lei reconhece e regula, a conseqiléneia de légica abstrata é que, portanto,

também a pessoa juridica pode ser sujeito ativo em sentido jurfdico mesmo penal e ter, por
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conseguinte, pelos erimes que ela pode cometer, uma prépria resppnsabilidade coletiva por ai
existente ¢ independente de que possa respeitar a cada individuo, que haja particularmente
concorrido na deliberacdo e execugdo do crime coletivo. Por isso, para esses, o problema
reduz-se a estabelecer quais as formas de san¢llo penal que sejam adaptadas para as pessoas

juridicas delingiiente, desde que estas ndo sdo suscetiveis de encarceramento.

"E serdio, portanto, as penas pecuniarias, a suspensio, a dissolugdio e semelhantes
(Ferri, Enrico, Principios de direito eriminal: o criminoso ¢ o crime, 2* edigio, Editora
Bookseller, 1998, piag. 208).

"Seguindo essa linha, a Lei n. 9.605/98 também elencou penas facilmente
adaptadas a realidade das pessoas juridicas, tais como: a) multa; b) restritivas de direito; e ¢)
prestagio de servigo & comunidade (art. 21). Ou ainda, mais gravemente, a decretagio da

liquidagdo forgada da pessoa juridica {art. 24).

"Diante desse quadro, € clara a intenglio do legislador pétrio em acompanhar a
preocupagio mundial na. proteglo e preservagio do meio ambiente, adotando a tese da

siglh 1 . » g . .
responsabilizagdo penal da pessoa juridica, e rompendo com os principios norteadores do

Direito Penal tradicional”.
Por fim, cabe ressaltar que o recebimento da denincia em nada prejudicard os
denunciados, pois terdo cles condigdes de apresentarem suas defesas, podendo assim detalhar

no transcurso da instru¢io processual as inverdades que por ora acharem existentes.

Assim, diante do exposto, dd-se provimento ao recurso para que seja recebida a

dentincia nos moldes 14 contidos.
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Data da decisdo: 10/12/2002 Documento; TRF400086772

Fonte DJU DATA:26/02/2003 PAGINA: 914 DJU DATA:26/02/2003

Relator(a) JUIZ JOSE LUIZ B. GERMANO DA SILVA

Decisao APRESENTADO EM MESA COM VOTO-VISTA,

A TURMA, POR MAIORIA, DENEGOU AORDEM.LAVRARA O ACORDAO O
DESEMBARGADOR F:E:DERAL FABIO ROSA.

Descrigdo PUBLACADO NA RTRF-4* N° 48/2003/217

Ementa PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. CRIME CONTRA O MEIO
AMBIENTE.

RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA. POSSIBILIDADE. EVOLUGAO
HISTORICA DO CONCEITO DE PESSOA JURIDICA. PASSAGEM DA
CRIMINALIDADE INDIVIDUAL OU CLASSICA PARA OS CRIMES EMPRESARIAIS.
CRIMINALIDADE DE EMPRESAS E DAS ORGANIZACOES CRIMINOSAS.
DIFERENCAS. SISTEMA NORMATIVO REPOSITIVO E RETRIBUTIVO. IMPUTAGAO
PENAL AS PESSOAS JURIDICAS. CAPACIDADE DE REALIZAR A ACAO COM
RELEVANCIA PENAL. AUTORIA DA PESSOA JURIDICA DERIVA DA
CAPACIDADE  JURIDICA DE TER CAUSADO UM  RESULTADO
VOLUNTARIAMENTE E COM DESACATO AO PAPEL SOCIAL IMPOSTO PELO
SISTEMA NORMATIVO  VIGENTE., POSSIBILIDADE DA PESSOA JURIDICA
PRATICAR CRIMES DOLQSOS, COM DOLO DIRETO OU EVENTUAL, E CRIMES
CULPOSOS. CULPABILIDADE LIMITADA A MANIFESTAGAO DE VONTADE DE
QUEM DETEM O PODER DECISORIO. FUNCAO DE REVENCAO GERAL E
ESPECIAL DA PENA. FALENCIA DA EXPERIENCIA PRISIONAL. PRESTACAO DE
SERVICOS A COMUNIDADE. MELHORES RESULTADOS. APLICABILIDADE AS
PESSOAS JURIDICAS. VONTADE DA PESSOA JURIDICA SE EXTERIORIZA PELA
DECISAO DO ADMINISTRADOR EM SEU NOME E NO SEU PROVEITO. PESSOA
JURIDICA PODE CQNSUMA{{ TODOS OS CRIMES DEFINIDOS NOS ARTIGOS 29 E
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SEGUINTES DA LEI 9.605/98. PENAS APLICAVEIS. CRITERIOS PARA APLICACAO
DAS PENAS ALTERNATIVAS E PRESCRICAO. LIMITES MINIMO E MAXIMO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE PREVISTOS NOS TIPOS DA LEI 9.605/98.
INTERROGATORIO NAO DEVE SER FEITO NA PESSOA DO PREPOSTO. ATO DEVE
SER REPETIDO NA PESSOA DO ATUAL DIRIGENTE. PROVA. NECESSIDADE DE
REVELAR A EXISTENCIA DE UM COMANDO DO CENTRO DE DECISAO QUE
REVELE UMA ACAO FINAL DO REPRESENTANTE. INVIABILIDADE DE
ANALISAR PROVAS EM SEDE DE MANDADO DE SEGURANCA. NECESSIDADE DE
CONTRADITORIO. SEGURANCA DENEGADA.

I. A criagio da pessoa juridica derivou de uma evolugiio histérica diante das necessidades
emergentes. Nio poderia o direito negar sua realidade. Logo, o advento de um sistema
normativo regulador das atividades empresariais coletivas constituiu decorréncia inexoravel.

2. Uma sociedade ndio tinha pensamento, nido decidia nada, niio praticava atos, ndo sofria

reagdo reparadora do sistema, ndio assinava. Entretanto, passou a ser objeto da regulagiio

juridica. Havia de reparar danos causados, devolver imével objeto de esbulho, pagar o

aluguel, satisfazer os saldrios, etc. Essa presenga no mundo juridico se consubstanciava de
que maneira? Por intermédio de sua representago individual, que vinha determinada e
esclarccida no ato constitutivo. Uma pessoa juridica nio poderia assinar um contrato, porque
ndo possui existéncia fisica. Ndo poderia comparecer numa audiéncia. Nio poderia fazer um
acordo. Mas essa impossibilidade fisica foi superada pelo reconhecimento juridico. Nio
haveria o direito de negar-se a encarar a realidade dos fatos. Indispensavel criar
dogmaticamente piarq adaptar.os principios &I evolugdio histérica. E isso tudo foi feito, nio
havendo mais qualquer divida sobre a responsabilidade civil das pessoas juridicas.

3. A pessoa juridica ndo passa, sem divida alguma, de um mero patrimoénio. E esse
patrimdnio somente recebe significado juridico porque a norma lhe empresta esse significado.
Nio ¢ por uuu'n,nmlilvn que_uma sociedade pode contratar. Insere-se no ramo de direito
privado, onde a liberdade de vontade ¢ rcg!itlada. A vontade da pessoa juridica, portanto, teve
de ser reconhecida, consubstanciando-se n(-) seu cérebro que ¢ a pessoa fisica

gerenciadora das atividades sociais,

4. O Direito Penal , por seu lado, evoluiu historicamente de maneira bem definida. Quando de

sua sistematizagdo cientifica, a partir da conquista da liberdade com a Revolugio Francesa,

em 1789, iniciou-se uma pesquisa no mundo europeu com Bentham (Inglaterra),



Romagnosi (Italia) e Feurbach (Alemanha) que atravessou o géculo XIX. Nessa fase a
criminalidade exclusiva era a que hoje denominamos cldssica. A delingiiéncia de maior
presenca se identificava nas agdes deletérias no ambito das cidades, que sofriam um inchago
derivado da Revolugdo Industrial e, em seguida, resultante de seu fracasso. A aglio se
limitava a um conceito puramente individualista, como de resto a culpabilidade.

5. E isso ndo se modificou no inicio do século XX. Em verdade, no sistema anglo-saxiio, cujo
direito contém uma inspiragdio altamente pragmatica, em que se busca muito mais a
efetividade da normatizagio do que seu refinamento cientifico, desde o século XIX ja
marcava a duulripu americana uma preocupagiio com o problema do crime econdmico. Em
1890 o Congresso dos EEUU aprovava a Lei Antitruste Sherman. A Europa continental,
adotando um sistema romano-germanico, de indole formalista e com forte influéncia do
espirito especulativo alemiio, somente na década de 50 do século XX, num congresso em
Roma, admitia ¢ existéncia de um direito penal econdmico.

6. Em verdade, o crime ainda se exprimia pela violéncia ou sagacidade individuais. Tal
realidade recrudesceu a partir de 1960, quando o movimento hippie, numa reagiio pacifista
diante da guerra do Vietnd, vulgarizou o uso do téxico como mecanismo de fuga psicoldgico.
A dificuldade para o acesso a4 droga causou o incremento da violéncia nos centros urbanos. E
o que estamos vivenciando no momento atual. Crime de natureza individual.

7. Entretanto, o aumeplo.dos investimentos foi determinando uma reformulagio no ambito
das sociedades, tada vez maiores ¢ mais complexas, formando-se o capital com agdes
colocadas no mercado de bolsas. Os negécios foram evoluindo, tendo a globalizagiio
estabelecido um nivel extremo de complexidade nos mesmos. Nesse ambiente arrefeceu o
ambito da regulagio dos estados e, cxatamcn{e por isso, abriu-se a oportunidade para que os
crimes empresariais se afirmassem, tendo por sujeito passivo em especial o universo de
consumidores, os habitantes de cidades, etc.

8. O crime ¢ sempre a ocupagdo do espago vazio de poder. O crime do colarinho branco
exatamente entendeu a falha do sistema. Um direito penal montado dogmaticamente sobre
uma experiéncia individualista nunca podgria atingir as sociedades. E foi através delas, com
SCU USO, (UC 0§ CriMINosos passaram a ug'ir com o objetivo de lucro e vantagens. E, diga-se de
passagem, ha duas espécies de criminalidade nesse ambito econdmico: a das empresas ¢ a
das organiza¢des criminosas. A primeira diz respeito ao empresério que, para obter um
melhor resultado no emprego do capital, frauda o consumidor, o fisco, lesa 0 meio ambicente,

elc.
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Desse tipo de crime surge o chamado dinheiro. negro. Ay segunda, que teve um
recrudescimento Vertiginoso em especial depois da vulgarizagdo do uso do toxico, deixou de
simplesmente vender prote¢io, explorar prostitui¢do ou jogos de azar. Passou a empregar as
vultosas quantias objeto do trifico internacional de entorpecentes nas atividades empresariais.
Dessa a¢do delingiiente se origina o dinheiro sujo. Disso tudo resultou que as agdes
complexas no mundo internacional dos negécios tem como protagonista o poder econdmico
das sociedades e nio simplesmente o das pessoas fisicas. Desconhecer isso € desviar os olhos
da realidade, uma volta & época em que se pretendia negar personalidade juridica as
sociedades, quando estas surgiram. Thering criticava o formalismo juridico, afirmando que a
vida ndo deve submeter-se aos principios,

¢ sim os principios haverdo de modelar-se a vida.

9. Interessante ot;scw;‘u' que ha uma reaglio de parte da imprensa contra orgdos judiciarios,
que agem de forma austera contra a criminalidade econémica. Coloca-se a questdo como se o
judicidrio estivesse a emperrar o progresso da regido, desestimulando os empresérios. Essa ¢
uma visio distorcida, estimulada exatamente pelo criminoso do colarinho branco para quem
aproveita um sistema normativo confuso ¢ uma justiga criminal ineficiente. Os grandes
empresarios procuram seguranga em seus negocios, e ndo hid maior seguranga do que a
prudéncia de um estado organizado, que nlo deixa espago para o delito, garantindo o sucesso
de quem investe respeitando a populagio do pais. :

10. A norma juridica existe para inspirar os homens a exercer o limite da liberdade, em geral
originada num conceito ético, mas as vezes num utilitarismo de programas de administragio
politica. Essas normas, quanto as conseqiiéncias qu.c comportam, podem ser

divididas em duas espécies: repositivas e retributivas. As primeiras tém finalidade reparadora,
repdem as coisas no estado anterior. Se o sujeito ndo paga o seu débito, a regra determina a
satisfacio da divida, com a atualizagdo devida se for o caso. Acaso nido devolva o terreno
eshulliado, ¢ obrigado o entregd-lo ao legitimo possuidor. Deixando de pagar o salirio do
empregado, acaba instado a fazé-lo sob pena de penhora dos bens. As normas retributivas
podem conter reposigio ou ndo, mas se n|';au‘-aclcri;f.nm por implicar um plus em relagiio as
repositivas. Se o sujeito furta, ¢ obrigado a devolver os objetos ¢, além disso, sera recolhido a
prisio como pena. Se mata, ndo pode repor o status quo ante, porém sofrera os efecitos da
sangio. Observe-se que normas retributivas existem em quase todos os ramos do direito,

bastando a caracteriza-las a existéncia daquele plus de que falamos. Assim, a multa da

U .
legislagio trabalhjsta, tributiria ou administrativa caracteriza sempre uma norma retributiva,



assim como a norma do dircito penal propriamente dito. Disso gleriva a existéncia de um
direito administrativo penal, de um direito trabalhista penal, de
um direito tributario penal, etc.
11. Pois bem, o sisulzm:i normativo regula as atividades humanas, frente a fatos ¢ atos
jurisdicizados, tendo como fim o condicionamento das vontades, a manuteng@o de um dever-
ser. Exatamente esse sentido impde que o objeto da regulagdio seja tanto o ato individual como
aquele derivado de uma fic¢@io de pessoa representada por um patriménio ao qual se atribui
personalidade juridica. A ndo devolugdio do imdvel pela sociedade locataria, a falta de
pagamento do tributo, o dano derivado de uma decisdo na fabricagdo do produto, todos esses
fatos sdo atribuidos & pessoa juridica. Ela, porém, nada decide, porque ndo pode pensar. Seu
cérebro € o colegiado eleito para orientar os rumos da atividade empresarial. Ele decidiu nio
devolver o imovel, deixar de recolher o tributo, causar dano ao consumidor para baratear a
produgdo. E ¢ essa decisdo que se leva em consideragdio para atribuir responsabilidade
contratual ou legal. As pessoas juridicas se submetem as normas repositivas pela
responsabilidade g;ocia'l derivada de seu comando representado pela administragdo. O artigo
1523 do Cadigo Civil brasileiro de 1916 atribui responsabilidade civil as pessoas juridicas
por culpa ou negligéneia. A quem serd  atribuida tal culpa? Lembre-se, aqui, a afirmagio de
Bernardo J. F. Sanchez: la persona juridica es el instrumento en manos del "hombre de tras"
(Cuestiones Basicas sobre la Responsabilidad de las Personas Juridicas, de Otras Personas y
de Agrupaciones y Asociaciones de Personas, Revista do IBCrim. ano 7, n.° 27, p. 32). Nao
pode ser outra a solugdo, tratando-se da’incidéncia das normas retributivas. A resisténcia a
s respeito da  responsabilidade penal das pessoas juridicas se traduz, em realidade, na
impossibilidade d¢ sua’submissio as regras de retribuigfo. E isso, obviamente, imporia que a
socicdade nunca ficasse submetida a uma norma trabalhista penal, tributéria penal,
administrativa penal, plorq'nc todas elas, como se viu, contém sangio.
12. Sustenta-se gue a imputagdo penal ds pessoas juridicas ¢ impossivel pela incapacidade de
praticarem a agdo de relevincia penal, pela incapacidade de atribuir-se-lhes culpabilidade e,
por fim, pela incapacidade de sofrerem 0§ efeitos da pena. Inicialmente, ¢ forgoso concluir
que ndo ha légica na atribuigdo de respor;sabilidade criminal a quem n#o pensa. Entretanto,
também ndo ha logica em responsabilizar civilmente alguém que nao decide. Se o
pragmatismo impds o reconhecimento da personalidade juridica as sociedades, ¢ ele
novamente que ha de imperar para atribuir responsabilidade penal & pessoa juridica. Ndo pode
o sistema sucumbir diante do crime empresarial sem qualquer reaglio a agdes que se

e constituem no verdadeiro mal social. Lé-se em Russel Mokhiber: Clinard relaciona os
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seguintes exemplos de crime empresarial: restri¢des comcrc"ais (fixagdo de prego e
monopd6lio), manipulagdo financeira, propaganda enghnosa, emissdo de titulos fraudulentos,
declaragdes de imposto de renda falsificadas, ambiente de trabalho insalubre, fabricagio de
produtos ¢ drogas perigosos, descontos ilegais e propinas no Exterior, préticas trabalhistas
injustas, contribui¢des politicas ilegais, priticas empregaticias discriminatérias ¢ poluiciio
ambiental (ob. cit. p.20). Muitas outras sdo as atividades criminosas das pessoas juridicas no
mundo globalizado. Invidvel manter a eficicia da norma retributiva apenas &s pessoas fisicas
que administram, ou Ipanicipalm da sociedade. Hoje, sabe-se que muitas sociedades tém
existéncia formal adequada, mas com socios fantasmas, geridas por procuradores com
instrumentos de mandato falsificados. Como reagir, entdo, com referéncia as fraudes fiscais,
trabalhistas, administrativas dessas pessoas juridicas?
13. Refere William Terra de Oliveira: o tema da responsabilidade penal das pessoas juridicas
revela a enorme proje¢iio que o Direito Penal Econémico vem ganhando neste final de
século. Nio sem motivos, boa parte da doutrina internacional assinala que as
relagdes internacionais e o perfil do Direito Penal Moderno muito terd que ver com as
questdes econdmicas e com as relagdes difusas, ao contrario da marcante caracteristica
individualista do Direito Penal tradicional. Em seguida, em nota de rodapé¢ diz o autor: esta
tendéncia vem sendo percebida nos tltimos anos na temética acolhida pela doutrina penal, em
varias partes do mundo. O Direito Penal Econdmico tem adquirido grande importincia em um
cenario onde o papel do Estado é cada vez maior, revelando um intervencionismo
nas bases do sistema econdmico, a0 mesmo tempo em que o mercado se especializa,
- tornando-se¢ cada vez mais complexo e massificado, resultando que, na atualidade, as
minimas relagdes’ econdinicas aprcsentcm-sle como andnimas ou impessoais, € quase
automaticas.
Somando-s¢ tais tendéncias ao gigantesco progresso social do dltimo séeulo, cria-se um
ambicnte favordvel a0 surgimento de novas formas de criminalidade, especialmente a
ceondomicil (Rcspnnsubilitludc PE:na! da Pessoa Juridica ¢ Sistemas de Imputagdo, in
Responsabilidade I‘Ln.il da Pessoa Jur tdlca}c Muhd'\s Provisorias e Direito Penal,
coordenador Lz IF ll\ 10 Gomes, ed. RT, SP, 1999, p. 161).
14, Vertfica-se que alguns pretendem a eriagiio de uma forma intermedidria do dircito penal ¢
administrativo para regular a criminalidade econdmica, viabilizando a disciplina dos atos das
pessoas juridicas. Seria, entdo, aplicavel um sistema sancionatério a quem nio pode praticar
agdo, responder por culpa, nem sofrer os cfeitos reparatorios ¢ preventivos da pena? Nio

parcce razodvel esse posicionamento. Por que a sanglio pode se originar em norma
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administrativa ¢ nio em norma penal se ambas sdo normas retribuflvas? Afinal de contas niio
pode responder pela multa por falta de cumprimento de obrigagiio acessoria tributaria quem
nio tem capacidade de aglo, de decidir pelo ato ou de sofrer os efeitos da

sangdo pecunidria.

15. A teoria causalista define a agio como aquela sem a qual o resultado ndo teria acontecido.
E a teoria da equivaléncia, que predominou no periodo sob influéncia da filosofia mecanicista.
A aclo para a teoria finalista de Hans Welzel pressupde mais do que

essa relagiio de causalidade: uma vontade dirigida ao resultado. A agdo ¢ imputavel a quem
the deu causa com um proposito. E a aglio final, porque ninguém age sem um escopo. Para a
teoria social da imputagdo objetiva, além da relagiio de causalidade, é preciso que a agdo
caracterize a quebra do [‘;RI]TGI social devido com Ifruslruc;iio da expectativa posta na norma
juridica. .

16. Por que seria a pessoa juridica incapaz de realizar a agiio com relevéncia penal? Costuma-
se afirmar que a imputagio penal da s;acicdade pela conduta do sécio administrador seria uma
responsabilidade por fato alheio, o que repugna o Dircito Penal. No entanto, o que se impde ¢
fazer a distingdo entre os atos praticados pelos administradores da pessoa juridica em proveito
proprio ¢ aqueles praticados em proveito da sociedade. A quem atribuir o resultado do dano
a0 erario no crime tributdrio com falsificag@io da escrituraglo: a pessoa juridica que aproveita
o valor sonegado, utilizando-o como capital de giro, ou ao gerente dela? Caso a aglo tipica
tiver sido praticada para fraudar o fisco e obter a fonte ficil para o investimento, niio havera a
menor divida de que o administrador assim determinou a a¢dio em nome € no interesse da
pessoa juridica. __L_ogoI: a responsabilidade desta haveria de ser reconhecida ‘penalmente.
Entretanto, diversa solugdo

ocorreria se ® gerente tivesse falsificado um documento apenas para comprometer a empresa e
prejudicar, por vinganga, os demais sécios. A responsabilidade penal ndo poderia ser da
sociedade porque ndo foi em proveito dela e, pois, em seu nome, que teria se

desenvolvido o comportamento tipico.

17. Quando o colegiado que dirige a pqh'sou juridica decide poluir um rio, despejando os
dejetos, porque dispendioso seria agir de outro modo; ou, por outro lado, opta por uma
solugiio de previsivel insuficiéneia para evitar o dano, ocasionando-o, evidentemente niio se
estd ante uma agdo individual, mas na presenga de uma atividade da prépria sociedade, do
empreendimento, e, [ug,o.. este ha de responder pelo crimc-lipiﬁcado. A autoria da pessoa
juridica deriva di capacidade juridica de ter causado um resultado voluntariamente ¢ com

desacato ao papel social imposto pelo sistema normative vigente. Esta ¢ a aglio penalmente
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relevante. O sdcio administrador foi apenas o protagonista do desevolvimento das atividades
cmpresariais que visava ao lucro. Submetendo-se a esse papel representa a responsabilidade
social penal, ¢ também a individual penal, ou seja, a pessoa juridica e o sécio serdo réus na
a¢do penal. ’ - I
18. Logo, a a¢dd do ponto de vista penal pode ser praticada pela pessoa juridica, cuja
existéncia no ambito normativo é aceita, porque desenvolve atividades no meio social,
podendo os atos praticados em seu nome € proveito vir a caracterizar comportamentos
tipicos. Quem polui ou frauda é a pessoa juridica, do mesmo modo que ¢ ela que esbulha a
posse e responde o interdito possessério. Ndo ha diferenga.

— 19. Da concepgdo normativa da culpa derivou que o juizo de censura constitui uma atribuigdo

‘ originada na norma juridica. Ao individuo se impde o dever de agir conforme o direito. A
agdo consciente ¢ voluntéria para lesar a norma penal acarreta o juizo de censura
contido na mesma. A culpa nfio estd no espirito do autor do fato, mas dentro da regra, criada
por ela. A conduta desconforme ao direito acarreta a responsabilidade penal. Exigéncia de
comportamento :.]dcqllmdo ¢ um conceito estritamente normativo. Como ja sc viu, o
desenvolvimento das atividades empresariais se origina de um centro de decisiio representado
pelas pessoas indicadas no ato constitutivo. Klaus Tiedemann fala em responsabilidade por
organizagio ou defeito de organizagdo. O objeto da censura resultante da norma sé pode ser a
agdo praticada pela empresa, que se traduz no comportamento do administrador em nome ¢
proveito da pessoa juridica, i
20. A pessoa juridica, através de seu centro de decisio, podera praticar crimes dolosos, com
dolo direto ou eventual, e crimes culposos. Como se sabe, segundo a teoria da adequag@io
exige-se um con1pbr!afnento social adequado Ido cidaddo, que se deve comportar segundo o
nivel de cuidado exigivel. Superar o limite do cuidado sinaliza a superagdio do permitido,
sendo objeto da inc_ulpu.c;-:"io. Comportamento négligente ¢ o mantido fora do limite do
cuidado exigivel ho trafico. O colegiado mantém o poder decisorio, direciona a aglio final da
pessoa juridica, os rumos do jnvestimento. A decisdo sobre a conduta adequada, dentro da
margem  de risco permitida, parte da geréngia.
21. Quando sdo varios os individuos encarregados da administragio, basta que um dirija a
vontade da empresa para certa atividade, sem a previsiio exigivel, para que se considere
consumado o crime culposo da pessoa juridica. Tal ndio acontecera, certamente, se 0
administrador tiver traido os objetivos contratuais, regulamentares ou regras costumeiras do
empreendimento. Mas se apenas cumpriu o seu papel na diregio do empreendimento,

~ presume-se @ agdo em proveito da sociedade. Isso pode acontecer, por exemplo, quando se
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elege uma forma econﬁmica de investimento na produgio, gerandp produtos defeituosos que
causam danos ads consumidores. Pode, também, o descuidado se revelar pela culpa in
eligendo, ao se atribuir responsabilidade técnica a quem, evidentemente, ndo a possui. Pela
culpa in vigilando, ao abandonar-se o cuidado necessario na orientagdio ¢ acompanhamento
dos prepostos ou empregados no exercicio de suas atividades, omitindo o treinamento e
atualizaglo. O principal ¢ estabelecer o corddo umbilical entre a agdio imprudente do preposto
ou empregado e a extensiio do poder decisorio do colegiado. Assim, se a empresa providencia
todas as precaugdes possiveis para evitar a agdo tipica culposa, mas é traida pelo preposto ou
empregado que deixa de atender ds recomendagdes ou regras internas, ndio se pode atribuir
responsabilidade penal & pessoa juridica pelo evento delituoso. Ai, estariamos diante de
responsabilidade objetiva. '

22. O que se ha de constatar ¢é que certos empreendimentos ocupam espagos de riscos mais
acentuados. Nessas hipdteses, 0 que se exige € o maior indice do cuidado na produgdo. E o
mesmo que acontece com a pessoa fisica. Ao dirigir seu automével numa rua deserta tem
dever menor de cautela com certas regras do que ao locomover-se em trafego congestionado
de estradas expressas. O exame do caso concreto no evento culposo sera realizado com base
na adequagdio da decisio e orientaglio gerencial da pessoa juridica. O depésito para fabricar
escovas de dente supde medidas preventivas bem menores do que o destinado 4 fabricagio de
fogos de artificio. Faltando esse cuidado, o fato tipico decorrente por eventual incéndio ou
explosiio, ¢ atribuido & responsabilidade do centro de decisdio da pessoa juridica, que optou
pela conduta negligente a fim de economizar no investimento.

23. Haverd situagdes, em que a prova serd muito dificil a fim de se concluir sobre a
imprudéncia do cblegiado ¢, pois, de seu ente éocial‘ Evidenciando-se a desproporgiio entre o
ato do preposto e a capacidade deciséria da pessoa juridica, esta ndo serd culpivel
crimimalmente. Tal ocorre nos atos de boicote & empresa, ou que decorrem de mal stbito
softido na operagdo ou, at¢ mesmo, de empregado desqualificado que agiu por decisdio
exclusiva do preposto. Em todas essas hipdteses o descuidado do centro de decisdo nio pode
ser reconhecido. i

24. Cabera a prova do processo penal esclarecer se a decisio para o delito esta fora do ambito
do centro de decisio empresarial, o que resultard na impossibilidade de responsabilizar a
pessoa juridica pelo delito. Acaso apds a instrugdio do processo reste a duvida sobre a
imputagldo da pessoa juridica, porque inexistente a clara inferven¢lio do centro de decisdo,
como condicionante do ato delituoso, ai, entdo, a absolvigiio serd inevitavel. A culpabilidade

da pessoa juridica esta limitada & manifestagiio de vontade de quem detém o poder decisério
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para agir em seu nome e proveito. Isso, por certo, ndo retira a gesponsabilidade social pela
culpa in eligendo ou in vigilando, conforme ja se notou. A prova é que evidenciard a
existéncia da culpa. .

25. Em principio, sempre que houver a responsabilidade criminal da sociedade estaré presente
também a culpa do administrador que emitiu o comando para a conduta. Do mesmo modo o
preposto que obedece a ordem ilegal, como de resto o empregado que colabora para o
resultado. Todavia, s¢ o preposto ou empregado participaram apenas de parcela do
comportamento tipico, pode ocorrer o que relata Luis Gracia Martin, citando Zugaldia
Espinar: ...que debe fundamentarse una exclusion de la responsabilidad para quien, a pesar de
tener conocimiento del significado de su accion, la realiza, sin embargo, en el ejercicio de
una competencia solo fragmentaria o parcial con respecto al contexto que organiza outro (ob.
cit. p. 55).

26. A pena nio mais ¢ vista como castigo, reprovagio, retribuigdo, resposta. A liberdade
constitui um fato reconhecido. No entanto, o exercicio da liberdade individual,
necessariamente, encontra limites. E  tais limites se revelam nas normas de convivéncia,
éticas ou juridica.s. A presenga no meio social do sujeito que invade o territério do direito
alheio torna insuportivel a harmonia do grupo. Esse nivel de liberdade, em determinadas
comunidades, ndo pode ser exercido. Assim, o fundamento ético da pena passa a ser,
exclusivamente, a insuportabilidade dos efeitos do crime. Ndo se castiga com a pena. Esta
serve tdo-somente para a prevenglio geral e especial. O conjunto de regras tipicas, com suas
sangdes, desestimula a escolha pelo comportamento criminoso, o que implica a prevengiio
geral. Ao criminoso condenado, a pena revelail a conseqiléncia negativa da opgdo pela quebra
da regra do sistema, refirando-o do convivio, o que ¢ prevengdio especial. A censura
resume-se a.isso: ofensa a um valor eleito como dire¢do da vida social. A sede de vinganga,
que orientava a teoria da pena como retribui¢iio, sucede a necessidade de suprimir uma
presenga perigosa na comunidade.

27, Indubitavelmente, a pena ndo  mais pode ser vista. como medida retributiva ou
ressocializadora. Sua fungdo ¢, scgund&? o dircito penal moderno, de prevengiio geral e
especial. Ora, facea csse posicionamento sobre o efeito sancionatério, inegavel que, para a
aplicagiio da pena, ha de se constatar a capacidade de agir e de decidir a respeito da conduta
tipica. Isso basta, Ndo ¢ indispensivel que o sujeito tenha a capacidade de sofrer os cleilos

da sangdo, assimilar a mensagem que ela representa, como emenda individual. Se a pena nio
pudesse ser aplicada a quem ndo tem consciéncia para sofrer seu efeito reparador, certamente

nunca haveria de ser aplicada aos milhares de reincidentes que povoam as prisdes, para quem
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a sanglio nada representa. A pena visa a prevenir o crime, ndo @ castigar ou remendar o
defeito psicolégico ou moral. E, nessa dimens3o, pode ser aplicada tanto a pessoas naturais
como a pessoas juridicas. Estas, ao sofrer a sang3o, corrigirfio seu defeito de organizac3o.

28. Nio se ha de indagar sobre sentimento, integridade interior, corregdo do pensamento,
defeito da formaglo ética. Isso nfio interessa. O que se tem de verificar é se houve escolha
para a conduta tipica com imputabilidade, consciéncia da ilicitude e exigibilidade de conduta
adequada. E o suficiente para considerar-se alguém culpado. O defeito da conduta € a
infracdo ao parametroda norma, niio a contaminago da consciéncia do individuo. O carater
funcional do Diréito Penal marca a politica criminal contemporanea. Se o nome que se da &
segregacio social em defesa da integridade do grupo ¢ pena ou medida, isso pouco importa.
Interessa apenas que constitui uma decisio da sociedade diante da atitude consciente que lesa
uma norma penal. Perigoso ¢ aquele que desatende o preceito, seja consciente (imputivel) ou
inconscientemente (inimputavel).

29. A medida com que o Estado afasta o primeiro do meio social se convencionou chamar de
pena, porque tinha o sentido inicial de expiaglio, como j& se observou. Em relagiio ao
segundo, a segregagiio recebe a denominagdo de medida de seguranga, por influéncia da
Escola Positiva. Em ambos 0s casos a periculosidade social é que fundamenta a reaglio estatal,
num caso porque lcndo tapacidade para adaptar-se a regra, decide lesa-la; noutro, porque
embora nio saiba.o quc faz, revela-se capaz de quebrar as regras e afetar a harmonia do meio,
A pessoa juridica, através de seu cérebro, que ¢ o centro' de decisdo formado pelos
administradores, ¢ capaz de desacatar, conscientemente, normas penais. Recebe a pena como

prevenglo especial, a fim de que ndo volte a delinqlir, para que adapte o desenvolvimento das

atividades aos bens sociais objeto de tutela,
30. As pengs acabaram por tomar novas feigdes. Com a faléncia da experiéncia prisional,
modernamente optou-se por sangdes que restringem o exercicio de direito ou impdem deveres
de contendo social. A prestaglo de servigos & comunidade ¢ a pena que apresenta melhores
resultados priticos. Ao invés de impor gastos, beneficia o poder piblico. Além disso, atende
setores carentes ¢ da oportunidade de o c'iiminoso'vivcnciur uma realidade desconhecida que

pode levi-lo a uma readaptagdo social. Portanto, a resisténcia A apenagdio das pessoas

juridicas, tendo ¢m vista nido poderem sofrer restriglio na liberdade fisica, ja ndo constitui

argumento consistente. Em matéria ambiental, grandes danos somente podem ser reparados
pelo poder econdmico das cmpresas, que  s30 suficientemente capitalizadas para cumprir a

sangdo.
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31. Ha quem sustente, qué o texto institucional, ao estabelecer ogdireito penal da culpa e a
personalizagio dd pena, entre as garantias individuais, estaria a impedir a responsabilizagio
criminal das sociedades. Um corpo de normas, como ¢ o tipico caso de uma constitui¢io,
constitui uma unidade. Ao ser editada a constitui¢do, presume-se a validade de todas as
normas que a compdem. Se ha dificuldade de aplicago de alguma regra, porque em aparente
confronto com outra, faz-se necessario proceder a interpretagio que salve o texto. Nio ha
regras institucionais ou legais intteis. Sempre podem ter aplicagiio com uma interpretagio
adequada. Portanto, o preceito que atribui responsabilidade penal as pessoas juridicas tem
presumida validade e a adaptagdo de sua existéncia com as garantias criminais ha de receber

interpretagiio como a que se fez acima, ao analisar os componentes da imputagdo penal as

)

sociedades. O argumento-de que a rcsponsabili221§§0 criminal da pessoa juridica encontrana
obsticulo nas g;u;mlin:'s individuais improcede, a nlo ser que o preceito estivesse inserido em
c¢menda constitucional.
32, O art. 3° da Lei 9.605/98 esthbelece: as pessoas juridicas serlio responsabilizadas
administrativa, civil ¢ penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragiio
seja cometida por decisiio de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgiio colegiado,
no interesse ou beneficio da sua entidade. Como se vé, atribui-se a responsabilidade da pessoa
juridica pela atividade desenvolvida com base em seu centro de decisdio. Nessa hipotese ¢ a
pessoa juridica que estd agindo. A lei é expressa no sentido de que a agio ha de ser realizada
no interesse ou beneficio da sua entidade. Isso significa que a deciséio do colegiado em nome
e no proveito social ¢ como se a vontade da sociedade tivesse sido movimentada. Logo, se a
? geréneia aproveita a ocasido do ato decisério para satisfazer interesse pessoal ndo age em
nome da entidade que representa e, pois, réspondcrﬁ sozinha pelo eventual ato tipico. A
vontade da pessoa juridica se exterioriza pela decisdio do administrador em seu nome ¢ no seu
proveito,
33, O interesse social pode perar agdo final dolosa ou culposa. Na primeira hipotese sabendo-
se, por excmplo, que a atividade acarretard o dano ao meio ambiente, escolhe-se lesar o meio
ambiente para gerar cconomia no invcsli’menlo. E o dolo direto. Acaso haja a previsio do
risco ¢ anuéncia quanto a0 evento I-csivo, ocorrerd o dolo eventual, Porém, se¢ o
desenvolvimento empresarial importar a opglo por tecnologia ou técnicas inadequadas, de
que se origina a previsivel agressiio a0 meio ambiente, estaremos ante a forma culposa. O
pardgrafo unico do art. 3* dispde: a rcsponsabilidhdc das pessoas juridicas ndo exclui a das
| ,
pessoas fisicas, autoras, coautoras ou participes do mesmo fato. Quem decide em nome da

empresa participa da cadeia causal, colabora para o resultado, do mesmo modo que o preposto
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que executa o ato. Desse modo, tanto a pessoa juridica, comogo diretor, o preposto ¢ o
empregado aportam carga relevante na relaglo causal do delito.
34. Ressalte-se que ndo ha qualquer ressalva nos tipos criados pela Lei 9.605/98 no que se
refere 4 imputagiio da pessoa juridica. Em princii)io, ela poderd consumar todos os crimes
definidos nos artigos 29 e seguintes. E 16gico que, na maioria dos casos, serd impossivel a
realizacio da conduta tipica pela sociedade, decorrendo da interpretagdo a inaplicabilidade da
regra legal & mesma. Do mesmo modo, a atribuigio da forma de culpabilidade. Se a decisio
do colegiado caracterizou dolo direto ou eventual, o crime serd doloso. Tendo dita decisdo
faltado com o cuidado exigivel, a negligéncia implicara a realizagido do tipo culposo que
e estiver expressamente previsto. Segundo o art. 21 da Lei 9.605/98, as penas aplicaveis a
pessoa juridica pela pratica do crime sdio a multa, as penas restritivas de direitos e a prestagdo
de servigos a comunidade. Os artigos 22 ¢ 23 especificam os direitos objeto de restrigdo € a
forma como serd realizado o servigo em beneficio da comunidade. Registre-se que essas ndo
slo sangdes substitutivas, como acoftece no art.. 44 do Codigo Penal e no art. 7° da Lei
9.605/98 em relagdo as péssoas fisicas. Sdio penas principais e unicas aplicaveis as sociedades.
Se a pessoa juridica for condenada e o diretor absolvido ou tiver extinta sua punibilidade, ela
sofrerd uma das penas acima referidas. As penas mencionadas poderdio ser cumuladas ou
aplicadas alternativamente, ou seja, a pessoa juridica poderd ser condenada a multa e
prestagio de servigos & comunidade, ou apenas a uma pena restritiva de direitos. E o que
decorre do contido no caput do art. 21 da Lei 9.605/98.
— 35. Registre-se que as penas recebem descriglo genérica numa espécie de parte geral da Lei
9.605/98, ou seja, ndo estdo contidas em cada dispositivo dos tipos da lei. Ndo ha qualquer
defeito nessa forma dt. regulagdo. Também as penas substitutivas as pessoas fisicas recebem
disciplina genérica no Codigo Penal e na propria Lei 9.605/98. Ao juiz caberd a escolha da
pena mais adaptada a constituir a resposta eficaz do Estado diante do crime ambiental
praticado pelo ente social,
36. Ha, entretanto, um problgma, gerado pela imprecisio técnica da Lei 9.605/98. E que as
penas alternativas do art, 44 do Codigo jPenal e do art. 7° da Lei 9.605/98 substitucm as
principais ¢, pois, respeitam a - extensdo temporal fixada como pena privativa de liberdade.
lsso ndo acontece com as pessoas juridicas. Entdo, a dificuldade ¢ de se fixar o tempo, por
exemplo, de uma interdigio tempordria de estabelecimento, suspensio de atividades ou da
prestagio de servigos consubstanciada na manutengdo de espagos publicos. E forgoso um
limite temporal por uma questdo légica, sendo a interdigio nlio seria tempordria ou a

o suspensdo se transformaria em extingio da empresa. A solugdio menos prejudicial ¢ limitar o
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aspecto temporal aos limites minimo ¢ maximo da pena privativa de liberdade prevista no
dispositivo de cada tipo da Lei 9.605/98, embora ele se refira apenas 4 pessoa fisica. Nio ha
analogia in malam partem no caso. Muito ao contririo. Se nfio se langasse mdo de um
pardmetro para limitar a pena restritiva de direitos, o tempo da mesma poderia ser ilimitado.
Logo, os mesmos limites impostos & pessoa fisica haverdo de ser considerados para a sangio
da pessoa juridica.

37. Quanto & multa, ndo se pode compreender a resisténcia de alguns autores a incidéncia das
regras da parte geral*do Codigo Penal que, por for¢a do disposto no seu art. 12, sdo
plenamente aplicz’iveis a hipétese em comentario. Por certo, na quantificago dos dias-multa
voltard o problema da individualizag@o antes comentado. Todavia, no que se relaciona com o
valor incide o que o préprio inciso Il do art. 6° da Lei 9.605/98 manda considerar: a situa¢do
economica do infrator.

38. Para que se evite a imprescritibilidade dos crimes praticados pela pessoa juridica contra o
meio ambiente é preciso estabelecer um pardmetro. Ora, do mesmo modo que se considerou
para efeito de dosagem da pena restritiva, haverd de fazer-se com referéncia A prescrigiio, isto
¢, tomam-se os limites abstratos do tipo, embora a pena privativa de liberdade somente seja
aplicdvel a4 pessoa fisica. Ndio ¢ analogia prejudicial, porque possibilita que se evite a
imprescritibilidade doI delito. Aplicada a sanclo, considerada a extensio temporal, como
acima se especificou, esse tempo haverd de constituir a_base de célculo da p;rescriciio da
pretensio punitiva pela pena concretizada. Assim, se a’ interdi¢do tempordria do
estabelecimento for por um ano, a prcscrii;éo pela pena em concreto serd de quatro anos, na
forma do artigo 109, inciso V, do Cédigo Pena%

39.0 interrogulc’)ri;), como se sabe, caracteriza-se como um ato de prova e de defesa. Revela o
fato e todos ©s componentes a serem analisados no que se refere & imputagio criminal. Uma
prova acusatoria sem uma confissfio exige muito maior carga de convencimento do que outra
que corrobora uma confissdo. Essa ¢ uma evidéneia de que o interrogatorio constitui prova,
Por certo que ndo tem eficicia exclusiva, podendo até mesmo caracterizar o crime de auto-
acusagdo falsa descrito no art. 341 do Cé_}ﬁgo Penal. Também contém eficicia de defesa o
interrogatorio, sendo ¢sta a precipua fungdio dele, por isso ficando obrigado o juizo a ouvir o
interrogando em Zlualqucr fase do processo, sob pena de lesio ao principio da ampla defesa.
O réu, ao falar em juizo, tem a oportunidade de esclarecer a situaglio fitica, explicar os
motivos de sua agdo, revelar fatos desconhecidos em seu broveilo, dar sua interpretagdo

referentemente a provas ja colhidas, etc.
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40. Tratando-se de interrogatdrio de pessoa juridica, quem tem gsse poder? Logicamente,
aquele que se posicionou como o centro de decisdio na ocasido dos fatos ou que ocupa a
fungdo contemporancamente a0 processo. S6 essa pessoa tem a capacidade de esclarecer ¢
explicar a motivac;zloI da conduta, que importa para a imputagdio da pessoa juridica.
Obviamente, se houver colidéncia de interesses entre as defesas da sociedade e do diretor, este
ndo poderd representd-la no ato de interrogatério. Todavia, nunca poderd atribuir-se a
preposto o direito de ser interrogado em nome da empresa. Acaso haja incompatibilidade
entre as defesas do diretor do qual emanou a ordem e da pessoa juridica, por certo nesse
processo a sociedade ndio serd interrogada, a ndo ser que exista outro administrador integrante
do colegiado, que nio tenha sido acusado. .

41. O trancamento de aglio penal contra pessoa juridica somente pode ser postulado em juizo
através de mandado de seguranga, Com efeito, sustentando-se a existéncia de ilegalidade por
ato de autoridade que ndo importa lesdo ao direito de locomogdo, a espécie processual € a
adequada. O habeas corpus destina-se a atacar ato ilegal de que tenha derivado ou possa
derivar obice ao exercicio da liberdade fisica, o que é incompativel com uma pessoa juridica,
que se constitui num simples patriménio ao qual se atribui personalidade juridica.

42. O art. 3° da Lei 9.605/98 condiciona a responsabilidade criminal da empresa ao fato de ter
sua dire¢do atuado no interesse ou beneficio de sua entidade. O que se deve examinar para
saber se o tipo penal do art. 3° da Lei 9.605/98 acabou por ser’subsumido ¢ analisar o
conteido da decisdo do 6rgdo diretivo. Se ela foi tomada no desenvolvimento empresarial e
para garantir o sucesso dele, ndo hd interesse individual do gerente na decisio, mas da
sociedade. Logo, a mesma surgiu para satisfazer o interesse da garantia do resultado da
produgdo. Esse proveiio para o sucesso da clinprcsa pode ser intencional (dolo) ou fruto de
negligéncia (culpa). |

43. A prova udcquaull:l para incriminar a pessoa juridica demanda carga suficiente para
constatar-se a4 existéneia de um comando do eentro de decisiio dela que revele uma agiio final
do representante, cumprida sob sua orientagdo. Em caso de culpa, verifica-se sc a negligéneia
partiu da decisdo do administrador no septido de diminuir o nivel do cuidado exigivel no
manuseio da operagio de que decorreu o f:;lo tipico, ou seja, a poluigdo,

44, O mandado de seguranga, que aqui substitui o habeas corpus, s6 pode ter por objeto a
discussido de questdes de dircito, em vista de situaglio fitica revelada nos autos por prova
acabada, indiscutivel. O texto da dentincia, que se transcreveu, mostra uma  grande
complexidade na operagio de que resultou o dano, ndo sendo inequivoca a conclusio de que

tal situagdo fitica nido decorreu do comando do centro de decisiio da pessoa juridica
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denunciada. Sem divida, tal prova acusatéria podera ser dificib de se fazer, mas existe o
indicio, que ¢ aquele juizo de probabilidade que caracteriza o fumus boni juris suficiente para
oferecimento e recebimento da denuncia. Neste momento, diante de tudo o que se apurou,
constituiria uma decislio errada concluir pela completa auséncia de elementos indiciarios para
a incriminagio da empresa.

45. As penas aplicaveis a pessoa juridica sio de trés espécies: multa, restritivas de direitos e
prestagdo de servigos a comunidade. Constitui disposigio geral, ndio constando em cada
preceito incriminador? Isso, como ja se sustentou, em nada vicia o texto legal. Seria até
mesmo uma forma tumultuada de legislar estabelecer a previsio em cada crime da pena para a
pessoa fisica ¢ outra  para a pessoa juridica. As penas substitutivas do art. 44 do Caodigo
Penal e do art. 7° da Lei 9.605/98 sio normas gerais da mesma forma. Quanto a multa,
também ndo se pode apontar defeito na lei. Incidem as regras do Cédigo Penal por forga do
art. 12 desse mesmo diploma legal. Impossivel ver-se nisso interpretagiio analégica vedada.
46. O contetido ¢ dimensdo da decisiio do representante da pessoa juridica na aglio culposa
vai depender da previsibilidade do resultado. Assim, se a ordem se dirigiu a empregados
desqualificados a culpa in eligendo estara evidenciada. Mais uma vez ressalta-se que a
questio demanda o exame da prova.

47. A descrigdo na dentincia da situagdio fatica e dos fatores determinantes da polui¢io
importa a atribuigdo do fato doloso ou culposoe ao poder decisério do dirigente. Logo, ndio hi
de se fazer andlise do comportamento, da pbstura do administrador na dentincia. Nos crimes
empresariais a ag¢ldo final se presume realizada por aquele que detinha o poder de decisdo da
pessoa juridica, Se esta poluiu sé pode ter sido por orientagdio de seu centro de decisio. O
comportamento  atribuido . empresa tem ;I)rcsumidu coneretizaglio na forma como foi
orientada a gtividade da mesma. O preposto ou o empregado ndio age por conta propria, mas
respeitando ordens. O contrario ¢ que hi de ser comprovado pela pessoa juridica denunciada.
48. A pessoa juridica ¢ direcionada por seus representantes. Sio cles os artifices da agiio final
objeto da imputagdo penal. Muito se utilizou empresas para encobrir agdes delituosas. A
doutrina moderna sustenta a rcsponsabil'g‘hdc criminal da pessoa juridica, afastando-se de
uma construcio dognritica construida so'hrc uma experiéneia individual do crime. Hoje, a
delingiiéneia esti por tris dos grandes empreendimentos. A orientagio moderna foi
incorporada pela Constituigio Federal de 1988 em seu art. 225, § 3°.

49. As circunstancias necessirias para a dosagem da sanglo as pessoas juridicas estdo no art.
0" da Let 9.005/98. Entretanto, nada impede que aquelas definidas no art. 59 do Cédigo Penal

também  scjam  consideradas. Por exemplo, os antecedentes em relagio a empresas
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recalcitrantes, que re'spondem a outros processos. As conse#jiiéncias referentemente a
extensio do dano. Os motivos, que podem ser objeto de maior ou menor censura. Ha.
portanto, formas de que o juiz possa langar mao para avaliar o grau de censura na atuagio
cniminosa da pessoa juridica.

50. A descrigio feita na dentincia, referindo-se 4 falta do cuidado exigivel com a assungdo do
risco diante do resultado previsivel cabe, exatamente, no Ambito da figura subjetiva do dolo
eventual. O dolo indireto estd relacionado com a duplicidade no enfoque subjetivo: age-se
com a intengdio de um resultado, sendo previsivel um outro resultado como eventual. Diante
da previsdo sobre a probabilidade do resultado eventual, o sujeito assume o risco de

causd-lo. Se o centro de decislio opta por operagio arriscada ao meio ambiente, prevendo o
dano e assumindo o risco ;]e sua existéncia, a pessoa juridica responde pelo crime com dolo
indireto. Nio hi ¢ontradi¢do na forma como descrita a situagiio subjetiva do fato na dentincia.
S1. A imputagdo feita & pessoa juridica deriva do comando de seu centro de decisio. E, nesse
sentido, descabe fazer distingdo entré a vontade que dirigiu a ordem. Ela faz incriminar a
empresa ¢ 0 administrador. E a mesma atuaglio que implica a imputagdo a ambos.

52. Nos crimes empresariais, em regra, 0 que incumbe ao érgdo acusador ¢ descrever a
atividade desenvolvida pela empresa que acaba por tipificar o crime. A empresa seguc as
ordens de sua diregio. Assim, implicita na denincia a imputagio dos fatos aos
administradores. Conforme ja se disse, nfio é necessirio indicar a maneira como cada
dirigente se conduziu no exercicio do poder gerencial quanto a agdo final.

53. Nas agdes criminosas praticadas pelas pessdas juridicas devem responder estas, mas
também os dirig__en!csl autores da decisio e os prepostos que colaboraram com a agiio
delituosa, obedecendo a ordem que ndo era leéal, conscientemente. Sdo trés personagens que
integram a cadeia causal do delito: a pessoa juridica, o dirigente que é autor do comando ¢ o
preposto que ¢ o executor da ordem ¢ causador dircto do dano. Se adotada uma teoria
puramente causalista, em especial a da equivaléneia prevista em nosso Cédigo Penal, ¢
evidente a  imputagdo do resultado a todos. A pessoa juridica direcionou sua atividade
empresarial para o crime. }

54. Os dirigentes optaram pela conduta tipicu € 0s prepostos executaram a ilegalidade. Todos
deram causa ao resultado. Adotada, outrossim, a teoria do dominio do fato, com base no
finalismo d¢ Welzel, também a imputaglio recairia sobre todos. Em verdade, os trés
personagens poderiam redirecionar sua agdo causal, evitarido o resultado. Dominando-o,
portanto, agiram com o propdsito de perseguir o fim que ¢ o dano ao ambiente. Por Gltimo,

mesmo sob o prisma da moderna teoria da imputaglio objetiva, haveriam todos de responder
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pelo evento. E que, no exercicio de suas atividades, superaram @ margem de risco admitida
pela norma, deixaram de cumprir o papel que correspondia a expectativa de quem cria a

regra. 2

55. As questdes de direito sustentadas pela defesa, neste mandado de seguranga, que constitui
a via adequada ao trancamento de agiio penal contra a pessoa juridica, foram examinadas
pelos votos dos eminentes magistrados, que se encontram Juntados aos autos e que integram o
presente, com excegdo da questdo do interrogatério do voto do ilustre Relator. O contetido
deste voto, com o trabalho doutrinério ¢ a complementagio feita, do mesmo modo, rejeitam as
teses de defesa. O que ressalta ¢ a impossibilidade da utilizagio

da via estreita do writ para concluir-se pela inexisténeia da autoria e da culpabilidade da
empresa denunciada. Na agdo penal deverd ser produzida a prova, com respeito ao
contraditorio. Af, entdo, haverd de examinar-se a existéncia de um Jjuizo de certeza para
condenar. Até aqui, porém, exigivel apenas um juizo de probabilidade para denunciar. O
interrogatério ndo pogde ser feito na ‘pessoa de preposto. Logo, o ato deve ser repetido na
pessoa do atual dirigente.

56. Seguranga denegada.

Data Publicagd026/02/2003

Relator Acérddo JUIZ FABIO ROSA




ANEXO 7 L

Tipo: Recurso Criminal

Numero: 2002.022917-8

Des. Relator: Des. Solon d'E¢a Neves.
Data da Decisdo: 26/11/2002

|

Recurso Criminatn. 2002.022917-8, de Curitibanos.

Relator: Des. Solon d'Ega Neves.

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - CRIME AMBIENTAL - REJEICAO DA
DENUNCIA EM QUE FIGURAVA PESSOA JURIDICA COMO PARTE PASSIVA EM
DELITO PENAL - LEI DOS CRIMES AMBIENTAIS (LEI N. 9.605/98) QUE ADMITE
EXPRESSAMENTE A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA -
RECURSO PROVIDO

A Lei dos Crimes Ambientais inovou o Direito Brasileiro quando admitiu, expressamente,
a responsabilidade penal da pessoa juridica para coibir e penalizar os chamados crimes de

dano ao meio ambiente cometido por empresas.

Necessdrio atender ao rigorismo pretendido pela legislagio em relagio ao infrator que
provoca danos ao meio ambiente, seja pessoa fisica ou juridica, resguardando, com isso, o

direito constitucional que garante qualidade de vida ambiental a todos,
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Criminal n. 2002.022917-8, da
comarca de Curitibanos (Vara Criminal, Infincia e Juventude), em que é recorrente a Justica,

por seu Promotor, sendo recorrida S.A. Fésfpl‘os Gaboardi:

ACORDAM, em Primeira Camara Criminal, por votagdo undnime, dar provimento

40 recurso,

Custas legais.
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O representante do Ministério Publico da comarcay de Curitibanos ofereceu
denuncia contra S.A. Fésforos Gaboardi, José Righes e Jani Tubias de Lima, dando-os como
incursos, o primeiro nas sangdes do art. 46, caput, da Lei n. 9.605/98, e os dois tltimos nas
sangdes do art. 46, parigrafo tnico, da referida lei, pelos fatos assim narrados na exordial

acusatoria:

"No dia 10 de abril de 2002, policiais militares da Companhia de Protegiio
Ambiental de Lages/SC, durante a realizagdo de fiscalizacdo florestal, surpreenderam o
denunciado JANI TUBIAS DE LIMA preposto da empresa denunciada S/A FOSFOROS
GABOARDI, juntamente com os autores dos fatos Pedro Rodrigues de Souza, Edmilson
Muller ¢ José Carlos de Jesus, transportando para o pétio desta ultima, em Sio Cristévio do
Sul, nesta C Ollm'l"C:t, sem licenga valida da autoridade competente, 30.424m3 (trinta mil,

quatrocentos ¢ vinte ¢ quatro metros ciibicos) de toras de pinheiro do Parani (araucaria

angustifolia). !

"Consta que o denunciado JOSE RIGHES, na funcio de gerente da denunciada, era
quem adquiria as toras apreendidas no momento da apreensdio, as quais eram depositadas no

citado patio, conforme levantamento fotografico 4 fl. 34 do termo em tela.

"Mister se faz ressaltar que, no local retromencionado, ainda foram apreendidos
16.251m3 (dezesseis |'nil,' duzentos ¢ cingilenta ¢ um metros cibicos), de toras da espéeie
araucaria angustifolia",

I
As fls. 41/58, 0 MM. Juiz entendeu por rejeitar a dentincia em relaglio a empresa S.

A. Fosforos Gaboardi e receber a referida dentincia em relagdio aos acusados Jani e José.

Inconformado com o_despacho que rejeitou, em parte, a dentincia, o representante
do Ministério Piiblico interpds recurso em sentido estrito, visando ao recebimento da pega
acusatoria da empresa S. A, Fésforos Gaboardi. Discorreu que com o advento da Lei n.
Y.605/98 as pessoas juridicas passaram a ser responsabilizadas criminalmente, previsio esta ja

enunciada na Constituicio Federal de 1988.
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- Contra-arrazoado o recurso e mantida a decisdo vergasigda, os autos ascenderam a
¢sta instancia, tendo a douta Procuradoria Geral de Justiga, opinado pelo provimento do
recurso.

1

E o relatério.

Restou constatado nos autos, conforme depoimentos dos policiais que em flagrante
delito apreenderam carregamento de toras de madeira, sem a devida autorizagio, no patio da
empresa de fosforos Gaboardi, a pratica de crime ambiental perpetrado por José Righes, Jani

Fubias de Lima e a empresa S.A. Fosforos Gaboardi.

Ocorre que o Magistrado, no despacho guerreado, entendeu por rejeitar a dentincia
em relagdo a pessoa juridica, tecendo consideragdes sobre a impossibilidade de a cmpresa
figurar como parte passiva ecm processo criminal, violando, assim, preceito expresso da lei

I
(art. 3 da Ler n. 9.605/98).

O cerme da questio resume-se na possibilidade de responsabilizar-se a pessoa

juridica por erimes causados a0 meio ambiente.

A questio da responsabilidade penal da pessoa juridica ainda ¢ tormentosa no

Brasil, embora em outros paises, a matéria ja esteja mais assente.

No Brasil a’ questdo ja vem sendo enfrentada desde seus primérdios, quando ja
manifestava_preocupaglio com 0 meio ambiente. Na época do descobrimento vigoravam as
Ordenagdes Afonsinasinas quais havia previsdo de injuria ao rei o corte de arvores frutiferas.
Mais tarde as Ordenagdes Manuelinas continham proibiglio de abate de animais silvestres ¢ o
corte de arvores de fruto significava pena de desterro no Brasil.

’i.

No Brasil Império, o Codigo Criminal do Império (1830) punia o corte de drvores e
os danos ao patriménio cultural. Em 1934, quando promulgado o chamado Cédigo Florestal
(Decreto n. 23.793), fazia-sc a dicotomia das infragdes penais e contravencionais. Esta
legislagiio foi substituida posteriormente pela Lei n. 4.771, de 15/9/1965, que instituiu 0 novo
Codigo Florestal. Mais tarde complementou o legislador com a promulgagdo do Decreto-Lei

n. 221, de 28/2/1967, conhecido como Cddigo de Caga ¢ Pesca, e na Lei Federal n. 7.653, dc
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12/2/1988, foram elevados & crime as antigas contraven¢des panais do Coédigo de Caga e

Pesca, tomando-se crimes inafiangaveis.

A promulgagdo da Constituigdo Federal de 1988, admitindo expressamente a
responsabilizagdo da pessoa juridica em crimes contra a ordem econdmica e em crimes de
dano ambiental, reservando um capitulo especial para tratar da matéria ambiental, foi uma
grande inovagio lcgis!f\tiv’a neste Pais.

Estabelece no capitulo do Meio Ambiente:

"Art. 225 - "Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo ¢ essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Pablico ¢
d coletividade o dever de defende-lo e preservi-lo para as presentes ¢ futuras gerages.

"§ 3° - As condutas e atividades lesivas ao meio ambiente sujeitarfio os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas, independentemente da
obrigagdio de reparar os danos causados".

|

Tais aiispositivos objetivavam ndo s6 os crimes ambientais, mas a intengdo do
legislador constitucional foi de coibir e responsabilizar os chamados crimes empresariais.
Tanto que, no capitulo referente a atividade econdmica, fez idéntica previsiio, com relagiio as

pessoas juridicas.
"Art. 175 -

"§ 5% - A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa
juridica, estabelecerd a responsabilidade desta, sujeitando-a ds punigdes compativeis com sua
natureza, nos atos praticados contra a on;cm econdmica e financeira e contra a economia

I

popular” ¢

Lamentavelmente, o mandamento constitucional, embora de aplicagiio imediata,
ndo tem conduzido a um resultado positivo, no sentido de coibir a crescente criminalidade

ambiental, muitas das vezes cometido por institui¢des organizadas. Além disso, existe uma



certa relutancia por parte dos juristas na questdo da imposi¢do gle penalidades as pessoas
juridicas.

No Brasil vigia o principio da societas delinquere nom potest.

A norma constitucional seguiu a tendéncia mundial de responsabilizagio da pessoa
juridica, como temos o exemplo dos USA que em fevereiro de 1909, quando do julgamento
do caso New York Central & Hudson River Railroad vs Governo dos USA ficou assentado
que a pessoa que delingiic ndo deve ser distinguida, podendo ser juridica ou fisica. Na Franca,

desde a reforma do Cddigo Penal, em 1994, que a pessoa juridica ¢ responsabilizada

penalmente. .

Sem adentrar na discussdo das escolas juridicas referentes a pessoa, como o fazem
alguns doutrinadores que ndo admitem a responsabilidade da pessoa juridica com base na
teona da fieglo de Savigny, que sustenta que a pessoa juridica tem uma existéncia ficticia, e
que foram sustentadas pela Escola Classica no qual Carrara afirmava que o tinico sujeito ativo
do delito € a pessoa humana, pois é dotada de vontade prépria; a Escola Positiva admite a
penalizagdo da pessoa juridica apenas no campo do direito penal administrativo, e a Escola do
Tecnicismo Juridico, quando Manzini estabelece que o sujeito ativo do delito supde uma
potencialidade volitiva prépria. Por outro lado, a Escola Organicista de Gierke proclama que a
pessoa juridica é um ser real , um verdadeiro organismo, cuja vontade ndio é a soma de
vontades de seus dirigentes. Conclui que a pessoa juridica tem vontade prépria, mas o ato
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praticado por seus integrantes ¢ distinto destes.

Mais consentineo com a vontade do legislador ¢ a posi¢lo de Aquiles Mestre para
quem as pessoas juridicas podem cometer delitos e ser responséveis por estes delitos como
autores ¢ como participes (niig quero adentrar na discussdo de cabimento da co-autoria nos
crimes ambientais), envolvendo ndo s6 os n“sécios culpados, como os sdcios inocentes, estes

que receberdo uma penalidade proporcional- a sua culpabilidade.

Nesse mundo globalizado, a meu sentir, a melhor e mais coerente com o espirito do
legislador ¢ a posi¢ao, de Eladio Lecey acolhida por Wladimir Passos de Freitas e Gilberto

Passos de Freitas, para quem existem, em sintese:



"trés modelos legislativos: o primeiro ¢ o dos paises que .accitam a responsabilidade
penal da pessoa juridica, sem maiores indagagdes (v.g. Estados Unidos); o segundo ¢ o
daqueles que a repelem (v.g. Itlia); e o terceiro, adotado pelo Brasil, admite a
responsabilidade, mas, condicionada a determinadas situagdes definidas expressamente pelo
legislador”.

Na doutrina modema prevalece o entendimento de que a pessoa juridica nao € uma
mera ficglio, mas é a que tem personalidade e realidade proprias e diversas da pessoa fisica ou
natural. Alids, o proprio Cédigo Civil, no artigo 20, admite esta distingdo, quando preconiza
que as pessoas juridicas tém existéncia distinta da dos seus membros, estabelecendo no
pardgrafo segundo que mesmo ndo autorizadas ou registradas, as pessoas juridicas de direito

privado seriio responsabilizadas por todos o0s seus atos.

Diante disso, correta a conclusdo do Prof. Ruy Junqueira de Freitas Camargo, de
que "a ficglo de personalidade juridica das sociedades comerciais ndo pode constituir
obstaculo A realidade que tem de ser apurada, para a justica poder completar a sua alta missio

de apurar devidamente os fatos" (Justitia 84/398).

Nizo ha mais como negar a possibilidade desta responsabilizagdo do ente juridico, e
a defini¢do das condutas da pessoa juridica passiveis de pénalidade, expressamente previstas
na Lei n. 9.605/98, que afastam, a meu sentir, qualquer posi¢éio doutrinéria em contrario.
Aligs, quando o legislador utilizou-se da expressdio administrativa, civil e penal, inseriu a
conjungdo "¢", isto ¢, uma_conjunglio aditiva admitindo o somatério das circunstincias
juridicas aplicaveis.

§i

Tdo logo promulgada a Lei dos Crimes Ambientais, como ficou conhecida, a
grande maioria dos doutrinadores pétrios acolheu a idéia de penalizaglo da pessoa juridica.
Evidente que a ciéncia do Direito pcrmili? posicionamentos contrarios, como por exemplo, 0
Prof. René Ariel Dotti, que sustenta, com base na escola da ficglio, que o sujeito ativo do
delito s6 pode ser o ser humano, porque sujeito possuidor de vontade propria. No entanto, a
pessoa juridica também tem vontade prépria, que dirige sua conduta, fruto da vontade da

maioria de seus membros.

Apropriada a manifcétaq"to de Roque de Brito Alves que:
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"Nao se justifica mais tal negativa da responsabilidade penal da pessoa juridica, o

que permite uma evidente disting@o entre a responsabilidade penal pessoal, individual e a
responsabilidade penal da pessoa juridica que ndo se confunde com a responsabilidade
criminal dos seus membros ou componentes. Distinglio também, por outra parte, entre as

sangdes administrativas ou civis das sangdes penais dos crimes pela pessoa juridica”.

"Concordantos com a assertiva supra, entendendo perfeitamente admissivel ao
sistema legal brasileiro a responsabilidade da pessoa juridica de direito privado” (in Lei dos

Crimes Ambientais, Sio Paulo, ADCOAS, 1999, pags.91/93).

Por outro lado, bom registrar-se que: nfio podemos interpretar como sendo
inconstitucional tal dispositivo, uma vez que, segundo assinalam os doutrinadores Vladimir
Passos de Freitas e Gilberto Passos de Freitas, "se a prépria Constituigio admite
expressamente a sanclio penal & pessoa juridica, é invidvel interpretar a lei como
inconstitucional, porque ofenderia outra norma que nfo ¢ especifica sobre o assunto. Tal tipo
de interpretagdo, em verdade, significaria estar o Judiciario a rebelar-se contra o que o
Legislativo deliberou, Icufnprindo a Constituiclio Federal. Portanto, cabe a todos, agora, dar
cfetividade ao dispositivo legal" (in Crimes contra a natureza, 6" edi¢lo, Editora Revista dos
Tribunais, 2000, pag. 63). |

Com isso, verificamos claramente que o legislador ordindrio limitou-se a obedecer
I

o comando constitucional quando atribuiu esta responsabilidade penal ds pessoas juridicas.
Em caso similar, ji tive a oportunidade de manifestar:

"RECURSO CRIMINAL - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - CRIME
AMBIENTAL -  DENUNCIA RBJEITADA - RECONHECIMENTO DA
RESPONSABILIDADE PENAL DAS PEéSOAS JURIDICAS - POSSIBILIDADE ANTE O
ADVENTO DA LEI N. 9.605/98 - AUSENCIA DE PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS
- ORIENTACAO DOUTRINARIA - RECURSO PROVIDO



"Completamente cabivel a pessoa juridica figurar no gélo passivo da agiio penal
que tenta apurar,a responsabilidade criminal por ela praticada contra o meio ambiente"
(Recurso Criminal n. 2000.020968-6, de Sio Miguel do Qeste, j. em 13/3/2001).

Extrai-se do voto:

"Concernente a possibilidade da pessoa juridica vir a ser responsabilizada, embora
sejam escassas as decisdes sobre a matéria, encontro subsidio na doutrina; diga-se que ha
infindéveis obras dando conta de que a pessoa juridica pode ser responsabilizada penalmente

quando vem praticar agressdes ao meio ambiente.

"A discussiio sobre a temdtica tornou-se Iacin'ada a partir da Constitui¢dio Federal de
1988 onde, nos artigos 173, § 5° e 223, § 3°, veio insculpida a responsabilidade penal da
pessoa juridica. Contudo, esses dispgsitivos niio eram auto-aplicdveis, cabendo a legislago
ordindria estabelecer e definir as condutas da pessoa juridica puniveis. Ocorre que com o
advento da Lei n, 9.605/98 (Lei dos Crimes Ambientais), mais precisamente no artigo 3° da

refenida let, houve essa regulamentagio:

'‘As pessoas juridicas serdio responsabilizadas administrativa, civil e penalmente
conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infrégao cometida por decisdio de seu
representante legal ou contratual, ou de seu 6rgio colegiado, no interesse ou beneficio da sua
entidade’.

"Elida Séguin e Francisco Carrera assim discorreram sobre a temética:

'A LCA pfcvé, no art. 3° a responsabilidade da pessoa juridica, se a infragdio for
cometida por decisdo de seu_representante legal ou contratual, ou de érgio colegiado no
interesse ou beneficio da sua entidade. Est’p,cxprcssﬁo pressupde que do ato advird vantagem
para a pessoa juridica, sendo vélida a critica de Luiz Regis Prado que condiciona a
condenagdio ao 'interesse (vantagem de qualquer natureza - politica, moral etc.) ou beneficio

(favor, ganho, proveito econémico)'.

'Realmente cabe reconhecer que a LCA niio foi bastante clara sobre que crimes

" |
poderiam ser cometidos pela pessoa juridica, ficando patente que sempre que houver a
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condenagio da pessoa juridica, esta acontecera na forma de concugso de agentes, consoante o
disposto no pardgrafo tinico do mencionado artigo, determinando que a responsabilidade da

pessoa juridica ndo exclua a das pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do fato,

'A responsabilidade penal, dos dez anos"t.:;ue intermediaram a promulgacdo da CFR
e a vinda a lume d:; LCA, foi motivo de critica dos doutrinadores, fundamentada nos
principios da individualizagdo da pena, da responsabilidade pessoal e da culpabilidade, todos
também com sede constitucional. No entanto, vale consignar que a responsabilidade penal da
pessoa juridica ¢ tendéncia internacional, posto que ja vigente em outros ordenamentos
juridicos, em diversas legislagdes penais européias, certamente em decorréncia da 'Convengdo
da Unido Européia para os paises membros, com determinagiio expressa sobre as condenagdes

das pessoas juridicas pela pena de multa'.
) 2

'Favordvel a que o Brasil siga a tendéncia internacional de punir penalmente os

SEres morais, Roniue de Brito Alves sustenta que:

'Nio se justifica mais tal negativa da responsabilidade penal da pessoa juridica, o
que permite uma evidente distinglio entre a responsabilidade penal pessoal, individual € a
responsabilidade penal da pessoa juridica que ndo se confunde com a responsabilidade
criminal dos seus membros ou componentes. Distingdio também, por outra parte, entre as

sangdes administrativas ou civis das sangdes penais dos crimes pela pessoa juridica’.

'Concordamos com a assertiva supra, entendendo perfeitamente admissivel ao
sistema legal brasileiro a responsabilidade da pessoa juridica de direito privado' (in Lei dos
Crimes Ambientais, Sio Pauloq‘_, ADCOAS, 1999, pigs.91/93).

"Na mesma esteira, de grande valia o trabalho do professor, parecerista e advogado

em Sio Paulo, Dr. José Henrique Pierangeli:

'1. Introdugdo



'A principal discussdo, na atualidade, situa-se no fato dg se a pessoa juridica, fruto
da criagio do ser humano, pode ou ndo delingilir. Nao obstante existam algumas
discrepincias, essas discussdes podem ser elencadas dentro de duas teorias, ou grupos, tal

como ocormia ja no inicio deste século: teorias da fic¢do e da realidade.

‘A primeira teoria, que tem suas raizes no direito romano, adotou o principio
individualistico, consubstanciado na expressdo largamente divulgada 'societas delinquere non
potest’. Este posicionamento, apds estudos desenvolvidos no periodo medieval, dentre eles os
realizados pelo pés-glpssitdor Birtolo, foi ganhar contornos praticamente definitivos com a
genialidade de Savigny em 1840, e, ainda hoje, como observa Fernando Mantovani, € o

sistema juridico predominante na Europa continental, tido como apto para enfrentar a

criminalidade societaria.

'Nos termos postos por esta teoria sé o ser humano pode delinqilir, posto que
somente ele ¢ dotado de vontade e de capacidade para dirigir essa vontade no mundo exterior,
ou, como salta do principio jusnaturalistico, em todo direito subjetivo existe a causa da
liberdade moral, que se encontra insita em cada homem. Portanto, como pds a calvo o préprio
Savigny, s6 o homem, individualmente considerado, ¢ dotado pela natureza de capacidade
para ser sujeito de direitos e de personalidade.

’

'A outra teoria, a qual encontra suas raizes na mentalidade germénica, foi trazida
até nds principalmente por Gierke, e por seu divulgador maior, o francés Aquiles Mestre. O
labor de Mestre, cuja traduglo para o espanlitol foi feita em 1930 por Quintiliano Saldafia,
ingressou profundamente na doutrina latino-americana, € ao tempo em que prepondera nos
paises anglo-saxiios, vai conquistando cada vez mais adeptos em todo o mundo. Em tais
paises anglo-saxdes a responsabilidade penal dessas entidades, ¢ mui especialmente das
sociedades com fim lucrativo, ganhou ainda maior realce com o Model Penal Code de 1962 ¢

com o Proposed Criminal Code Reform Agt, de 1981 nos Estados Unidos da América.

'Para csta tcpri:i, denominada da realidade ou organicista, a pessoa juridica é um ser
real, cuja vontade ndo ¢ a somatdria das vontades de seus associados ou de seus diretores e
administradores. Em verdade, possui uma vontade propria, que segundo Aquiles Mestre, atua
sobre as coisas € vai constituir o poder do grupo, poder que o Estado, as vezes, vem limitar ¢

sancionar em nome do direito, com o reconhecimento da personalidade do grupo.
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2. Visualizagdo moderna da problematica

‘Embora ndio seja nosso propésito estudar aqui, com maior amplitude, a situagio
pela qual passa a doutrina acerca da responsabilidade penal das pessoas juridicas, ha de se

passar, a0 menos, pelas linhas gerais do que se tem nas conclusdes de tantos estudos.

'Se de um lado se tem por assente a responsabilidade pessoal na teoria da ficgdo,
por outro, fixa-se a responsabilidade social para a da pessoa juridica. A questdo da
possibilidade ou ndo de conduta por parte dos entes, continua a ser questdo candente na
doutrina, mas ndo mais se a tem na qualidade de 6bstéculo intransponivel como nas décadas
anteriores, pois, com uma certa ousadia, pode-se romper com os preconceitos da ordem
dogmitica e optar-se por solugdes que os novos tempos estdio a reclamar. Também Ja nilo se
hd de falar em dificuldades para se efetivar a punigio da pessoa juridica, posto que além da
multa, espécie de sanglio penal que se tem como de uso prioritario, o direito penal moderno

possui uma gama de penas que podem ser utilizadas.

'Hodiernamente pode-se afirmar, com absoluta seguranga, ser a responsabilidade ou
irresponsabilidade das pessoas juridicas, mais do que um problema ontolégico ou dogmitico,
sendo mesmo uma questdo de sistema politico-econdmico e de prética utilidade e eficiéncia.
O sistema da responsabilidade individual se amolda aos postulados da dogmatica tradicional,
e, portanto, entrg nés: no sistema do Cédigo Penal, toda a legislagio em qué se adote a
responsabilidade penal da pessoa coletiva deve ser realizada em legislagdes esparsas, ou scja,
legislagio penal cspécial. cuja claboraglio reclama extrema prudéncia. Deve-sc ter por
presente, qucj mesmo a responsabilidade social ¢ uma concepgio bastante complexa, cujos
componentes, ulrilmilluilitludc ¢ a exigibilidade registram tanto situagdes de fato, como
ingredientes de valorago, como bem diz David Baigin.

'A fundamentagiio em sentido contrério a adogio da tese da responsabilidade penal
da pessoa juridica aponta quatro argumentos principais, os quais nfio estdio a merecer a mesma
valoraglio, mas que reunidos formam uma respeitdvel argumentaglio em favor da adogiio do

principio da responsabilidade individual, a saber: a) ndio ha résponsabilidade sem culpa; b) o

principio da personalidade das penas; ¢) algumas espécies de penas jamais poderiam ser
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aplicadas as pessoas juridicas, como as de prisdo; d) a pesgoa juridica ¢ incapaz de
arrependimento, ndo podendo, pois, ser intimidada, gméndada ou reeducada.
|

'De tais ponderagdes, temos as duas primeiras como de grande importincia, porém,
‘¢ mutil fechar os olhos a tendéncia crescente para a revisio do velho principio societas
delinquere non potest', no dizer do conhecido penalista lusitano Manuel Antdnio Lopes
Rocha, quem assim conclui: 'E é um facto que, sobretudo nos tultimos anos, a ortodoxia
classica sofreu violentos assaltos e sdio cada vez mais numerosos os juristas que consideram
desejavel a consagragdo da responsabilidade penal das pessoas colectivas, pelo menos em
matéria de infrac¢des as normas de direito econémico, do direito social e da legislagio

protectora do ambiente',

'Percorrendo esta mesma senda, nosso companheiro de .trabalho de hoje, o
Desembargador Elidid Lecey escreveu: 'As infragdes contra as relagdes de consumo, assim
como as demais éc Direito Econdmico (como os delitos ambientais), s3o infragdes de massa,
contra a coletividade, atentando contra interesses coletivos e difusos, e ndo s6 contra bens

individuais como a saude e a vida das pessoas.

'De nossa parte, em outras oportunidades, j ressaltamos a pluriofensividade de tais
condutas, que quanto ao meio ambiente atentam contra bens juridicos ultra-geracionais, o que
'obriga ao rompimento com principios e regras assentes no direito penal liberal'. Também
deve ser relembrado que tais providéncias s6 devem ser feitas através de leis penais
extravagantes, pois, para nds, torna-se impossivel té-las dentro de um cddigo penal viﬁculado
ao principio da rcsqonéabilidade penal individual, como exsurge de quase todas as
consliluiqécé do mundo. Nossa Carta Magna, no mesmo rumo, afora as ressalvas ainda por

andlise nestas linhas, fixa-se também na responsabilidade penal individual',
'3. A responsabilidade penal da aqssoa Jjuridica na Constituigdio de 1988.
'O principal questionamento se funda em saber se a Constituigdo de 1988

consagrou a responsabilidade penal das pessoas juridicas. A questdio tem merecido a atenglio

dos exegetas e apresenta um placar praticamente empatado. -



o e

-

——— gy

'No tanto quanto nos interessa, temos os artigos 173,88 3°, e 225, § 3° os quais
dispdem acerca dos atos praticados contra a ordem econdmica e financeira, e contra a
economia popular, em relagio as condutas e atividades lesivas ao meio ambiente. Tais
condutas e atividades, quando lesivas ao meio ambiente, sujeitam os infratores, pessoas fisicas
ou juridicas, a sangdes penais e administrativas, independentemente da obrigacio de
reparaglo dos danos causados. Neste aspecto surgé duvida no sentido de saber se as san¢des
para pessoas fisicas e jluridicas seriam diversificadas, porém, pretendesse o constituinte assim
dispor, teria empregado apenas e tdo-somente a expressio respectivamente. Nio o fez, e,
portanto, possibilitou a duplicidade de interpretagdes, as quais, agora, com o advento da Lei n.
9.605/98 perdem a importéncia, tornando-se questdes bizantinas, pois, o legislador ordinrio,

optou pela responsabilidade penal da pessoa juridica nos crimes ambientais.

Em verdade, ao fixar a responsabilidade penal da pessoa juridica por crime
praticado contra o meio ambiente, o legislador ordinario atendeu as Recomendagdes do 15°
Congresso da Associagiio Internacional de Direito Penal no Rio de Janeiro, realizado de 4 a
10 de setembro de 1994. Acresce salientar, ter o legislador brasileiro optado pelo sistema de
RESPONSABILIDADE PENAL CUMULATIVA, isto ¢, a responsabilidade do. ser coletivo
ndo exclui a de Seus dirctores ¢ administradores, tal como previsto em lei ou em estatuto.
Dessa maneira, ndo descura a lei da conex@o entre os fatos praticados pela pessoa juridica e as

vantagens ou proveitos que deles podem decorrer para as pessoas fisicas supramencionadas.

'4. Das penas previstas para as pessoas juridicas na lei ambiental,
I

v .

'A doutrina tem preconizado ser a multa a pena por exceléncia para a punigiio das
pessoas jurid.icas' Para estas, e para as pessoas fisicas, na legislaglio brasileira recente, na
aplicagiio da pena de multa o juiz deve atentar para a situagio econdmica do infrator (art. 6°,
III). Ainda neste sentido, diz o artigo 18, do mesmo diploma, que a multa sera calculada
segundo os critérios dc; Codigo Penal, e, eny se revelando ineficaz, ainda que apliéadu no valor
méaximo, poderd ser aumentada em até trés vezes, tendo em vista o valor da vantagem
econdmica auferida. Por outras palavras, permite-se, assim, em caso da previsdo tornar-se
insuficiente diante da vantagem econdmica auferida com a pritica do crime, seja aumentada
até trés vezes por essa razdo. Dessarte, a pena mdxima de multa, adotado o critério do dia-
multa do Cédigo Penal, pode atingir R$ 734.400,00, no seu grau méximo ( 5 x saldrio minimo

x 360 dias x 3 ), a qual ndo poderd ser majorada, ainda quando concorrerem as circunstincias
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agravantes do art. 15. Entendemos ter sido prudente o legislador ag fixar tal sangdo pecuniéria
maxima, pois que tais valores podem se apresentar .s'.igniﬁcativos até para as empresas de
grande porte, tornando-se a pena apta para cumprir as fungdes de reprovagio e prevengiio
geral e especial. Dentro desse mesmo critério, ¢ verdade, também € prevista a prestagiio
pecunidria como pena restritiva de direito (art. 8°, IV), cujos limites foram fixados entre R$

136,00 (saldrio minimo) e R$ 48.960,00 (1 salério minimo x 360) - art. 12.

‘A lei prevé também para as pessoas juridicas outras espécies de sangdes, tais como
as proprias penas restritivas de direito, previstas a suspensio parcial ou total de suas
atividades, a interdi¢dp témporéria de estabelecimento, obra ou atividade, e, a proibigdo de
contratar com o Poder Piblico, bem como dele obter subsidios, subven¢des ou doagdes (art.
22, incisos I, 11 e 1II, respectivamente). A suspensiio serd aplicada quando a pessoa juridica
ndo estiver obedecendo as disposigdes legais ou regulamentares relativas ao meio ambiente (§
1%); a interdiglio quando o estabelecimento, obra ou atividade estiver funcionando sem a
devida autorizagdio, ou em desacordo com a concedida, ou com violagdo de disposicio legal
ou regulamentar (§ 2°); a proibigdio de contratar como Poder Piiblico e dele obter subsidios,

subvengdes ou doagdes niio podera exceder o prazo de dez anos (§ 3°).

‘O artigo 23 prevé como pena restritiva de direito a prestagio de servigos &
comunidade pela pessoa.juridica, a qual sera efcécutadalpclo custeio de programas e de
projetos ambienuf_is (inciso I); execugdo de obras de recuperagio de areas degradadas (inciso
[I); manutengdo de espagos publicos (inciso 1II) e, contribui¢des a entidades ambientais ou

culturais piblicas (inciso IV).

‘A.muis grave das sangdes para a pessoa juridica estd contemplada pelo artigo 24: a
liquidaglio for¢ada, aplicada essa pena quando a pessoa juridica ¢ constituida ou utilizada,
com o fim, preponderantemente, de permitir, facilitar ou ocultar a préitica de crime definido na
lei ambiental. Seu patrimdnio, diz o arligt}' citado, serd considerado instrumento de crime, ¢

como tal, perdido em favor do Fundo Penitencidrio Nacional,

'A liquidagdo for¢ada, em verdade, constitui sanglio equivalente & pena de morte
para a pessoa fisica, tivesse esta sido contemplada pelo Cédigo Penal ou por outras leis penais
m

civis. E sendo 'a morte da pessoa juridica™ (in Penas Atribuidas as Pessoas Juridicas pela Lei

Ambiental, extraido do site www.jus.com.br/doutrina/pjambien.html).
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"Por sua vez, o Dr. Lucio Ronaldo P. Ribeiro, advogado, professor de Direito e

pés-graduando pela UFG, em sua obra intitulada 'DA RESPONSABILIDADE PENAL DA
PESSOA JURIDICA', assim dispds:

'A responsabilidade penal da pessoa juridica é uma realidade no mundo, sendo
adotada por diversos paises ao lado da tradicional responsabilidade individual, bem como das

penalidades de carater eivil, tributdrio e administrativo.

'A redagdio do projeto da Constitui¢do de dezembro de 1987 ndo deixava dividas

acerca da introdugio da responsabilidade penal da pessoa juridica na legislacdo patria.

'Entretanto, a aceitagio da responsabilidade dos entes coletivos ji nio pode causar
estranheza, no estdgio atual da ciéncia penal, e pelas experiéncias existentes em outras nagdes
que a adotam. E evidente, outrossim, que os parimetros desta responsabilidade niio podem ser
os da responsabilidade individual, da culpa propugnados pela Escola Classica, a qual
sustentava que somente o Homem pode ser sujeito ativo de crime. A responsabilidade penal
das pessoas juridicas s6 pode ser entendida no &mbito de uma responsabilidade social. A
pessoa juridica atua com fins e objetivos distintos da dos seus agentes € mesmo proprietarios,

contudo a responsabilidade daquela nio deve excluir a destes quando for o caso.

'‘Assim ¢ que o Legislador introduziu a responsabilidade penal da pessoa juridica no
Direito Brasileiro com relaglio aos delitos ami:icntais dispostos na Lei n. 9.605/98 . Esta lei
veio a por uma péa de'cal nas discussdes acerca da sua introdugdio ou nfio no Brasil. Agora
passaremos a'l discutir como sera a interpretagio da r. lei’
(www.jus.com.br/doutrina/respppj.html).

"Desta espreita, creio que @ controvérsia gerada pela possibilidade de
responsabilizar a pessoa juridica pelas ;/iolat;bcs cometidas ao meio ambiente ja restou

dirimida, pelo menos na esfera doutrinaria".

Somente para ilustrar a nova corrente que vem tomando forga, € o fato de ter sido
veiculado pela imprensa (26/4/2002) a noticia da primeira condenagfio ocorrida no Brasil de

uma empresa por crime ambiental prolatada pelo juiz da Primeira Vara Federal de Cricitima

. 15



(SC), Dr. Luiz Antonio Bonat, tendo condenado a empresa J. Bgz Batti Engenharia Ltda. a
pena de prestacio de servigos & comunidade, devendo pagar o valor de R$ 10.000,00 (dez mil

reais) para custear programas ambientais.

Pelo exposto, da-se provimento ao recurso para que seja recebida a dentincia
quanto a empresa S.A.Fésforos Gaboardi.

Participou do julgamento, com voto vencedor, o Exmo. Sr. Des. Jaime Ramos.

Lavrou parecer pela douta Procuradoria Geral de Justiga o Dr. Robison Westphal.
Florianépolis, 26 de novembro de 2002.

Des. Gaspar Rubik

Presidente com voto

Des. Solon d'Ega _Nevels

Relator
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Processo . 2001.72.0@.002225‘-0.
Autor : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Réu :A J. BEZ BATTI ENGENHARIA LTDA. e
AROLDO JOSE BEZ BATTI.
N Vistos ete,

| - Relatorio <

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por intermédio de douto
Representante, com base no procedimento administrativo n® 1.33.003.000770/2000-
34, ofereceu denincia, por infragdo aos artigos 48 e 50, em concurso material entre si,
e, cada um, em concurso formal com aquele previsto no artigo 55, “caput”, todos da
Lei 9605/98, contra as S pessoas de ‘

I
A . 1. BEZ BATTI ENGENHARIA LTDA., pessoa ]umhca de direito pnvado.
inscrita no CGC sob n® 77.874.162/0001-83, com sede a Rua Sanlo Antdnio n,® 141,
5° andar, sala n® 501, Centro, Cricitima, !’;C e \
AROLDO JOSE BEZ BATTI, brasileiro, casado, cngcnheuo civil, CPF n°
063.544.329-53, RG n°® 2.777-D/CREA/SC, residente a rua Marcelo Lodetti n°® 170,
Centro, Criciuma, SC, pelos fatos seguintes :

“No dia 31 de julho de 2000, foi constatado por agentes da Fundagdo do Meio
Ambiente - FATMA, quc a empresa A . |. Bez Batti Engenharig, por determinagdo de scu
diretor, Aroldo José Bez Batti, estava cxtramdo arcia quartzoza, na localidade de Rio
Vargedo, municipio de Morro da Fumaca - SC. sem autorizagdo do Departamento
Nacional de Produgio Mincral = DNPM ou licenga da Fundagdo do Meio Ambiente -
FATMA. utilizando-se de bombas de sucgdo, acarrctando com a aludida atuvdade de
extracdo a destruigdo de vegetagdo9 localizada na margem do rio Urussanga (fl. 05 ¢
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utilizagdo da drea de preservagdo para depositar o mineral
local para dar acesso a lavra, os denundados impediram a regencragio \:ia refenda
vegetagdo (f1.05 e fotografias d 1.45).

2. Ressalta-se que, em 18 de outubro de 1999, a empresa expediu correspondénaa

| a Fundagdo do Meio Ambiente solicitando um prazo de 06 (scis) meses para regularizar a
" extragdo de arcia junto ao DNPM (f1.03). Em resposta, a FATMA determinou a imediata
' e paralisacdo das atividades, até a regularizagdo da lavra junto aos orgdos competentes,
B alertando a empresa sobre as possiveis sangdes em caso de desobediéncia (/1.04).

" 3. Ocorre que a empresa, ndo cumpriu a determinagio do érgdo ambicntal e,

|2 apesar de ciente da irregular atividade, continuou a exercer a lavra, sendo, entdo, autuada
_' em 31 de jullio de 2000, através do Auto de Infragdo n° 02556 (f1.44) e Termo de Emnbargo
; n® 03801 (f1.08). hoi 3.

4. Segundo o Relatério de Vistoria confeccionado pela FATMA, Juntado ds fls. 46,
R @ extragdo de areia ocasionou a supressdo de vegelagdo nativa pertencente d Mata
. ' atlantica, bem como de Floresta Ombrdfila Densa em regeneracdo igualmente infegrante
de idéntico ecossistema, composta de vdrias espécies, dentre as quais: leiteiro marica
(Mimosa bimucronata), tanheiro (Alchornea triplinervea), capororoca (Myrsibne
| Jerruginea), grandiuva (Trema micrantha), figueiras (Ficus spp). Sendo verificado no local
p uma série de animais integrantes da fauna brasilcira, relacionados no mencionado
\ Relatdrio de Vistoria,

5. Salienta-se que a inexisténcia de licenag ou autorfzapdo para a realizagdo da

I; aludida atividade ficou comprovada através do Relatdrio da FATMA juntado a f1.03 e

: oficio do DNPM acostado d 1.21..." (f1s.03/08). '

: ‘\, Foi apresentada proposta de suspensio do feito com relagdo a empresa

b denunciada e manifestagio contrdria a spspensio quanto ao acusado Aroldo, jd
processado (fls.62/63). - |

- A denuncia foi recebida em 14.05.01 (fls.64), sendo citado e interrogado
0 acusado Aroldo José Bez Batti (fls.66/67), com a apresentacdo da Defesa Prévia em

favor dos dois acusados as fls. 68/73. |

|
; Ouvidas as testemmunhas arroladas pelo Ministério Pablico Federal,
respectivamente, Valdemar Piazza Boff (fls.77/78); Jairo Viana de Oliveira Janior
‘ (fls.78/80); Marledo Egidio da Costa (f15.80/82). Inquiridas as testemunhas arroladas
| pela Defesa, Agenir Donato Zaccaron (15.87/91); Jodo Julio da Silva (fls.91/92);
l homologada a desisténcia quanto a oitiva das demais (f15.89).
!
l

Nada requerido na fase do artigo 499 do CPP (f15.93/95).

Em alegacoes finais, pelo Ministério Publico Federal foi aduzido, em

resumo. que a materialidade dos delitos contra a flora e extragio de recursos
» minerais sem licenga restou comprovada através dos documentos, no que € reforcada
pelo producao da prova testemunhal, além do que o préprio acusado Aroldo nio
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negou a responsabilidade pelos fatos. Conclui pela prolagao de decretocondenatorim, Croi:
salientando que antes deve ser a empresa ré intimada para dizer solﬁ\e eventual
interesse na aceitagao da proposta de suspensao do processo (fls.96/100).

Pela ‘Defesa. em alegacoes finais, ¢ expressado, (fls. 106/115 - docs.
Fls. 116/128), em sintese, que a empresa ré adquiriu gleba de terra, com intuito de
extrair areia para comercializagdo, sendo parte de drea maior, onde o Sindiceram e
Cooperativa local requereram o desmembramento horizontal da concessao cedida a
Mineragao Nova Préspera, para extrairem minérios argila e areia na parte de cima,
sem prejufzo da retirada do carvao da parte de baixo, o que pende de regularizacao
no DNPM ante problemas burocréticos, fato que se resolveu recentemente, com a
outorga da concessao, pendente agora apenas da definitiva licenca ambiental pela
FATMA. '

Quanto a supressao da mata nativa, a testemunha de acusagdo, que
elaborou o relatério de vistoria, aponta para a existéncia de estrada, onde nao havia
vegetacdo, mas que préoximo do rio, onde nao hd trafego, ocorria regeneracio, sendo
que os réus ndo construfram a estrada, existente de longa data. Igualmente, o
testemunho ndo clareia sobre a época de supressio da vegetagio. As demais
testemunhas isentam os réus de responsabilidade. '

Conclui, pedindo a absolvigdo dos réus, aduzindo ainda que a ré A
BEZ BATTI Engenharia Ltda. ndo concorda com a suspensao do feito.

Registrada a conclusdo para sentenca em data de 09/04/2002.
|

I
|

1

‘. Relatados, passo A decisdo.

Il - Fundamentacao

Trata-se de denuncia apresentada pelo Ministério Publico
Federal, imputando a | A BEZ BATTT ENGENTIARIA LTDA. e AROLDO JOSE BEZ
BATTL a autoria de infragdo aos artigos 48 e 50, em concurso material entre si, ¢, cada
um, em concurso formal com aquele previsto no artigo 55, “caput”, todos da Lei
9605/98, vez que exploravam a extragdo de areia sem a necessdria autorizagdo, em
conseqiiéncia do que produziram danos ambientais pela supressio da vegetacao

nativa e impedir a regeneracio da mesma, em drea considerada de preservacao
permanente, as margens de rio.
3 '
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negou a responsabilidade pelos fatos. Conclui pela prolacao éE-H&EE&}jEJJ{Ei%nmm LnciLs
salientando que antes deve ser a empresa ré intimada para dizer sobl&e eventual
! interesse na aceitacao da proposta de suspensao do processo (f1s.96/100).

Pela ‘Defesa. em alegacoes finais, ¢ expressado, (fls. 106/115 - docs.
Fls. 116/128), em sintese, que a empresa ré adquiriu gleba de terra, com intuito de
extrair areia para comercializagao, sendo parte de drea maior, onde o Sindiceram e
Cooperativa local requereram o desmembramento horizontal da concessao cedida a
Mineragdo Nova Préspera, para extrafrem minérios argila e areia na parte de cima,
sem prejuizo da retirada do carvdo da parte de baixo, o que pende de regularizagao
ne DNPM ante problemas burocréticos, fato que se resolveu recentemente, com a

outorga da concessao, pendente agora apenas da definitiva licenga ambiental pela
FATMA.

Quanto A supressao da mata nativa, a testemunha de acusagio, que
elaborou o relatério de vistoria, aponta para a existéncia de estrada, onde nao havia
vegetacdo, mas que préximo do rio, onde ndo hd tréfego, ocorria regeneragio, sendo
que os réus nido construfram a estrada, existente de longa data. Igualmente, o
testemunho ndo clareia sobre a época de supressio da vegetagio. As demais
testemunhas isentam os réus de responsabilidade. |

Conclui, pedindo a absolvigdo dos réus, aduzindo ainda que a ré A'J
BEZ BATTI Engenharia Ltda. nao concorda com a suspensio do feito.
o |

|
Registrada a conclusdo para sentenga em data de 09/04/2002.

e

e e

" Relatados, passo a decisdo.|

H il - Fundamentacao
- i

Trata-se de denuncia apresentada pelo Ministério Publico
Federal, imputando a | A BEZ BATTI ENGENHARIA LTDA. e AROLDO JOSE BEZ
BATTL a autoria de infracdo aos artigos 48 e 50, em concurso material entre si, e, cada
um, em concurso formal com aquele previsto no artigo 55, “caput”, todos da Lei
9605/98, vez que exploravam a extragao de areia sem a necessdria autorizagio, em
conseqiléncia do que produziram danos ambientais pela supressio da vegetacio

nativa e impedir a regeneracdo da mesma, em drea considerada de preservacao
» permanente, as margens de rio.
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- Quanto a Competéncia.

Apenas para registrar, sobre a compeléncia para o processo e
julgamento da presente perante este Juizo Federal, 6 firmada na forma como
disciplinado no artigo 109, inc. IV, da CF, desde que a extracao de minerais depende
de autorizagao do DNPM (art.176 ¢ § 1° CF), com o que firmada também a
competéncia para as demais infragoes, ante a previsao da Sumula n° 122-5T]. Nesse
sentido recente precedente do Egregio Tribunal Regional Federal da 4». Regiao,
relatado pelo eminente Desembargador Federal Elcio Pinheiro de Castro, em sessio
do dia 11.03.02, onde ficou expressado, no voto proferido, que :

“...estd cvidenciado o interesse concreto da Unido na apuragio da infragdo penal
porquanto os recursos minerais se inserem no rol de seus bens, nos termos do inciso 1X do
art. 20 da Constituigdo Federal, bem como a esta compete legislar privativamente sobre
Jazidas, minas, outros recursos minerais e metalurgia (art. 22, XII, CF)...”

(RSE 2000.72.904.001767-4-SC - 8* Turma - decisio undnime - j.em 11.03.02
- ainda ndo publicada a ementa).

Ipualmente, nio sao apliciveis no caso as disposigoes da Lei n®
10259/2001, que instituiu o Juizado Especial na Justica Federal, desde que a soma das
penas maximas, previstas aos crimes pelps quais denunciados (arts. 48, 50 e 55, Lei

9605/98), resulta eni trés anos, pelo que ultrapassado o limite estabelecido no artigo
2% daquela mesma Lei.

-

A primeira_vista, apesar de nada ter sido requerido ou questionado a
respeito, alé o presente momento progessual, deve ser perquirido sobre a denuncia
apresentada também contra a pesson juridica A. |. BEZ BATTI ENGENHARIA
LTDA., desde que notorio o entendimento ainda hoje vigente, no entender de muitos
¢ extmios doutrinadores, sobre a impossibilidade de ser responsabilizada penalmente
pessoa juridica, o que se coadunaria com a vedacao a responsabilidade penal objetiva
- socictas delinguere non potest -. Assim, em principio, no entender desses juristas,
somente a pessoa fisica poderia ser responsabilizada criminalmento.

Acontece que os tempos evoluiram ¢ o aperfeicoamento lecnologico
¢ 0 sistematico descaso de todos oz com que surgissem também novas infracoes,
decorrentes de agressoes a0 meio ambiente, inclusive o de modo especial aquelas

e o
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ligadas as atividades economicas. Dai porque, presentemen c—esta 0 me1o :mli Mg\' L men
merecer alengao especial de todos indistintamente, sob ‘p“én"a._sun—ﬁuum muto——
proximo, de estar irremediavelmente comprometido, com conseqiiéncias funestas
imprevisiveis ao proprio ser humano, que dele ¢ total dependente. Tanto assim que a
nova ordem constitucional principiou por estabelecer a maxima de que:

“Todos tém direito ao meio ambiente vrm'ug:caumr!e equilibrado, bem de
uso commm do povo e essencial @ sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder
publico ¢ a wh'rwuhuhf o dever de defendié-lo e preservi-lo para as presentes ¢
Sfuturas geracoes.” (art. 225, “c caput”, Constituigao Federal - destaquet).

Entao, também a partir da nova ordem constitucional, comegou a ser
alterado o contorno daquele e¢ntender inicialmente apontado, no sentido da
impossibilidade de responsabilidade da pessoa juridica. Isso bem evidenciou
Damasio E. de Jesus, quando registrou que : “Cresce, contudo, a tendéncia de punir-se

penalmente a pessoa juridica.”.! Assim também expressou Jilio Fabbrini Mirabete,
quando trata da capacidade penal do sujeito ativo :

“Apesar das dificuldades de ordem doutrindria, porém, a necessidade crescente de
definir a colaboragdo de diretores ou sécios na pritica de ilicitos penais tem levado o

Direito Penal moderno a cammhar no sentido de responsabilizar-se a pessoa juridica como
sujeito ativo do crime..."”

Lissa nova ordem foi bem realgada por Paulo Afonso Leme Machado,
quando discorreu que

i
“Q acollumento da responsabilidade penal da pesson juridica na Let ©.605/98 mostra

(que louve atualizada percepgao do papel das empresas no mundo contempordneo. Nas
wltiinas décadas a poluigdo, o desmatamento intensivo, a caga ¢ a pesca predatéria ndo sdo
mats praticados so em pequena escala. O crime ambiental é principalmente corporativo.”?

Nao pode ser ignorado que, de ha muito, diariamente, os meios de
comunicagdo noticiam ofensas ao meio ambiente, sob as mais variadas formas, em
nosso Planeta ji tao agredido e mesmo fora dele, como na camada de 0zénio que o
protege. Nao raras vezes, as .‘IF’I'CSSJ:S relacionam-se A illdiscrilllilmda exploragdo
industrial/comercial. Crimes sao praticados, em grande escala, muitas vezes tendo-
se em conta apenas o lucro, fim altimo dos empreendimentos econdmicos. Daf
porque os crimes relacionados as pessoas juridicas, fator que motivou o Constituinte,
em resposta ao anselo entio latente na sociedade, excepcionando o entendimento até
entao vigente, a disciplinar que poderiam ser aplicadas sangdes penais a pessoa
juridica. Nesse sentido a previsio do art. 225, § 3", da Lunsut}ncao Federal :

Direrto Penal - 1" vol. - pante Geral - 20° ed. - Siio Paulo - Ed Sarmiva - I'}97 - p. 167.
~ Manuel da Direto Penal - 1° Vol - Parte Geral - 6* ed. - Sdo Paulo - Ed. Atlas - 1991 - p. 117
' Diretto Ambiental Brasileiro - 9* ed. - S3o Paulo - Malhewros Editores - 2001 - p 660
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“..As condutas ¢ atividades consideradas lesitns, aa_neio ambiente

ISt b

sujeitardo ' os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, @ sangges penais ¢

administrativas, independentemente da obrigagdo dc reparar os danbs causados”
(destaquet). _ A\

Nesse diapasao, foi editada a recente Lei n° 9605, em 12.02.1998, a
qual seguiu 0 novo principio imposto pela Constituicio Federal, assim disciplinando:
|
“Art. 3°. As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa,
civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragdo
seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu
orgao colegiado, no interesse ou beneficio de sua entidade.
Paragrafo ninico. A responsabilidade das pessoas Juridicas ndo exclui a

das pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.”
(destaquei).

Surge, entdo, a responsabilidade penal das pessoas jurfdicas, ainda a
merecer combativa resisténcia por parte de grande segmento de ilustres juristas.

Mas, a despeito dessa oposicdo, sobre as razdes que levariam a ndo
possibilitar  tal  responsabilizagao, inicialmente, cogita-se da eventual
inconstitucionalidade da previsdo do art. 3% Lei 9605/98. Entrementes, essa previsio
também recebeu o amparo da Magna Carta (art. 225, § 3°, CF), o que faz por retirar a
mécula & Constituicio, mesmo porque um dispositivo consititucional ndo poderia
ferir a prépria constituicio, maxime se inserido que foi no préprio texto origindrio

dos Constituintes. Sobre isso, com a habitual percuciéncia, ensinam Vladimir e
Gilberto Passos de Freitas : ° | |

“Se a propria Constituigdo admite expressamente a sangdo penal d pessoa juridica,
é invtdvel interpretar a lei como inconstitucional, porque ofenderia outra norma que ndo é
especifica sobre o assunto. Tal tipo de interpretacdo, em verdade, significaria estar o
Judicidrio a rebelar-se contra o que o Legisiativo deliberow, cumprindo a Constituigdo
Federal. Portanto, calfe a todos, agora, dar efetividade ao dispositivo legal.”
|

} |

Poderia entdo aventar-se da existéncia de um:conﬂjlo aparente entre
esse dispositivo constitucional e aquele previsto no artigo 5°, inc. XLV, CF, de que
“nenhuma pena passard da pesson do condenado...” Mas, ainda aqui ndo ¢ de se
vislumbrar tal conflito. Isto porque essa previsao objetiva salvaguardar a familia do
condenado, que seria atingida por reflexos de uma condenacio penal, em ndo
existindo a previsao. Tornar-se-ia aos tempos remotos, onde até mesmo descendentes
de um criminoso poderiam responder pelo crime, inclusive com a vida, o que por
6bvio ndo se coaduna com a realidade atual e nem ocorre no caso presente.

* Crimes contra a Natureza - 7. Ed. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos Tribunais - 2001 = p. 66.
6 :{
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previsdo constitucional e tambem legal, como acima transcrito, busca-se a punicao
dos responsaveis pelo evento danoso, quais sejam, a pessoa fisica que para ele
contribui, de qualquer forma, e também a pessoa juridica, no caso de ter sido a
infragio cometida por decisio de seu representante, ¢ mais, no interesse ou
beneficio de sua entidade. Somente nesse €aso pode ser responsabilizada a pessoa
juridica, pois, como aponta José Henrique Pierangeli, se de um lado se tem por assente n

responsabilidade pessoal na teoria dn ficgiio, por outro, fixa-se a responsabilidade social
para a da pessoa juridica.”s (destaquei).

Ademais, nao pode ser ignorado que, na "verdade, existem duas
pessoas distintas : a pessoa fisica, que de qualquer forma contribuir para a prética de
crime (art. 2° e art. 3° § unico ambos da Lei 9605/98; art. 29, CP). Ja a outra, distinta
da fisica, ¢ a pessoa juridica que, segundo a Teoria da Ficcao, defendida por Savigny,
corresponderia a uma criagdo artificial do direito, através dei uma ficgdo legal, para
possibilitar a sua atuagao como se fora uma pessoa real; ou segundo a Teoria da
Realidade ou Organicista, para a qual a pessoa juridica é um ser real, possuindo
vontade prépria. Mas, ponto incontroverso é que, efetivamente, duas sdo as pessoas,

perfeitamente individualizadas, na forma do Direito. hoje vigente - pessoa fisica e
pessoa jurfdica. 3 }

Outro aspecto a merecer superacio, antes da analise do mérito, seria
a eventual ocorréncia do duplo apenamento, vez que o acusado, como pessoa fisica,
sofreria uma pena e, indiretamente, porque socio da pessoa juridica ré, sofreria um
segundo apenamento. Ora,-ainda aqui prevalecem os fundamentos acima apontados,
desde que, na verdade, se tratamn de duas pessoas, cada qual recebendo a punigio
individualizadamente. O acusado, como pessoa fisica, receberia apenas uma pena, a
ele imposta, nao podendo ser confundidas as pessoas.

Inobstante, por 6bvio, a pessoa juridica nao pode sofrer a aplicacao
de pena corporal, 0 que fica’resérvado apenas as pessoas fisicas, razdo pela qual a Lei
9605/98, adequando-se a realidade, nfesmo porque “a sangig do crime ambiental ¢ a
sangdo da infragdo administrativa no tocante i pessoa juridica guardam quase wma

igualdade™®  estabeleceu as formas de apenamento da pessoa jurfdica, nos termos
seguintes :

“.Art. 21. As penas aplicdveis isolada, cumulativa ou alternativamente as
pessoas juridicas, de acordo com o disposto noart. 3°, sdo 7
I = multa;

* Penas atnbuidas as pessoas jundicas pela lei ambiental. In: Jus Navigandi. n 39 {Intermet)
hutp: //wwwl .ius.com.bridoulmmflcxlo.gm.’jdw!{:8& (Capturado em 16,04 2002). i
* Conforme ensina Paulo Afonso Leme Machado. in Ob. Cit, - p 661 -
' 7 Gli
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[II - prestagdo de scrvicos a comumdade. ! st
L i T lindicdng ge Criow
Art. 22. As penas restritivas de dircito da pessoa juridica sdo : \
[ - suspcnsdo parcial ou total de atividadcs; '

II - interdi¢do tempordria de estabelecimento, obra ou!a!ividadc;

IIT - protbigdo de contratar com o Poder Piiblico, bem como dele obter subsidios,
subvengoes ou doagdes. '

|
£ '

|
Art.23. A prestagio de servigos G comunidade pela pessoa juridica consisitird em :
[ - custeto de programas e de projetos ambientais; |

II - execugdo de obras de recuperagdo de dreas degradadas;
[IT - contributgocs a entidades ambientais ou culturais piiblicas.”

) |
Mas, ¢ bom que fique ressalvado, para a fixagio da responsabilidade

e consequente apenamento da pessoa juridica, deverd ficar evidenciado que a
infragdo foi cometida no interesse ou em beneficio da mesma, como ainda que a
infragdo tenha sido cometida por decisdo de seu representante legal. Tem-se assim a
chamada responsabilidade social ou coletiva’.

Dessa forma, pelas razoes expostas, entendo por filiar-me a corrente
que aceita como possivel a responsabilidade penal da pessoa jurfdica. Em reforco ao

entendimento, cabe trazer o escolio de Vladimir e Gilberto Passos de Freitas, quando
ensinam que :

“....AA Constituigdo Federal de 1988 movou em duas oportunidades. A primeira,
Joti ao tratar dos principios gerats do sistema econémico. (....) A segunda, de forma mais
explicita, rcfere-se aos crimes ambientars. No art. 225, § 3° ecla estabelecen que as
condutas ¢ atividades Icsivas ao meio ambicnte sujeitardo os infratores, pessoas fisicas e
Juridicas, ds sangdes penats ¢ adnunistrativas, idependentemente da obrigagdo de reparar
os danos causados. (....)

No entanto, a verdade é que a Carta Magna foi clara ¢, ao usar a preposigio ‘e’
cntre as palavras penais ¢ admnistratioas, desejou penalizar as pessoas juridicas das duas
Jormas, cumulativamente, -

Posteriormente, obedecendo ao comando constitucional, o legislador especificou
esta responsabilidade. Com efeito,ba Lei 9.605, de 12.02.1998, no art. 3°, expressamente
atribuiu responsabilidade penal @ pessoa juridica. Portanto, temos agora a previsdo
constituaonal ¢ a  norma legal.  Impossivel, assim, cogitar  de  cventual

inconstitucionalidade, como ofensa a outros principios  previstos explicita  ou
tmphicttamente na Carta Magna,”® '

1
i

~ Conforme ensina José Hennque Picrangel - ob.cit.
' Ob. Cit. - p. 6566

.4
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Na mesma toada o ensinamento de Paule_z

quando dispoe que: ‘
|

|

-
£
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“..A responsabilidade penal da pessoa juridica ¢ introduzida no Brasil pela
Constituigdo tederal de 1988, que mostra mais um dos seus tragos inovadores. Langou-se,
asstm, o alicerce necessdrio para termos wina dupla responsabilidade no ambito penal: a
responsabilidade da pessoa fisica ¢ a responsabilidade da pessoa juridica. Foi importante
que essa modificacdo se fizesse por Uma Constituigdo, que foi amplamente discutida nao s¢
pelos prdprios Constituintes, como em todo o Pais, ndo s pelos juristas, como por vdrios
especialistas e associagoes de outros dominios do saber. (....)

Os constituintes captaram a vontade popular ¢ sabiamente a expressaram ao
firmar o principio de que ndo basta responsabilizar a pessoa fisica do dirigente da empresa,
em sua relagdo com o meio ambiente, com a economa popular, com’a ordem econdmica e
financcira. A pessoa juridica passou também a ser responsabilizada.” 9

Esse também ¢é o direcionamento do posicionamento de José
Henrique Pierangeli sobre o tema :

“Hodiernamente pode-se afirmar, com absoluta seguranga, ser a responsabilidade
ou irresponsabilidade das pessoas juridicas, mais do que um problema ontolégico ou
dogmadtico, sendo mesmo uma questdo de sistema politico-econdmico e de prdtica utilidade
e eficiéncia. O sistema da responsabilidade individual se amolda aos postulados da
dogmatica tradicional, e, portanto, entre nds, no sistema do Cédigo Penal, toda a legislagdo
em que se adote a responsabilidade pena da pessoa coletiva deve ser realizada em
legislagoes esparsas, ou seja, legislagdo penal especial, cuja elaboragdo reclama extrema
prudéncia. Deve-se ter por presente, que mesmo a responsabilidade social € uma concepgio
bastante complexa, cujos componentes, atribuibilidade e a exigibilidade registram tanto
situagoes'de fitto, como ingredientes de valoragdo, como bem diz David Baigin,

( )

o "¢ inutil fechar os olhos @ tendéncia crescente para a rcmsdo do vello principio
societas delinquere non potest”, no dizer do conhecido penalista lusitano Manuel
Antémio Lopes Rocha, que assim conclui: “E ¢ um facto que, sobretudo nos tiltimos anos, a

2 ortodoxia cldssica sofreu violentos assaltos ¢ sdo cada vez mais NUMErosos os juristas que
1 constderam desejdvel a consagracdo da responsabilidade pena das pessoas colectivas, pelo
l_'l menos em matéria de infracgoes ds normas de direito t'mnamuo do dircito social e da
-
=1

legislagao protectora do ambiente.” ¢ |
Percorrendo esta mesma “senda, nosso companheiro de trabalho de hoje, o
Desembargador Elddio Lecey escrevew:: “As infragdes contra as relagdes de consumo, assim
como as demais de Dircito Econémico (como os delitos ambicentats), sdo irtfmcﬁcs de massa,
; contra a coletwidade, atentando contra miteresses coletivos ¢ drﬁnus ¢ ndo so contra bens
i indivtduais como a saude e a vida das pessoas.
' ‘De nossa parte. cmn outras oportunidades, jd r;ssn!tamos a pluriofensividade de
tais condutas, que quanto ao meto ambicnic atentam | contra bens juridicos
|

*Ob. Cit. - p. 662.
9
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Ainda para consolidar o entendimento, cabe considerar que a
jurisprudéncia principia a acatar essa linha de raciocinio, muito embora ainda em
um estidgio embriondrio. Assim o julgado seguinte :

“RECURSO CRIMINAL - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - CRIME
AMBIENTAL - DENUNCIA REJEITADA - RECONHECIMENTO DA
RESPONSABILIDADE PENAL DAS PESSOAS |URIDICAS - POSSIBILIDADE

ANTE O ADVENTO DA LEI N. 960508 - AUSENCIA DE PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS - ORIENTACAO DOUTRINARIA - RECURSO PROVIDO.

Complctamente cabivel a pessoa juridica figurar no polo passivo da agdo penal que
tenta apurar a responsabilidade criminal por cla praticada contra o meio ambiente.”

(Rerim. 00.020968-6, de Sio Miguel do Oeste - 1' Cadmara Criminal - Rel.
Desembargador Solon d'Ega Neves - undnime - julgado em 13.03.2001).

Concluo, portanto, em exame preliminar, que ¢ possfvel a
responsabilidade penal da pessoa jurfdica, o que serd objeto de exame no presente
caso concreto, mesmo porque, como registram Vladimir e Gilberto Passos de Freitas,
... a protecao penal ¢ indispensavel @ protegao do ambiente, a responsabilidade penal da
pessoa uridica for wm passo tmportante ¢ cabe, agora, dar-cfetividade a lei.”"1. Superadas as
questoes preliminares, passo ao exame do mérito.

* Mérito, ;

Mrincipio a andlise dos fatos denunciados em  relagao  aos
acusados, ¢ alegagoes das partes, para concluir a respeito da adequagao tipica.

- Que mm a H_J.I'j’JL 10, a0 _artigo 55, “capur”, Ler 9605/98 (extrag:io de

arefa sem aucorizagio ou licenga.

Relativamente 4 extragio  de  areia,  verifica-se  que a
materialidade esta devidamente comprovada pelo oficio de fls. 11, onde a re A ] BEZ
BATTI Engenharia Ltda. comunica que estd extramndo areta lavada, no Municipio de
Morro da Fumaga. Naquele expediente, aduz tambénque “cmbora a mesma ndo esteja
totalmente regularizada na FATMA. O licenciamento junto ao DNPM, ainda ndo - foi
posstwel, por que a referida concessdao pertence a outra cmpresa ...

" Ob. Cit

oL Citp 74 Cp/
10
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Em resposta, pela FATMA, foi endefecadd a cbrreshoridoiic __:Lcle -

- — —

J

1
|

fls. 12, informando sobre a necessidade do licenciamento junto ao DNPN{ e ambiental
perante a FATMA. Determinou ainda a imediata paralisacio das alividades de
extracdo de areia, até a regularizagio. Isso em data de 25.11.1999.

Entrementes, em data de 31.07.2000, foi constatado que, apesar
da proibigdo, a empresa operava sem licenga ambiental (fls. 13 e verso), pelo que

lavrado termo de embargo como estd as fls. 16/17, e auto de infracdo ambiental
(f1s.20/21).

O expediente do DNPM (fls.29) atesta, em data de 01.09.2000, que a
empresa A J BEZ BATTI Engenharia Ltda. “ndo possui| autorizagdo, permissdo,
concessao ou licenga do DNPM para exercer a atividade de lavra de areia na localidade de
Rio Vargedo, Mumcipio de Morro da Fumaga, Estado de Samta Catarina. "'

Confirmada também a autoria, desde qut‘z a infragdo foi cometida
por decisdo do representante legal da empresa A J BEZ BATIT ENGENHARIA
LTDA., o acusado Aroldo José Bez Batti, Sécio e tnico admlmstrador da sociedade
(fls. 35) e no interesse da propria sociedade, que deve ser responsabilizada
penalmente, consoante j4 exposto em preliminar. Aplica-se ao presente caso uma
responsabilidade penal nova, cujos contornos ainda ndo foram delineados
perfeitamente, mas que Pierangeli classificou de responsabilidade social, o que
encontra perfeita ressonincia com a realidade, desde que, via de regra, a infragao ao
meio ambiente vém atingir os direitos difusos, latentes em prol de toda a sociedade.

O acusado Aroldo, quando interrogado, nio negou a extragio de
areia (fls. 66/67), buscando apenas justificar tal conduta. As testemunhas confirmam
a extragdo de areia (fls. 78/82; 87/92). Quanto a autoria do acusado Aroldo, aplicivel
a previsdo dos artigos 2°, ¢/c. o § tnico do art. 3° lei 9605/98, vez que 0o mesmo
concorreu ativamente para a infragdo, devendo igualmente ser responsabilizado,
desde que evidenciado o delo, porquanto agiu livre e conscienlemente para o
concretizagao do evento, apesar de gientificado de que ndo poderia fazé-lo pelo
Orgao Ambiental (fls. 12). Ainda assuf 1 prosseguiu na atividade de extragdo de areia,
resultando na autuagio, quando ji passados seis meses da proibigao (fls.13).

Quanto a justificativa da existéncia de acordo firmado, o fato é elidido
pela notificagao da empresa de que deveria paralisar as atividades, até regularizagio.
Por sua vez, o acordo leria sido celebrado apos os fatos denunciados, como anotado
no documento de fls. 46/47. Mas, ao reverso, a empresa, sob a dire¢do do acusado
Aroldo, apesar de cientificada para nao fazeé-lo, continuou a extragao de areia, até que
fiscalizada e autuada. Assim, denota-se que, livre e conscientemente, o acusado
Aroldo, conduzindo a empresa, atuou na forma denunciada, ciente inclusive de que

11



o

Justha I odua\;;\*_k
| Rubr £ A

10 B S R
‘i PODER JUDICIARIO 172 5

JUSTICA FEDERAL S

SEGAO JUDICIARIA DE SANTA CATARING CTHIFTINT e
{

I nao poderia fazé-lo, razao pela qual inexiste excludente!pan a-agao; {de
’ responsabilizado na forma denunciada, assim como a propsi Srasa, vz (quoa U
responsabilidade daquela nao exclui a da pessoa fisica. Observo que [ﬁara eximir a
responsabilidade nao servem os documentos trazidos as fls. 116/128, porquanto se

referem a pessoas- diversas, além do que sao posteriores aos fatos apurados na
presente agao.

|
|
|
£ I
Caracterizada, pois, a pratica de infracdo ao artigo 55, “caput”,
da Lei 9605/98 : “Exccutar pesquisa, lavra ou extragdo de recursos minerais sem a
competente autorizagdo, permissdo. concessdo ou licenca, ou em desacordo com a obtida."
desde que a empresa denunciada A J BEZ BATTI Engenharia Ltda., administrada pelo
também acusado Aroldo José Bez Batti, praticava a extragdo de areia sem a competente
autorizagdo, permissio, concessio ou l:cent;a do DNPM e também da FATMA.

[ca (zada ar, d

Relata a denuncia que, em face da atividade de extra¢do de areia,
com a utilizacdo de bombas de sucgdo, como ainda pela utilizagio de drea de
preservacgdo para depositar 0 mineral'e construgio de estrada para dar acesso a lavra,
foi destrufda vegetaqao nativa pertencente a Mata Atlantica e Floresta Ombrofila
Densa, e impedida a regeneragao da referida vegetagao.

= ATRTOINOWMESTT I i

Como prova da materialidade, verifica-se 0 mesmo Relatério de
Vistoria (fls.13), onde & registrado que foi suprimida a vegetacio marginal de
preservacao permanente (50m. - margens do Rio Urussanga), como também foi
impedida a regeneracao da vegetagio, pela atividade, além do corte de vegetagao
nativa sem autorizacio; auto de infragio ambiental (fls.20); termo de embargo
: (f1s.21); fotografias de fls. 54. O relatério de vistoria juntado as fls. 55 atesta que

= L 3 }
i

i

.. constatou-se atividade dc extragdo de areia efctuada em drea de
preservagdo permanente situada a menos de 50 (cinguienta) metros da margem do
rio Urussanga, com respectiva supressdo de vegetagdo nativa constituida por
espécies arboreas como letteiro marica (Mimosa bimucronata), (Sapium
glandilatum), tanheiro  (Alchornea triplinervea), capororoca (Myrsine
ferruginea), grandiuva (Trema micrantha), fi gue:ras (Ficus spp) e outras
espécics arbustivas e herbdceas.

A extracdo de arcia também vem promorrmrdo a supressdo de vegetagdo de
Floresta Ombrdfila Densa (Mata Atldntica) ¢m regeneragdo, sem a devida
autorizagdo dos orgdos ambientats...” .

f S
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! Quanto a autoria e culpabilidade, denntasse que essep T
- ainda decorréncia da extragdo da areia pela empresa dénunt :

ENGENHARIA LTDA., da qual administrador unico o acusado AROLDO JOSE BEZ
BATTI, pelo que aplicdveis as mesmas conclusoes expostas por ocasido 'po exame da
autoria relativamente a infracao ao artigo 55, “caput”, Lei 9605/98, a que me reporto

para ndo repetir. A justificativa apresentada pelo acusado Aroldo, no interrogatorio,
aponta para que

riciima

... ndo tinha conhecimento da faixa de 50m ao lado dos rios ser de
preservagio ambiental e, na drea ndo cxiste a vegetagdo alegada pelo MPF; que

respeitou a faixa de 15m da margem que lhe foi repassada pelo proprictdrio anterior
da drea...”. (fls.67),

Ora, a alegagdo de que leria o acusado respeitado a faixa de
15m da margem (a qual lhe fora repassada pelo anterior proprietirio da 4rea) nio
pode ser aceita como apta a eximir a responsabilidade. Isto porque o
desconhecimento da lei é inescusdvel, maxime para quem pretende dedicar-se a
atividade que, notoriamente, afeta 0 meio ambiente. Assim, o minimo que se espera é
a cautela e busca de informacoes tendentes a esclarecer eventuais davidas. No caso

especifico das margens de rios, desde a edi¢io da Lei n° 7.803, em 18 de julho de
1989, ficou pacificado que : f |

e e

-

“Art, 1° A Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, passa a vigorar com as
seguintes alteragocs: |

I -oart. 2° passa a fer a seguinte redagio: |

R O e e SR TR

a) ao longo dos rios on de qualguer curso d'dgua desde o seu nivel
ais alto em faixa marginal cuja largura minima seja:

1) de 30 (trinta) metros para os cursos d'dgua de menos de 10 (dez) metros
de largura; !

2) de 50 (cinqiienta) metros para os cursos d'dgua que tenham de 10
(dez) a 50 (cinqilenta) metros de largura;” (destaquei).

-t

]

i (i el

- O relatério de f(iscalizagio (fls.13) anota sobre a faixa de

preservacao permanente como sendo cfe 50m., o que também ¢ indicado no relatério
de vistoria de fls. 55. Os testemunhos, em unfssino, apontam para a largura do rio
acima de dez metros, pelo que necessdrios 50m de faixa de preservagao (depoimentos
de fls. 77; 78; 80). A propria Defesa ndo discorda dessa conclusao (fls. 109).

Cabe, entdo, discorrer sobre as justificativas apresentadas pela Defesa,
para a isencdo de culpa dos acusados, basicamente, pelo fato de que nao teria
ocorrido a construcdo de estrada com supressao da vegetagdo, e também, que a
atividade da empresa era desenvolvida além da faixa de preservacao.

13 l
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Relativamente a prova lestemunhal, delhota-se un

suficientemente a  respeito de todos os fatos, apregentﬁhdo d‘\rergéndas MOS!L WA
depoimentos.

Em primeiro lugar, porquanto os fiscais que elaboraram o relatério de
vistoria, quando ouvidos em Juizo, apresentaram versio pelo menos contraditéria
com o relatorio. Assim ¢ que Valdemar Piazza Boff, que nunca foi ao local antes dos

"ﬂ fatos, fazendo porém vistoria no local ap6s a autuacao, ouvido as fls. 77/78, informa
que os equipamentos de beneficiamento estavam colocados hd menos de 30 metros
da margem, havendo vestigios de extracio de areia. |

A testemunha Jairo Viana de Oliveira Junior, ouvida as fls. 78/80, relata
que na faixa ndo havia mais vegetacio nativa, pelo trifego na estrada existente ha
15/20 metros da margem do rio; e que ndo sabe hd quanto tempo foi feita a estrada,
além de que o dep6sito de areia (havia um estoque grande) e estrada impediam a
regeneracio natural das florestas, mas que a bomba de succdo estava ha mais de 100
metros da margem do rio, local aparente da jazida. :
|

Por sua vez, a testemunha Marledo Egidio da Costa, inquirida as fls.
80/ 82, noticia que “a gente constatou que algumas, parte desta atividade estava dentro
dessa drea de protegdo ambicental, que seria o depdsito de arcia, a estrada, se eu ndo me engano
0 lavador também estava dentro.... a gente constatou na época que estava realmente a menos
de 50 metros.” (fls.80). Relevante observar que essa testemunha nido chegou a ver o

deposito de areia, porquanto “ndo estive no local, até porque ndo fui eu que fiz a
fiscalizagdo...,” (f1s.81). |

Quanto ao depoimento das testemunhas arroladlns pela Defesa, denota-
se que Agenir Donato Zaccaron, cujo depoimento cstd as fls. 87/91, narra, em
resumo, que a tal estrada é muito antiga, utilizada anteriormente para extragao de
argila, e que nao fora construida pela empresa a ] BEZ BATTI Engenharia Ltda.; mas

que a empresa retira areia hd mais de 20/30 metros da margem, ali também fazendo
deposito de areia. s

Finalmente, a testemunha Joao Julio da Silva, por ocasido de seu
R depoimento (fls.91/92), relata que a empresa nunca atuou na faixa de 30/50 metros
da margem, somente apdés os 50m., mas que a areia era depositada dentro dos 50

metros da margem; quanto a estrada, ja existia antes da empresa comegar a extrair

areia, nao tendo sido aberta pela mesma. |

,-‘t'\ Ora, ndo existe uma conclusio segura quanlo a distdncia em que

N efetivamente era feita a extracio de areia. No mesmo sentido, inexiste prova

2 N conclusiva apontando para que a empresa tenha suprimido a vegetagao existente

1 anteriormente, na faixa de menos de 50m. da margem do rio. Soma-se que,Qp/
14
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relativamente a estrada existente no local, para a construgao-da P,spmnﬁ_giq;.-; =
vegelacao, a conclusao advinda dos depoimentos, de modo-uniforinelipentayiara
que ji existia antes mesmo do inicio das atividades da empresa, em fade da anterior
exploracao de argila no local, por terceiros. Improcedente a dentincia, portanto,

quanto a supressio da vegetacao

Entretanto, o reverso ocorre no que pertine ao depésito da areia
extraida, vez que as testemunhas, inclusive aquelas arroladas pela prépria Defesa,
apontam que era feito na faixa de menos de 50m. da margem do rio. Com isso, em se
tratando de depésito de grande quantidade de areia, como bem demonstram as
fotografias de fls. 54, a conclusao l6gica é de que im pedia a regeneracao de floresta e
da vegetacdo outrora existente no local, seja pelo acumulo de areia, como também em
face da 6bvia movimentagio de maquinas e caminhoes para o respectivo transporte,
0 que se coaduna também com o expressado no relatério de fls. 13, até mesmo
perdendo relevincia a distancia da margem do rio, dada a redacio do tipo penal.
Confirma-se nesse passo a procedéncia da denuncia, vez que a atividade
desenvolvida, como ji exposto, impedia a regeneracio da floresta e da vegetacio
(acrescentando-se ainda tratar-se de area de preservacao permanente, qual seja,
aquela situada na faixa de menos de 50m. de rio com mais de 10m de largura - art. 2°,
“a”, n°2, da Lei 4771765, com redagdo da Lei n® 7803/89 -). Caraclerizada a infragdo
a0 artigo 48, Lei 9605/98 : “Impedir ou dificultar a regeneragdo natural de florestas e
demais formas de vegetagdo.”, pela qual devem ser responsabilizados os acusados.

|
- 'Daupificagio (concurso de crimes).

Configuradas a prética de infragio aos arts. 48 e 55, da Lei n® 9605/98,
cabe considerar sobre o pedido do Ministério Publico Federal (fls. 05, n° 6), para seja
considerada a ocorréncia do concurso formal entre as infragoes.

Efetivamente, pelos fatos descritos na fundamentagio, pode ser
concluido que as duas infracoes decoty,eram da exploragao da extragio de areia, pela
empresa denunciada, sob a administracao do acusado Aroldo.

|
|

Assim, evidenciado que os agentes, mediante uma s6 agao, praticaram
dois crimes, incidindo a previsao do artigo 70, 1° parte, CP, devendo ser aplicada a
mais grave das penas, ou se iguais somente uma delas, aumentadas, em qualquer
caso, de um sexto até metade, mesmo porque nio caracterizado que 0s crimes
concorrentes resultam de designios auténomos.

. e
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-Ante o exposto, julgo parcialmente procedente a dentincia para :

a) absolver os acusados, quanto aos fatos relativos a supressao de
vegetacdo de preservacio permanente (art. 50, Lei 9605/98), o que fago com base no
artigo 386, inc. VI, do CPP, pela insuficiéncia de provas para a condenagio;

b) condenar os acusados A. ]. BEZ BATTI ENGENHARIA LTDA. ¢
AROLDO JOSE BEZ BATTI pela pratica de infragio aos artigos 48 e 55, da Lei

9605/98, em concurso formal (art.70,1* parte, do CD). '

Dosimetria.

Para infragdo ao art. 48, Lei n® 9605/98, relativamente ao acusado
Aroldo, é prevista a pena de detengio, de seis meses, a um ano, e multa; enquanto
que para a infracao ao artigo 55, Lei 9605798, ¢ estabelecida pena de detengao, de seis
meses a um ano e multa. Idénticas as penas, aplicivel uma delas aumentada de um
sexto até metade. J& quanto a empresa acusada A. J. BEZ BATTI Engenharia Ltda., as
penas previstas sio aquelas antes indicadas, expostas nos artigos 21 a 24, da Lei n°
9605/98, quais sejam: multa, restritivas 'de direitos ou prestacao de servicos a
comunidade. Passo.a individualizar as penas previstas.

I - Quanto ao acusado Aroldo José Bez B:it!i._

Analisaihdo’ as circunstancias estabelecidas no art. 59, CP, e art.
6° Lei 9605/98, verifica-se que o grau de culpabilidade ¢ normal a espécie, sendo o
acusado primdrio, sem o registro de antecedentes penais (fls. 57/58; 102; 129; 134;
139; 140), nao sendo considerado o registro de fls, 133, vez (ue SUSpenso 0 Processo,
na forma da Lei 9099/95. A personalidade nao aponta para a tendéncia a prética
infracional, sendo a conduta social abonadas por testemunhas. Os motivos e as
circunstincias do crime nao apresentam aspecto relevante a considerar, vez que
proprios do tipo. Quanto & vitima, nada a considerar. As conseqiiéncias sio
minimizadas, em parte, pela existéncia de procedimento administrativo, onde ja
determinada a recuperacdo das dreas degradadas (fls. 46/47), inexistindo noticias
atualizadas a respeito do estado atual nos autos. Por todas essas razoes, verificando

S
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que as circunstancias judiciais preponderantes estio favoraveis-io. acu$Idef&(olda,, syewtas
fixo a pena base para cada infragio em 06 (seis) meses dé ieli!ﬂ@tr—qu i Liatima
suficiente a reprovagao da conduta praticada.

" Tendo sido reconhecida a ocorréncia do concurso formal de
crime (art. 70, 1° parte, CP), considerando se tratarem de duas infragoes, deve a pena
ser elevada em um sexto, ficando fixada 07 (sete) meses de detencdo, cuja pena
torno definitiva ante a inexisténcia de outras causas ou circunstincias a considerar.

Outrossim, na esteira das disposicoes do artigo 49 e §§, do CP,
relativamente a pena de multa, igualmente prevista para o tipo, fixo em 12 (doze)
dias multa. Ainda, considerando os rendimentos pessoais do acusado, consoante
depreende-se das informacdes de fls. 66/67, fixo cada dia multa em ¥ (meio) saldrio
minimo vigente quando dos fatos (julho/2000), cujo valor dever4 ser atualizado por
ocasido do pagamento, na forma da legislacdo em vigor.

Regime Inicial.

i
Como regime inicial para o cumprimento da pena, fixo o regime aberto,
na forma do art. 33, § 2°, “c”, Codigo Penal brasileiro, medlanle cumprimento de
condicdes a serem estabelecidas pelo MM. Juizo competente rara a Execuqdo Penal.

Substituicdo da Pena Privativa de Liberdade.

Considerando a pena privativa de liberdade aplicada ao acusado
Aroldo José ‘Bez Balti (menor do que quatro anos), e que retne as condicdes
estabelecidas no artigo 7° e incisos [ e II, da Lei 9605,/98 entendo por substituir
aquela pena privativa de liberdade por uma pena restritiva de direitos de prestagio
de servigo a comunidade, pelo tempo da pena imposta (sete meses), mediante a
realizacdo de tarefas gratuitas, junto a parques, jardins publicos ou unidades de
conservagao, a ser estabelecida pelo MM. Juiz competente para a execugdo, por oito
horas semanais, preferencialmente abs siabados, domingos e feriados, ou em outro
dia se assim preferir o acusado, tudo na forma como previsto nos artas. 8% inc. I, ¢/c.
art. 9°, da Lei 9605/98.

} I - Quanto i pessoa juridica A. . Bez Batti Engenharia Ltda.
N :
,‘::j'\r_,. Para a aplicagdo da pena, entendo que também deverdo ser
j » analisadas, na parte cabivel, as circunstincias judiciais establelecidas no art. 59, CP, e
' | |7Qp/'
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art. 6% Lei 9605/98. Verifica-se que a reprovabilidade da congaf; £ normal aespects, e
sendo a acusada A. J. Bez Batti Engenharia Ltda. priméariaenmrmfracoesambientats——
(certiddes de fls. 59/61; 103/105; 130/132; 135 e 141). Os motivos e as circlinstancias
do crime nao apresentam aspecto relevante a considerar, vez que préoprios do tipo.
Quanto a vitima, nada a considerar. As conseqiiéncias sio minimizadas, em parte,
pela existéncia de procedimento administrativo, onde ja determinada a recuperagio

das dreas degradadas (fls. 46/47), inexistindo noticias atualizadas a respeito do
estado atual nos autos.

LRI

Por todas essas razoes, verificando que aquelas circunstancias
judiciais examinadas preponderam em favor da empresa acusada, na forma como
previsto no artigo 21, inc. IIL ¢/c. o art. 23, inc. I, da Lei 9605/98, aplico a pena de
prestagio de servico a comunidade, representada pelo custeio de
programas/projetos ambientais, no importe total de RS 10.000,00 (dez mil reais), de
forma a ser estabelecida e detalhada pelo MM. Juizo comfpclenle para a Execugio
Penal, e mediante acompanhamento do érgdo de protegio ambiental - Fundagio do
Meio Ambiente - FATMA - Através da Coordenadoria Regional Sul, ou outro
Orgio de Protegio Ambiental. Entendo que a pena acima estabelecida é suficiente e
necessdria A reprovacio da conduta, além do que reverterd em favor do meio
ambiente, minimizando os efeitos do ato infracional. I

: |

Justifico a estipulacao do valor para o éusteio em R$ 10.000,00
(dez mil reais), equivalente a cinqilenta saldrios m{nimos atuais, ante o capital social
da empresa (fls. 32 - R$ 78.000,00 - em maio/95), con:zo ainda na alividade
desenvolvida, que se prolongou por longo tempo, seguramente proporcionando
considerdvel obtengdo de lucro. Veja-se que a atividade & desenvolvida, inclusive,
com o uso de equipamentos (como indicados as fls. 13 e 16), de grande porte e
conseqiiente ¢levado custo. A fixaqdo em valor menor ndo traria efeitos praticos a

titulo de apenamento, enquanto que inexistem elementos nos autos que possibilitem
a fixacdo em valor maior.

Disposicdes [inais.

Condeno-os, ainda, proporcionalmente, ao pagamento das custas
processuais. ~ |

Apenas para registrar, podera o acusado Aroldo apelar em liberdade,
e mesmo porque primario, substituida a pena por pena restritiva de direitos e as
circunstancias judiciais o recomendam (art. 594, CPP, ¢/c. art. 79, Lei 9605/98).
e

-
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Apos o transito em julgado, lance-se o nome dm RO
Culpados (art. 5°, LVIL, Constituicao Federal); oficiando-se ao Tribunal Regional
Eleitoral com jurisdigao sobre o local de residéncia, para os fins previstos no art. 15,
inciso I1I, C.F., restituindo-se os formulérios judiciais e procedendo-se as averbagdes
necessarias. Ainda, forme-se o PEP e remeta-se o feito ao Juizo competente para as
execugoes penais, cuamprindo-se o disposto no art. 809, § 3°, do CPP.

» Cucitima

Entrementes, em caso de remessa dos autos a Instincia Superior,
extraiam-se as cOpias necessarias, mantendo-as arquivadas em Secretaria para

utilizagdo em eventual execugao provisdria ou, em assim ndo ocorrendo, para a
formacao final do PEP. |

Dou esta por publicada com a enlréga em Secretaria.

Registre-se. Intimem-se.

Criciima, /18 de ab

ﬁuu"t ona
MM Vara em Cricitina, SC.
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