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RESUMO

Analisa-se, com uma pesquisa instrumental-dogmatica o instituto do Divércio em seus
aspectos mais significativos como a forma de desconstituicio de uma sociedade
conjugal e modificagdo do conceito de Familia. Demonstra-se, com o passar do tempo,
que a legislagio traz uma protegdo juridica mais segura quando ocorre a extingdo dos
lagos afetivos entre pessoas surgidas pelo casamento na mesma igualdade e proporgéo
quando da formag#o desse vinculo. Constata-se tal afirmagdo pela existéncia de diversos
institutos normativos sobre o assunto que permitiram o rompimento das relagdes
conjugais até chegar a edi¢do da recente Emenda Constitucional de n°. 66, de 13 de
julho de 2010, responsavel pela alteragdo do artigo 226, 6° da Carta Magna. Evidencia-
se a evolugo desses institutos de dissolugdo do vinculo matrimonial, com énfase na
nova versdo do divércio, e as divergéncias geradas quanto a permanéncia de outros
disciplinamentos previstos no Cédigo Civil, permitindo, portanto, uma melhor
compreensdo sobre o tema.

Palavras Chave: Direito de Familia. Divércio. Alteracdo das regras pela Emenda
Constitucional n° 66. .

ABSTRACT

Several changes in Brazilian law regarding the family and its deconstitution in that
society represented by couples looking for in the legislation over time a security, a
guard in the dissolution of unions affected in the same proportion as equality and the
formation of bond. The proof is all the institutes that have arisen over time that led to
the breakup, the dissolution of the legal relations until the issue of the recent
Constitutional Amendment No. 66 to 13 July 2010 amending Article 226, 6. From this
analysis, this paper seeks to demonstrate the evolution of these institutes dissolution of
matrimonial ties, with emphasis on the new version of direct and divorce generated
doubts about the permanence of the institutions provided for in the Civil Code. Thus, it
should be noted that the text in question is not meant to exhaust these differences, which
are complex and numerous, longer allow reflections, perhaps an understanding of the
topic, which of course still needs much more attention and study permenorizados.
Keywords: New Divorce. Constitutional Amendment 66.



1.0. INTRODUCAO

Como forma de dar inicio ao presente trabalho, tem-se como necessario a
realizacdo de um breve comentério introdutério acerca do surgimento da alteragdo
legislativa que ensejou o nascimento da nova composi¢do do instituto do divorcio no
ordenamento juridico brasileiro.

Assim, tem-se que, a Emenda n° 66/2010 chamada de a PEC do Amor teve
origem a partir da criagdo da Proposta de Emenda Constitucional de nimero 22/1999, a
qual propunha a redug@o do lapso temporal de dois anos, para um ano, na hipétese de
separagdo de fato, igualando, dessa forma, o prazo para sua conversdo em divércio ao ja
aplicado a separagdo judicial. Entretanto, posteriormente, respaldando-se na iniciativa
proposta pela PEC 22/1999, as PEC’s 413/2005 e 33/2007 nasceram com uma proposta
legislativa mais inovadora do que a outrora postulada pela aquela outra proposta de
emenda constitucional, postulando as mencionadas PEC’s a supressdo do intersticio de
dois anos para extinguir o vinculo matrimonial.

Sendo assim, observou-se que, ap0s a realiza¢do de duas audiéncias publicas, foi
vencedora a tese que ampara a extingdo do intervalo temporal para a realizagdo do
Divércio. Assim, a partir da existéncia de consenso, as PEC’s voltaram ao debate no
Congresso Nacional, onde tiveram sua redagdo e respectivos projetos unificados, dando
origem a denominada Emenda Constitucional 66.

Todavia, com o nascimento da Emenda Constitucional 66, grande problema
juridico veio & tona, isto porque com a introdugdo das alteragdes legislativas
ocasionadas pela PEC do Amor, de forma unica e¢ exclusiva junto ao sistema
constitucional, sem haver, de fato, qualquer alteragdo na legislagdo infraconstitucional,
deu margem a criagdo de vérias nogdes equivocadas da emenda, acarretando um debate
juridico sobre a permanéncia do instituto da separagdo no ordenamento juridico
brasileiro, diante da nova ordem constitucional.

Deste modo, em fungdo de tal problemética juridica, o estudo em tela, longe de
afastar todas as polémicas que envolvem o tema, pretende discutir os assuntos citados
acima, analisando os possiveis efeitos propiciados pela Emenda Constitucional 66 junto
a esfera pessoal e patrimonial dos conjuges, divorciandos e divorciados; através de uma
leitura sob o prisma do Direito Constitucional e sua respectiva influéncia sobre a seara

do direito Civil.




2.0 - A INSTITUICAO DO CASAMENTO

Feitas as ponderagdes introdutérias, tem-se como necessaria, para que possamos
estudar o instituto do divércio e as inovagdes trazidas com o advento da Emenda
Constitucional n°® 66, a realizagdo de alguns comentérios acerca do surgimento do
instituto juridico do casamento, visto que o divorcio ¢ um dos atos juridicos que
promove a desconstitui¢gdo do negdcio juridico matrimonial.

Desta forma, inicialmente, cumpre destacar que o surgimento do casamento civil
¢é reconhecido a partir de duas vertentes académicas, sendo ambas divergentes;
afirmando a primeira das vertentes que o surgimento do matriménio se deu na Holanda,
em meados do século XVI. Entretanto, por outro lado, outra linha doutrindria informa
que o aparecimento de tal relag@o juridica se deu na Franga, no ano de 1767.

Entrementes, apesar do desencontro de tais informagdes, os doutrinadores
convergem para o entendimento de que a Igreja era a grande influenciadora deste
instituto. Tanto é assim que o casamento candnico se tratava de um instituto religioso ja
existente em época anterior ao matrimdnio legal (juridico), sendo o casamento civil
encarado, a principio, apenas uma mera forma de manutenggo do culto religioso.

Ademais, destaca-se ainda que, a aludida influéncia da Igreja Catdlica perdurou
por bastante tempo, sendo, por muito tempo, até o século XIX, em decorréncia da
influéncia da igreja, considerada como legitima, tdo somente, a familia decorrente do
casamento religioso, circunstancia que tornava uma impropriedade o instituto do
divéreio, sendo, portanto, aplicdvel as regras e costumes do Direito Candnico.

Desta feita, analisando o contexto em destaque, constata-se que, a unido
matrimonial e a familia passaram a fazer parte da realidade social, a partir da construgdo
de novos pardmetros sociais construidos em decorréncia da evolugdo da humanidade,
sendo tais figuras encaradas como institutos bésicos da vida em sociedade, até certo
tempo.

Historicamente, constata-se que, o papel do casamento, como eixo de
estabilidade social, passou a ser encarado como algo mais importante do que o amor
entre os casais, voltando-se as finalidades do matriménio a criagdo da prole (os filhos) e

a transmissio de valores sociais, servindo como nicleo econémico e organizador das



tarefas diarias da vida, estas, impostas pelo meio social em que viviam o casal e a
familia.

Reportando-se ao Brasil, observa-se que, no dia 24 de janeiro de 1890 foi
promulgado pelo Marechal Deodoro da Fonseca, Chefe do Governo Provisorio da entdo
Repiblica dos Estados Unidos do Brasil, o Decreto n® 181, instituindo tal manifestagéo
normativa o casamento civil no pais. Neste periodo a familia era tida como institui¢@o
fundamental para o desenvolvimento da sociedade.

Em tais condigdes, o0 casamento civil possufa um carater contratual,
estabelecendo relagdo juridica entre O Estado e duas pessoas com O objetivo de
constituir familia.

Entretanto, sabe-se que, na realidade, o casamento terd sua definigdo exata
influenciada de acordo com o momento histérico e cultural de cada sociedade;
caracterizando-se na maioria dos paises como instituto juridico conhecido como uma
unido entre pessoas de sexos diversos sancionada pela sociedade, resultando na
comunhio de vida e patrimonio.

Ademais, ainda levando em consideragio o cendrio brasileiro, tem-se que,
predominou por muitas geragdes um modelo de unido familiar firmado em pilares de
carater patriarcal, tendo tal modelo familiar amparo formal nos dizeres do Cédigo Civil
1916, manifestagdo legislativa que instituia o marido como chefe da sociedade conjugal,
encarando a mulher como mera colaboradora do vardo.

Na atualidade, por sua vez, O esteredtipo do casamento tradicional ainda
sobrevive remotamente a chegada do novo milénio; sendo a cerimdnia matrimonial um
acontecimento expressivo na vida de alguns casais; ato juridico “regado por aguas”
oriundas da fonte da espiritualidade, visto a derradeira influéncia da religiosidade sobre
os atos juridicos e legais da vida civil e social; compondo tal negocio juridico, 0
casamento, a formalizagdo dos supostos: amor € respeito mutuo havido entre oS
consortes.

Contudo, observa-se que, com O passar do tempo a redugdo da influéncia da
Igreja frente 4 instituigdo da sociedade conjugal brasileira ¢ algo bastante perceptivel,
sendo uma realidade evidente; fato este que veio a modificar 0 real cenario vivenciado
pelas familias brasileiras, bem como o contexto social e juridico do instituto da unido
matrimonial.

Tal fato é tdo veridico que, como forma de comprovar sua existéncia, basta fazer

destaque ao objeto de estudo do presente trabalho académico, o qual se resume na



realiza¢do de uma andlise acerca do instituto do novo divércio, advindo da alteragdo
constitucional realizada pela emenda constitucional 66/2010 - que por sua vez enseja em
certa alteragdo do conteuido da Lei do Divdrcio, na década de 70 (instituto legislativo de
grande vanguarda levando-se em consideracdo a época de seu nascimento)'* — para
verificarmos o quanto evidente e latente é a modificagdo do direito em decorréncia dos
anseios sociais e que, em fungdo da constante mutagdo social, o direito € de fato, como
o estudado nas disciplinas de introdugdio ao estudo do direito, um objeto de criagdo
social, ou seja, produto da sociedade.

Deste modo, feitas as afirmagdes supracitadas, bem como o destaque das
informagdes aludidas, no sentido de elaborar um breve histérico acerca do instituto do
divércio, passa-se a versar sobre o conteudo especifico que pretende tratar o presente
trabalho, iniciando tal abordagem pela andlise do instituto do divorcio perante o

ordenamento juridico brasileiro.

3.0 - DO DIVORCIO

No Brasil, a primeira forma de extingdo da sociedade conjugal apareceu pelo
desquite, circunstincia na qual o status dado pelo casamento permanecia para as pessoas
envolvidas em tal unido matrimonial, ou seja, havia o desfazimento do vinculo fético,
entretanto ndo existia a dissolu¢@o legal do casamento; fato este que impedia que os
cOnjuges convolassem novas nupcias.

Observou-se, em momento contemporaneo, que, a separagdo, entendida em seu
sentido amplo, somente poderia ser protagonizada pelo homem, constituindo-se,
igualmente, fato que proporcionava a marginalizagéo social de quem a realizasse.

Em 1967, no Brasil, a Constitui¢do Federal vigente, orientava em seu artigo 175,
parégrafo tnico, que era o casamento entidade indissoliivel, prevendo o entdo Cddigo
Civil Brasileiro, em seu artigo 313, que o casamento valido e eficaz s6 se dissolveria
fatalmente com a morte de um dos cénjuges.

Observa-se que, tal perfodo era uma época em que o Direito de Familia era
extremamente influenciado pela manifestagdo do Estado, que, por sua vez, sofria direta

ingeréncia da Igreja Catélica. Prevalecia em tal periodo & maxima: o que Deus uniu, o

3 Emenda constitucional niimero 9, de 28 de junho de 1977, regulamentada pela lei 6515 de 26 de 1977.



homem ndo separa. Assim, tem-se que, na mencionada época, a familia s6 podia ser
constituida por meio de casamento, e este, por sua vez, era indissolivel.

Deste modo, em decorréncia das limitagdes legais e sociais impostas aos
cidaddos, multiplicavam-se as familias clandestinas, desamparadas de qualquer
provimento estatal; circunstancia que fez surgir, assim, a figura do concubinato ¢ do
desquite.

Constata-se, a partir do presente trabalho, que boa parte das Constituigdes da
Republica do Brasil passaram a prever em seus textos, influenciadas pelos ditames
candnicos, o principio da indissolubilidade do vinculo matrimonial. Ou seja, observou-
se que, as Constituigdes de 1934, 1937, 1946, 1967, bem como a Emenda que
“promulgou” a Carta de 1969 — todas elas —, possuiam a previsdo de que o casamento
era indissoluvel.

Neste sentido, vislumbra-se que, a matéria da indissolubilidade do vinculo
matrimonial passou a ser constitucionalizada, como forma de garantir a
indissolubilidade do vinculo conjugal, ndo permitindo que uma temida evolugdo do
vigente instituto do desquite pudesse atingir o vinculo matrimonial, demonstrando
facilmente a influéncia que o Direito Canénico (religioso, catélico) exercia frente ao
ordenamento juridico nacional, conforme outrora j4 destacado.

Todavia, tem-se que, com a evolugdo dos preceitos sociais, em decorréncia dos
anseios da propria sociedade, a figura do desquite teve um surgimento inevitavel
(considerado, na sua acep¢do inicial, até entdo, um ato de liames sociais e ndo
juridicos); fato este que caracterizou, de pronto, um sinal do enfraquecimento dos
poderes ideolégicos da Igreja Catélica frente a sociedade brasileiro, principalmente em
relagdio 4 instituigdo do casamento. Assim, em consequéncia a todo o fen6meno sécio-
juridico descrito, criou-se, portanto, a possibilidade de rompimento do vinculo legal
matrimonial a partir da consolidag@o da Lei do Divoércio, instituida no ano de 1977.

Neste contexto, adveio a Emenda Constitucional n® 9 de 28 de junho de 1977,
que veio a revogar o antigo texto constitucional, alterando o paragrafo primeiro do art.
175 da Constituigdo vigente, firmando a seguinte redagdo ao texto constitucional: “O
casamento somente poderd ser dissolvido, nos casos expressos em lei, desde que haja prévia
separagdo judicial por mais de trés anos™.

A emenda supracitada figurou como norma revolucionaria, inaugurando a
constitucionalizagdo do Direito de Familia, presente até a atualidade. Tratou-se de um

verdadeiro divisor de dguas no Direito de familia brasileiro.



Entretanto, conforme destaca o proprio texto constitucional da época, constituia-
se o mandamento constitucional em uma norma de eficacia limitada; visto sua
dependéncia de lei infraconstitucional posterior no sentido de da efeito pratico ao texto
constitucional. Desta feia, observa-se que o divorcio, 4 época, era algo dependente de
manifestagdo legislativa, ndo podendo ser um instituto juridico eficaz e autoaplicavel,
ou seja, ndo poderia existir de fato o divércio, até que lei posterior o regulamentasse.

Em fung@o da tamanha necessidade de uma real aplicagéo de tal instituto, tendo
em vista a destacada ineficacia normativa, alguns meses apés a edi¢gdo da Emenda
Constitucional n° 09, no mesmo ano de 1977, surge a aguardada Lei Regulamentadora
do instituto em estudo, a Lei 6.515/77, conhecida com a Lei do Divércio, orientando,
entre outras matérias, a separagdo e o divorcio, bem como especificando seus
procedimentos.

A referida Lei passou a disciplinar os institutos do divércio e da separagdo,
prevendo a extingdo do vinculo conjugal pelo divércio, desde que antecedido de prévia
separa¢éio judicial, instituto que substituia ao antigo desquite - no qual se rompia a
convivéncia, isto € a sociedade conjugal, mas ndo liberava os conjuges para contrairem
novas nupcias.

Inaugura-se, com o referido instrumento normativo, uma nova realidade para o
Direito de Familia brasileiro.

Desta forma, o divorcio (instituto legal capaz de permitir o fim do vinculo
juridico do casamento) surge para adequar a realidade da sociedade, que ndo mais
suportava as circunstancias de inseguranga juridica ocasionada pelo mero desquite. Em
verdade, caracterizava-se tal lei como umas normas de transi¢do destinada aqueles que
ja se encontravam separados de fato, antes da edi¢do da Emenda Constitucional n® 09 de
1977, entretanto ndo possuiam respaldo legal e juridico no intuito de tutelar seu estado
de ndo casado.

Diante deste fato, a entrada em vigor de dita lei passou-se a regularizar as
situagdes dos desquitados, que ja existiam e eram demasiados, e, diferente do que
muitos acreditavam & época, ndo promoveu aumento significativo da quantidade de
divércios, ou seja, ndo serviu de incentivo para a prética do divorcio.

Igualmente, no que diz respeito a analise da Lei do Divércio, observou-se que, a
referida lei veio para regulamentar e disciplinar a separagdo € o divorcio, exigindo a

contemplagdo de requisitos para sua validade, no sentido de tutelar as relagdes de fato




existentes em decorréncia da pratica do desquite, fendmeno social bastante existente a
época do inicio da vigéncia de dita lei.

Assim, com o surgimento da Lei 6.515/77, passou a existir a diferenciagdo entre
os institutos, agora juridicos, do desquite, da separag@o e do divorcio.

O termo separagdo surge no ordenamento juridico brasileiro visando promover a
substituicdo do antigo termo denominado desquite, permanecendo, entretanto, a
esséncia do antigo termo, uma vez que o vinculo matrimonial, a partir da caracterizagdo
da separago, era mantido, s6 sendo perdido como bem exemplificava a Lei pela morte
ou pelo divércio.

Posteriormente, com o advento da Constituigdo Federal de 1988, ampliaram-se
as hipoteses de dissolugdo do casamento por divércio. Uma das possibilidades
caracteriza-se pela prévia separagdo judicial por mais de um ano, nos casos expressos
em lei - hipétese do divércio indireto -, ou entdo no caso de comprovada separagdo de
fato por mais de dois anos, sendo o chamado divorcio direto.

A partir da promulgagdo da Carta Magna de 1988, portanto, o divorcio direto
passa a sugerir notavel vantagem, no que diz respeito ao seu uso, sobre a separagdo
judicial, esvaziando-se, aos poucos, a utilidade desta, vez que bastava o aguardo de dois
anos da separagio de fato para se alcancar diretamente a extingdo do vinculo
matrimonial.

Com o passar dos anos, muitas criticas comegaram a ser feitas acerca do modelo
adotado pelo ordenamento juridico pétrio, no que tange a dissolugdo do matrimonio.
Segundo alguns estudiosos, a sociedade teria evoluido ¢ ndo subsistiriam quaisquer
razdes para o prolongamento do sofrimento do casal por longos anos.

Neste interim, em 1999, mais de dez anos ap6s a promulgagdo da Constituigdo
1988, surge a PEC 22/99, visando & equiparagdo dos requisitos temporais para
concessdo do divércio direto (separagdo de fato) e do indireto (separagdo judicial),
através da exigéncia de prazo inico de um ano.

Mais adiante, surgiram duas novas propostas, a PEC 413/05 e a PEC 33/07, que,
em tese, possuiam o mesmo objetivo, qual seja: retirar do artigo 226, §6°, da
Constituigio Federal, propondo, assim, ambas as propostas de emenda da Constituigdo,
a inexisténcia de prazo para o divorcio; pretendendo com isso, remover do ordenamento

infraconstitucional o instituto da separag@o judicial.



Com redagdes idénticas, afirmavam ambas as PEC’s, que deveria ter o artigo
226, paragrafo 6° da Constituigéo Federal a seguinte redagfio: “O casamento civil pode ser
dissolvido pelo divorcio consensual ou litigioso, na forma da lei”.

Assim, em virtude da aproximagdo de seus temas, as trés propostas supracitadas
acabaram tramitando em conjunto, sendo todas aprovadas a unanimidade pela Comissdo
de Constitui¢do e Justica.

A PEC 22/99, por ter objeto menor, acabou sendo rejeitada e arquivada durante
apreciagio da Comissdo de Constituigio e Justica da Camara dos Deputados, que
deliberou por alterar a redagdo das PEC’s 413/05 e 33/07, suprimindo os
termos “judicial” e “litigioso” para que apenas o legislador infraconstitucional os
regulasse, remetendo-as, em seguida, para aprovagdo em plenério.

Ademais, destaca-se que, ao examinar o texto aprovado pela Comissdo, o
Plenario da mencionada casa legislativa, em 1° turno, verificou, também, a necessidade
da supressdo da locugdio “nos termos da lei”, por acreditar que tal expressdo poderia
provocar a independéncia do legislador ordinério, que poderia manter, ou anda ampliar
os lapsos temporais que se pretendia abolir.

Desta forma, definido o novo texto, a proposta foi enviada ao Senado Federal;
tendo a aprovagdo integral de tal 6rgdo legislador, o qual ndo realizou qualquer
modificagdo no conteido textual da PEC enviada pela Camara dos Deputados;
resultando a mencionada proposta na denominada Emenda Constitucional n® 66 de
2010.

Realizadas as respectivas ponderagdes, concernentes a evolugéo juridica e social
do instituto do divércio, passa-se a analisar o objeto principal do presente trabalho, ou

seja, a nova concepgdo do divéreio, a luz da emenda constitucional 66.

4.0. 0 NOVO DIVORCIO A LUZ DA EMENDA N° 66

No dia 14 de Julho do ano de 2010 foi publicada e passou a vigorar a Emenda
Constitucional n® 66, instituto legislativo que passou a da nova redagdo ao § 6° do art.
226 da Constituigio Federal - o qual dispde sobre a dissolubilidade do casamento civil
pelo divércio -, no sentido de suprimir os requisitos prévios da separagéo judicial ou da

comprovada separagdo de fato no intuito de se concretizar o divorcio.
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O referido parégrafo possuia, na Constituigdo Federal de 1988, a seguinte
redagdo: "O casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio, apos prévia separagéo
judicial por mais de um ano nos casos expressos em lei ou comprovada separacéo de
fato por mais de dois anos ™.

Com a nova redagdo trazida pela Emenda Constitucional n° 66 de 2010, passou
0 § 6° do artigo 226 da Constituigdo Federal, a ser a seguinte: "O casamento civil pode ser
dissolvido pelo divércio”.

A norma constitucional alterada pela Emenda Constitucional n° 66 de 2010 teve
a evidente intengdio de facilitar o divércio, uma vez que aboliu os requisitos prévios para
a dissolugdio do vinculo conjugal, produzindo o seu texto eficécia imediata e plena a
norma, passando a ser circunstincia optativa, ao ver da autora, a lei infraconstitucional
que regula a separag@o judicial.

A partir na nova redagdo dada ao § 6° do artigo 226 da Constituigdo Federal,
toda e qualquer discussio acerca do lapso temporal para o divorcio restou ndo
recepcionada, ou seja, ndo possui conddo de instituir efeito algum ao atual ordenamento
juridico.

Assim, o casal que nio mais possuir interesse em manter o vinculo matrimonial
podera ingressar com pedido de divorcio consensual ou litigioso independentemente de
lapso temporal de separagdo judicial ou de fato, e, ainda, as pessoas que ja se
encontravam separadas, de fato ou judicialmente, passam a poder ingressar,
imediatamente, com o pedido de divércio.

Desta forma, o divorcio passou a ser o instituto que melhor representa, na
maioria dos casos, a real vontade de um casal quando pretendem a formalizagdo juridica
da situagdio fatica que caracteriza a faléncia do afeto; vez que o divércio €, na
atualidade, instituto juridico mais amplo, no sentido de englobar todas as consequeéncias
juridicas da separagdo, fazendo cessar de forma plena todo e qualquer vinculo nascido
com 0 matrimonio.

Destacadas tais informagdes, passa-se a mencionar quais as reais transformagdes
propiciadas pela emenda constitucional 66, instituidora do “novo divércio”, perante a

vida dos jurisdicionados, bem como seus demais aspectos préaticos.

5.0. AS TRANSFORMACOES TRAZIDAS PELA EMENDA N° 66
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Com a alteragdo trazida pela Emenda Constitucional n° 66 de 2010 permitiu-se
aos conjuges a obten¢do mais célere € menos burocratica da dissolugdo do casamento,
para que, assim, cada um dos entdo consortes pudessem gozar da faculdade de
estabelecer, ou ndo, novas relagdes familiares.

Deste modo, tem-se que, com a modificagdo do § 6° do artigo 226 da
Constituigdo Federal, passaram a existir vérias alteragdes praticas; isto porque na
vigéncia do antigo regime constitucional do divércio, para o casal pleitear a dissolugdo
matrimonial se fazia necessario, como ja explanado neste trabalho, que os conjuges ja
estivessem separados judicialmente por mais de um ano ou dois anos separados de fato.

Atualmente, na vigéncia da nova redagdo dada ao § 6° do artigo 226 da
Constituigdo Federal, ndo existe mais a necessidade de aguardar o transcurso do prazo
para separagdo. Anteriormente, para que o casal recebesse o status de divorciados, em
regra, eram necessarios dois processos, um de separagdo e posteriormente 0 de
conversio da separagdo em divércio. Hoje, com o advento da nova emenda, € bastante
um Gnico processo, o de divorcio.

A mudanga constitucional passou a permitir que os casais que desejem finalizar
seu casamento dirijam-se ao 6rgdo judiciério ou cartorario uma Unica vez, gozando,
desta forma, de relevante economia de tempo € de dinheiro, podendo requerer, desde
logo, o divércio direto, sem qualquer impedimento temporal, sem a necessidade de
experimentarem o estagio da separagdo judicial.

De igual modo, com o advento da nova ordem juridica do divércio, a ninguém
mais interessara a discussdo acerca da culpa pelo insucesso do projeto de um casamento
que vem a rematar-se. O pedido de divorcio passara a ser realizado de forma consensual
ou litigiosa — este wltimo quando ndo houver acordo sobre guarda de filhos,
regulamentagdo de direito de visitas, pensdo de alimentos ¢ partilha de bens, por
exemplo -, sendo excluida em qualquer caso a discussdo sobre possivel culpa do
desfazimento do vinculo. Torna-se bastante ao casal mera exteriorizagdo do anseio de
ndo mais permanecer casado.

Tal inovagdio encontra fundamento no principio da intervencdo minima do
Estado, pelo qual tal ente estatal deve intervir cada vez menos em questdes pessoais dos
cidadaos, ficando a cargo, tdo somente, dos conjuges a decisdo de quando e porque irdo
divorciar-se, inexistindo, no novo sistema juridico, causa especifica para a decretagdo
do divércio, ou seja, decurso de lapso temporal de separagdo de fato ou violag@o dos

deveres do casamento, e ainda, no caso da existéncia de bens, a partilha podera ocorrer



12

no momento em que for firmado o divércio, situagdo que inclusive pode amenizar, em
parte, a possibilidade de um dos conjuges dilapidar o patriménio do casal durante o
processo judicial.

Deste modo, preza-se, cada vez mais, pela caracterizagdo dos pilares do direito
privado como objeto de sustentagdo do Direito de Familia, visto que néo cabe ao estado
regular qualquer relagdo de afeto entre os consortes, por se tratar tal temética juridica de
algo ligado diretamente ao intimo de cada individuo. Ora, a familia em sua concepgao
atual ¢ algo constituido a partir da manifestagdo do afeto. Este, o afeto, por sua vez, € a
representagdo de sentimentos relacionados diretamente com o intimo de cada ser
humano. Desta feita, ndo cabe ao Estado invadir tal esfera sentimental do ser humano.

Nas palavras de José Moacyr Doretto Nascimento e Gustavo Gongalves
Cardozo, que elogiam a mudanga constitucional, teria havido consubstancial economia

patrimonial e moral (2010):

"Além de desburocratizar a desconstituigdo do enlace matrimonial, a
mudanga vai gerar grande economia para o brasileiro, que ndo mais tera que
gastar por duas vezes com despesas processuais, cartordrias e honorarios de
advogado. A economia também é moral, pois o divércio imediato evitara dor
e sofrimento para as partes e para os filhos, os maiores prejudicados com a
situagdo".

Para Pablo Stolze Gagliano, nfio se estd com a emenda constitucional 66
prestigiando o fim do matrimbnio, mas a dignidade da pessoa humana,

constitucionalmente protegida:

"O que estamos a defender é que o ordenamento juridico, numa
perspectiva de promogdo da dignidade da pessoa humana, garanta
meios diretos, eficazes € ndo-burocraticos para que, diante da
derrocada emocional do matriménio, 0s seus participes possam se
libertar do vinculo falido, partindo para outros projetos pessoais de
felicidade e de vida".

Além disso, afirma-se que, a Emenda Constitucional n° 66 de 2010, que
contempla a op¢do do casal em se divorciar diretamente, tornando o procedimento do
divércio mais célere e menos burocratico, tem como um de seus objetivos, além dessa

desburocratizagdo, o desafogamento dos organismos judiciérios, pois muitos casais
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poderdo optar pelo divorcio direto, e ndo mais pelo procedimento da separagéo judicial
e posterior conversdo; algo que gerava dois processos, conforme ja mencionado.

Igualmente, tem-se que, ao decidirem consensualmente regularizar a sua
situagio de dissolugdo matrimonial, os casais ndo necessariamente precisam mais
recorrer a justi¢a, bastando, tdo somente, os divorciandos dirigirem-se ao cart6rio, no
intuito de por fim ao vinculo matrimonial existente entre os mesmos, ocasido em que
apenas a vontade das partes e o desamor gerado sdo requisitos necessarios — nos casos
em que os conjuges ndo possuam filhos menores de idade ou incapaz (ou ndo os
tenham), devendo necessariamente estar acompanhados de um advogado, onde o
escrivdo lavrard uma escritura ptiblica que néo depende de homologagéo judicial € que
constitui titulo habil para o registro civil ¢ o registro de imdveis -, algo que efetivamente
promovera a acumulagio de processos relacionados ao divércio junto ao Poder
Judiciario.

E unénime o posicionamento segundo o qual a Emenda Constitucional n° 66 de
2010 possui eficacia plena, podendo os cartérios realizar, imediatamente, divércios
extrajudiciais nos termos da alteragdo contida no atual texto constitucional, sem a
necessidade de que sobrevenha norma infraconstitucional para discipliné-la, aplicando-
se a tais casos, de forma analdgica, os termos da Lei 11.411/07.

A mencionada lei autoriza que as separagdes consensuais de casais sem filhos
menores ou incapazes fossem “homologadas™ em sede cartoriais, através de “simples”
escritura publica; sendo tal norma comemorada por muitos, vez que previa agilidade e
desafogamento do judicidrio.

No entanto, com o advento da emenda constitucional 66 e sua aplicagdo
respaldada na Lei 11.411/07, abriram-se no mundo juridico iniimeras questdes acerca da
necessidade de participagdo de advogados, a questdo da violagdo ao principio do devido
processo legal e possiveis violagdes ao acesso do jurisdicionado 4 justica.

Entretanto, realizando uma anélise pormenorizada de tais institutos legais (tanto
dos infraconstitucionais como os constitucionais), observou-se que, as diretrizes legais
em destaque foram se fixando junto ao ordenamento juridico brasileiro, percebendo-se
que o fato de dita lei existir, possibilitando que as separagdes € os divorcios sejam feito
por via extrajudicial, no cartério, ndo retirou a possibilidade do jurisdicionado pleitear
junto 4 justi¢a o reconhecimento do divorcio.

Deste modo, constata-se que, as mudangas trazidas pela Emenda Constitucional

n® 66 vieram desburocratizar o divorcio, facilitando assim, a vida de milhares de
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pessoas que desejam se divorciar - uma vez que agora néo ha a necessidade de esperar o
lapso temporal de dois anos de separagdo de fato, ou um ano apds a separagdo judicial,
para que seja pleiteada a dissolugdo legal do matriménio; ficando todo o procedimento
legal que tem por finalidade dar fim ao vinculo matrimonial mais simplificado, barato e

menos desgastante para as partes.

6.0. A EMENDA CONSTITUCIONAL 66 E SEUS POSSIVEIS EFEITOS
PRATICOS NO TOCANTE A SUPRESSAO DO INSTITUTO DA SEPARACAO
DO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Ap6s a feitura de tais ponderagdes, as quais, levando em consideragdo todo o
corpo textual do presente trabalho, pretenderam realizar uma breve explanagéo sobre
diversos aspectos inerentes ao instituto do divércio e do casamento; propiciando uma
andlise historica, sociolégica e juridica do tema em andlise, passa o trabalho em tela a
abordar, quem sabe, a matéria de maior relevancia a ser analisada no estudo em questdo,
a qual diz respeito aos aspectos praticos do novo instituto do divorcio e seus efeitos
perante o instituto da separagdo judicial. Ou seja, se pretenderé versar sobre a seguinte
problematica: o advento da emenda constitucional 66 suprimiu ou ndo o instituto da
separagdo judicial do ordenamento juridico brasileiro?

Retomando a analise histérica e juridica outrora realizada, observa-se que a
Emenda Constitucional 9/77 (artigo 2°) e o artigo 40 da Lei do Divércio propiciaram
com seus respectivos adventos a dissolugdo do casamento pelo divorcio direto, desde
que configurada a prévia separagéio de fato dos consortes por um lapso temporal de
cinco anos - se anteriores 4 data de 28 de junho de 1977.

Todavia, em decorréncia da estipulagdo de tal normal, a qual possibilitava,
finalmente, a real dissolugdo legal do vinculo matrimonial, varias controvérsias
surgiram na doutrina e na jurisprudéncia, justamente pelo fato de haver certa
divergéncia no que diz respeito a contagem do prazo de cinco anos para requerimento
do divércio direto. Parte da doutrina encarava que a contagem do prazo de cinco anos
deveria ter inicio em data anterior a vigéncia da emenda constitucional tendo os
consorte completados cinco anos de separados em data contempordnea a promulgagéo
de tal emenda. Por sua vez, para outra parte, tal prazo de cinco anos poderia ter sido

iniciado antes da promulgagio da emenda, completando-se tal prazo em data posterior.
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Contudo, tem-se que, a mencionada discussdo juridica tornou-se ultrapassada
com o advento do artigo 226, § 6°, da Constituigdo Federal de 1988; norma que passou a
disciplinar o institui o divércio direto, estipulando as tinicas hipéteses de existéncia para
tal iniciativa juridica: a separago de fato por mais de dois anos, desde que, comprovado
o decurso do tempo de tal separagdio ou a prévia separagdo judicial dos consortes por
mais de um ano; conforme bem versa o texto legal do artigo mencionado, vejamos:
“Art. 226, § 6° - O casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio, apds prévia
separagdo judicial por mais de um ano nos casos expressos em lei, ou comprovada
separagdo de fato por mais de dois anos.” (BRASIL, 1988).

Com o advento da Emenda Constitucional 66 de 13 de julho de 2010, por sua
vez, a redagdio do artigo 226, § 6°, da atual Constitui¢do Federal veio a sofrer uma nova
e significativa alteragdo, algo que, de fato, gerou mais discussdes entre a doutrina ¢ a
jurisprudéncia, no que tange aos aspectos praticos dos institutos da separagdo e do
divércio. Ou seja, instaurou-se uma problematica acerca da vigéncia do instituto da
separagdo em nosso atual ordenamento juridico.

A contemporénea redagéio do texto constitucional do artigo 226, § 6°, dispde a
seguinte proposigdo: “O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio”.

Como bem se observa, a nova redagio do texto constitucional do paragrafo 6°,
do artigo 226 ndo dispde em momento algum acerca do instituto da separagdo, seja esta
a separagio de fato ou judicial. Em seu contetudo, o referido artigo faz mengdo, tdo
somente, ao fato do casamento poder ser dissolvido pelo instituto do divércio.

Deste modo, frente a tal restrigio legal, parte dos operadores do Direito de
Familia (doutrina e jurisprudéncia) entende que o instituto da separagdo foi revogado
tacitamente em decorréncia do advento da emenda constitucional 66, inviabilizando a
permanéncia da separagdo judicial em nosso ordenamento juridico; entendimento
firmado a partir de uma intepretagio do codigo civil e demais leis que versam sobre 0
instituto da separa¢@o conforme a constituigao.

Corroborando com a ideia supracitada, a de que o uso do instituto da separagdo
teria sido extirpado do ordenamento juridico brasileiro com o advento da emenda
constitucional 66, a desembargadora aposentada Tribunal de Justiga do Rio Grande do
Sul e, atualmente, advogada Maria Berenice Dias preceitua o seguinte entendimento em

obra de sua autoria:
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"Ao ser dada novaredagdo ao art. 226, § 6°da Constituigio Federal,
desaparece a separagdo e eliminam-se prazos e a perquirigdo de culpa para
dissolver a sociedade conjugal. Qualquer dos cdnjuges pode, sem precisar
declinar causas ou motivos, e a qualquer tempo, buscar o divircio. A
alteragdo, quando sancionada, entra imediatamente em vigor, ndo
carecendo de regulamentagiio. Afinal, o divorcio estd regrado no Cédigo
Civil, e a LeidoDivorcio mandaaplicar ao divércio consensual o
procedimento da separagdo por miituo consentimento (art. 40, § 2°). Assim,
nada mais € preciso para implementar a nova sistematica". (DIAS, 2010).

Assim, para DIAS o instituto da separagdo desapareceu com o nascimento da
Emenda 66. Desta forma, qualquer das partes (os conjuges), quando bem entender, sem
necessidade de previsdo de certo lapso temporal, podera requerer o fim do matriménio,
sem haver, igualmente, a discussdo da caracterizagdo da culpa, possibilitando aos
conjuges divorciados contrair novas nupcias.

Em igual posicionamento, manifesta-se 0 mestre Rodrigo da Cunha Pereira da

seguinte forma:

E possivel que haja resisténcia de alguns em entender que a separagdo
judicial foi extinta de nossa organizacdo juridica. Mas, para estas possiveis
resisténcias, basta lembrar os mais elementares preceitos que sustentam a
ciéncia juridica: a interpretacdo da norma deve estar contextualizada,
inclusive historicamente. O argumento finalistico é que a Constitui¢do da
Republica extirpou totalmente de seu corpo normativo a unica referéncia que
se fazia a separag@o judicial. Portanto, ela ndo apenas retirou os prazos, mas
também o requisito obrigatério ou voluntario da prévia separagdo judicial ao
divércio por conversdo. Qual seria o objetivo de se manter vigente a
separagdo judicial se ela ndo pode mais ser convertida em divércio? Ndo hé
nenhuma razo prética e logica para a sua manutengdo. Se alguém insistir em
se separar judicialmente, apés a Emenda Constitucional n® 66/2010, nZo
podera transformar mais tal separagdo em divércio, se o quiser, terd que
propor o divércio direto. Ndo podemos perder o contexto, a histéria e o fim
social da anterior reda¢do do § 6° do artigo 226: converter em divorcio a
separagdo judicial. E, se ndo se pode mais converté-la em divércio, ela perde
sua razdo légica de existéncia. (PEREIRA, 2010).

José Fernando Simdo e Flavio Tartuce também entendem que o instituido da
separagdo desapareceu de nosso ordenamento juridico, afirmando os referidos juristas
em obra conjunta a seguinte proposigdo: “verifica-se que ndo € mais vidvel
Jjuridicamente a separagdo de direito (...)” (TARTUCE 2010).

Entretanto, deve-se destacar que, por outro lado, existem alguns
posicionamentos que divergem dos entendimentos doutrindrios supracitados; os quais

vislumbram ainda a existéncia do instituto da separag@o junto ao ordenamento juridico
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contemporaneo, entendendo, assim, a partir de tal concepgdo, que persiste o direito de
casais utilizarem o instituto da separagdo judicial se assim entenderem por melhor.

Nesse interim, o doutrinador Aumilcar Nadu, comentando e analisando algumas
posi¢des de alguns colégios notariais do Brasil, em artigo de sua autoria, esboga
entendimento que pugna pela permanéncia do uso do instituto da separagdo, entendendo
que tal figura juridica ainda permanece em nosso ordenamento juridico, sendo facultado
aos conjuges, todavia, escolherem acerca do uso ou néo do instituto do novo divorcio.
(NADU, 2010).

Corroborando com o entendimento exposto pelo autor supracitado, o
desembargado Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves, da 7° Cémara Civel do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, segundo informagdo exposta no site
“aasp.jusbrasil.com.br”, esboga posicionamento favoravel ao reconhecimento do
instituo da separagio mesmo com o advento da emenda constitucional 66. (Tribunal de
Justiga do Rio Grande do Sul, 2010).

Assim, verificada a mencionada problematica que cerca toda matéria inerente
aos efeitos praticos e juridicos da Emenda Constitucional 66/2010, que dispde sobre o
instituto do divércio, resta observar que uma verdade € existente, e se resume no fato de
qualquer dos conjuges, ou ambos, poder ingressar com 0 pedido de divércio direto
perante o poder judiciario, independente do lapso temporal anteriormente previsto na
antiga redagdo do § 6° do artigo 226 da CF/88. Deste feita, a unica e latente divida
ainda existente diz respeito a discussdo em face da figura do instituto da separag@o
judicial esta ou ndo ainda vigente no ordenamento juridico brasileiro; ndo subsistindo,
portanto, quaisquer razdes para discussdes e analises acerca dos méritos, deméritos ou
desvantagens da facilitagdo do divorcio propiciada por tal alteragdo normativa.

De tal modo, a grande problematica que gira em torna da analise dos aspectos
juridicos relacionados com a emenda constitucional em estudo, bem como seus
respectivos efeitos, reside, tdo somente, na duvida acerca da persisténcia (ou ndo) da
possibilidade do uso do instituto da separagdo judicial.

Percebe-se, com a leitura do dito texto constitucional, que, 0 atual texto do
paragrafo sexto do artigo 226 da Magna Carta de 1988 é, de fato, bastante simples € ndo
esboga grande complexidade literal; fato que fez com que a norma ndo viesse a tutelar o
instituto da separagdo judicial, o qual ndo veio a ter previsdo legal em tal norma.

Deste modo, as transformagdes trazidas pela Emenda constitucional n 66

passaram, em decorréncia da simplicidade do texto constitucional (e talvez certa




18

omissdo), a dd respaldo a entendimento, seja jurisdicional seja doutrindrio, que preza
pelo posicionamento que defende a ndo recepgdo do instituto da separagéo judicial pela
nova ordem juridica constitucional, algo que ocasionaria a extingdo do instituto da
separa¢do judicial ou o impedimento a separagdo extrajudicial perante o direito
brasileiro, traduzindo-se tal fendmeno em uma revogagio superveniente de tal instituto
juridico.

Entretanto, com todo respeito aos posicionamentos que entendem pelo nio
reconhecimento do instituto da separagdo perante o atual ordenamento juridico, tem-se
que, a nova disposi¢do constitucional ndo veio a extirpar do direito brasileiro a
possibilidade da separagdo. De fato, entende-se que, tal inovagdo constitucional apenas
eliminou o requisito temporal para o divércio, que é outra modalidade de término da
sociedade conjugal, a qual possui consequéncias juridicas diferentes.

Tem-se com bastante evidencia que, a alteragdo do paragrafo sexto, do artigo
226 da Magna Carta de 1988 ndo eliminou o instituto da separagdo judicial, bem como
0s requisitos para a obten¢do do divércio. Tal afirmagdo é feita a partir da exegese do
mencionado artigo, haja vista que, ndo obstante a supressdio dos termos textuais
concernentes a separagdo junto ao texto constitucional, verifica-se que a propria nomar
constitucional designa em seu contetido a expressdo “pode”. Logo, observa-se que,
persiste, assim, a possibilidade dos cdnjuges pleitearem a separagdo, tendo em vista a
ideia de alternancia e escolha dada pelo emprego da expressdo “pode™ junto ao texto
constitucional, bem como a ndo revogagdo expressa dos artigos que versam sobre o
instituto da separagdo junto ao coédigo civil; estando plenamente em vigor os
dispositivos de tal norma brasileira no que diz respeito aos respectivos artigos.

Destarte, firma-se o entendimento que vislumbra a ideia de que a emenda
constitucional 66/2010, ao eliminar o condicionamento da prévia separagdo judicial ou
de fato, apenas deixou livre o legislador infraconstitucional para construir uma nova
regulamentagdo para o divorcio, a qual ndo pressuponha a figura da separagdo judicial,
tdo pouco a caracterizag@o de lapso temporal como requisito; ndo propiciando, assim, a
revogacdo direta e plena da figura juridica da separagdo judicial. Ou seja, passou a
propiciar a Constituicdo Federal que exista divorcio sem a prévia caracterizagdo da
separagdo, ndo existe, entretanto, o impedimento para que casais venham a optar pelo
uso da separagdo, visto que os artigos do Coédigo Civil, conforme ja mencionado, os
quais dispdem a cerca do instituto da separagdo, ndo foram revogados de forma expressa

e nem de forma tacita pelo advento de dita emenda.
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O que acontece na realidade, ¢ que assim como todo novo dispositivo que passa
a integrar o ordenamento juridico, o advento do novo divércio gerou certo periodo de
adaptacdo dos operadores do direito, caracterizado por incertezas e insegurangas.

Assim, como ja destacado, alguns juristas defendem que a emenda
constitucional 66 veio 4 abolir o instituto da separagfo junto ao ordenamento juridico
nacional, baseando-se no fato de que tal figura juridica, a separagdo, foi criada com o
objetivo de possibilitar uma oportunidade de conciliagdo do casal, antes da
concretizagio do divorcio, buscando através de tal iniciativa a manutengdo da entidade
familiar. Todavia, para tais doutos a estipulagdo de tais entraves burocraticos
(determinagdo de lapso temporal como pré-requisito) ndo devem ser considerados como
meios legitimos de se alcangar a manutengdo do nucleo familiar, visto que, para o
Direito de Familia contemporéneo, a figura da familia é concretizada e estabelecida
através da mera manifestagio de afeto entre seus componentes; néo sendo, portanto, o
instituto da separagdo medida cabivel a promogdo da manutengdo do afeto frente ao
nicleo familiar. Além disso, para os juristas que corroboram com tal entendimento,
tem-se que, se a lei ndo impde prazo para constitui¢do da familia, ndo seria toleravel que
alguma norma viesse a impor determinado prazo para o seu desfazimento.

Por sua vez, aqueloutros juristas que defendem a subsisténcia do instituto da
separagdo entendem que o fim da separagdo seria um obste a oportunidade de
conciliagdo frente a um processo de dissolu¢do de vinculo matrimonial. Além disso,
afirmar que o mencionado instituto da separagdo ndo pode ser encarado como
inexistente no atual ordenamento juridico visto a ndo existéncia de norma legal que
promoveu sua revogagdo. Ou seja, deve-se analisar a problemética em questdo sob uma
Stica juridica, a luz dos institutos juridicos que versam sobre revogagao legislativa,
previstos na Lei de Introdugéo as Normas de Direito Brasileiro (antiga LICC).

Assim sendo, de acordo com tal vertente, a qual defende a existéncia do instituto
da separagdo judicial, o novo texto legal do paragrafo sexto do artigo 226 da
Constituigdo Federal ndo revogou a figura juridica da separagdo judicial (e porque ndo
dizer da separagdo de corpos e de fato) em fungdo da mera inexisténcia de previsdo
legal expressa junto a nova redagdo do texto constitucional, ao editar a Emenda
Constitucional 66/2010.

Para os juristas que compde tal linha de raciocinio, o texto constitucional deve
ser interpretado literalmente, ndo sendo cabivel qualquer especulagio acerca da possivel

vontade que pretendia expressar o legislador, visto que a norma tende a informar o que
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quer expressar e cala-se sobre o que ndo quer dizer. Deste modo, ao ndo se pronunciar
acerca do instituto da separag3o, a norma constitucional tio pouco quis informar que a
mencionada figura juridica estava abolida do atual ordenamento juridico brasileiro. Ou
seja, mesmo ndo existindo mengfio expressa a respeito da separagdo judicial, em sua
nova redagdo o constitucional do artigo 226 ndo promoveu a revogagdo dos institutos
juridicos e legislativos que versam sobre as formas de separagdo previstas outrora no
Codigo Civil, bem como no Cédigo de Processo Civil.

O entendimento de tal vertente doutriniria manifesta-se no sentido de afirmar
que revogacdo um dispositivo legal s6 pode se concretizar a partir do momento em que
haja, de fato e de direito, a preenchimento de alguns requisitos legais dispostos nos §§
1° e 2° do artigo 2° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil. Ou seja, em regra, surge a
proposi¢do: uma lei so sera revogada por outra lei.

Para tanto, vejamos o que diz o texto da mencionada disposi¢éo normativa:

Art. 2° Niio se destinando & vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra
a modifique ou revogue.

§ 1* A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare,
quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria
de que tratava a lei anterior.

§ 2% A lei nova, que estabelega disposigdes gerais ou especiais a par das ja
existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.

Isto posto, tem-se que, o entendimento em destaque volta-se para uma ideia de
que o instituto da separag@o judicial ndo mais terd vigor somente se outra lei o modificar
ou revogar expressamente, caracterizando-se nos casos de incompatibilidade ou quando
0 novo instrumento legislativo regular a matéria por completo. Logo, a nova redagio do
§ 6° do artigo 226 da Constitui¢do Federal da Republica Federativa do Brasil de 1988,
instituida pela Emenda Constitucional 66/2010, ndo propiciou a revogagdo do instituto
da separacdo, tendo em vista a existéncia e validade dos instrumentos normativos que
introduziram e regulam tal figura juridica junto ao ordenamento juridico brasileiro.

Ademais, para tal linha de pensamento, igualmente ndo existe a
incompatibilidade entre o Cédigo Civil e o teor da Emenda Constitucional n® 66/2010,
visto que o texto da Carta Politica de 1988 versa expressamente sobre o divércio — ou
seja, forma legal de dissolugdo matrimonial -, e néo a separagdo, instituto juridico que

tem como efeitos, apenas, a extingdo apenas da sociedade conjugal.
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Deve-se destacar que, segundo a corrente que defende o entendimento em
questdio, a norma constante no artigo 226, paragrafo 6°, da Constituigao Federal de 1988
possui conddo meramente declaratério, ndo contendo explicagdes pormenorizadas, € td0
pouco apresenta em seu texto legal mengdo de que seria regulada por lei posterior.
Logo, existe mais um motivo, com respaldo juridico, que viabiliza a tese que afirma que
o instituto do divércio ndo veio a ser extirpado do ordenamento juridico brasileiro.

Destarte, a partir da elaboragdo do presente topico, o qual compde o trabalho em
tela, observa-se que, a problematica em questdo ¢ analisada sob a dtica de dois pontos
de vista totalmente divergentes, com pouca conciliagdo; defendendo uma vertente
juridica que o instituto juridico da separagdo foi retirado do ordenamento juridico
brasileiro em decorréncia da forca normativa constitucional do novo texto do artigo 226
da Constitui¢do Federal de 1988, com advento da emenda constitucional em estudo. Por
outro lado, hé quem defenda posicionamento divergente, informando que o instituto da
separagio ndo veio a ser extinto do ordenamento juridico, visto as razdes ja
mencionadas.

Frente a tal problemética e divergéncia de posicionamento, compete ao presente
trabalho realizar uma analise acerca do tema e destaque e posteriormente emitir certa
opinido acerca de todo o contexto cientifico e juridico que cerca o assunto ora abordado.

Para tanto, tais verificagdes serdo realizadas em sede de conclusdo, pretendendo-
se, assim, encontrar uma possivel resposta a problematica em tela; sabendo que ndo se
trata 0 posicionamento exposto no presente trabalho de uma verdade absoluta, capaz de
solucionar as divergéncias juridicas acarretadas pelo surgimento da emenda
constitucional 66/2010, e sim, conforme j dito, um mero posicionamento acerca de tal

questao.

7.0 CONCLUSAO

Assim, caminhando para a conclusdo do presente trabalho, tem-se que, a
Emenda Constitucional 66/2010 surgiu em nosso ordenamento juridico com a finalidade
do legislador constituinte atender aos anseios sociais da nova realidade familiar
existente na sociedade brasileira, propiciada pela existéncia de diversos nucleos
familiares plurais, onde cada vez mais pessoas se separam € buscam a unido com outras

que também se encontram em Pprocessos de desvinculagdo conjugal € que estdo
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impedidas de se unirem de imediato, uma vez que precisariam esperar o decurso de
certo lapso temporal.

Todavia, acontece que, a forma como dita emenda fora apresentada perante o
ordenamento juridico brasileiro, sem uma pormenorizada observancia da norma
infraconstitucional, deu ensejo ao surgimento de indagagdes sobre a sua aplicabilidade e
conseqiiéncias.

A referida Emenda apresenta o instituto do divorcio como uma forma
impositiva, encarando tal figura juridica como a tnica forma dos consortes pleitearem o
fim da sociedade conjugal, gerando um rompimento desordenado, vedando a desisténcia
e a conciliagio durante o processo; algo totalmente inadmissivel ao entender do
posicionamento esbogado no presente trabalho.

Deste modo, o que se defende, no intuito de se consubstanciar referida emenda,
é que exista uma possibilidade de reflexdo dos conjuges sem que seja preciso um novo
casamento — visto que com o divércio o vinculo matrimonial seria extinto, sendo
necessdrio um novo casamento para recriar tal vinculo -; dai a necessidade do
surgimento de medidas advinda das leis infraconstitucionais capazes de regulamentar
melhor tal instituto, como, por exemplo, a institui¢do de lapso temporal ou até¢ mesmo
de um prazo para acontecer a audiéncia de conciliagdo, bem como a manutengdo dos
institutos da separagdo para que o divércio seja uma faculdade e ndo uma imposi¢do.

Ora, a constitui¢do é a Carta que regula o Estado, uma nagdo, um pais, e nela
esté conceituado a familia e normas que a regem; sendo licito que o Estado, através de
normas com respaldo constitucional, tente organizar as relagdes humanas. Assim sendo,
tem-se que, compete igualmente ao Estado propiciar a regulamentagdo e transigdo da
ordem juridica, inclusive nas alteragdes do ordenamento juridico provenientes das
atividades legiferantes e regulamentadoras exercidas por ele. A perda total do controle
ndio pode prosperar uma vez que as pessoas precisam de um ente norteador.

A Emenda Constitucional 66/2010 propiciou significativa alteragdo junto ao
ordenamento juridico brasileiro, principalmente no que diz respeito ao Direito de
Familia (por mais que seus efeitos prosperem além de tal seara do direito); permitindo o
rompimento do vinculo matrimonial de uma forma desordenada - visto que se houver
algum arrependimento 0s divorciados, estes deverdo casar-se novamente -, sem que, tdo
pouco, o Estado, no atuar das suas atividades legislativas, viesse a promover qualquer
manifestago que buscasse regular as problematicas advindas dos conflitos entre a nova

e velha ordem juridica instituida pés-emenda.
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Deste modo, pode-se afirmar que, necessario de faz a existéncia de instrumentos
juridico-normativos que permitam aos conjuges a possibilidade de reflexéo sem que seja
preciso um novo casamento; sendo defendida, portanto, a necessidade de
regulamentagio de algum lapso temporal ou até¢ mesmo de um prazo para acontecer a
audiéncia de conciliagio pela legislagdo infraconstitucional, conforme ja mencionado,
bem como a manutengdo dos institutos da separagdo para que o divorcio seja uma
faculdade e ndo uma imposigéo.

Logo, com base em todo o exposto, vislumbrando os posicionamentos e
argumentos juridicos destacados ao longo do presente trabalho, respaldando-se nos
dizeres da Lei de Introdug@o as Normas de Direito Brasileiro (antiga Lei de Introdugéo
do Cédigo Civil), as disposigdes do Cédigo Civil e do Codigo de Processo Civil que
versam sobre os institutos da separagdo e do divorcio, bem como as proprias
disposi¢des do texto constitucional, dando énfase ao principio da legalidade; pode-se
concluir, dando fim ao trabalho em tela, que o advento da emenda constitucional
66/2010, de fato, ndo veio a propiciar a revogagdo do instituto juridico da separacdo
judicial, visto que o uso de tal medida ainda se encontra bastante evidente diante da
atual circunstdncias juridica e social vivenciado no Brasil, devendo o operador do
direito ser bastante prudente ao afirmar acerca da inexisténcia de tal figura juridica
perante o Direito brasileiro.

Em suma, tem-se que, a emenda constitucional em comento trouxe significativas
mudangas positivas junto ao Direito de Familia; todavia, como qualquer mudanga, faz-
se necessario que a nova ordem juridica venha a se adaptar as consequéncias geradas
pela alteragdo do texto constitucional do artigo 226, fazendo com que solugdes aos
conflitos existentes sejam geradas, e ndo impondo, de forma inconsequente, medidas e
formas de condutas; visto que, em se tratando de Direito de Familia, o Estado ndo pode
ser mero coator, agindo arbitrariamente, com coercibilidade, ordenando, tdo somente. E
preciso da oportunidades, solugdes, aos anseios dos consortes € da familia. Desta feita,
por tais motivos, ¢ que se acredita na possibilidade da legitimidade e existéncia do

instituto da separag@o perante a atual ordem juridica brasileira.
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