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RESUMO

Discute-se a possibilidade de o Poder Judiciario exercer um controle sobre as politicas
publicas desenvolvidas pelo Estado, através dos Poderes Executivo e Legislativo, como forma
de se obter uma maior efetividade dos direitos fundamentais sociais dispostos no texto da
Constituicdo Federal. Partindo das ideias de Ronald Dworkin, busca-se referendar a atuacao
do Poder Judiciario no controle das politicas publicas, dentro da ideia do direito integral, bem
como da garantia do minimo existencial. Demonstra-se que o principio da reserva do possivel
é sempre utilizado como justificativa genérica pelo Estado para ndo concretizacdo dos direitos
sociais. Pondera-se a importancia do julgamento da ADPF n° 45/DF, relatada pelo Min. Celso
de Mello, no debate do controle judicial das politicas publicas do Estado Democréatico de
Direito brasileiro. Busca-se, por fim, encontrar limitagdes ao controle judicial da
implementacdo e execucdo das politicas publicas, conciliando o respeito ao principio da
separacao dos poderes e aos direitos sociais.

Palavras-chave: Politicas publicas. Controle judicial. Reserva do possivel. Minimo
existencial. Direitos sociais.

ABSTRACT

It has been a discusses about the possibility of the Judiciary to have a control about the public
policies developed by the State, through the Legislative and Executive Powers, as a way of
achieve greater effectiveness of social fundamental rights contained in the Federal
Constitution. According to Ronald Dworkin, it was search to endorse the action of Judiciary
Power in the control of public policies, into the idea of the integral right, so as of guarantee
existential minimum. It was demonstrated that the principle of possible of reserve is always
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used as generic justification by the State for don’t materialization of social rights. It was
pondered the importance of judgment of ADPF n° 45 DF, reported by Min. Celso de Mello, in
a discussion about the judicial control of the public policies of Democratic State of Right
Brazilian. It was sought, finally, to find limitations on judicial control of implementation of
public policies, reconciling the respect on principle of powers of separation and social rights.

Key-words: Public policies. Control judicial. Possible of reserve. Existential minimum.
Social rights.

1 INTRODUCAO

A possibilidade de o Poder Judiciario atuar positivamente no ambito da concretizacédo
dos direitos sociais assegurados na Constituicdo, condenando o Estado a atuar conforme
determina o texto constitucional é uma das principais inovacgfes trazidas pelo novo
constitucionalismo brasileiro inaugurado com a Constituicdo Federal de 1988.

Em um passado ndo distante prevalecia o entendimento de que a atuacdo do Poder
Judiciario nesta seara somente se limitava a aplicar as normas ja editadas pelo legislativo, de
modo que os direitos sociais somente seriam exigiveis pela via judiciaria quando o texto legal
assim expressamente autorizasse.

Esse entendimento até entdo prevalecente, segundo licdes de Nobre Junior (2009),
decorre da crenca predominante na Europa do século XIX de que a Constituicdo ndo passava
de documento inerente a organizacdo do poder politico, sem condic¢Ges de vincular a acdo dos
governantes.

E tal concepcdo perdurou até Hesse (1991) desmitificar o tema e pregar a méaxima
efetividade das normas constitucionais, arrematando que ndo se acha a Constituicdo
unicamente condicionada pelo cenario fatico existente no pais, cabendo ao direito
constitucional “explicitar as condi¢des sob as quais as normas constitucionais podem adquirir
a maior eficacia possivel, propiciando, assim, o desenvolvimento da dogmatica e da
interpretacdo constitucional”. (Hesse, 1991).

O ponto de vista conservador acerca da justiciabilidade das politicas publicas perdeu
forca e comecgou a ser superado a partir de meados da década de 1990, com decisfes judiciais
gue asseguravam a entrega de medicamentos imprescindiveis para o tratamento de portadores
do virus HIV.



Desde entdo, ndo somente no campo do direito a saude, o Poder Judiciario vem se
mostrando bastante sensivel a essa nova ordem constitucional, de modo que atualmente é
possivel encontrar provimentos jurisdicionais que objetivam assegurar a efetividade de todos
os direitos sociais assegurados pela Constituicdo.

Sendo assim, a principal finalidade do presente estudo € reunir as principais criticas
existentes sobre o tema e, especialmente, desenvolver os argumentos capaz de supera-las,
buscando ainda compatibilizar e encontrar limites a atuacdo do Poder Judiciério, sob pena de,
ao invés de ocorrer a promocao de direitos sociais, haver verdadeira violagcdo ao principio da

separacdo dos poderes.

2 A (DES)NECESSIDADE DA JUDICIALIZAGCAO DAS POLITICAS PUBLICAS

De acordo com Figueiredo (2007), “as politicas publicas sdo um conjunto heterogéneo
de medidas e decisdes tomadas por todos aqueles obrigados pelo Direito a atender ou realizar
um fim ou uma meta consoantes com o interesse publico”.

A judicializacéo, por sua vez, conforme ensina Barroso 2009, significa que alguns
temas de elevada repercussdo politica ou social estdo sendo decididas cada vez mais por
6rgdos do Poder Judiciario, e ndo pelas institui¢cbes politicas ordinarias, tais como: o Poder
Executivo e o Congresso Nacional.

Ainda seguindo as licdes de Barroso (2009), as grandes causas da judicializacdo das
politicas publicas foram a redemocratizagdo do pais, que teve como ponto culminante a
promulgacdo da Constituicdo de 1988 e o que ele chama de “constitucionalizagdo
abrangente”, que trouxe para o texto constitucional diversas matérias anteriormente
reservadas para a legislacao ordinéria.

Ademais, com a recuperacao de suas garantias institucionais enfraquecidas durante a
ditadura militar, a magistratura passou a ser um verdadeiro poder politico, capaz de fazer
valer o texto constitucional e as leis, inclusive nas situa¢Oes de confronto com os demais
poderes.

Essa conduta representa uma verdadeira ruptura com o entendimento conservador até
entdo prevalecente, segundo o qual a atuacdo do Poder Judiciario na efetivacdo dos direitos

sociais somente estaria autorizada quando o texto legal assim o permitisse de forma expressa.



Além disso, a louvavel intencdo do constituinte originario de inserir no texto
constitucional brasileiro um extenso rol de normas de carater programatico, ou seja, planos,
diretrizes e metas a serem perseguidas por seus destinatarios, especialmente no campo dos
direitos sociais, transformou-se em um verdadeiro argumento genérico para o Administrador
Publico que pretende nédo efetivar os direitos sociais ja assegurados pelo texto constitucional,
0 que demanda a necessidade de uma atuacdo enérgica por parte do Poder Judiciario para
coibir esse tipo de abuso.

O Supremo Tribunal Federal (STF), em especial, desde muito tem se mostrado
bastante atento a esse artificio frequentemente utilizado pela Administracdo Publico para
justificar a ndo efetivacdo de direitos sociais sob o0 argumento de que tais normas
programaticas possuem apenas a intencdo de informar o gestor publico de uma meta a ser
perseguida, conforme podemos destacar o seguinte trecho do voto proferido pelo eminente
Ministro Celso de Mello (AGRRE n.° 271.286/RS) (BRASIL, 2000):

O carater programatico da regra inscrita no art. 196 da Carta Politica ndo
pode converter-se em promessa constitucional inconsequente, sob pena de o
Poder Publico, fraudando justas expectativas nele depositadas pela
coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu
impostergdvel dever, por um gesto irresponsavel de infidelidade
governamental ao que determina a propria Lei Fundamental do Estado.
(BRASIL, 2000)°

A atuacdo do Poder Judiciario brasileiro de forma cada vez mais ampla e intensa na
concretizagdo dos valores constitucionais, chegando, néo raras vezes, a interferir na esfera de
atuacdo dos outros poderes, revela a sua completa adesao a ideia do ativismo judicial.

Neste contexto, tracando as diferencas e semelhangas entre judicializagéo e ativismo

judicial, Barroso (2009, p. 75) afirma que

A judicializacdo e o ativismo judicial sdo primos. Vém, portanto, da mesma
familia, frequentam os mesmos lugares, mas ndo tém as mesmas origens.
N&o sdo gerados, a rigor, pelas mesmas causas imediatas. A judicializacéo,
no contexto brasileiro, é um fato, uma circunstancia que decorre do modelo
constitucional que se adotou, e ndo um exercicio deliberado de vontade

* No mesmo sentido: STF, DJ 16 nov. 1999, AGRAG n° 238.328/RS, Rel. Min. Marco Aurélio; STF, Dj 23 fev. 2001,
AGRRE n° 255.627/RS, Rel. Min. Nelson Jobim; STJ, Dj 09 fev. 2004, MS n° 8.740/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha.



politica. (...) J& o ativismo judicial é uma atitude, a escolha de um modo
especifico e proativo de interpretar a Constituicdo, expandindo o seu sentido
e alcance. Normalmente se instala em situacbes de retracdo do Poder
Legislativo, de um certo descolamento entre a classe politica e a sociedade
civil, impedindo que as demandas sociais sejam atendidas de maneira
efetiva.

O fato é que o ativismo judicial e a judicializacdo das politicas publicas tém
caminhados sempre juntos na busca de conferir méxima efetividade aos direitos sociais
assegurados constitucionalmente, destacando-se nessa busca, conforme ja mencionado, a
atuacdo do Supremo Tribunal Federal.

Como exemplo dessa tendéncia ja consolidada no ambito do STF, que busca conferir
uma interpretacdo cada vez mais efetiva as normas constitucionais definidoras de direitos
sociais, € possivel transcrever trecho do voto do Eminente Ministro Celso de Mello que

representa bem essa nova orientagao:

A educacdo infantil, por qualificar-se como direito fundamental de toda
crianca, ndo se expde, em seu processo de concretizagdo, a avaliagdes
meramente discricionérias da Administragdo Publica, nem se subordina a
razdes de puro pragmatismo governamental. (..) Embora resida,
primariamente, nos Poderes Legislativo e Executivo, a prerrogativa de
formular e executar politicas publicas, revela-se possivel, no entanto, ao
Poder Judiciario, determinar, ainda que em bases excepcionais,
especialmente nas hipoteses de politicas publicas definidas pela propria
Constituicdo, sejam estas implementadas pelos 0Orgdos estatais
inadimplentes, cuja omissdo — por importar em descumprimento dos
encargos politico-juridicos que sobre eles incidem em carater mandatério —
mostra-se apta a comprometer a eficacia e a integridade de direitos sociais e
culturais impregnados de estatura constitucional.* (BRASIL, 2006)

Dessa forma, de modo bastante visivel, o Poder Judiciario brasileiro, em especial o
STF, tem pautado sua atuagdo na concretizacdo dos direitos sociais, muitas vezes, assegurados
constitucionalmente como normas programaticas.

Adiante serdo analisados o0s diversos argumentos contrarios, na doutrina e

jurisprudéncia, ao controle das politicas publicas pelo Poder Judiciario.

* STF, DJ 03 fev. 20086, RE-AgR n° 410715/SP, Rel. Min. Celso de Mello.



2.1 CRITICAS AO CONTROLE DAS POLITICAS PUBLICAS PELO PODER
JUDICIARIO

A critica primeira e mais conhecida a atuacdo judicidria positiva no ambito dos
direitos sociais encontra respaldo no principio constitucional da separacdo dos poderes.
Segundo o referido principio, o poder deve ser distribuido entre 6rgdos diversos, como forma
de permitir que “poder freie poder”, como afirma Montesquieu (2007).

Nesse raciocinio, a atuacao do Judiciario no ambito dos direitos sociais representaria a
usurpacao de competéncias originariamente conferidas aos poderes Legislativo e Executivo.
Segundo esse argumento conservador, o Judicidrio somente possui competéncia para atuar
guando provocado e apenas para interpretar e aplicar as normas legais disciplinadoras do
modo de atuacdo do Estado para concretizacdo dos direitos sociais.

Entretanto, jamais Ihe caberia determinar a execucdo de determinada politica, seja
individual ou coletivamente. De acordo com esse raciocinio, decisdes judiciais dessa natureza
levariam o pais ao “governo dos homens” e ndo ao “governo das leis”.

E possivel encontrar o argumento aqui desenvolvido em diversas decisbes judiciais,
sendo vejamos um exemplo (SAO PAULO, 1997):

N&o se ha de permitir que um poder se imiscua em outro, invadindo esfera
de sua atuacdo especifica sob o pretexto da inafastabilidade do controle
jurisdicional e o argumento do prevalecimento do bem maior da vida. O
respectivo exercicio ndo mostra amplitude bastante para sujeitar ao
Judiciério exame das programagdes, planejamentos e atividades proprias do
Executivo, substituindo-o na politica de escolha de prioridades na area de
salde, atribuindo-lhe encargos sem o conhecimento da existéncia de
recursos para tanto suficientes. Em suma: juridicamente impossivel impor-se
sob pena de lesdo ao principio constitucional da independéncia e harmonia
dos poderes obrigacdo de fazer, subordinada a critérios tipicamente
administrativos de oportunidade e conveniéncia.

Ocorre que as criticas ao controle judicial de politicas publicas fundadas no principio
da separagdo dos poderes parece desconhecer que no sistema constitucional brasileiro as

atribuicoes do poderes Legislativo, Executivo e Judiciario ndo sdo funcgdes estagnadas.



Ao contrario, como afirma Souza Neto (2009), o “sistema de freios e contrapesos”
adotado pelo nosso sistema constitucional envolve um conjunto de implicacGes e limitacdes
reciprocas, e prevé a possibilidade um poder exercer competéncias que tipicamente caberiam
a outro, de modo que o controle judicial de politicas publicas insere-se nesse conjunto de
implicacdes e limitacdes reciprocas.

E certo que ndo cabe ao Poder Judiciario substituir a atividade do administrador
publico. Solucdo bastante interesse, que parece compatibilizar a questdo do controle judicial
de politicas publicas com o principio da separacdo dos poderes, € a pensada por Barcelos
(2007) que em brilhante artigo acerta do controle judicial de politicas publicas em matérias de
direitos fundamentais, elenca cinco elementos que podem sofrer controle jurisdicional, sem
prejuizo de outros.

Sdo eles: 1) a fixacdo de metas e prioridades por parte do Poder Publico em matéria de
direitos fundamentais; I1) o resultado final esperado das politicas publicas; I11) a quantidade
de recursos a ser investida em politicas publicas vinculadas a realizacdo de direitos
fundamentais, em termos absolutos ou relativos; 1V) o alcance ou ndo das metas fixadas pelo
préprio Poder Publico; e V) a eficiéncia minima na aplicacdo dos recursos publicos destinados
a determinada finalidade.

Apesar ser dificil analisar cada um dos elementos listados acima, dada a exiguidade de
espaco fisico disponivel, é interessante apenas citar aquele relativo a eficiéncia minima na
aplicacdo dos recursos publicos, que parece sintetizar de modo bastante claro a
compatibilizacdo do principio da separacdo dos poderes com o controle judicial das politicas
publicas, ainda seguindo aquele raciocinio relativo ao conjunto de implicacGes e limitacGes
reciprocas que exige o “sistema de freios e contrapesos”.

Nesse sentido afirma Barcelos (2007):

Imagine-se que um Municipio hipotético X declara, em seu relatério de
execucdo orgamentaria, haver investido R$ 1.000.000,00 (um milhdo de
reais) em salde no ano 2005. As questBes que surgem aqui sao duas. Em
primeiro lugar: o que se fez especificamente com os R$ 1.000.000,00? Que
resultado se produziu com tais recursos? Em segundo lugar, e tendo em
conta essa informacdo, sera 0 momento de apurar se existe uma relacdo de
eficiéncia minima entre os recursos investidos e o resultado produzido (seja
ele qual for). Teria havido desperdicio, ineficiéncia ou desvio? O resultado
produzido concretamente pelo investimento de tais recursos custa
razoavelmente 1 milh&o de reais?

Repita-se que esse controle ndo se ocupa do quanto deveria ou ndo ter
investido em determinada &rea ou mesmo de quais deveriam ter sido as



prioridades de investimento nesse particular. Deixando, por ora, a cargo dos
Poderes Publicos majoritarios a definicdo desses elementos, o que se procura
verificar é a existéncia — ou ndo — de uma relacéo de eficiéncia minima entre
0 que se investiu e o resultado especifico desse investimento.

(...) A possibilidade de controle da eficiéncia minima das politicas, antes de
outros desenvolvimentos maiores e mais aprofundados, envolvera sobretudo
0 aspecto da economicidade de modo a verificar o emprego adequado dos
recursos no contexto das politicas publicas direcionadas (ou supostamente
direcionadas) a realizacdo dos direitos fundamentais. Esse controle, é claro,
tem por objetivo principal eliminar as zonas de certeza negativa na matéria.
Isto é: impedir ou, no mais das vezes, apenas punir, ja& que impedir em
carater preventivo nem sempre serd viavel condutas claramente ineficientes
ou mesmo malversacéo criminosa do dinheiro puablico.

Como ¢é possivel observar de forma bastante cristalina, além de inexistir qualquer
violacdo ao principio da separacdo dos poderes na pratica consistente no controle judicial das
politicas publicas, ainda é possivel concluir que essa chamada judicializacdo dos direitos
sociais pode se mostrar bastante enriquecedor e saudavel para a manutengdo do “sistema de
freios e contrapesos”.

Outra critica frequentemente utilizada, esta fundada no principio democratico,
assegura que a concretizacdo de direitos sociais pelo Poder Judiciario seria antidemocratica,
tendo em vista que os juizes ndo se submetem a vontade popular para chegarem aos seus
postos, de modo que, conforme afirma Souza Neto (2009), ao invés de autogoverno do povo,
teriamos governo de juizes.

Entretanto, especialmente no caso brasileiro, podemos verificar que a constante
judicializacdo dos direitos sociais tem contribuido para aumentar o grau de participacao
popular na politica, mobilizando toda a populacdo na busca pela concretizacdo dos seus
direitos ja assegurados pelo texto constitucional.

Um exemplo pratico dessa saudavel mobilizagéo social, notadamente no campo da luta

pelo direito a salde, é citado por Souza Neto (2009), sendo vejamos:

(...) as decisdes que determinavam a distribuicdo de medicamentos para
portadores do virus HIV se inseriam em movimentos mais abrangentes de
luta pelo direito & saude, e provocaram a alteracdo da politica publica
formulada para o setor: levaram a aprovacdo de Leis determinando a
distribuicdo gratuita dos medicamentos e a produtos de medicamentos
genéricos; catalisaram as reivindicagdes sociais e provocaram a agdo do
Governo, que passou a atuar, inclusive no plano internacional, com o intuito
de quebrar as patentes desses medicamentos.



Neste contexto, ao inves de a judicializacdo das politicas publicas atuar como fator
determinante para a instalacdo do governo dos juizes, como afirmam os criticos, eliminando a
vontade popular, a efetivacdo dos direitos sociais pelo Judiciario tem contribuido para que a
atuacdo cidada ganhe forca, inclusive forcando o administrador publico a reconhecer a
necessidade de adocdo de medidas anteriormente concedidas apenas por decisdo judicial,
como ocorreu no caso dos medicamentos para portadores do virus HIV.

A posicgdo contréria a atuacdo do Poder Judiciario na concretizagdo dos direitos sociais
que reputamos mais pertinente encontra respaldo na chamada “reserva do possivel”, conceito
este originado a partir da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional da Alemanha, conforme
afirma Souza Neto (2009).

O caso julgado pelo referido tribunal em que foram estabelecidas as bases do conceito
dizia respeito a acdo ajuizada com o objetivo de obtencdo de vaga no ensino superior publico,
com base na liberdade de escolha da profissdo, entretanto a Corte indeferiu o pedido sob o
argumento de que a garantia de direitos sociais dependia da existéncia material de recursos
financeiros.

Um exemplo bastante claro e pratico da necessidade de compatibilizar a atuacdo do
Poder Judiciario na concretizacdo dos direitos sociais com a disponibilidade de recursos
financeiros por parte do Estado, podemos extrair do mandamento contido no artigo 7°, 1V, da
Constituicdo Federal que determina a necessidade de o salario minimo ser suficiente para
custear as necessidades vitais basicas do trabalhador e de sua familia com moradia,
alimentacdo, educacdo, saude, lazer, vestuario, higiene, transporte e previdéncia social.

Entretanto, o salario minimo atualmente vigente, segundo célculos do Departamento
Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecondmicos (DIEESE), é quatro vezes inferior ao
que seria necessario para custear todas aquelas necessidades listadas pelo artigo 7°, 1V, da
Constituicdo Federal.

Segundo o DIEESE o salario minimo necessario em outubro de 2010 para custear
todas as necessidades arroladas na Constituicdo Federal deveria ser de R$ 2.132,09 (dois mil,
cento e trinta e dois reais e nove centavos)®, enquanto o salario minimo real em vigor, no

mesmo periodo, é de R$ 510,00 (quinhentos e dez reais).

® Dados do Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecondmicos — DIEESE -, de outubro de 2010, que
elabora calculos periodicos para aferir 0 salario minimo necessario. Disponivel em:<
http://www.dieese.org.br/rel/rac/salminMenu09-05.xml>. Acesso em: 15 de outubro de 2010.
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Apesar de o Supremo Tribunal Federal ja ter expressamente reconhecido que a
omissdo da Administracdo Pablica na fixacdo de um salario minimo digno € inconstitucional,
ndo hé& possibilidade material o Judiciério atuar na fixacdo de valores superiores.

Nessa linha de raciocinio, vejamos trecho do voto do Ministro Celso de Mello (Adi-
MC n° 1458/DF) (BRASIL, 1996):

A insuficiéncia do valor correspondente ao salario minimo, definido em
importancia que se revele incapaz de atender as necessidades vitais basicas
do trabalhador e dos membros de sua familia, configura um claro
descumprimento, ainda que parcial, da Constituicdo da Republica, pois o
legislador, em tal hipdtese, longe de atuar como o sujeito concretizante do
postulado constitucional que garante a classe trabalhadora um piso geral de
remuneracdo (CF, art. 7°, 1V), estara realizando, de modo imperfeito, o
programa social assumido pelo Estado na ordem juridica.

Importante salientar, conforme afirma Souza Neto (2009), que a verificacdo da
insuficiéncia de recursos deve considerar a universalidade de casos semelhantes e n&o o caso
em particular levado a aprecia¢do do Poder Judiciario, pois, ao contrario, seria desvirtuada a
possibilidade de controle judicial das politicas publicas como forma de efetivacdo dos direitos
sociais, ja que apenas os cidaddos que obtiveram sucesso em suas a¢des judiciais teriam seus
direitos garantidos.

Mesmo sendo pertinente a critica relativa a chamada “reserva do possivel”, a
experiéncia pratica tem demonstrado que a Administracdo Publica sempre tem invocado tal
conceito como forma genérica de argumentagdo para a nao concretizacdo dos direitos sociais
assegurados pelo texto constitucional.

O primeiro caso importante analisado pelo Supremo Tribunal Federal em que se
analisada expressamente a tematica da “reserva do possivel” foi a Agdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) n° 45/DF, cujo relator foi o Ministro Celso de Mello, caso
este de andlise obrigatdria quando se estuda o tem controle judicial de politicas pablicas.

No caso em questdo, o autor daquela acdo questionava veto presidencial na Lei de
Diretrizes Orcamentarias do ano de 2004, o que implicou em desrespeito ao preceito
decorrente da Emenda Constitucional 29/2000, que foi concebida com o objetivo de garantir
recursos financeiros minimos a serem aplicados nas ac¢des e servicos publicos de saude.

A primeira importancia pratica da decisdo do STF proferida na ADPF n° 45/DF foi

admitir esse instrumento processual como apto e iddneo a viabilizar e concretizar politicas
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publicas quando previstas no texto constitucional e venham a ser descumpridas , total ou
parcialmente, pela Administracdo Publica. Afirmou o relator (ADPF n° 45/DF) (BRASIL,

2004):

Essa eminente atribui¢cdo conferida ao Supremo Tribunal Federal pde em
evidéncia, de modo particularmente expressivo, a dimensdo politica da
jurisdicdo constitucional conferida a esta Corte, que ndo pode demitir-se do
gravissimo encargo de tornar efetivos os direitos econdmicos, sociais e
culturais — que se identificam, enquanto direitos de segunda geragdo, com as
liberdades positivas, reais ou concretas, sob pena de o Poder Publico, por
violagcdo positiva ou negativa da Constituicdo, comprometer, de modo
inaceitavel, a integridade da prépria ordem constitucional.

Acerca da importancia do Supremo Tribunal Federal e do Poder Judiciario em geral no

controle das politicas pablicas, afirmou o Ministro Celso de Mello (BRASIL, 2004):

2004):

E certo que ndo se inclui, ordinariamente, no ambito das funcdes
institucionais do Poder Judiciario - e nas desta Suprema Corte, em especial -
a atribuicdo de formular e de implementar politicas publicas (JOSE
CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, “Os Direitos Fundamentais na
Constituigao Portuguesa de 19767, p. 207, item n. 05, 1987, Almedina,
Coimbra), pois, nesse dominio, 0 encargo reside, primariamente, nos
Poderes Legislativo e Executivo.

Tal incumbéncia, no entanto, embora em bases excepcionais, podera
atribuir-se ao Poder Judiciario, se e quando os 6rgaos estatais competentes,
por descumprirem 0s encargos politico-juridicos que sobre eles incidem,
vierem a comprometer, com tal comportamento, a eficicia e a integridade de
direitos individuais e/ou coletivos impregnados de estatura constitucional,
ainda que derivados de clausulas revestidas de contetdo programatico.

Especificamente sobre a “reserva do possivel”, afirmou o Ministro Relator (BRASIL,

Cabe assinalar, presente esse contexto — consoante ja proclamou esta
Suprema Corte — que o carater programatico das regras inscritas no texto da
Carta Politica “n3o pode converter-se em promessa constitucional
inconseqliente, sob pena de o Poder Publico, fraudando justas expectativas
nele depositadas pela coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o
cumprimento de seu impostergavel dever, por um gesto irresponsavel de
infidelidade governamental ao que determina a propria Lei Fundamental do
Estado” (RTJ 175/1212-1213, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

N&o deixo de conferir, no entanto, assentadas tais premissas, significativo
relevo ao tema pertinente a “reserva do possivel” (STEPHEN
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HOLMES/CASS R. SUNSTEIN, “The Cost of Rights”, 1999, Norton, New
York), notadamente em sede de efetivacdo e implementacdo (sempre
onerosas) dos direitos de segunda geracdo (direitos econdmicos, sociais e
culturais), cujo adimplemento, pelo Poder Publico, impde e exige, deste,
prestacOes estatais positivas concretizadoras de tais prerrogativas individuais
e/ou coletivas.

E que a realizacdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais — além de
caracterizar-se pela gradualidade de seu processo de concretizagdo —
depende, em grande medida, de um inescapavel vinculo financeiro
subordinado as possibilidades orcamentarias do Estado, de tal modo que,
comprovada, objetivamente, a incapacidade econémico-financeira da pessoa
estatal, desta ndo se poderad razoavelmente exigir, considerada a limitagdo
material referida, a imediata efetivacdo do comando fundado no texto da
Carta Politica.

N&o se mostrara licito, no entanto, ao Poder Publico, em tal hipGtese —
mediante indevida manipulacdo de sua atividade financeira e/ou politico-
administrativa — criar obstaculo artificial que revele o ilegitimo, arbitrario e
censuravel proposito de fraudar, de frustrar e de inviabilizar o
estabelecimento e a preservacdo, em favor da pessoa e dos cidaddos, de
condi¢des materiais minimas de existéncia.

Cumpre advertir, desse modo, que a clausula da “reserva do possivel” —
ressalvada a ocorréncia de justo motivo objetivamente aferivel — ndo pode
ser invocada, pelo Estado, com a finalidade de exonerar-se do cumprimento
de suas obrigagdes constitucionais, notadamente quando, dessa conduta
governamental negativa, puder resultar nulificagdo ou, até mesmo,
aniquilacdo de direitos constitucionais impregnados de um sentido de
essencial fundamentalidade.

Ainda acerca do tema ainda é importante ressaltar a necessidade de uma convivéncia
saudavel da chamada “reserva do possivel” com o “minimo existencial”, ou minimo
necessario, que € justamente o conjunto de direitos sociais que representam as condicGes para
0 exercicio efetivo da liberdade por partes dos individuos, concretizando ainda o principio da
dignidade da pessoa humana.

Acerca da convivéncia da “reserva do possivel” com o “minimo existencial”, o

Ministro Celso de Mello assim se pronunciou (BRASIL, 2004):

A meta central das Constituicdes modernas, e da Carta de 1988 em
particular, pode ser resumida, como ja exposto, na promocao do bem-estar
do homem, cujo ponto de partida estd em assegurar as condi¢bes de sua
prépria dignidade, que inclui, além da protecdo dos direitos individuais,
condicBes materiais minimas de existéncia. Ao apurar 0s elementos
fundamentais dessa dignidade (o minimo existencial), estar-se-&o
estabelecendo exatamente os alvos prioritarios dos gastos publicos. Apenas
depois de atingi-los € que se podera discutir, relativamente aos recursos
remanescentes, em que outros projetos se devera investir. O minimo
existencial, como se Vé, associado ao estabelecimento de prioridades
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orcamentarias, é capaz de conviver produtivamente com a reserva do
possivel.”

Vé-se, pois, que os condicionamentos impostos, pela clausula da “reserva
do possivel”, ao processo de concretizagdo dos direitos de segunda geracao -
de implantacdo sempre onerosa -, traduzem-se em um bindmio que
compreende, de um lado, (1) a razoabilidade da pretenséo individual/social
deduzida em face do Poder Publico e, de outro, (2) a existéncia de
disponibilidade financeira do Estado para tornar efetivas as prestacdes
positivas dele reclamadas.

Portanto, como se pode observar, é possivel perfeitamente conciliar o controle judicial
das politicas publicas com “reserva do possivel”, tudo isso com o objetivo de garantir um
conjunto de garantias indispensaveis para uma existéncia digna.

Outra critica frequente no cenario do controle judicial das politicas publicas é fundada
em argumentos de ordem técnica. Argumentam os defensores de tais ideias que o Poder
Judiciario ndo detém o conhecimento técnico imprescindivel para verificar qual é a melhor
providéncia a ser adotada para concretizagao do direito social tido como violado.

O Judiciario ndo possuiria meios necessarios para, por exemplo, saber se determinado
medicamento prescrito que se busca na via judicial é realmente 0 mais adequado para tratar
aquela doenca, bem como saber se existe ou ndo uma alternativa mais econdmica com efeitos
similares para concretizacdo do direito violado.

Trata-se de uma critica importante, entretanto, o Judiciario pode contar com diversos
mecanismos para superar essa inevitavel deficiéncia técnica, especialmente através de
pericias, pronunciamento de amicus curiae, entre outras ferramentas.

Além disso, uma decisdo judicial, necessariamente, resulta do bindmio tese-antitese
sob o qual se desenvolve o processo, oportunidade em que as partes conduzirdo ao processo
0s argumentos técnicos capazes de informar o magistrado e assim suprir esse problema.

Ademais, como afirma Souza Neto (2009), as tarefas que o Judiciario vem assumindo
atualmente exigem do juiz outro tipo de formagdo. O juiz contemporéneo nao pode apenas se
restringir ao conhecimento dos textos legais, decidir sobre politicas publicas exige a
superacdo da cultura bacharelesca que ainda predomina no ensino juridico brasileiro, devendo

ser aprofundado o didlogo com a sociedade e com as demais instituicdes sociais.

2.2 CASOS PRATICOS DA ATUACAO POSITIVA DO JUDICIARIO NO
CONTROLE DAS POLITICAS PUBLICAS
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O Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo Urbano Ruiz (Ruiz,
2005) nos oferece diversos casos concretos da atuacdo positiva do Poder Judiciério no tema

aqui tratado. Sendo vejamos as ementas abaixo que sdo auto-explicativas:

I. A delegacia do Ensino da Cidade de Rio Claro, no interior do Estado de
Séo Paulo, informou ao promotor de Justica que, no ano letivo que se
aproximava o de 1998, faltariam cerca de 500 vagas na primeira série do
ensino fundamental. Muitas criancas ndo teriam acesso a escola. A
instituicdo documentou os fatos e promoveu acdo civil publica para
obrigar o prefeito a criar tais vagas, ja que a Constituigdo Federal, nos arts.
211 e 212, obrigava a municipalidade a atuar prioritariamente no ensino
fundamental, investindo 25%, no minimo, da receita resultante de
impostos. Bem por isso, obrigatério o ensino fundamental, gratuito (art.
208), sem que qualquer crianca pudesse ficar sem escola (ECA, art. 208),
tanto que os pais seriam responsabilizados criminalmente caso deixassem
de matricular os filhos (Codigo Penal, art. 246). O procedimento nado
previa audiéncia preliminar de conciliagdo, mas ela foi designada,
ganhando o fato repercussdo na imprensa. Embora o alcaide resultasse em
criar aquelas vagas, a liminar foi deferida e o chefe do executivo municipal
terminou por permitir que aquelas criangas tivessem acesso ao ensino
publico, sem contestar a agao.

Il. Na grande S&o Paulo, os trens de subdrbio viajavam com as portas
aberta, por causa do excesso de passageiros, transportados até sobre o teto
do vagdo. Eram frequentes mortes e mutilagcbes nos acidentes e quedas.
Foi promovida acdo civil pablica, também pelo Ministério Publico
Estadual, para obrigar a concessionaria daquele servico a oferecer
transporte digno, regular e seguro aos usuarios. A acdo terminou sendo
julgada procedente, com a aquisicdo de trens novos e a recuperagdo
daqueles antigos, com melhorias significativas para 0s usuarios.

Figueiredo (2007), por sua vez, cita em seu texto deciséo interessante proferida pelo
Tribunal Regional Federal da 42 Regido que, no julgamento de acdo civil pablica, condena a
Unido a exigir na rotulagem de todas as bebidas alcodlicas produzidas ou comercializadas no
Brasil, o teor alcodlico e o alerta grifico de que “O ALCOOL PODE CAUSAR
DEPENDENCIA E EM EXCESSO E PREJUDICIAL A SAUDE”.

Outro caso pratico trazido por Figueiredo (2007), também oriundo do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido no julgamento de acdo civil publica, é aquele que admitiu a
possibilidade de condenacdo da Administracdo Publica Federal a promover a duplicacdo de
rodovia federal, ante a responsabilidade do Estado sobre mortes e mutilacbes decorrentes de

acidentes de transito havidos em rodovia de sua competéncia.
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Os exemplos préaticos de sucesso do controle judicial das politicas publicas poderiam
Ser muitos outros.

Como se pode observar, a atuagdo do Poder Judicidrio no controle das politicas
publicas, seja na tutela individual ou coletiva, tem se mostrado bastante saudéavel para a
manutencdo de um Estado de Direito com a garantia das condi¢Ges necessarias para que 0
cidadéo possa viver de forma digna.

Interessante também notar que os casos de aplicabilidade préatica do controle judicial
das politicas publicas sdo inUmeros, seja no direito a saude, a educagdo, a0 meio ambiente
equilibrado, entre outros, sendo possivel a judicializacdo de qualquer direito social assegurado
pela Constituicdo Federal e ndo efetivamente cumprido pelos seus destinatarios.

A atuacdo ativista do Judiciario vem sendo capitaneada nos ultimos anos pelo
Supremo Tribunal Federal, que tem promovido audiéncias publicas com relevante
participacdo popular, especialmente no campo da concretizacao do direito a saude.

Além disso, outros exemplos praticos da concretizacdo dos direitos sociais pelo Poder
Judiciario podem ser extraidos de decisdes proferidas também pelo STF, especialmente acerca
da educacdo infantil e do direito a salde. DecisbGes estas extraidas dos informativos

jurisprudenciais n.°s 410 e 202, respectivamente, sendo vejamos:

Educacédo Infantil. Atendimento em Creche. Dever Constitucional do Poder
Publico: A Turma manteve decisdo monocratica do Min. Celso de Mello,
relator, que dera provimento a recurso extraordinario interposto pelo
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo contra acérddo do Tribunal de
Justica do mesmo Estado-membro que, em acdo civil publica, afirmara que a
matricula de crianca em creche municipal seria ato discricionério da
Administracdo Publica — v. Informativo 407. Tendo em conta que a
educacdo infantil representa prerrogativa constitucional indisponivel (CF,
art. 208, 1V), asseverou-se que essa ndo se exple, em seu processo de
concretizagdo, a avaliagbes meramente discricionarias da Administragdo
Publica, nem se subordina a razdes de puro pragmatismo governamental.
Entendeu-se que 0s Municipios, atuando prioritariamente, no ensino
fundamental e na educacéo infantil (CF, art. 211, § 2°), ndo poderdo eximir-
se do mandamento constitucional disposto no aludido art. 208, IV, cuja
eficacia ndo deve ser comprometida por juizo de simples conveniéncia ou de
mera oportunidade. Por fim, ressaltou-se a possibilidade de o Poder
Judiciario, excepcionalmente, determinar a implementagdo de politicas
publicas definidas pela prdpria Constituicdo, sempre que os 6rgaos estatais
competentes descumprirem o0s encargos politicos-juridicos, de modo a
comprometer, com a sua omissdo, a eficicia e a integridade de direitos
sociais e culturais impregnados de estatura constitucional.®

® RE 436996-SP. Rel. Min. Celso de Mello. Informativo jurisprudencial n.c 410.
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PACIENTES COM HIV/AIDS. PESSOAS DESTITUIDAS DE
RECURSOS FINANCEIROS. DIREITO A VIDA E A SAUDE.
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOS. DEVER
CONSTITUCIONAL DO ESTADO (CF, ARTS. 5°, CAPUT, E 196).
PRECEDENTES (STF). - O direito publico subjetivo a salde representa
prerrogativa juridica indisponivel assegurada a generalidade das pessoas pela
prépria Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira
responsavel, o Poder Pablico, a quem incumbe formular - e implementar -
politicas sociais e econdmicas que visem a garantir, aos cidaddos, 0 acesso
universal e igualitario & assisténcia medico-hospitalar. - O carater
programatico da regra inscrita no art. 196 da Carta Politica - que tem por
destinatarios todos os entes politicos que comp6em, no plano institucional, a
organizagdo federativa do Estado brasileiro - ndo pode converter-se em
promessa constitucional inconseqiiente, sob pena de o Poder Publico,
fraudando justas expectativas nele depositadas pela coletividade, substituir,
de maneira ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel dever, por um
gesto irresponsavel de infidelidade governamental ao que determina a
prépria Lei Fundamental do Estado. - A legislagdo editada pelo Estado do
Rio Grande do Sul (consubstanciada nas Leis n° 9.908/93, 9.828/93 e
10.529/95), ao instituir programa de distribuicdo gratuita de medicamentos a
pessoas carentes, da efetividade a preceitos fundamentais da Constituicéo da
Republica (arts. 5°, caput, e 196) e representa, na concrec¢do do seu alcance,
um gesto reverente e solidario de apreco a vida e a salde das pessoas,
especialmente daquelas que nada tém e nada possuem, a ndo ser a
consciéncia de sua propria humanidade e de sua essencial dignidade.
Precedentes do STF RE - 267612.7

2.3 REQUISITOS E LIMITES PARA A ATUACAO DO JUDICIARIO NO
CONTROLE DAS POLITICAS PUBLICAS

No tocante aos limites e requisitos para a atuagdo do Poder Judiciério no controle das
politicas publicas, como forma de concretizacdo dos direitos sociais, nos filiamos
integralmente aos ensinamentos de Souza Neto (2009), que expde de forma bastante didatica
tais parametros.

E o primeiro requisito ou pardmetro que necessita ser observado para a efetivacdo de
politicas publicas sociais pelo Poder Judiciario diz respeito ao limite de atuacdo do Judiciario,
ou seja, até que ponto € possivel chegar, tendo em vista, conforme j& exposto, que 0S recursos

financeiros do Estado sao finitos.

" RE 267.612-RS. Rel. Min. Celso de Mello. Informativo jurisprudencial n.° 202.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=267612&classe=RE&codigoClasse=0&ORIGEM=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=
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Nesse contexto, concluimos que a atuacdo do Judiciario deve se limitar a garantir as
condi¢cdes minimas e necessarias para uma vida digna, assegurando o que se tem denominado
“minimo existencial”.

Souza Neto (2009) sintetiza esse requisito com o seguinte comando:

A atuacdo do Judicidrio na Concretizagdo dos direitos sociais deve se
circunscrever a garantia das “condi¢des necessarias” para que cada um
possua igual possibilidade de realizar um projeto razodvel de vida
(autonomia privada) e de participar do processo de formacdo da vontade
coletiva (autonomia publica).

Mais uma vez em razdo da limitacdo de recursos por parte do Estado € que outro
requisito merece ser imposto para a concretizacdo dos direitos sociais pelo Judiciario. Ndo ha
sentido para aquele que possui condi¢Ges financeiras de adquirir, por exemplo, um
medicamento, buscar protecdo do Judiciario para garantir esse direito a saude.

Outro critério a ser observado pelo judiciario consiste em verificar a condi¢do de
hipossuficiéncia do individuo que busca a concretizacdo de um direito social na via judicial,
ndo sendo possivel a elaboracdo de um critério amplo, cabendo sua afericdo apenas diante do
caso concreto.

Observa-se a hipossufiéncia na hipotese de o jurisdicionado, embora ndo sendo pobre,
ndo tenha recurso para arcar com aquele direito social reclamado sem ter que inviabilizar o
atendimento de outra necessidade béasica, de modo que podemos sumular o critério aqui
exposto, seguindo os ensinamentos de Souza Neto (2009), da seguinte forma:

Os direitos sociais prestacionais s6 sao exigiveis perante o Poder Judiciario
guando os seus titulares sdo incapazes de arcar com 0S Seus custos com
recursos proprios sem tornar inviavel a garantia de outras necessidades

basicas.

Também tendo em conta as limitagGes financeiras materiais da Administracao Pablica,
é que o judiciario, na concretizacdo dos direitos sociais, deve priorizar a opc¢do técnica ja
desenvolvida e utilizada pelo Estado, ndo sendo possivel, por exemplo, que determinado
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tratamento médico privado seja priorizado em detrimento do tratamento publico
disponibilizado, sendo possivel, mais uma vez sintetizar esse mandamento da seguinte forma:
“Quando héa divergéncia entre a solucdo técnica previamente apresentada pela Administracéo
e a apresentada pelo demandante, a primeira tem prioridade prima facie sobre a segunda”.
(Souza Neto, 2009).

A priorizacdo das acOes coletivas em detrimento das a¢des individuais também parece
ser uma necessidade premente na seara do controle judicial das politicas publicas. Esse
entendimento se justifica, conforme ensina Souza Neto (2009), por varias razoes.

Primeiro, e a mais importante dessas razdes, pelo fato de as decisdes proferidas em
acOes coletivas terem um efeito mais universalizado, de modo a garantir aquela prestacéo para
0 numero maior de individuos na mesma situacao.

Segundo, em razdo das decisGes proferidas no processo coletivo desorganizarem
menos as politicas publicas ja tracadas pelo administrador publico para a populagdo, sendo
preciso apenas promover algumas alteracdes na politica ja existente para adequar 0s novos
casos decorrentes da acdo coletiva, diferente do processo individual, em que toda a politica
desenvolvida pelo Estado precisa ser alterada apenas para atender a necessidade particular de
um individuo o que, em tese, pode configurar inclusive violacdo ao principio constitucional da
isonomia.

Além disso, a priorizagdo pelas acBes coletivas permite uma maior mobilizacdo da
populacdo pela acdo politica em conjunto, através da organizacao de associagdes, permitindo
que aquele grupo de individuos com objetivos comuns sejam ouvidos pelo Poder Publico e
assim possam ser universalizados os direitos sociais pertinentes aquela classe organizada em
associacéo.

Ainda no que diz respeito aos critérios e limites a atuacdo do Judiciario, é importante
consignar gue o argumento da reserva do possivel somente é admissivel quando provado pela
Administracdo Publica a insuficiéncia dos recursos financeiros, ndo devendo ser acatada
alegacdo generica nesse sentido.

Por fim, importante consignar a importancia do principio da proibi¢do do retrocesso
social na concretizacdo dos direitos sociais, principio este consagrado implicitamente na
Constituicdo Federal de 1988 que veda a supressdo de direitos fundamentais a niveis
inferiores aos ja alcancados e efetivados.

Tal principio consagra ainda a necessidade de o legislador ordindrio buscar a

ampliacdo e respeitar a necessidade de ndo suprimir direitos ja alcangados.
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3 CONCLUSAO

O controle das politicas publicas pelo Poder Judiciario tem representado significativo
avanco no que diz respeito ao efetivo cumprimento dos direitos sociais, especialmente apds a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, haja vista o grande numero de normas
asseguradoras de direitos sociais de cunho programatico.

Essa nova posi¢do mais ativa do Poder Judicidrio tem contribuido para evitar que o
texto constitucional brasileiro, a exemplo das constituicdes anteriores, tivesse uma funcgédo
unicamente simbolica ou se transformasse em um mero pedaco de papel sem qualquer
efetividade pratica capaz de influenciar diretamente na vida dos individuos, sobretudo, na
vida dos mais humildes e desprovidos de recursos financeiros.

A nova posicdo ativista do Judiciario, muito bem representada pela atuacdo do
Supremo Tribunal Federal, tem contribuido para a efetiva melhoria e universalizacdo dos
direitos sociais, especialmente no campo do direito a salde.

Todavia, € preciso que o Poder Judiciario evite excessos e ndo permita que 0s proprios
direitos sociais previstos no texto constitucional sejam desvirtuados, contemplando apenas
pleitos individuais em detrimento da universalizacdo das politicas, razdo pela qual deve ser
priorizada a atuacao coletiva da sociedade, notadamente através de associac@es Civis.

A racionalidade, a ponderacdo e a razoabilidade séo preceitos que devem caminhar em
conjunto com o papel que atualmente vem sendo desempenhado pelo Judiciario no progresso
dos direitos sociais, mas sem esquecer que os Poderes Executivo e Legislativo possuem seus
campos de atuacdo previamente delimitados pelo texto constitucional, ja que representam a
vontade popular, manifestada atraves do voto.
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consignados. Essa conduta estatal, que importa em um facere (atuagdo positiva), gera a
inconstitucionalidade por acdo. - Se o Estado deixar de adotar as medidas necessarias a
realizacdo concreta dos preceitos da Constituicdo, em ordem a torna- los efetivos, operantes e
exeqliveis, abstendo-se, em conseqléncia, de cumprir o dever de prestagdo que a
Constituicdo lhe imp0s, incidird em violacdo negativa do texto constitucional. Desse non
facere ou non praestare, resultara a inconstitucionalidade por omissdo, que pode ser total,
quando é nenhuma a providéncia adotada, ou parcial, quando é insuficiente a medida
efetivada pelo Poder Publico. SALARIO MINIMO - SATISFACAO DAS NECESSIDADES
VITAIS BASICAS - GARANTIA DE PRESERVACAO DE SEU PODER AQUISITIVO. -
A clausula constitucional inscrita no art. 7°, 1V, da Carta Politica - para além da proclamacéo
da garantia social do salario minimo - consubstancia verdadeira imposicdo legiferante, que,
dirigida ao Poder Publico, tem por finalidade vincula-lo & efetivacdo de uma prestacdo
positiva destinada (a) a satisfazer as necessidades essenciais do trabalhador e de sua familia e
(b) a preservar, mediante reajustes periodicos, o valor intrinseco dessa remuneracao bésica,
conservando-lhe o poder aquisitivo. - O legislador constituinte brasileiro delineou, no preceito
consubstanciado no art. 7°, IV, da Carta Politica, um nitido programa social destinado a ser
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desenvolvido pelo Estado, mediante atividade legislativa vinculada. Ao dever de legislar
imposto ao Poder Publico - e de legislar com estrita observancia dos parametros
constitucionais de indole juridico-social e de carater econémico-financeiro (CF, art. 7°, 1V) -,
corresponde o direito publico subjetivo do trabalhador a uma legislacdo que lhe assegure,
efetivamente, as necessidades vitais bésicas individuais e familiares e que lhe garanta a
revisao periédica do valor salarial minimo, em ordem a preservar, em carater permanente, o
poder aquisitivo desse piso remuneratorio. SALARIO MINIMO - VALOR INSUFICIENTE -
SITUACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO PARCIAL. - A
insuficiéncia do valor correspondente ao salario minimo, definido em importancia que se
revele incapaz de atender as necessidades vitais basicas do trabalhador e dos membros de sua
familia, configura um claro descumprimento, ainda que parcial, da Constituicdo da Republica,
pois o legislador, em tal hipotese, longe de atuar como o sujeito concretizante do postulado
constitucional que garante a classe trabalhadora um piso geral de remuneracdo (CF, art. 7°,
IV), estara realizando, de modo imperfeito, o programa social assumido pelo Estado na ordem
juridica. - A omissdo do Estado - que deixa de cumprir, em maior ou em menor extensao, a
imposicdo ditada pelo texto constitucional - qualifica-se como comportamento revestido da
maior gravidade politico-juridica, eis que, mediante inércia, o Poder Publico também
desrespeita a Constituicdo, também ofende direitos que nela se fundam e também impede, por
auséncia de medidas concretizadoras, a propria aplicabilidade dos postulados e principios da
Lei Fundamental. - As situacdes configuradoras de omissdo inconstitucional - ainda que se
cuide de omissdo parcial, derivada da insuficiente concretizagdo, pelo Poder Publico, do
conteddo material da norma impositiva fundada na Carta Politica, de que é destinatario -
refletem comportamento estatal que deve ser repelido, pois a inércia do Estado qualifica-se,
perigosamente, como um dos processos informais de mudanca da Constituicdo, expondo-se,
por isso mesmo, a censura do Poder Judiciario. INCONSTITUCIONALIDADE POR
OMISSAO - DESCABIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR. - A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal firmou-se no sentido de proclamar incabivel a medida liminar nos casos de
acao direta de inconstitucionalidade por omissdao (RTJ 133/569, Rel. Min. MARCO
AURELIO; ADIn 267-DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO), eis que ndo se pode pretender
gue mero provimento cautelar antecipe efeitos positivos inalcancaveis pela préopria decisdo
final emanada do STF. - A procedéncia da acdo direta de inconstitucionalidade por omisséo,
importando em reconhecimento judicial do estado de inércia do Poder Publico, confere ao
Supremo Tribunal Federal, unicamente, o poder de cientificar o legislador inadimplente, para
que este adote as medidas necessarias a concretizacdo do texto constitucional. - Nao assiste ao
Supremo Tribunal Federal, contudo, em face dos proprios limites fixados pela Carta Politica
em tema de inconstitucionalidade por omissédo (CF, art. 103, 8 2°), a prerrogativa de expedir
provimentos normativos com o0 objetivo de suprir a inatividade do oOrgdo legislativo
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