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RESUMO

O presente artigo cientifico € objeto de estudo das divergéncias doutrinérias e jurisprudenciais
relativas ao momento processual adequado para que o Juiz declare a inversdo do 6nus da
prova em face da previsdo legal contida no artigo 6°, inciso VIII, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, assim como aos ditames elencados pelos artigos 332 a 443 do Cddigo de
Processo Civil. Vislumbram-se, entdo, 03 (trés) momentos possiveis para a inversdo do énus
da prova, gquais sejam: o despacho inicial, o despacho saneador, ou a sentenca. O artigo em
comento traz ainda a baila as divergentes decisées do Superior Tribunal de Justica acerca do
tema em estudo, no qual iremos visualizar, de forma bastante clara e hialina, a auséncia de um
posicionamento pacifico e unificado sobre o0 momento processual adequado para se declarar a
inversdo do 6nus da prova. Cominado a isso, tem-se uma explanacdo sobre a origem do
instituto processual da inversdo do 6nus da prova, dos primérdios da Roma Antiga até o
ordenamento juridico patrio vigente.

Palavras-chave: Divergéncias. Momento. Inversio do Onus da Prova. Cédigo de Defesa do
Consumidor.

UN CAMBIO DE LA CARGA DE LA PRUEBA SU TIEMPO Y EL PROCESO: EL
BREVE A LA LUZ DEL CODIGO DE PROTECCION DE LOS CONSUMIDORES.

RESUMEN

Este articulo cientifico es un objeto de estudio de los desacuerdos doctrinales y
jurisprudenciales sobre el momento procesal oportuno para que el juez declare de inversion de
la carga de la prueba, teniendo en cuenta las disposiciones legales contenidas en el articulo 6°,
apartado VI1II del Cddigo de Proteccion los consumidores, segun el listado de los dictados de
los articulos 332 a 443 del Cddigo de Procedimiento Civil. Se conjeturd entonces, 03 (tres)
veces la posibilidad de invertir la carga de la prueba, a saber: el orden inicial, el acto curativo,
o0 de la sentencia. El articulo en discusion, todavia trae las decisiones contradictorias de la
Corte Superior de Justicia sobre el tema en estudio, donde vemos claramente y hialina la
ausencia de una posicion tranquila y unificado en el momento procesal oportuno para declarar
la inversion la carga de la prueba. Comino a esto, hay una explicacion sobre el origen de la
revocacion de procedimiento del Instituto de la carga de la prueba, desde la antigua Roma,
hasta el sistema juridico nacional en vigor.

Palabras-clave: Diferencias. Momento. Inversion de la carga de la prueba. Codigo de
Proteccion del Consumidor.
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1 INTRODUCAO

O estudo ora apresentado visa a analise processual da inversdo do énus da prova. Para
tanto, é valido saber inicialmente que a questdo do 6nus da prova parte do pressuposto de toda
afirmacéo precisar de um artificio assecuratorio de provas para ser levada em consideracéo,
observando-se que se tais provas e argumentos ndo sao oferecidos, essa afirmacdo ndo possuli
valor argumentativo e deve ser desconsiderada em um raciocinio l6gico. Isso é de relevante
importancia, visto que a sua inobservancia pode vir a acarretar prejuizos aos que dela se
valem, mormente a aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Veremos que 0 presente instituto advém dos tempos primérdios dos povos romanos e
germanicos, passando a ter uma grande importadncia nos dias atuais, principalmente em
virtude de que o0 nosso ordenamento juridico veda a escusa do juiz (o non liquet), obrigando-o
a realizacdo de uma decisao.

Ao longo dos seculos, civilistas e processualistas debrucaram-se sobre o tema,
evoluindo-se para a teoria na qual o 6nus da prova deve ser repartido entre as partes do
processo, em detrimento do que vigia no direito romano, no qual o dever de provar era sempre
do autor.

O Codigo de Defesa do Consumidor introduziu novos ensinamentos que vieram a
inovar o ordenamento juridico patrio, assim como facilitar a defesa do consumidor lesado,
com a inversao do 6nus da prova em seu favor.

A omissdo do legislador quanto ao momento processual mais adequado para que o
magistrado decida a respeito da inversdo vem causando divergéncias na doutrina e na
jurisprudéncia. Contudo, consoante restard demonstrado, essas se ddo somente em virtude da
caréncia de uma correta exegese da norma contida no Art. 6° do CDC, desatreladas dos
principios constitucionais e processuais que regem as relacées juridicas e o processo civil.

Sendo assim, entendemos que exista a necessidade de uma manifestacdo saneadora por
parte do juiz, informando a concessao ou ndo da inversdo do 6nus da prova, haja vista que
essa inversdo ndo é automatica, e que a parte contraria devera ter o total direito ao
contraditério da forma mais ampla possivel, ou seja, sabendo se cabe a ele o0 6nus probatorio,

ou a acusacdo, fato esse que o presente trabalho pretende demonstrar.



2 EVOLUCAO HISTORICA DO ONUS DA PROVA

Na Roma Antiga, existia a faculdade ao juiz da recusa da prolacdo da sentenga, caso
ele ndo se convencesse pela procedéncia ou improcedéncia da acdo. Desta forma, as
aplicacdes das regras inerentes ao 6nus probatdrio eram tratadas de forma mais objetiva e sem
maiores polémicas, ja que o juiz poderia escusar-se em proferir o mandamento sentencial.

Os germanos adotavam o sistema de apreciacao das provas das ordalias ou do juizo de
Deus*, no qual ndo existia um dnus de prova atribuido especialmente a autor e réu, mas uma
vinculacdo destes a testes com determinadas pessoas e de cujo resultado se extrairia
veracidade ou ndo dos fatos discutidos, ou a culpa ou ndo do acusado, ou seja, a religido
influenciava fortemente a prova dos fatos.

Atualmente, o nosso ordenamento juridico veda a escusa do juiz (o non liquet), assim
como nao mais prospera a influéncia da religido sobre a atividade probatoria, por isso a
verificacdo da incumbéncia do 6nus da prova é concebida grande importancia, uma vez que
ainda ndo existindo nos autos prova que convenca o juiz da procedéncia ou ndo do pedido,
ndo poderé este se valer do ndo julgamento ou apelar para o juizo de Deus, devendo proferir o
comando sentencial e julgar a causa em desfavor daquele que ndo desincumbiu do 6nus da
prova, consoante a regra predisposta no art. 333 do CPC.

Ao longo dos séculos, civilistas e processualistas debrugaram-se sobre o tema,
evoluindo-se para a teoria na qual o 6nus da prova deve ser repartido entre as partes do
processo, em detrimento do quanto vigia no direito romano, no qual o dever de provar era

sempre do autor.

* Ordalio ou ordalia é um tipo de prova judiciaria usado para determinar a culpa ou a inocéncia do acusado por meio da
participacdo de elementos da natureza e cujo resultado € interpretado como um juizo divino.[1] Também é conhecido como
juizo de Deus (judicium Dei, em latim). As praticas mais comuns do ordalio sdo as que envolvem submeter o acusado a uma
prova dolorosa. Se a prova é concluida sem ferimentos ou se as feridas sdo rapidamente curadas, o acusado é considerado
inocente. Na Europa medieval, esse tipo de procedimento fundava-se na premissa de que Deus protegeria o0 inocente por meio
de um milagre que o livraria do mal causado pela prova. Apesar de haver sido amplamente praticado durante a Idade Média
na Europa, o ordalio possui raizes mais antigas, em culturas politeistas tdo remotas quanto o Cédigo de Hamurabi e o Codigo
de Ur-Nammu, bem como em sociedades tribais animistas, como o julgamento pela ingestdo da "agua vermelha" (fava-de-
calabar) em Serra Leoa. Nas sociedades pré-modernas, o ordalio era um dos trés principais meios de prova que habilitavam o
juiz a proferir um veredito, juntamente com o juramento e o testemunho. Na Europa, os ordalios em geral consistiam em
testar o acusado no fogo ("prova de fogo") ou na agua, embora a natureza precisa da prova variasse conforme o lugar e a
época. O fogo costumava ser reservado para testar acusados de origem nobre, enquanto que a dgua era mais usada para 0s
plebeus. Em 1215, no IV Concilio de Latrdo, o Papa Inocéncio Il proibiu que o clero cooperasse com os julgamentos pelo
fogo e pela dgua, substituindo-os pela compurgagdo (um misto de juramento e testemunho).[2] Os julgamentos por ordalio
escassearam no final da Idade Média, em geral substituidos pela confissdo mediante tortura, mas a préatica caiu em desuso
apenas no século XVI.



Com os ensinamentos de Humbert (2004), a tematica em foco é avaliada de forma

brilhante, in verbis:

E inegavel e indiscutivel que o direito de prova, o qual faz jus a ambas as
partes, é de grande valia para a consecucdo de uma prestacdo jurisdicional
adequada, assegurando-as, de todas as formas, o direito de provar suas
alegacOes trazidas a juizo, garantindo a efetividade do processo e a sua
justeza.

30 ONUS DA PROVA A LUZ DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Terminologicamente, verifica-se que a palavra 6nus advém do latim “onus”, e
significa, segundo o Moderno Dicionario da Lingua Portuguesa Michaelis, encargo,
obrigacdo, responsabilidade. Para Dinamarco (2002), “Onus da prova é o encargo, atribuido
pela lei a cada uma das partes, de demonstrar a ocorréncia dos fatos de seu proprio interesse
para as decisdes a serem proferidas no processo ”.

O Artigo 333 do Cddigo de Processo Civil institui as regras gerais de carater genérico
sobre a distribuicdo do encargo probatério as partes, sendo vejamos:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - a0 réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.

Paragrafo Unico. E nula a convencéo que distribui de maneira diversa o 6nus
da prova quando:

I - recair sobre direito indisponivel da parte;

Il - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.

Ao analisarmos o supracitado artigo, percebemos que os incisos | e 1l do Art. 333 do
CPC instituem o 6nus da prova para autor e réu, respectivamente. Entretanto, observa-se que
0 seu paragrafo Gnico vem a instituir regras para disposi¢éo entre as partes do dnus da prova.

O paréagrafo unico do mesmo Art. 333 do CPC permite as partes disporem o 6nus da
prova, exceto para direito indisponivel de determinada parte, ou quando é excessivamente
dificil a uma parte provar seu direito, cabendo, nesse caso, a inversdo do dnus da prova a parte

contraria, caso essa tenha mais facilidade para provar ou repudiar determinada alegacéo.



Sendo assim, temos que quanto ao Onus da prova, consideramos o fato provado
independentemente de quem provou, pois cada parte deve provar os fatos relacionados com
seu direito, sendo indiferente a sua posi¢do no processo.

Levando-se a efeito o disposto no Art. 333 do Cddigo de Processo Civil, temos que
provas sdo 0s elementos através dos quais as partes tentam convencer o magistrado da
veracidade de suas alegacdes, seja 0 autor quanto ao fato constitutivo de seu direito, seja o réu
quanto ao fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, em que estas deverdo
ser indicadas na primeira oportunidade de se falar aos autos, ou seja, peticdo inicial e
contestacéo.

Diante desta analise, percebe-se que o 6nus da prova ndo reflete mera faculdade,
traduzindo-se no interesse de provar, temos que a presenca dos requisitos, gera uma obrigacédo
- que é exigivel -, e ndo um dever juridico, cujo descumprimento gera uma sancao.

Percebe-se que se trata do interesse e da necessidade da parte em produzir a prova
respectiva dos fatos que alega, para que nao venha a sucumbir em sede judicial.

Assim, 0 ndo atendimento do 6nus de provar coloca a parte omissa em desvantajosa
posi¢do, como consequéncia processual negativa para a obtencdo do ganho da causa posta em
litigio.

De acordo com o estudo feito pelo jurista Georges Louis Humbert (2004):

“(...) a analise do 6nus da prova pode ser cindida em duas partes: uma, que
enfoca o denominado &nus subjetivo da prova, que, em esséncia, o distribui
entre as partes do processo, externando "quem deve provar o que". Outra,
qgue enfoca o chamado 6nus objetivo da prova, traca regras que serdo
observadas pelo juiz, no momento em que proferir sua sentenga.

Portanto, em sentido objetivo, via de regra, o 6nus da prova é uma norma de
julgamento. Em sentido subjetivo, o dnus da prova € o repartido entre as partes, sucumbindo,
por conseguinte, aquela que dele ndo se desincumbe. As regras do 6nus da prova destinam-se
aos litigantes do ponto de vista de como eles devem se comportar a luz das expectativas que o
processo Ihes enseja, por causa da atividade probatoria.

Os renomados processualistas Anténio Carlos de Aradjo Cintra, Ada Pellegrini
Grinover e Candido Rangel Dinamarco (2000) a todos ensinam, em obra classica e de leitura

imprescindivel, que:

A distribuicdo do 6nus da prova repousa na premissa de que visando a
vitéria na causa cabe a parte desenvolver perante o juiz e ao longo do



procedimento uma atividade capaz de criar em seu espirito a convicgao de
julgar favoravelmente. O juiz deve julgar secundum allegata et probata
partium e ndo secundum propriam suam conscientiam - e dai o0 encargo, que
as partes tém no processo, ndo so de alegar, como também de provar.

Harmonicamente a tal distribuicdo, o fato devera ser provado por uma das partes, de
forma que ao julgador ndo reste nenhum tipo de davida, que se interpreta sempre contra quem
tem o encargo probatério. Nesse interim, o 6nus da prova recai, tradicionalmente, sobre
aquele a quem aproveita o reconhecimento do fato.

Esta é, pois, a regra predominante no processo civil, em que, no que tange a
distribuicdo do 6nus da prova, esta € de quem alega o fato, devendo, portanto, provéa-lo, o que
se funda na légica de que o autor deve provar os fatos que constituem o direito alegado.
Entretanto, em linhas gerais, recaird sobre ambas as partes o0 6nus de provar as suas alegagdes.
Nesse desiderato, o ordenamento vigente estabelece, de forma objetiva, as regras para
atribuicdo do 6nus da prova no procedimento ordinario, cabendo ao autor provar o fato
constitutivo de seu direito, e ao réu os fatos extintivos, impeditivos e modificativos do direito

do autor.

4 0 ONUS DA PROVA A LUZ DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Diante do que foi exposado, adentramos nos ensinamentos introduzidos pela Lei
8.078/90 (Cadigo de Defesa do Consumidor), a qual regula as relacdes de consumo, e vem
trazer uma inovacao inserida no inciso VIII do seu art. 6° atraves da qual visa facilitar a
defesa do consumidor lesado com a inversao do 6nus da prova em favor do mesmo.

Importante se faz a transcri¢do do referido artigo:

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

(...) Omissis

VIII- A facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do
onus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, sequndo as
regras ordindrias de experiéncia". (Grifos propositais)




Da exegese do artigo supra aludido, vislumbra-se que para a inversdo do 6nus da
prova se faz necessaria a verossimilhanca da alegacéo, conforme o entendimento do juiz, ou a
hipossuficiéncia do autor.

No que tange a verossimilhanca, esta se relaciona a prova material, ou seja, trata-se de
um forte indicio de prova, apresentando uma aparéncia de verdade, o que, por exemplo, pode
ser constatado atraves de robusta e substancial documentacao.

Para Nunes (2010), “¢ fato que o vocéabulo ‘verossimil’ ¢ indeterminado, mas isso nao
impede que da andlise do caso concreto ndo se possa aferir verossimilhanga”, sendo assim,

para o referido autor, temos que:

E necessario que da narrativa decorra verossimilhanca tal que naquele
momento da leitura se possa aferir, desde logo, forte contelido persuasivo. E
ja que se trata de medida extrema, deve o juiz aguardar a peca de defesa para
verificar o grau de verossimilhanca na relacdo com os elementos trazidos
pela contestagdo. E € essa a teleologia da norma, uma vez que o final da
proposicao a reforga, ao estabelecer que a base sdo “as regras ordinarias de
experiéncia”.

Entretanto, a polémica ird girar em torno do que se refere a hipossuficiéncia, que,
sucintamente, ¢ a diminuicdo de capacidade do consumidor diante da sua situacdo de
fragilidade econémica e técnica.

Nas sabias palavras do ilustre doutrinador Mazzilli (2008), o CDC vem a:

Facilitar a defesa dos direitos do consumidor, inclusive invertendo o 6nus da
prova, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo, ou segundo as
regras ordindrias de experiéncia, quando for hipossuficiente o lesado”,

E ainda diz mais,

“a inversdao do 6nus da prova ndo é automatica: depende ndo so de identificar
0 juiz uma das hipdteses em que a lei a admita, como ainda de o juiz, no caso
concreto, reputd-la adequada ou conveniente”.

Humbert (2004) aduz, de forma brilhante, que:

Andou bem o legislador ao introduzir este dispositivo em nosso
ordenamento. Isso porque o consumidor é, indubitavelmente, o polo mais
fragil da relacdo firmada com os fornecedores e carece de protecdo contra 0s
possiveis abusos perpretados por estes.



Ressalte-se que esta vulnerabilidade do consumidor foi reconhecida pelo
préprio CDC, em seu Art. 4° que, per si, jA ampara a protecdo do
consumidor nesta questdo da prova.

Conquanto merecedor de aplausos, o legislador ao permitir a inverséo do
onus da prova, conferindo ao magistrado o poder-dever para, presentes 0s
requisitos da verossimilhanca das alegagdes ou hipossuficiencia do
consumidor, decidir pela inversdo do O6nus da prova em favor do
consumidor, o mesmo ndo se diga quanto a instrumentalizacdo
procedimental da referida medida.

Ao _omitir-se_quanto_ao _momento processual no qual devera ser
declarada a inversdo, a lei provocou uma incerteza guanto a este
aspecto. Consequentemente, apds a entrada em _ vigor da
multimencionada _ lei, surgiram _divergéncias _na__doutrina e
jurisprudéncia acerca_do _momento processual mais _adequado para
aplicacdo _do _quanto disposto no_art. 6°, VIIlI do CDC. (Grifos nédo
originais)

Os grifos, feitos de forma intencional na citagdo supramencionada, destacam o ponto
basilar do presente estudo, uma vez que ainda existem muitas divergéncias doutrinarias e
jurisprudenciais acerca do momento processual mais adequado para a inversdo do 6nus da
prova.

Mazzilli (2008) traz a baila um novo fundamento para a possivel inversdo do 6nus

probandi o qual passamos a transcrever in litteris:

O fundamento para inverter-se o 6nus da prova em defesa do consumidor
ndo consiste apenas no custo econémico de sua produgdo: esse custo
normalmente existe e também deve ser levado em conta pelo juiz, quando se
resolva a usar da faculdade da inversdo. Contudo, ha ainda um outro aspecto
a ser considerado pelo juiz: muitas vezes seria totalmente impraticavel
atribuir ao consumidor, ou ao substituto processual que o defenda, o dnus de
provar que o produto esta desconforme com especificacfes técnicas de alta
complexidade, que nem o consumidor, nem seus advogados nem o
Ministério Publico ou qualquer outro co-legitimado para as agdes coletivas
ou individuais teriam facilidade de demonstrar. Para o fabricante, p. ex., a
prova em sentido contrario podera ser perfeitamente factivel e exigivel.

Por fim, temos os ensinamentos de Nunes (2010), aduzindo que:

(...) hipossuficiéncia, para fins da possibilidade de inversdo do 6nus da
prova, tem sentido de desconhecimento técnico e informativo do produto e
do servico, de suas propriedades, de seu funcionamento vital e/ou intrinseco,
de sua distribuicdo, dos modos especiais de controle, dos aspectos que
podem ter gerado o acidente de consumo e o dano, das caracteristicas do
vicio, etc.



Nesta seara, podemos considerar como inovacdo a faculdade dada ao magistrado no
que tange a determinacdo da inversdo do 6nus da prova em favor do consumidor,

excepcionando, assim, aquela regra geral trazida no Artigo 333 do CPC.

50 MOMENTO PROCESSUAL PARA A DECLARACAO DA INVERSAO DO ONUS
DA PROVA NO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

A duavida surge no momento em que se tenta definir a quem cabe o 6nus da prova, e é
nessa hora que muitas pessoas se confundem. O risco aqui é atribuir esse 6nus para a pessoa
errada, invertendo assim a logica do raciocinio e destruindo a sua sustentacdo. E ndo apenas
iss0, ha também o risco de se presumir que certas afirmacGes ndo necessitam de provas para
serem consideradas validas.

A regra geral de distribuicdo do 6nus da prova, ja aludida pelo Art. 333 do CPC, é,
conforme posicionamento majoritario da doutrina, regra de julgamento a ser observada por
ocasido da sentenca, quando ndo produzida a prova necessaria a comprovacao dos fatos
alegados pelas partes.

Diante desse quadro, leciona o doutrinador Lopes (In Revista Juridica, Campinas, v. 5,
n° 2, p. 66-70, 1999) que:

A luz da efetividade do processo, do instrumentalismo substancial e do
processo civil de resultados, a acdo deve garantir o direito ao devido
processo legal e colimar o acesso a ordem juridica justa. Para tanto, ndo
basta assegurar o acesso formal e protocolar ao juiz ou ao tribunal: é de rigor
garantir direito a tutela jurisdicional qualificada, ao devido processo legal,
com respeito ao contraditério e ampla defesa, a igualdade de tratamento das
partes, ao juiz natural, & proibic¢do das provas ilicitas.

Assim, € inegavel e indiscutivel que o direito de prova, o qual faz jus a ambas as
partes, é de grande valia para a consecucdo de uma prestacdo jurisdicional adequada,
assegurando-lhes, de todas as formas, o direito de provar suas alegacdes trazidas a juizo,
garantindo a efetividade do processo e a sua justeza.

Nunes (2010) adverte sobre a polémica em foco, aduzindo que:

(...) o magistrado devera decidir a respeito da inversdo do 6nus da prova,
mas, em nossa opinido, como se verd, esta é fruto da falta de rigorismo
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I6gico e teleoldgico do sistema processual instaurado pela Lei n. 8.0878 e
ainda resquicios da memoria privatista do regime do processo civil
tradicional.

Com efeito, os que entendem que o momento de aplicagdo da regra de
inversdo do 6nus da prova é o julgamento da causa, alinham o pensamento
com a distribuicdo do 6nus da prova do art. 333 do Cadigo de Processo Civil
e ndo com aquela instituida no CDC.

Atualmente, existem 03 (trés) teses acerca do momento processual para inversao do
onus da prova no Cdodigo de Defesa do Consumidor, sdo elas: 1) uma corrente quase
inexpressiva que defende que é no despacho inicial; 2) uma minoritaria, que sustenta que tal
momento € no despacho saneador; e 3) a majoritaria, com importante setor da doutrina e
jurisprudéncia, que argumenta ser na sentenca.

De bom turno destacar-se também a posicéo jurisprudencial brasileira.

5.1 Primeira corrente — No despacho inicial

A corrente em foco tem como momento de inversdo do 6nus probandi aquele no qual
0 autor ingressa em juizo com sua pretensdo, quando o magistrado, diante das alegacGes
aduzidas, dispde, desde entdo, com a possibilidade de aplicar a inversao, caso preenchidos 0s
requisitos legais, quais sejam, a verossimilhanca da alegacéo e a hipossuficiéncia autoral.

A maior critica que Se pesa a essa primeira corrente é a de que nessa oportunidade ndo
houve ainda o contraditério para que se declare invertido o 6nus da prova, 0 que a torna
bastante inexpressiva. Esse fato se reflete perante os Juizados Especiais Civeis, pois seria “em
tese” uma boa “solugdo” a celeridade dos processos que la tramitam.

Entretanto, a lei n° 9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais) ndo prevé juizo de
admissibilidade, assim como é comum a audiéncia de conciliagdo ser presidida por
conciliador, quando somente a posteriori, por ocasido da instru¢do do feito, é que o juiz
togado teria acesso aos autos.

Diante desse quadro, interessante solugdo apresentou Bandeira (apud Humbert, 2004),

que assim aduziu:

Uma outra mudanca que deveria ser realizada seria um juizo de
admissibilidade nos Juizados Especiais Civeis, onde 0s juizes, nos casos em



11

gue envolvessem relagdo de consumo, apreciando as provas juntadas,
verificaria de pronto se o consumidor é ou ndo hipossuficiente.

5.2 Segunda corrente — No despacho saneador

Para a corrente aludida, logo ap6s a apresentacdo da contestacdo a acdo pela parte
demandada (momento em que devera haver o despacho saneador), quando o juiz, saneando 0
processo, de maneira a prosseguir isento de vicios ou de questdes que possam obstar ao
conhecimento do mérito da causa, determina providéncias de natureza probatoria.

Nesse despacho, deveria o juiz decretar a inversao do 6nus da prova, visando a evitar o
cerceamento da defesa daquele a quem os mesmos fatos se opdem.

Os doutrinadores que simpatizam com a presente tese sustentam em seus argumentos
que a ampla defesa e o contraditorio (principios constitucionais) estariam sendo
flagrantemente desrespeitados, caso a decretagdo da inversdo do 6nus da prova ocorresse
apenas no momento da prolagéo da sentenca.

Sendo assim, para a tese em foco, a inversdo do 6nus da prova, como excec¢do a regra
geral do Artigo 333, do CPC, depende de decisdao fundamentada do magistrado antes do
término da instrucdo processual, sob pena de ndo poder ser adotada na sentenga, 0 que
incorreria em cerceamento de defesa, devendo ser decidida, de preferéncia, no momento do
saneador ou em qualquer momento em que se fizer necessaria, desde que assegurados 0S
principios do contraditorio e ampla defesa.

Nesse sentido, elucidativas sdo as palavras de Moreira (2002), para quem a aplicagdo
do dispositivo em exame na sentenca redundaria em manifesta ofensa aos principios do
contraditério e ampla defesa, pois "Ao mesmo tempo em que estivesse invertendo o dnus da
prova, o juiz estaria julgando, sem dar ao fornecedor a chance de apresentar novos elementos
de convicgdo com os quais pudesse cumprir aquele encargo."

Em um esclarecedor artigo cientifico publicado no portal da revista JUSnavigandi, a
advogada Maria Eloiza Balaban Riedi assim expde:

Sustenta-se que no momento em que 0 consumidor ingressa em juizo com
sua pretensdo, o magistrado, diante das alegacGes carreadas, tem, desde j4,
todas as informagBes que lhe sdo necessarias para averiguar se estdo
presentes os requisitos legais que lhe permitem declarar a inversdo do dnus
da prova.
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Ao passo em que se a inversdo for aplicada somente na fase decisoria,
poderia ferir o principio da ampla defesa, porque a esta altura as partes ndo
poderiam mais produzir novas provas, ja que é na fase instrutoria onde cabe
produzir as provas que lhes interessam, dentro da sistematica processual da
regra geral prevista no artigo 333 do Cédigo Processual Civil.

Assim, desenvolvendo-se toda instrucdo probatdria sobre a regra geral,
estaria o juiz, na fase decisoria, alterando as "regras do jogo", notadamente
para o fornecedor que como parte é natural que tenha conduzido a sua defesa
com base nas provas trazidas pelo consumidor.

Bebemos ainda dos ensinamentos da ilustre doutrinadora Sandra Aparecida Sa dos
Santos (2006), ao preconizar que a inversao do 6nus da prova no momento da sentenca ofende
de modo absoluto os principios do contraditério e da ampla defesa. Sustenta ainda que as
regras de 6nus da prova séo de procedimento, e, em face disso, devem ser analisadas no bojo
do procedimento ordinario e do sumario, chegando a conclusdo que, no rito ordinario, deve
ser invertido o 6nus no despacho saneador e, no sumario, se for contestado o pedido e
havendo necessidades de provas, uma vez redesignada a audiéncia de instrucdo e julgamento
(Artigo 278, 82° do CPC), sendo esse 0 momento em que poderia ocorrer a inversao
determinada pelo magistrado.

Inovador € o posicionamento apresentado por Rizzatto Nunes (2010), haja vista
afirmar ser necessario que o juiz se manifeste no processo para indicar se o elemento da
verossimilhanga est4 presente, assim como reconhecer a hipossuficiéncia, ndo vendo sentido,
assim, diante do CDC, que o magistrado somente venha a decidir na sentenca a respeito da
inversdo como se fosse uma surpresa a ser revelada para as partes.

Reforcando o seu raciocinio, supedaneado no inciso VIII do Art. 6° do CDC, Nunes

(2010) explica que:

(...) muito embora essa norma trate da distribuicdo do 6nus processual de
provar dirigido as partes, ela é mista no sentido de determinar que o juiz
expressamente decida e declare de qual das partes é o dnus.

Como a lei ndo estipula a priori quem esta obrigado a se desonerar e a
fixacdo do ©6nus depende da constatacdo da verossimilhanca ou
hipossuficiéncia, o magistrado estd obrigado a se manifestar antes da
verificacdo da desincumbéncia, porquanto é ele que dira se é ou ndo caso de
inversao.

E o ilustre doutrinador ainda diz mais, principalmente no que tange ao critério do juiz,

trazendo a baila uma inovacdo hermenéutica, sendo vejamos:



13

Diga-se inicialmente que agir com critério ndo tem nada de subjetivo.
“Critério” ¢ aquilo que serve de base de comparagdo, julgamento ou
apreciacdo; € o principio que permite distinguir o erro da verdade ou, em
Gltima instancia, aquilo que permite medir o discernimento ou a prudéncia
de quem age sobre esse parametro.

No processo civil, como é sabido, o juiz ndo age com discricionariedade
(que é medida pela conveniéncia e oportunidade da decisdo). Age sempre
dentro da legalidade, fundando sua decisdo em bases objetivas.

O que a lei processual Ihe outorga sdo certas concessdes, como acontece, V.
g., na fixagdo de prazos judiciais na hipotese do art. 13 ou do art. 491, ambos
do Cédigo de processo Civil.

Assim, na hipotese do art. 6°, VIII, do CDC, cabe ao juiz decidir pela
inversdo do 6nus da prova se for verossimil a alegacéo ou hipossuficiente o
consumidor.

Vale dizer, deverd o magistrado determinar a inversdo. E esta se dara
pela decisdo entre duas alternativas: verossimilhanca das alegacfes ou
hipossuficiéncia. Presente uma das duas, estd o magistrado obrigado a
inverter o 6nus da prova. (Grifo proposital)

Interessante destacar que, para o referido autor, a inversédo do dnus da prova representa
um dever do magistrado, quando presente um dos requisitos, ficando obrigada a sua inverséo.
Esse pensamento é bastante inovador, e vem a reforcar ainda mais a presente tese.

Sendo assim, Nunes (2010) consubstancia a tese da feitura de um despacho saneador,
em que apenas a presenca de uma das prerrogativas, seja ela a verossimilhanca das alegacoes

ou a hipossuficiéncia, sirva de fundamento para a inversdo do 6nus da prova.

5.3 Terceira corrente — Na sentenca

Doutrinadores renomados defendem ser por ocasido da sentenca 0 momento mais
propicio para a decisdo do juiz acerca da inversdo do 6nus da prova; a titulo exemplificativo,
podemos citar: Nelson Nery, Kazuo Watanabe, Gisele Goes, Candido Dinamarco e Batista
Lopes (apud Humbert, 2004).

Os argumentos e fundamentos dos autores citados asseguram, em suma, que as regras
da inversdo do 6nus da prova sdo de julgamento da causa e que somente apés a instrugdo do
feito, no momento da valoracdo das provas do caso concreto, estaria 0 juiz habilitado a
afirmar se existe ou ndo situacdo de non liguet, sendo o caso ou ndo de inversdo do 6nus

probatdrio.



14

De bom turno destacar que os mentores do anteprojeto de que resultou o Cédigo de
defesa do Consumidor, juntamente com Céandido Rangel Dinamarco (apud Humbert, 2004),
fazem o arrazoado em prol da sentenca, porgque o 6nus de prova é regra de julgamento.

Corroborando a tese de que o 6nus da prova é regra de julgamento, Nelson Nery e
Rosa Maria de Andrade Nery, ao manifestarem-se acerca do tema em debate, afirmam que a

sentenca € o melhor momento para a inversdo. Sustentam que:

(...) a parte gque teve contra si invertido o dnus da prova (...) ndo podera
alegar cerceamento de defesa porque, desde o inicio da demanda de
consumo, ja sabia quais eram as regras do jogo e que, havendo non liquet
quanto a prova, poderia ter contra ela invertido o 6nus da prova.

Também ¢ esta a posicdo adotada por Kazuo Watanabe, ao comentar:

Quanto ao momento da aplicacdo da regra de inversdo do énus da prova,
mantemos 0 mesmo entendimento sustentado nas edi¢Ges anteriores: é o do
julgamento da causa. E que as regras de distribuico do 6nus da prova sio
regras de juizo, e orientam o juiz, quando h& um non liquet em matéria de
fato, a respeito da solucéo a ser dada a causa.

Efetivamente, somente apds a instrucdo do feito, no momento da valoragdo
das provas, estara o juiz habilitado a afirmar se existe ou ndo situacdo de non
liquet, sendo caso ou ndo, consequentemente, de inversdo do énus da prova.
Dizé-lo em momento anterior sera 0 mesmo que proceder ao prejulgamento
da causa, o que é de todo inadmissivel." (WATANABE, in GRINOVER,
2001, paginas 735/736).

Gisele Gdes, com a objetividade e clareza que lhe é peculiar, também advoga em prol

dessa tese, argumentando:

Somos do entendimento que a razdo esta com KAZUO WATANABE e
LUIZ EDUARDO BOAVENTURA PACIFICO, para quem a inversio deve
ocorrer na sentenca, ndo havendo cerceamento de defesa, porque a parte,
desde a inicial, ja tem consciéncia do tipo de demanda e da regra do Cédigo
do Consumidor quanto a inversdo, entretanto, é recomendavel que o juiz
advirta as partes, no momento da decisdo saneadora, quanto a possibilidade
de aplicacdo da lei do consumidor.

5.4 Posicionamento da jurisprudéncia patria
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Conforme substancialmente demonstrado em linhas anteriores, observa-se que
existem consolidados na doutrina, de forma majoritaria, 02 (duas) concisas correntes. Assim,
percebe-se que se no aspecto doutrinario ha divergéncias, evidentemente ndo poderia deixar
de havé-las também nos tribunais patrios, quanto ao momento processual mais adequado para
a declaracdo da inversdo do 6nus da prova em detrimento do CDC.

As teses que prevalecem na doutrina sdo as mesmas prevalecentes nos indmeros
julgados proferidos em todo o territério nacional, quais sejam, acerca do momento mais
adequado para a declaracdo da inversdo do 6nus probatério, na sentenca ou no despacho
saneador.

Entretanto, decisdes mais plausiveis e fidedignas sdo mais facilmente encontradas no
ambito do Superior Tribunal de Justica (STJ), ademais sdo as mais concisas e recentes, que
vém demonstrando a atual tendéncia jurisprudencial em aceitar a tese de que o momento
processual mais adequado seria a sentenca.

No acorddo do Resp 949000/ES (2007/0105071-8), julgado em 27/03/2008, o qual
teve como Relator o Ministro Humberto Gomes de Barros, da Terceira Turma do STJ,
podemos vislumbrar o posicionamento da Egrégia Corte Superior acerca da tese sentencial;

vejamos:

Ementa: RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. ART. 6° VIII, DO CDC. REGRA DE JULGAMENTO. - A
inversdo do 6nus da prova, prevista no Art. 6°, VI, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, é regra de julgamento - Ressalva do entendimento do Relator,
no sentido de que tal solu¢do ndo se compatibiliza com o devido processo
legal.

Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior
Tribunal de Justica na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Sidnei
Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Ari Pargendler.

De evidenciar que no julgamento do referido acérddo, o préprio Relator tem
entendimento diverso em relacdo aos demais Ministros da Terceira Turma do STJ,
defendendo apenas a sua minoritaria tese, o Relator — Ministro Humberto Gomes de Barros —,

em seu voto, faz a devida ressalva, dessa forma:

RECURSO ESPECIAL N° 949.000 - ES (2007/0105071-8)
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VOTO MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (Relator): A
divergéncia jurisprudencial ndo foi bem demonstrada. Faltou confronto
analitico. Apesar disso, 0 recurso reune condi¢bes de exame pela alinea 'a’' do
permissivo constitucional.

Discute-se se a inversdo do 6nus da prova pode ser feita apos a fase
instrutdria.

O Tribunal local inverteu o énus da prova por ocasido do julgamento da
apelacdo, confira-se o acérddo:

"(...), ha de ressaltar que no presente caso devem ser aplicadas as regras do
cddigo de defesa do consumidor (Lei 8.078/90), visto tratar-se o apelante de
fornecedor de produto (art. 3°), e a apelada de destinataria final (art. 2°),
incidindo sobre o caso todas as regras do referido diploma, que pode ser
aplicado de oficio, inclusive no tocante a inversdo do dnus da prova, 0 que
entendo aplicavel por forca do artigo 6°, VIII do CDC."

A recorrente sustenta que a inversdo nao pode ser determinada apés a
fase de produgéo da provas.

Tal entendimento - a meu sentir o0 mais correto - ndo foi acolhido pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Confira-se:

"(...) Conforme posicionamento dominante da doutrina e da
jurisprudéncia, a inversdo do dnus da prova, prevista no inc. VIII, do
art. 6.° do CDC é regra de julgamento (...)" (REsp 422.778/CASTRO
FILHO, Relatora para acorddo a Ministra NANCY ANDRIGHI)

No julgamento do precedente acima citado, ressalvei meu entendimento
sobre a questéo:

"Conclui, sem dudvidas, que a inversdo do encargo probatorio é regra de
procedimento. E que sua pratica envolve requisitos (verossimilhanca da
alegacao ou hipossuficiéncia do consumidor) que devem ser ponderados em
cada caso concreto. Tenho convicgao que o processo ndo pode ser armadilha
para as partes e causar-lhes surpresas inesperadas. Ora, a inversdo do énus
da prova é excecdo a regra prevista no Art. 333 do CPC, segundo a qual ao
autor incumbe a prova do fato constitutivo do respectivo direito e ao réu
cabe a prova referente a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor. Logo, se 0 caso se enquadra na previsao do Art.
6°, VIII, do CDC, é preciso que o juiz declare a inversdo clara e previamente
ao inicio da instrugdo. Do contréario, cria-se inseguranca as partes,
compelindo-se uma das partes a, eventualmente, produzir prova contra si
propria por ter receio de sofrer prejuizo decorrente duma inversdo de énus
no momento da sentenca. A meu ver, a tese de que a inversdo do énus da
prova é regra de julgamento ndo é compativel com o devido processo legal.
A adocdo dessa tese permite que 0 processo corra sob clima de inseguranga
juridica, colocando a0 menos uma das partes em duvida sobre seus encargos
processuais."

Rendo-me, entretanto, a orientacdo adotada pela maioria, para
preservar a higidez de nossa jurisprudéncia.
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Nego provimento ao recurso especial ou, na terminologia da Turma, dele ndo
conhego. (Grifos acrescidos ao original de forma proposital)

No intuito de demonstrar o quanto o presente tema é polémico, apesar da maioria da
doutrina e jurisprudéncia apontar no sentido de que o momento processual mais adequado
seria a sentenca, torna-se mister salientar que dentro do proprio STJ, especificamente na
Quarta Turma, existem decisdes contrarias a tese considerada majoritaria; segue, pois,

julgado que demonstra tal constatacao:

RECURSO ESPECIAL N° 662.608 - SP (2004/0063464-2)

RELATOR : MINISTRO HELIO QUAGLIA BARBOSA

RECORRENTE : BANCO ITAU S/A

ADVOGADO : ANA LIGIA RIBEIRO DE MENDONCA E OUTROS
RECORRIDO : MANUEL NOGUEIRA E OUTRO

ADVOGADO : ANDERSON ULISSES DE ARAUJO SANTIAGO E
OUTRO

Ementa: RECURSO ESPECIAL. CDC. APLICABILIDADE AS
INSTITUICOES FINANCEIRAS. ENUNCIADO N. 297 DA SUMULA DO
STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA (ART. 6° INCISO VIII, DO
CDQ). MOMENTO PROCESSUAL. FASE INSTRUTORIA.
POSSIBILIDADE. 1. Ha muito se consolidou nesta Corte Superior o
entendimento quanto a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor
as instituicdes financeiras (enunciado n. 297 da Simula do STJ) e, por
conseguinte, da possibilidade de inversdo do 6nus da prova, nos termos do
inciso VIII do artigo 6° da lei consumerista. 2. O Tribunal de origem
determinou, porém, que a inversdo fosse apreciada somente na sentenca,
porquanto consubstanciaria verdadeira "regra de julgamento”. 3. Mesmo que
controverso o tema, duvida ndo ha quanto ao cabimento da inversdo do 6nus
da prova ainda na fase instrutéria - momento, alias, logicamente mais
adequado do que na sentenca, na medida em que ndo impGe qualquer
surpresa as partes litigantes -, posicionamento que vem sendo adotado por
este Superior Tribunal, conforme precedentes. 4. Recurso especial
parcialmente conhecido e, no ponto, provido.

Acorddo: Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior
Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas, por
unanimidade, em conhecer em parte do recurso e, nessa parte, dar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Massami Uyeda, Aldir Passarinho Junior e Jorge Scartezzini votaram com o
Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Cesar Asfor
Rocha.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HELIO QUAGLIA BARBOSA (Relator):

1. Registre-se, primeiramente, que hd muito se consolidou nesta Corte
Superior o entendimento quanto a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do
Consumidor as instituigdes financeiras (enunciado n. 297 da Sumula do STJ)
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e, por conseguinte, da possibilidade de inversdo do Onus da prova, nos
termos do inciso V111 do artigo 6° da lei consumerista.

2. Questao ainda polémica, todavia, diz com o tempo em que admissivel
a inversdo. Quando do julgamento do REsp 598.620/MG, da relatoria do
em. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, decidiu a Terceira Turma que a
inversdo do 6nus da prova deveria ocorrer no momento mesmo da dilacdo
probatdria. Restou o decisum assim ementado:

"Inversdo do 6nus da prova. Art. 6° VIII, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor. Momento processual. 1. E possivel ao Magistrado deferir a
inversdo do 6nus da prova no momento da dilagdo probatéria, ndo sendo
necessario aguardar o oferecimento da prova e sua valoragdo, uma vez
presentes os requisitos do art. 6°, VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor,
gue depende de circunstancias concretas apuradas pelo Juiz no contexto da
facilitagdo da defesa dos direitos do consumidor. 2. Recurso especial
conhecido e provido." (DJ de 18/4/2005).

Destaco do judicioso voto condutor o seguinte excerto:

"(...) entendo sem fundamento a interpretacdo oferecida pelo voto
majoritario com relagdo ao art. 6° VIII, do Cddigo de Defesa do
Consumidor. De fato, como ja assinalei em outra oportunidade, 'ndo tem
nenhum sentido o juiz deixar para apreciar na sentenga o pedido de
inversdo do 6nus da prova. Como é curial, a decisdo alterara todo o sistema
de provas no curso do processo ' (REsp n° 195.760/PR, Relator o Ministro
Eduardo Ribeiro, DJ de 23/8/1999), o que reiterei quando do julgamento
do REsp n° 442.854/SP, Relatoria da Ministra Nancy Andrighi, DJ de
7/4/03, afirmando que é propria a inversdo no momento da dilacao
probatéria. Como posto no voto vencido (...), 'ante a auséncia de regra
especifica que determine a fase do procedimento adequada ao ato judicial
de fixacdo do 6nus da prova, deve o juiz utilizar o poder instrutério,
conferido pelo art. 130 do CPC, visando assegurar um tratamento
igualitario as partes. E, verificando a necessidade da referida inversdo nos
termos do inciso VII1 do art. 6° do CDC, cabe a ele determiné-la durante a
instrucdo processual, visando a garantir a ampla defesa e o contraditorio
para as partes ' (fl. 131). Segundo o voto vencido, 'a inversdo do énus da
prova deve ser decretada pelo juiz antes da sentenca, pois se configura
regra de procedimento, cuja finalidade é de possibilitar que as partes
saibam se conduzir no processo, especialmente para que saibam a qual
delas toca o respectivo 6nus' (f.132).

Na verdade, o que ndo pode ser admitido, € impedir que o Juiz, presentes 0s
requisitos do dispositivo de regéncia, defira a inversdo no momento da
dilacdo probatoria, para fazé-lo em outro, ap6s a producao da prova".

3. O apelo especial traz pretensdo deduzida subsidiariamente, para que o
magistrado singular possa, ainda na fase instrutoria, determinar a inverséo do
onus da prova. Ressalte-se, uma vez mais, que o Tribunal de origem
entendeu que o beneficio poderia ser apreciado somente na sentenca,
porquanto consubstanciaria verdadeira "regra de julgamento". Entretanto,
mesmo que controverso o tema, ddvida ndo ha quanto a possibilidade de
inversdo do 6nus da prova ainda na fase instrutoria - momento, aliés,
logicamente mais adequado do que na sentenga, na medida em que ndo
impBe qualquer surpresa as partes litigantes -, posicionamento esse,
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como visto, que vem sendo adotado pela Terceira Turma deste Superior
Tribunal.

4. Dessarte, com apoio nas razdes acima apresentadas, CONHECO
PARCIALMENTE do recurso especial e, no ponto, LHE DOU
PROVIMENTO para restabelecer a decisdo singular que determinou a
inversdo do 6nus da prova, ainda na fase instrutéria.

E como voto. (Destaques intencionais)

Deste modo, vé-se que o0 tema ainda suscita muitas polémicas, até mesmo perante a
nossa Corte Superior de Justica, cuja corrente majoritaria ainda ndo pacificou tal

entendimento.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do estudo desenvolvido, observa-se que deve pesar a responsabilidade da
existéncia das referidas divergéncias, tanto doutrinérias como jurisprudenciais, ao legislador,
posto que ao elaborar o texto de uma determinada lei, deveria agir com mais tecnicidade,
visando a evitar aberrantes divergéncias, pois, no caso em foco, percebe-se claramente um
posicionamento no Cadigo de Processo Civil e outro no Cadigo de Defesa do Consumidor,
quando 0s mesmos deveriam caminhar conjuntamente.

O Art. 333 do CPC é hialino ao ponto de ser totalmente perceptivel as partes que
litigam no processo civil, fora da relagdo de consumo, acerca da distribui¢cdo do 6nus da
prova, ou seja, é fécil visualizar a quem compete o 6nus da producdo probatdria, sendo,
portanto, distribuicdo legal do 6nus que se faz, ndo devendo caber ao magistrado manifestar
qualquer declaragéo a respeito da distribui¢do do certame.

Por essa forma hipotética, ndo teriam as partes surpresa alguma, haja vista que desde o
inicio processual ja teriam ciéncia de quem competia a incumbéncia da producdo da prova.
Tal certeza, em face do texto da Lei, ndo € a que se verifica em nosso codigo consumerista.

A posicao a qual me vinculo é a trazida por Almeida (2010), em que o autor é enfatico
e direto, afirmando que “o deferimento da inversdo devera ocorrer entre a propositura da agao
e o despacho saneador, sob pena de prejuizo para a defesa do réu”. Assim como afirma

Mazzilli (2010), ao chegar a seguinte conclusao:
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Qual 0 momento para o juiz deliberar sobre a inversdo do énus da prova?

Sera 0 momento da producdo da prova, e ndo o da prolacéo da sentenca. Se
entender cabivel a inversdo do 6nus da prova, o juiz deverd alertar o
fornecedor de produtos ou servicos, para que tenha oportunidade de
desincumbir-se do 6nus probatério que lhe vem a ser cometido. Entdo essa
decisdo deve ser tomada antes ou no maximo durante a instrucdo, e ndo
quando o juiz vai sentenciar. O momento da prolacdo da sentenca ndo é o
adequado para tomar essa decisdo, pois, a essa altura, as provas ja estardo
feitas e as partes seriam surpreendidas com a inversao.

Quid juris se o juiz se der conta de que é caso de inverter o 6nus da prova
somente depois que os autos lhe estiverem conclusos para sentenga? Bem,
nesse caso, ndo lhe restard sendo converter o julgamento em diligéncia e
facultar a parte contra quem passa a pesar 0 6nus a possibilidade de produzir
novas provas. Entretanto, essa situacdo ndo deve transformar-se em rotina,
para ndo termos sempre de reabrir a fase instrutdria ja vencida.

Por fim, brilhantemente afirma Nunes (2010):

Entdo, novamente o raciocinio € de singela logica: é preciso que o juiz se
manifeste no processo para saber se a hipossuficiéncia foi reconhecida.

E, ja que assim é, 0 momento processual mais adequado para a decisédo
sobre a inversdo do 6nus da prova é o situado entre o pedido inicial e 0
saneador. Na maior parte dos casos, a fase processual posterior a
contestacdo e na qual se prepara a fase instrutéria, indo até o saneador, ou
neste, serd 0 melhor momento. (Grifos propositais)

Consubstanciando o meu modo de pensar, acredito ser mediante o despacho saneador
a forma mais célere, pois ndo havera a possibilidade de se reabrir a fase instrutoria.

De bom turno asseverar que me filio também a tese elencada por Nunes (2010), na
qual o magistrado devera determinar a inversdo do 6nus da prova apenas com a presenca de
um dos pressupostos, quais sejam: a verossimilhanca das alegacGes ou hipossuficiéncia,
tornando-se obrigado a inverter. Filio-me, portanto, a corrente que prima pela celeridade
processual, em que vejo a presente medida tornar-se completamente eficaz para um mais
célere desenrolar do processo, tudo isso visando a desafogar cada vez mais o judiciario, o qual
anda mais e mais assoberbado.

Evidente ndo se poder olvidar que a melhor interpretacdo que se pode fazer do
disposto no Artigo 6° VIII, da Lei n° 8.078/90, o qual instituiu o Cddigo de Defesa do
Consumidor, considerando todo o arrazoado doutrinério/jurisprudencial, é que sua aplicacdo
deve se submeter ao poder discricionario devidamente motivado do magistrado, ja que o seu

objetivo é formar a conviccao do julgador.
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Sendo assim, diante do presente estudo, apesar da existéncia de respeitavel doutrina
que aduza a possibilidade do momento processual da inversdo do 6nus da prova, ser mediante
um despacho saneador, conclui-se que, — considerando a sistematica do Codigo de Processo
Civil, e a sisteméatica do CDC - a inversdo do 6nus da prova esta sujeita ao critério do
julgador, e pelo fato do ordenamento juridico ndo ter um pensamento consolidado, em tese
cabera a ele escolher o melhor momento para determinar a inversdo do énus da prova: se em

alguma fase antes do término da instrucdo processual ou na sentenca.
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