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RESUMO

Analisa-se, com base no método dialético, o debate doutrinario e jurisprudencial, em face do
Codigo Tributario Nacional, acerca da responsabilidade tributaria dos socios e
administradores, no contexto da definicdo do po6lo passivo nas execucgdes fiscais,
especificamente em face do inadimplemento de divida fiscal, quando o contribuinte é pessoa
juridica. A discussdo doutrinaria e jurisprudencial concernente a matéria é vasta e demonstra
cada vez mais a necessidade de pacificar o entendimento, uma vez que a inseguranca juridica
aqui apontada é prejudicial, tanto para a sociedade que sofre com o ndo recolhimento do
tributo, quanto para a pessoa do socio ou do administrador da sociedade, que pode ser
responsabilizada injustamente acerca de divida que ndo lhe compete. A legislacdo brasileira
disciplina a matéria de maneira satisfatoria, no entanto vem sendo interpretada de variadas
formas, seguindo sempre a conveniéncia do caso, sendo necessaria a intervencéo do Judiciario
para solucionar os litigios envolvendo a matéria, ponderando acerca do interesse social do
tributo e da justica fiscal aplicavel ao caso concreto.
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LIABILITY OF PARTNERS AND MANAGEMENT COMPANY FOR TAX DEBTS
OF LIMITED PARTNERSHIP

ABSTRACT

It is analyzed, based on the dialectical method, the doctrinal and jurisprudential debate,
related the tax code, about the tax liability of members and administrators in the context of the
definition of passive pole in tax enforcement, especially in the face of debt default tax when
the taxpayer is a legal entity. The discussion concerning the doctrinal and jurisprudential
matter is vast and increasingly demonstrates the need to pacify the mind, since the legal
uncertainty indicated here is damaging, both for the society that suffers from the non-payment
of tribute, and for the person partner or director of the company, which can beunfairly blamed
on debt are not entitled to. Brazilian law governs the matter satisfactorily, but has been
interpreted in various ways, always following the convenience of the case, requiring
the intervention of the judiciary toresolve disputes involving the matter pondering the
interest of the tax and social justice tax applicable to the case.
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1 INTRODUCAO

O visivel conflito apresentado na jurisprudéncia e doutrina no que tange a
responsabilidade dos s6cios e administradores de empresas por dividas tributarias de pessoa
juridica, traz a tona a discussdo do artigo 135 do Cdédigo Tributério Nacional, o qual afirma
que os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas devem ser pessoalmente
responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigacdes tributarias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos.

Como forma de justificar a responsabilidade atribuida, o CTN define ainda no artigo
124 que as pessoas com interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da
obrigacdo principal sdo solidariamente responsaveis, ndo deixando, no entanto, claro o que
seria esse interesse comum, abrindo aqui uma lacuna para diversas e controversas
interpretagoes.

Baseado em tais artigos, o Fisco vem fazendo uso indiscriminado de patriménio
pessoal dos sdcios e administradores para quitar divida da pessoa juridica, bastando apenas a
comprovacdo do ndo pagamento do tributo pela empresa, havendo assim o langamento antes
mesmo de comunicar a pessoa do sécio ou administrador da sua inclusdo no pélo passivo do
langamento do tributo.

Tais divergéncias trazem visivel inseguranca juridica, isso devido a falta concenso a
respeito da legislacdo a ser aplicada, muitas vezes sendo o Estado o maior favorecido em tais
questdes, embora hajam reiterados julgados afirmando que o mero inadimplemento de tributo
por parte da empresa ndo é causa suficiente para responsabilizar pessoalmente seus
administradores.

Ao impor a atribuicdo da pessoa fisica no poélo passivo na demanda o Estado tem por
diversas vezes desrespeitado a recomendacdo do artigo 136 e 137 do CTN, os quais afirmam
que quando houver lei contraria ou quando as infragdes forem praticadas no exercicio regular
de administragcdo, mandato, fungéo, cargo ou emprego, ou no cumprimento de ordem expressa
emitida por quem de direito, a responsabilidade devera continuar com o polo passivo original,
Ou seja, a pessoa juridica.

A atribuicdo pouco criteriosa com a alegacdo do uso do principio supremacia do
interesse publico acima do privado ndo é o que se espera do Estado, afinal, o particular
também deve ter seus direitos reservados e protegidos, ndo podendo esses serem tolhidos de

forma tdo intolerante como € o que se vé atualmente.



Dessa forma, € essencial que se busque demonstrar através desse trabalho a correta
aplicacdo do ordenamento juridico no que tange a responsabilidade tributaria do sécio-
gerente, apresentando as normas relacionadas ao tema, bem como a sua correta aplicacdo e 0s
entendimentos jurisprudenciais que demandam delas.

Para que o objetivo do estudo seja concretizado é necessaria a abordagem da
responsabilidade tributaria apontando as partes, fundamentacGes, meios de defesa, bem como
a demonstracdo clara dos dispositivos legais controversos e sua consequéncias, Cujo a
principal seja a inseguranca juridica, uma vez que existem julgados apontando para diferentes
posicionamentos, dos quais veremos 0 mais adequado, ndo favorecendo qualquer dos
litigantes, deixando somente claro o posicionamento relativo a temética proposta baseada no

ordenamento juridico brasileiro.

2 CONCEITOS FUNDAMENTAIS PARA O DESENVOLVIMENTO DO TEMA

O Cadigo Tributario Nacional (CTN) tem como objetivo estabelecer diretrizes para a
cobranca de tributos pelo Estado. Dessa forma, traz em seu contetdo elementos que antes do
estudo aprofundado acerca da responsabilidade tributaria devem ser devidamente definidos,

facilitando assim a compreensdo da problematica.

2.1 CONCEITO DE EMPRESA, EMPRESARIO, EMPRESARIO INDIVIDUAL,
SOCIEDADE SIMPLES, SOCIOS, ACIONISTAS e ADMINISTRADORES

O primeiro termo que sera definido é o empresa. Comumente confundido com o
estabelecimento comercial, segundo FERRAGUT (2009) entende como empresa as atividades
econdmicas que tém por objetivo a obtencdo de lucros mediante a organizacdo dos fatores de
producdo, assim como forca de trabalho, matéria-prima, capital e tecnologia, devendo o
destinatario final do produto ser diverso daquele que o produziu.

A atividade empresarial precisa de um executor, alguém que a exerca, € a essa pessoa
damos o nome de empresario. Portanto, empresario é aquele que rege a empresa

profissionalmente, podendo ser pessoa fisica ou juridica, na figura do empresario individual



ou da sociedade empresaria, respectivamente. O Codigo Civil de 2002 em seu artigo 966
conceitua: “considera-se empresario quem exerce profissionalmente atividade econémica
organizada para a producdo ou circulagdo de bens e servigos”. E importante destacar que 0s
sOcios ndo sdo empresarios, pois aqui 0 empresario € a propria sociedade, a qual tem
personalidade.

A pessoa fisica que exerce a atividade empresaria é aquela que seu patrimonio se
confunde com o patromonio da empresa, ndo havendo aqui uma separa¢do nesse sentido.
Desta forma, esse empresario assume ilimitadamente os riscos do negécio, podendo até
mesmo responder com seu patrimdnio pessoal perante as dividas da pessoa juridica. De
acordo com essa Otica temos o empresario individual como ente que responde ilimitada e
diretamente com seu patriménio pelas dividas da empresa.

Diferentemente do empresario individual, na sociedade empresaria o empreendimento
tem patriménio proprio, ndo se confundindo com o dos socios. Desta forma, em uma
execucdo fiscal, deve-se executar primeiro os bens da sociedade, pois a responsabilidade dos
socios é subsidiaria, podendo ainda ser reduzida, uma vez que nas sociedades limitadas e
anonimas o sécio somente responde no limite do valor investido na empresa, ficando sua
responsabilidade restrita.

Embora também apresente a figura do socio, a sociedade simples ndao pode ser
considerada atividade empresaria, isso porque seu objeto social € o da exploracdo intelectual
dos seus sdcios e ndo econdmica. Anteriormente conhecida como sociedades civis, a
sociedade simples pode ocorrer em quatro possibilidades. Quando a atividade for explorada:
por quem ndo se enquadra no artigo 983 do Cadigo Civil, ou seja, aquele que ndo puder ser
considerado empresario; pelos profissionais intelectuais; pelos rurais nao registrados na Junta
Comercial e pelas cooperativas.

A figura do s6cio passa a surgir no momento em que ha a celebracdo do contrato
social, podendo ser uma pessoa fisica ou juridica que ira assumir obrigacfes da sociedade. A
responsabilidade do sécio pode ser limitada ou ilimitada, pois depende da espécie da
sociedade que compde. E importante destacar que embora tenha composto o capital social da
empresa, 0 sOcio ndo € necessariamente o administrador da mesma, pois para tanto deve ser
instituido a esse poder de geréncia.

A designacdo do administrador deve constar no contrato social da empresa, caso néo
haja mengdo expressa ao nome do adminstrador, qualquer sécio poderd usar de tal poder.

Cabe ao admistrador gerir a empresa, sendo assim, tem poderes para contratar, demitir,



negociar, pagar, receber, tomar decisoes, entre outros. De uma form geral, o admistrador
representa a empresa perante a sociedade e os 6rgaos publicos e privados.

A Ultima figura que nos resta conceituar aqui € a do acionista. Esse € um tipo
diferenciado de participacdo na empresa, sendo cabivel somente nas sociedades andnimas e
sociedade em comandita por acbes. Como se pode peceber, aqui ndo se fala em cotas, como é
0 caso dos sdcios, aos acionistas cabem as agdes, que através delas terd esse o direito de

participar nas obrigacdes positivas e negativas da empresa.

2.2 ATRIBUICOES DO ADMINISTRADOR

O adminstrador da empresa € o gestor, devendo o posto, de acordo com o artigo 1.011
do Cadigo Civil, ser concedido aquele que tera os “cuidados e as diligéncias de todo homem
ativo e probo costuma empregar na adminstracao de seus proprios negocios”.

Desta forma, quis aqui o legislador impor ao administrador ndo-sécio a obrigacdo de
gerir a empresa como se dono fosse, pois a esse sdo atribuidas as funcbes e obrigacGes
advindas do empreendimento, devendo entdo utilizar das ferramentas e tecnicas
adminstrativas, tais como poder de decisdo, lideranca e profissionalismo para uma boa e
eficaz gestdo.

Com o intuito de positivar algumas das atividades do administrador, o Cédigo Civil
ainda traz algumas atribuicdes tais como a prestacdo de conta aos s6cios, bem como
apresentar o inventario, balanco patrimonial e resultado econémico sempre que solicitado,
devendo ser esse prazo limitado a um ano.

No papel de administrador, esse podera a qualquer tempo examinar os livros e
documentos da empresa, salvo estipulacdo contréria, convocar reunido de socios para que
esses possam se expressar quanto a assuntos relativos ao negocio, além de executar as
decisdes estipuladas pelos sécios e representar a sociedade a todos.

Embora tenha muitas liberdades asseguradas, 0 adminstrador ndo pode tomar todas as
decisbes da forma que lhe aprouver, observando limitacbes como as do artigo 1.018 do
Caodigo Civil, o qual indica que o administrador ndo pode se fazer substituir no exercicio de
suas funcbes, embora possa designar mandatarios com poderes limitados ao especificado em

contrato.



3 RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

O Cadigo Tributario Nacional determina que o tributo deve ser pago por aquele que
praticou o fato gerador. No entanto, também ¢é visto a possibilidade da atribuicdo da
responsabilidade de um tributo a terceiro que a priori nada teria com o fato. A esse nos
chamamos de responsavel tributéario.

Essa transferéncia de responsabilidade ocorre devido ao interesse estatal, através da
figura do Fisco, em receber o tributo dos contribuintes, sendo assim, mesmo aquele que ndo
participou efetivamente do fato gerador que originou o crédito tributario, podera ser
responsabilizado, desde que seja apresentado algum vinculo com a obrigacdo, prevalescendo
assim o interesse publico sobre o privado.

A responsabilidade tributaria pode ser atribuida ainda a alguém que sera ligado a
obrigacdo posteriormente ao fato gerador, como é o caso do sucessor do contribuinte
originario, do socio, nos casos de liquidacdo da sociedade, dos pais pelos tributos dos filhos

menores, do administrador de bens de terceiros, entre outros.

3.1 SUJEITOS DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

Conforme preceitua o artigo 119, CTN, o “sujeito ativo da obrigacdo é a pessoa
juridica de direito publico titular da competéncia para exigir o seu cumprimento”, sendo
assim, é aquele que tem o poder para cobrar do devedor o cumprimento da obrigacdo
tributéria instituida.

A lei tributéaria estabelece ainda que o sujeito figurante no pdlo passivo da obrigacdo
ndo € necessariamente 0 mesmo que participou da constituicdo do fato gerador. Dessa forma,
resta claro que temos dois possiveis sujeitos passivos distintos, sendo o primeiro o
contribuinte e o segundo o responsavel.

Entende-se como contribuinte aquele ente que tenha um vinculo direto com a situacéo
fatica, ou seja, tem relacdo econémica, pessoal e direta com o fato gerador. Esse é o sujeito
passivo direto, o qual também pode ser o competente pelo pagamento do tributo, sendo
necessario somente que a lei ndo o atribua a outrem, o responsavel, ainda que possa ser

vinculado ao contribuinte uma responsabilidade subsidiaria ou solidaria.



Visando arrecadar o tributo e punir os mal pagadores, o Fisco traz a figura do
responsavel como uma forma de sanar essa situagdo. Isso porque ter somente um responsavel
no polo passivo da obrigacdo é, por certo angulo, mais pratico para ocorrer a arrecadacao,
como é o caso da cobranca de ICMS sobre o produto, a ser pago pelo fabricante, ou a
cobranca de um socio que teve uma méa gestdo e usou seu cargo para fraudar o erario,
merecendo nesse caso uma sangao.

O sujeito passivo indireto ou responsavel tributario € uma pessoa sobre a qual a
Adminstracdo Tributaria imp6e uma obrigacdo com o intuito de garantir a satisfacdo do
tributo. Dessa forma, esse terceiro ndo esti vinculado diretamente ao fato gerador, muito
embora esse deve ter alguma relacdo com o fato juridico tributario, ou tenha uma ligagéo
direta ou indireta com o sujeito que o gerou. O responsavel aqui ndo tem o dever juridico
tributario, tem somente a obrigacdo de pagar a divida alheia, por essa razdo podera ainda

cobrar o tributo do contribuinte através de uma agao de regresso.

3.2 RELACAO ENTRE O RESPONSAVEL TRIBUTARIO E A OBRIGACAO
TRIBUTARIA

O responsavel €, assim como Visto, o sujeito que responde pela obrigacao . No entanto,
é importante saber a diferenca entre a responsabilidade tributaria e a obrigacdo tributaria, ja
que ambas sdo matérias importantes e demasiadamente abordados no estudo do assunto.

O principal ponto divergente entre a obrigacao e a responsabilidade é que a primeira se
origina através da ocorréncia do fato gerador, ja a responsabilidade surge através da obrigacdo
tributaria, ndo existindo sem essa e nao tendo contribuido para a sua composicao, ja que para
ser responsavel a ligacdo com o fato gerador é indireta, caso contrario seria esse 0 proprio
contribuinte.

Ja foi exposto que o administrador da empresa deve geri-la como se dono fosse, no
entanto, ndo é todo e qualquer ato de ma gestdo que sera suficiente para atribuir-lhe a
responsabilidade do credito tributario.

Quando ha, mesmo que manifestamente, uma gestdo com excesso de poderes,
violadora do contrato social ou estatuto, deve-se observar se esse comportamento é suficiente

para gerar uma obrigacdo tributaria, j& que, por exemplo, gerir uma empresa com excesso de



poderes ndo é um fato gerador cabivel, segundo a Lei Tributéaria, além de ser vedado que a
responsabilidade recaia a quem contribuiu diretamente para a sua composicao.

Portanto, a responsabilidade néo ¢ atribuida somente quando o sujeito contribui para a
origem da obrigacdo tributaria, deve-se observar se tal ato é matéria de fato gerador tributado
pelo Fisco.

A infragcdo cometida pelo administrador seja em relagéo ao contrato social ou estatuto,
as leis, ao Cadigo Civil, ndo podem, em regra, por si sé constituir uma obrigacao tributéria,
nesses casos o infrator responde pelo ilicito, mas nao serd, atribuido a ele 6nus no ambito

fiscal. SOUZA (2007, p95) faz uma importante observacédo acerca desse ponto:

A simples violagdo de uma lei que atribui preferéncia a determinados
créditos e, por consequéncia, 0 pagamento destes preferencialmente, ndo se
presta para gerar uma obrigacdo tributaria, mas, se essa obrigacéo ja existir,
a violacdo da lei que atribui preferéncia ja autoriza a transferéncia da
responsabilidade por aquela pessoa.

Essa afirmacdo implica dizer que ao ndo observar o principio da preferéncia do
pagamento dos créditos fiscais, o qual fica atrds somente dos créditos trabalhistas, o
administrador estd chamando para si a responsabilidade acerca daquele tributo.

Casos de ocultacdo ou ndo indicacdo de bens do devedor tributério, dissolucdo da
sociedade sem o cumprimento das formalidades determinadas, omissdo em pedir faléncia do
devedor pelos seus gerentes ou administradores e a falta de pagamento da obrigacéo tributéaria
no momento oportuno, sdo alguns dos casos que ensejam a transferéncia da obrigacéo

tributaria para o gerente ou administradores da pessoa juridica.

4 QUANTO AS INFRACOES

O Codigo Tributario Nacional ¢ taxativo ao afirmar em seu artigo 136 que “Salvo
disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade por infracbes da legislacdo tributaria
independe da intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato”.

O aludido artigo demonstra que a responsabilidade recaird sobre aquele que tenha tido
conduta culposa ou dolosa acerca do tributo gerado. Dessa forma, mesmo que ndo haja a



demonstracdo de vontade no comportamento do agente, serd esse responsabilizado pelo
descumprimento dos deveres tributarios.

E afastado aqui a possibilidade de alegacdo da ndo ciéncia de lei. Principio que foi
utilizado analogamente a Lei de Introducdo ao Cddigo Civil, “ Ninguém se escusa de cumprir
a lei, alegando que n&o a conhece”.

Entende-se doutrinariamente que a responsabilidade tributéria é objetiva, no entanto,
Celso Bandeira de Mello trata do assunto trazendo mais uma forma de conduta do agente e
ainda um diferente posicionamento acerca da aplicabilidade do artigo 136, CTN, na qual, para
ele, ndo ha de ser imputado a esse a responsabilidade objetiva, pois entende que a falta de
voluntariedade “ndo diz com a mera existéncia de uma figura infracional surdida por ato de
terceiros”.

Assim, ha aqui o posicionamento de que a uma pessoa hdo pode-se imputar uma pena
se ela ndo praticou ato ilicito, pois 0 ndo cumprimento da obrigacéo ocorreu por motivo alheio
a sua vontade, demonstrando entdo que em relacdo as penalidades essa responsabilidade pode
ser considerada subjetiva, uma vez que o Poder Judiciario passou a utilizar elementos de tal
natureza, como a boa-fé e lealdade, para fundamentar seus julgados.

O julgados recentes tém trazido interpretacdo mais abrangente quanto a aplicacdo do
artigo 136, CTN, isso porque além do mesmo comportar excessGes expressas, COmo S0 0S
casos em que a lei permite, existe também a analise do caso concreto, isto é, percebe-se que
embora o0 artigo seja incisivo quanto a punibilidade do agente, a doutrina e jurisprudéncia vém

utilizando o texto do artigo 112, CTN, in verbis:

A lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se
da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de ddvida quanto:

| - & capitulagdo legal do fato;

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

111 - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacéao.

E entendimento do STF e STJ que nos casos onde, comprovadamente, o agente nio
seja reincidente, tenha feito uma operacdo na qual nédo foi gerado o tributo devido, demonstre
auséncia de fraude ou méa-fé, por exemplo, devera haver uma flexibilizacdo da penalidade,
isto porque € evidente que a intencdo do contribuinte ndo foi burlar o Fisco, tdo somente
colaborou com agdo ou omissdo para que o resultado do ndo cumprimento da obrigacéo

0OCOITesSSE.
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A sancdo tributaria deve ser aplicada, em regra, ao sujeito passivo da obrigacdo e ndo
ao agente da infracdo. No entanto, ainda nesse contexto, o artigo 137, CTN, disciplina
algumas hipoteses em que a responsabilidade é atribuida pessoalmente ao agente, pessoa

fisica, afastando a pessoa juridica pela infracdo tributaria cometida. Aduz o artigo:

A responsabilidade é pessoal ao agente:

I - quanto as infragbes conceituadas por lei como crimes ou contravencdes,
salvo quando praticadas no exercicio regular de administragcdo, mandato,
fungdo, cargo ou emprego, ou no cumprimento de ordem expressa emitida
por quem de direito;

Il - quanto as infragdes em cuja defini¢cdo o dolo especifico do agente seja
elementar;

Il - quanto as infragBes que decorram direta e exclusivamente de dolo
especifico:

a) das pessoas referidas no artigo 134, contra aquelas por quem respondem;
b) dos mandatérios, prepostos ou empregados, contra seus mandantes,
preponentes ou empregadores;

c) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado, contra estas.

Desta forma, é imputado ao agente a penalidade pela prética do ato ilicito quando esse tiver
sido o autor do delito, ou mesmo participe, ficando de fora desse rol aqueles que estavam no exercicio
da administracdo, do mandato, funcdo, cargo ou emprego, e ainda aqueles que cumpriam ordem
expressa emitida por quem de direito. Nas hip6teses aludidas no inciso I, qguem devera ser punido é o
mandante da infracdo, pois a esse é o responsavel pela coa¢do ou ordem do feito.

Coadunando com tal posicionamento, o Superior Tribunal de Justica tem indmeros

julgamentos nesse sentido:

EMENTA TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ICMS. INFRACAO
TRIBUTARIA. QUEBRA DO DIFERIMENTO. COMPRADOR
IRREGULAR.VENDEDOR DE BOA-FE. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. NAO-OCORRENCIA. 1. A responsabilidade pela pratica de
infracdo tributaria, malgrado o disposto no art. 136 do CTN, deve ser
analisada com temperamentos, sobretudo quando néo resta comprovado que
a conduta do vendedor encontrava-se inquinada de ma-fé. Em hipdtese
como tais, tem emprego o disposto no art. 137 do CTN, que consagra a
responsabilidade subjetiva. Precedentes. 2. Recurso especial de Rui Claret
de Carvalho Gongalves provido e recurso especial da Fazenda Nacional
improvido. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o
partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator, negar provimento ao recurso da Fazenda Nacional e dar
provimento ao recurso do contribuinte. Os Srs. Ministros Castro Meira e
Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.( RECURSO ESPECIAL N° 471.894 -
SP (2002/0126386-4). DJ 23/05/2006 (Grifo nosso)
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50 SUJEITO PASSIVO E SUA INCLUSAO NA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA

Diante de todo o exposto, fica claro que a possibilidade de inclusdo do gestor da
pessoa juridica, como € o caso do sdcio, gerente, administrador e diretor da empresa, € um ato
legal e pacifico diante da doutrina e jurisprudéncia. No entanto, ndo é permitido que essa
responsabilidade atribuida ocorra de maneira indiscriminada, devendo, nesse sentido,
respeitar as regras estipuladas através das leis e normas adotadas pelo meio juridico.

Embora o ordenamento juridico tenha imposto regras quanto a atribuicdo da
responsabilidade tributaria, o Fisco, tem ignorado algumas dessas limitac@es, incluindo
pessoas fisicas no polo passivo do crédito tributario exclusivamente por essas pessoas, em
tese, terem poder deliberativo sobre a empresa, recaindo, segundo a instituicdo, sobre elas o
onus de se responsabilizar acerca do tributo.

A legislacdo traz a imposicdo de que é necessario um procedimento executorio
correto, devendo-se respeitar 0s requisitos do artigo 202, CTN e do art. 2°, da Lei 6.830/1980,
Lei de Execucdo Fiscal, o qual dentre eles temos a afirmacéo de que o nome do responsavel
deve constar na CDA, caso ndo conste, ndo podera esse ser esse incluso na fase de execucao
fiscal, sob pena de nulidade da incri¢éo e da acdo.

Embora esse entendimento tenha embasamento legal, a maioria da doutrina e da
jurisprudéncia tem entendimento divergente, sendo corroborado inclusive pelo Superior
Tribunal Federal, o qual é pacifico em afirmar que ndo é necessaria a inclusdo prévia do nome
do responsavel. Usa-se como argumento para essa tese o carater material do CTN,
demonstrando que a parte processual € melhor trabalhada no CPC, o qual afirma ser
necessaria a inclusdo prévia da pessoa juridica, pois essa é a devedora originaria da divida,
sendo a pessoa fisica um ente que surge no processo em fase posterior, substituindo o pélo
passivo da demanda apds a comprovacdo da ocorréncia de atos ilicitos que culminaram na
demanda.

FERRAGUT (2009) demonstra tese em analise aos dois pontos de vista, ponderando
todos os posicionamentos e chegando a uma conclusdo, embora discorde de muitos
doutrinadores e juristas. Demonstra em seu livro que embora o CTN e a LEF tenham carater
predominantemente material, ao tratar da matéria em questdo sdo bem claros ao afirmar o
procedimento ideal, que seja demonstrar os requisitos necessarios para a constituicdo da

CDA, e é claro ao dizer que dentre eles deve haver a indicagdo do devedor e co-responsavel.
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A autora ainda demonstra que apesar de o CPC indicar quem poderéd ser sujeito
passivo na execucdo, 0 CTN e a LEF apontam a necessidade da correta indicagdo na CDA,
para que a execucao possa, assim, surtir os efeitos esperados. Além do ja exposto, é de suma
importancia fundamentar o exposto com a apresentacao do artigo 203, CTN, que é taxativo ao
declarar que “a omissao de qualquer dos requisitos do artigo anterior (202, CTN) sdo causas
de nulidade da inscri¢@o e do processo de cobranga dela decorrente”.

N&o se quer aqui determinar que a inscricdo do responavel na fase inicial seja o ponto
ensejador para que esse seja de plano considerado culpado pelos atos decorrentes da empresa,
até mesmo porque isso so sera concluido no final do processo. Quer-se aqui apenas apresentar
o procedimento legal, no qual a pessoa fisica em questdo deve ser citada antes da constituicdo
da CDA, demonstrando que o ndo cumprimento de tal requisito torna o feito posterior um ato
passivo de anulacao.

Em seu artigo 5°, LIV, a Carta Magna afirma que ninguém sera condenado sem o
devido processo legal, dessa forma, mesmo aquele que, involuntariamente, mostrou-se inerte
ao processo que ocorria, ndo produzindo provas em seu favor, ou se defendendo pessoalmente
da acusacdo podera fazé-la quando for chamado ao processo, havendo a seu favor a reabertura
do prazo para a producdo de provas e impugnacdo dos fatos. Caso ndo seja concedido tal
direito, deve-se valer da alegacdo de inconstitucionalidade e ilegalidade da incricéo.

E valido acrescentar que em recente julgado, o STF traz posicionamento onde a
segunda turma do egrégido tribunal entende que os principios constitucionais da ampla defesa
e do contraditorio devem ser atendidos desde a fase administrativa, portanto, somente poderdo
ser responsabilizados aqueles que estiverem com 0 nome no processo desde a fase inicial, ndo
sendo licito que se inclua o resposavel na fase de execucéo.

O entendimento em questdo contradiz com julgados do Superior Tribunal de Justica e
do préprio tribunal em questdo, mas sem duvidas é um forte indicio da tendéncia a uma
pacificacdo jurisprudencial, uma vez que a decisdo foi unanime e teve como relator o
respeitado ministro Joaquim Barbosa, magistrado com opinido notoriamente de peso sobre
assuntos juridicos.

E certo que ainda teremos algumas resisténcias quanto a processos com o divergéncias
entre 0 momento da incricdo do responsavel, no entanto, é ainda mais certo que esse julgado

tera um cond&o decisorio e mostra forte tendéncia em pacificar o tema.
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6 ILEGITIMIDADE PASSIVA EM EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE

A obrigacdo tributaria tem como pressuposto a existéncia de um fato gerador, ao qual
se vincula a obrigacdo supra para que o contribuinte pague determinado tributo, assim como
determina o art. 144, CTN.

Ap0s a constatacdo da obrigacao, deve-se proceder o langamento, podendo ocorrer em
trés formas distintas: de oficio, por declaracdo e por homologacéo, o qual independentemente
da modalidade deve ser adimplido pelo contribuinte, que sera o devedor do crédito tributério.

Caso ndo ocorra 0 pagamento antecipado da obrigacdo essa sera acrescida de multa e
juros de mora e o procedimento deixara a esfera administrativa e passara a judicial, ja que o
titulo liquido e exigivel ndo foi adimplido devidamente, de acordo com a perspectiva da
Fazenda Publica, sob a figura do Fisco, que nesse caso é o credor determinado no langcamento.

Uma vez constituido o crédito, a Fazenda ird inscrever aquele devedor na Divida
Ativa, emitindo também a CDA (Certidao de Divida Ativa), procedimento disciplinado pelo
art. 202, paragrafo unico, CTN; art. 585, VII, CPC e art. 2°, § 5°, da Lei n® 6.830/80.

A excecdo de pré-executividade deve ser alegada como um elemento que comprometa
ou inviabilize a apreciacdo de mérito, tendo como consequéncia o impedimento do andamento
do preocesso, inclusive da parte executoria. S&o aceitos argumentos tais como a decadéncia,
prescricdo, pagamento e o parcelamento da divida, devendo todos serem comprovados de
plano, pois o citado ato ndo admite dilacdo probatdria.

No tocante a inclusdo do sécio ou administrador como pélo passivo da CDA, essa
pode se dar de duas formas: quando o nome dessa pessoa fisica ndo esta relacionada no titulo,
podendo ocorrer nesse caso o redirecionamento da execucao fiscal; ou quando o nome esta na
CDA, cabendo ao socio comprovar que ndo possui responsabilidade pessoal acerca daquele
crédito, sendo concedido a ele a possibilidade de impor embargos ao devedor.

Quanto a essa inclusdo o Superior Tibunal de Justica (STJ) traz julgados

demonstrando os posicionamentos citado. Nesse sentido:

EMENTA: Recurso especial. Tributario. Redirecionamento. Execugdo fiscal.
Sécio-gerente cujo nome ndo consta da CDA. Necessidade de comprovacao
pelo exeqliente da incursdo dos s6cios em alguma das hipGteses previstas no
art. 135 do CTN. Onus de prova que cabe ao exeqiiente. PRECEDENTE DA
PRIMEIRA SECAO. ERESP 702.232/RS. RECURSO PROVIDO. 1. A
Primeira Secdo, no julgamento dos ERESP 702.232/RS, de relatoria do
Ministro Castro Meira, assentou entendimento no sentido de que: (a) se a
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execucdo fiscal foi promovida apenas contra a pessoa juridica e,
posteriormente, foi redirecionada contra sicio-gerente cujo nome nao
consta da Certiddo de Divida Ativa, cabe ao Fisco comprovar que o
sécio agiu com excesso de poderes ou infracdo de Lei, contrato social ou
estatuto, nos termos do art. 135 do CTN; (b) se a execucao fiscal foi
promovida contra a pessoa juridica e o sdcio-gerente, cabe a este o0 dnus
probatoério de demonstrar que ndo incorreu em nenhuma das hipdteses
previstas no mencionado art. 135; (c) se a execucédo foi ajuizada apenas
contra a pessoa juridica, mas o nome do socio consta da CDA, o énus da
prova também compete ao sécio, em virtude da presuncao relativa de
liguidez e certeza da referida certiddo. 2. Tendo sido a execucdao,
posteriormente, redirecionada contra socio-gerente cujo nome nao
consta da Certidao de Divida Ativa, entende-se que cabe ao Fisco o 6nus
probatoério de demonstrar que o socio incorreu em alguma das hipoteses
previstas no art. 135 do CTN. 3. O nado-recolhimento do tributo configura
simples mora da sociedade devedora contribuinte, ndo ensejando o
redirecionamento da execucdo fiscal contra os socios-gerentes. Somente
pode haver o referido redirecionamento quando, além da auséncia de
pagamento do tributo, for comprovada a atuacdo do soOcio-gerente com
excesso de poderes, ou infracdo de Lei, contrato social ou estatuto. 4.
Recurso Especial provido. (Superior Tribunal de Justica STJ; REsp 744.680;
Proc. 2005/0067093-3; MG; Primeira Turma; Rel* Min. Denise Martins
Arruda; Julg. 28/08/2007; DJU 04/10/2007; Pag. 177) CTN, art. 135.

Assim como podemos observar na ementa citada, o art. 135, CTN é essencial para o
estudo, pois nele tomamos ciéncia do rol de pessoas a quem a responsabilidade tributaria pode
ser atribuida, como é o caso dos “ diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
direito privado”.

Para que uma dessas pessoas seja inclusa no processo, deve o Fisco fundamentar essa
atribuicdo do crédito, o que deve ser feito na fase do lancamento, demonstrando as
motivacgdes ainda na esfera administrativa, pois embora a inclusdo do nome do sécio-gerente
se dé por um ente estatal, ndo pode-se presumir a boa-fé absoluta. Deve 0 sdcio nesses casos
também ser notificado quando do lancamento, afinal, ndo se pode entender que a pessoa
juridica se estende a fisica de forma natural, jA& que 0s interesses dessas pessoas Sao
eminentemente diversos, uma vez que o primeiro tem como defesa a alegacao de que néo tem
a responsabilidade atribuida pelo art. 135, ja que cumpriu, ao seu ver, todos 0s procedimentos
corretos e cabiveis, tendo assim assegurado o seu direito de defesa, tese que nao se estende a
pessoa juridica em questao.

Dessa forma, caso o Fisco ndo comprove o elo entre o langamento e a pessoa fisica em
questdo, além da devida notificacdo, podera ser alegada a excegdo de pré-executividade,

direito assegurado pela Carta Magna e pelo CTN. Percebemos aqui, que ndo sdo somente 0s
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argumentos de natureza material que sdo passivas de excegdo, 0S requisitos processuais
também podem e devem ser alegados para a configuracdo de tal instituto.

Embora o tema seja fortemente criticado por parte da doutrina, o STJ permite a
declaracdo do crédito tributario, ndo pago no vencimento, sem lancamento, ou seja, sem 0

devido processo administrativo.

TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
ENTREGA DE DECLARACAO DE CONTRIBUICOES E TRIBUTOS
FEDERAIS - DCTF. NAO-PAGAMENTO. CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. AGRAVO DESPROVIDO.1. Nos tributos
sujeitos a lancamento por homologagdo, como é o caso dos autos, em que a
responsabilidade de apuracéo e recolhimento é transferida ao contribuinte, a
Declaragdo de Contribuicbes e Tributos Federais (DCTF) afasta a
obrigatoriedade da constitui¢cdo formal do débito e habilita o Fisco, no caso
de né&o-recolhimento, a promover a inscricdo em divida ativa e a
cobranga dos tributos, independentemente de procedimento
administrativo ou de notificagéo. 2. Agravo regimental desprovido. (Grifo
N0ss0).

Desta forma, ndo ha aqui espaco para a defesa nos casos do socio-gerente, 0 que nao
poderia incorrer na consideragdo desse como parte direta do crédito. No entanto, como visto,
ndo € assim que tudo acontece.

Muitos socios, administradores e diretores de empresas tém se visto cada vez mais
envolvidos em processos judiciais sem terem sido ao menos notificados para o conhecimento
e defesa da inclusdo do seu nome perante o 6rgdo competente, sendo tolhido desses o direito
de prestar as devidas alegacdes e esclarecimentos em momento oportuno acerca da matéria
em que estdo sendo responsabilizados.

Ocorre entdo a inclusdo do nome da pessoa fisica na CDA sem que tenha havido a
devida comprovacdo do dolo ou culpa do agente, ja que a etapa do procedimento em que este
ato deveria ter sido feito foi ignorada com a alegacgéo de celeridade processual ou presuncgéo
absoluta da boa-fé do Estado. Percebe-se entdo que o Fisco presume que por ter um cargo de
tamanha responsabilidade acerca das fungdes e atribuicbes da empresa, os elencados no art.
135, 11, CTN s&o responsaveis incondicionais pelas dividas da pessoa juridica, devendo esses
arcar com quaisque 6nus decorrentes da empresa, ndo sendo necessario demonstrar 0s
requisitos essenciais do dolo ou culpa.

Embora o STJ tenha acatado a declaracdo para o crédito tributario sem langamento,

deixando as pessoas fisicas envolvidas no processo sem o direito a ampla defesa, 0 mesmo


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/823945/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/823945/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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6rgdo também tem decisGes favoraveis a esses, inclusive respaudado pela criagcdo da simula
n°® 430, na qual afirma que “o mero inadimplemento da obrigacdo tributéria pela sociedade
ndo gera, por si so, a responsabilidade do socio-gerente”, demonstrando aqui a complexidade

do tema, corroborada por decises tais qual a que segue:

EMENTA TRIBUTARIO E EXECUGAO FISCAL. ART. 535 DO CPC.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. RESPONSABILIDADE DO SOCIO
INDICADO NA CDA. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE.
ORIENTAGAO CONSOLIDADA PELA EG. PRIMEIRA SEGCAO NO
JULGAMENTO DO RECURSO REPETITIVO  1.104.900/ES.
DISSOLUCAO IRREGULAR DA EMPRESA. CERTIDAO DO OFICIAL
DE JUSTICA.

1. Nao ha ofensa ao art. 535 do CPC na hip6tese em que a Corte de origem
manifesta-se explicitamente sobre as questdes embargadas.

2. O mero inadimplemento tributario ndo configura violacdo de lei apta
a ensejar a responsabilizacéo do sécio pelas dividas da empresa.

3. Diante da presuncdo de certeza e liquidez da Certiddo de Divida Ativa,
seria gravame incabivel a exigéncia de que o Fisco fizesse prova das
hipoteses previstas no art. 135, 111, do CTN.

4. Posicionamento consagrado no REsp 1.104.900/ES, Rel. Min. Denise
Arruda, DJe de 1°.04.09, submetido ao Colegiado pelo regime da Lei
n®11.672/08 .

5. A existéncia de indicios que atestem o provavel encerramento irregular
das atividades da empresa autoriza o redirecionamento do executivo fiscal
contra os socios-gerentes.

6. Se consta dos autos certiddo de oficial de justica atestando que a empresa
ndo mais funciona no endereco consignado no contrato social sem indicar
nova localizacdo, pode-se presumir que ela foi irregularmente dissolvida.
Precedentes.

7. Recurso especial conhecido em parte e provido. (Grifo Nosso)

6.1 A LEGALIDADE ACERCA DA REPONSABILIDADE ATRIBUIDA NO ART. 135,
I, CTN

E notdrio que a legislagcdo concernente a matéria tem pontos ndo especificos, 0s quais
deixam espago para uma interpretacdo mais ampla e por vezes controversas.

O artigo 134 traz a redagéo apontando que respondem solidariamente os que nos atos
intervirem ou forem responsavel pelas omissdes, 0 que no nosso estudo interessa aqueles do
inciso VII, “os socios, no caso de liquidagdo de sociedades de pessoas”. Ja o artigo 135

demonstra que sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes resultados de


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/129080/c%C3%B3digo-tribut%C3%A1rio-nacional-lei-5172-66
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/129080/c%C3%B3digo-tribut%C3%A1rio-nacional-lei-5172-66
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/129080/c%C3%B3digo-tribut%C3%A1rio-nacional-lei-5172-66
http://www.jusbrasil.com.br/busca?s=jurisprudencia&q=titulo:REsp%201.104.900/ES
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/93775/lei-de-recursos-repetitivos-lei-11672-08
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excesso de poderes ou infracdo de lei “os diretores, gerentes ou representantes de pessoas
juridicas de direito privado”.

Até aqui tudo certo, os artigos definem algumas das pessoas e situacdes em que a
responsabilidade recairia sobre as mesmas acerca do crédito da pessoa juridica. O que ficou
em aberto foi especificar qual tipo de responsabilidade serd atribuida a esses: solidaria,
quando as pessoas sdo obrigadas simultaneamente pela mesma obrigacdo; subsidiaria, quando
ha beneficio de ordem; ou pessoal, quando somente a pessoa determinada € a responsavel pelo
crédito tributario?

A jurisprudéncia traz alguns julgados com pontos controvertidos, principalmente por
alguns terem uma visdo mais restrita acerca do assunto, como é o caso do Tribunal de Justica
de Sédo Paulo, e outros uma mais ampla, considerando o caso concreto para julgamento e o
entendimento sumulado do STJ.

O TJ/SP entende traz julgados demonstrando entender que a responsabilidade do sécio
é solidaria, ndo sendo necesséaria a comprovacgdo do dolo ou culpa, j& que, para eles, o simples
fato de ndo haver o pagamento do tributo pela pessoa juridica ja seria suficiente para o Fisco
atribuir a responsabilidade a outrem, o sdécio. No entanto, o STJ ndo faz tal distin¢do, como
percebemos pela ementa ja citada acima, corroborada com a simula 430 do mesmo tribunal.

SOUZA (2007) traz interessante posicionamento a respeito do artigo 134, CTN:

(...) a lei fala em responsabilidade solidaria, mas essa solidariedade ha de ser

vista como sucessiva ou subsididria, a vista da condi¢cdo imposta pelo
legislador de que primeiro seja exigido o cumprimento pelo contibuinte e
somente na impossibilidade desse cumprimento é que se pode voltar conta o
responsavel tributario, acrescida ainda a circunstancia de exigéncia de haver
esse responsavel participado nos atos ou omissdes de responsabilidade do
devedor principal.

O doutrinador desenvolve o tema apontado demonstrando que nos casos limitados
pelo dispositivo em questdo ndo se aplicam a esses sujeitos as multas punitivas. No entanto,
pouco mais afrente, traz entendimento, fortalecido com base doutrinaria, de que as pessoas
elencadas podem passar a responder por toda a obrigacdo, incluindo os tributos e multas
derivadas do mesmo, “desde que hajam atuado com excesso de poderes, infracdes a lei,
contrato ou estatuto social”. Dessa forma, esses ndo seriam meros responsaveis solidarios,
mas teriam contribuido para o desencadeamento de toda a situacéo, podendo ser chamados ao

processo como responsaveis por todo crédito tributario.



18

ASSIS (2007) complemente a sobre a problematica trazendo uma conclusao a respeito
de tais dispositivos. Afirma assim que quando o caso se enquadrar nas possibilidades do
artigo 134, CTN, ha a responsabilidade culposa, pois aqui se implica em uma acao ou omissao
sem o carater voluntario de infringir a lei, nesses casos ndo haveria de se falar em
responsabilidade ilimitada dos gestores da pessoa juridica, pois pode ocorrer aqui fato
independente de sua vontade, como é o0 caso de a empresa nao ter recursos para pagar o
tributo.

Sendo assim, enquanto ndo ha a comprovacéo do dolo, configurado pelo excesso de
poderes ou infracdo de lei, os gestores deverdo responder até o limite de seus atos. Em
ocorrendo o dolo na agdo do agente, esse configurara uma das hipoteses do artigo 135, CTN,
se estendendo a esse todos os Onus da obrigacdo, inclusive a multa de mora e de oficio
correspondentes, além dos juros, configurando uma transferéncia de responsabilidade da
pessoa juridica para a fisica.

E vélida a tese de defesa em face da alegacio da falta de recursos da empresa para a
quitacdo da divida tributaria. Nesses casos, ndo € licito que a Fazenda Publica redirecione a
execucdo fiscal para o gestor, antes que haja um procedimento investigatorio acerca dos
motivos que levaram a empresa a ficar inadimplente com o Fisco, fazendo com que esse ato
de liberalidade do 6rgao seja considerado ilegal. Nesse caso, conforme o disposto no artigo 40
da LEF, sera autorizada a suspensdo da execucao fiscal.

7 A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA NA SOCIEDADE LIMITADA E SEUS
MEIOS DE DEFESA

Acerca da responsabilidade tributaria quando da sociedade limitada, é mister que
facamos um estudo aprofundado trazendo dispositivos tanto do Codigo Tributario, quanto do
Cadigo Civil e Comercial.

A sociedade limitada é o tipo societario mais comum no Brasil. Nele o sécio ou cotista
tem duas vantagens: a liberalidade contratual e a de responder de forma limitada pela
quantidade de cotas adquiridas perante as obriga¢cfes sociais da empresa.

Embora seja uma modalidade bastante atrativa, esse tipo de sociedade ndo esta imune
a todas as desvantagens das outras. Tal observagdo se deve ao fato de que a liberalidade

contratual e a limitagdo da responsabilidade ndo atingem o campo tributario, sendo permitido
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que se alcance o patriménio desses por divida tributaria, tornando-se assim responsaveis por
substituig&o.
A legislacdo brasileira regula as situacdes em que o patromonio pessoal do socio pode

ser atingido. E como preceitua o artigo 10 do Decreto n. 3.708/1919, in verbis:

Os socios gerentes ou que derem nome a firma ndo respondem pessoalmente
pelas obrigagdes contraidas em nome da sociedade, mas respondem com esta
e para com terceiro solidaria e ilimitadamente pelo excesso de mandato e
pelos atos praticados com violagdo do contrato ou lei.

Desta forma, fica claro que é também aplicavel as sociedades limitadas a
responsabilidade por atos praticados com excesso de poderes ou infracdo a lei,
independentemente do estipulado no contrato social, sendo demonstrado que esse tem
competéncia no ambito privado, ndo se aplicando as normas tributarias vigentes.

E assim, claro que ndo se aplica aos s6cios cotistas 0s casos apontados no artigo 134,
CTN, isso porque ali sdo demonstrados o0s casos em que o gestor teria agido com culpa, e ndo
dolo, como ja visto anteriormente, sendo excluido desse rol também os casos de mero
inadimplemento, uma vez que tal omissdo quanto ao pagamento nao serve, por si s6, COmMo
motivo ensejante de redirecionamento.

Embora haja prerrogativa de estender ao Fisco uma maior liberalidade acerca das
cobrancas tributarias para evitar o ndo cumprimento da obrigacdo, esse tem, no entanto, feito
uso indiscriminado desse poder, fazendo o uso da desconsidera¢do da pessoa juridica de
forma ampla, abrangendo desde os sécios gerentes aos cotistas minoritarios, que sequer tém
poder deliberativo perante os assuntos da empresa, ndo demonstrando sequer as evidéncias

para tal ato.

EXECUCAO FISCAL. ART. 135 1l DO CTN. MERO
INADIMPLEMENTO NAO CARACTERIZA INFRACAO A LEI PARA
FINS DE REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL. ART. 133,
DO CTN. REGULAR TRANSFERENCIA DE COTAS.
RESPONSABILIDADE DOS NOVOS SOCIOS-GERENTES PELOS
TRIBUTOS DEVIDOS POR SEU ANTECESSOR. 1. O mero
inadimplemento ndo caracteriza infragdo para fins de configuracédo da
responsabilidade constante da hipétese prevista no art. 135, inciso I,
do CTN -qual seja, a dos diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado -é necessaria a constatacdo da
pratica de atos (a) com excesso de poderes ou (b) infracdo de lei,
contrato social ou estatutos.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028352/c%C3%B3digo-tribut%C3%A1rio-nacional-lei-5172-66
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2. A dissolucdo irregular configura uma das hipéteses de infragdo a lei, nos
termos do art. 135, 11l, do CTN. Ocorre que, na espécie, quando ocorrida a
alegada dissolucdo irregular, os sécios ja haviam se retirado da empresa, ndo
havendo, portanto, como responsabiliza-los pela suposta infragéo.

3. Nos termos do art. 133 do CTN, o adquirente do empreendimento
empresarial responde pelos tributos devidos por seu antecessor.

4. In casu, a transferéncia das cotas sociais foi efetuada de forma regular,
bem como néo restou comprovada a dissolucgéo irregular da sociedade, ou
qualquer outra fraude a lei, dolo ou excesso de poder por parte dos
embargantes.

5. Remessa necessdria e apelacdo da Unido Federal/Fazenda Nacional
improvidas.

Embora a atribuicdo ao Fisco para poder recolher os tributos de forma mais incisiva
seja devido ao fato de o interesse publico prevalesce sobre o privado, tal liberalidade também
traz um efeito negativo, j& que acaba por contribuir como um desestimulo a iniciativa privada,
desmotivando a construcdo de novas empresas e tendo um impacto na economia e
consequentemente também nas arrecadacdes fiscais.

O artigo 133, I, CTN, traca a possibilidade da responsabilidade atribuida pela
transferéncia das cotas, seja ou ndo a titulo oneroso. Nesses casos 0 adquirente ndo seré
responsavel somente pelas dividas contituidas a partir da sua aquisi¢do, sera atribuido também
a esse responder integralmente pelos créditos tributarios constituidos. Falamos aqui da
possibilidade em caso de o alienante “cessar a exploragdo do comércio, industria ou
atividade”.

O inciso Il do mesmo dispositivo trata da hipétese de o alienante continuar na
exploracdo ou iniciar nova atividade no mesmo ou em outro comercio, industria ou profissdo
dentro de seis meses a contar da nova alienacdo. Nesses casos 0 adquirente respondera
subsidiariamente com o alienante.

E importante ressaltar que embora tenha transferido as cotas a outrem, continua
obrigado quanto a elas o alienante que incorrer em excesso de poderes ou infracdo a lei. Esse

é 0 posicionamento doutrinario e jurisprudencial.

8 CONSIDERACOES FINAIS

Tema bastante amplo, a responsabilidade tributaria, ndo raro, € matéria de

disciplinamento e entendimento controverso, demonstrando o quanto nosso ordenamento
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juridico é vasto no que tange o assunto, trazendo legislagdo, doutrina e jurisprudéncia
acatando os mais variados posicionamentos.

A responsabilidade tributaria atribuida a pessoa fisica em lugar da pessoa juridica deve
respeitar requisitos, tanto materiais, como a analise do dolo ou culpa em face da infracao,
quanto processuais, a exemplo do respeito ao devido processo tributario, conforme
determinacbes do Cddigo Tributario Nacional, da Lei de Execucdo Fiscal e do Cddigo
Processual Civil. Ainda é necessaria, para a correta imputacdo da responsabilidade tributaria,
a observancia das normas constitucionais que estabelecem direitos fundamentais do
contribuinte, especialmente o direito de defender-se, inclusive na esfera administrativa
tributaria, antes da formacéo do titulo executivo judicial.

O instituto da responsabilidade tibutaria € disciplinado legalmente para garantir o
recebimento do tributo pelo Fisco, atribuindo a obrigacdo a um ente e coibindo a fraude e o
enriquecimento ilicito por parte das pessoas fisicas e juridicas. Desta forma, mesmo em caso
de alienagdo ou morte, tem sempre alguém a quem sera atribuida a obrigacdo do pagamento
da divida, podendo ser desde o adquirente ao sucessor do de cujus.

Embora a legislacdo brasileira tenha estabelecido métodos para que o interesse da
Fazenda Publica seja resguardado, uma vez que essa tem interesse eminentemente sobreposto
ao interesse privado, constata-se que o Fisco tem feito uso indiscrimidado de tal poder,
atribuindo a responsabilidade a um terceiro em face da execucdo, sem observar o devido
processo legal de imputacdo de tal responsabilidade, privando muitas vezes, o responsavel
tributario do direito de se defender oportunamente a partir do exercicio regular do
contraditorio e da ampla defesa, direitos indubitavelmente assegurados pela Carta Magna.

Em decorréncia da crescente incidéncia da forma arbitraria que o Fisco te se valido
para requerer o cumprimento das dividas tributarias, cresce também as possibilidades e teses
de defesa em prol do contribuinte, em decorréncia deste ser dotado de menor potencial
defensivo perante o Estado.

Desse modo, vé-se a necessidade de uma legislagdo mais condensada para disciplinar
tal assunto, j& que os diversos artigos que discorrem sobre a temética deixam espago para
interpretacdes divergentes. O que fica ainda mais complexo ao nos depararmos com 0S
posicionamentos jurisprudenciais, que muitas vezes confundem 0 que estd expresso na
legislacdo, deixando o caminho aberto para que a justica, nesses casos, ndo seja feita.

E evidente que o sdcio-gerente tem ligacdo direta com a empresa, mas isso nao
significa que esse pode ser responsabilizado por todo e qualquer ato da vida civil da pessoa

juridica. Dessa forma, € importante que essa linha ténue entre a pessoa fisica e juridica seja
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respeitada, ndo podendo ser aceito que o administrador da sociedade seja responsabilizado
sem que haja imputacdo de tal responsabilidade tributaria na esfera administrativa, antes que
se forme o titulo executivo fiscal, com o intuito de garantir o direito de defesa do
administrador previamente a sua constricdo patrimonial na acdo de execucéo fiscal.

Se o Fisco imputa culpa ou dolo ao administrador, responsabilizando-o por dividas
tributdrias da sociedade, deve entdo demonstra-los e oportunizar, ao suposto responsavel
tributario, a apresentacédo de defesa cabivel, para que ao final a Justica julgue o caso concreto,
ndo sendo razoavel que se admita que uma das partes do processo administrativo fiscal tenha
a seu favor a prerrogativa de presuncdo de veracidade da Certiddo da Divida Ativa sem
respaldo no devido processo legal.

N&o se quer aqui ser partidario de nenhuma das partes. Ha, no entanto, a defesa de que
todo processo deve seguir regras, regras estas que nao estdo sendo devidamente respeitadas no
ambito do processo de execucdo fiscal, 0 que tem gerado prejuizo a parte ré, especialmente o
administrador da pessoa juridica devedora de tributos, na qualidade de responsavel tributario.
Portanto, se é licito que a pessoa fisica do administrador seja chamada ao processo de
execucdo fiscal na qualidade de responsavel tributario, defendemos que esse ato seja revestido
de licitude no cumprimento das exigéncias do Codigo Tributério e da Lei de execucbes
fiscais, para que, ao final, tenha-se uma sentenca justa, trazendo seguranca juridica e
coeréncia quanto a aplicacdo dos dispositivos legais e constitucionais.

A alegacdo da inobservancia do artigo 135, CTN, em face da defesa é a mais
recorrente, visto que demonstra responsabilidade tributaria dos diretores, gerentes ou
representantes das pessoas de direito privado. No entanto, ndo € todo ocupante de tais
posicdes que é passivel de atribuicdo de responsabilidade, é necessaria a comprovacdo do
exercicio da geréncia, podendo ocorrer de um socio ndo ter a prerrogativa de decisdo, ndo
sendo aceitavel que se recaia sobre esse a responsabilidade pelas infracGes da empresa. Dai a
necessidade de apresentar defesa quando chamado ao processo administrativo fiscal.

Além do acima exposto, deve-se ainda analisar a real participagdo do administrador
quanto & prética de infracdo tributaria que justificaria a sua responsabilizacdo, uma vez que o
mero inadimplemento do tributo por parte da sociedade néo indica que houve infracdo da
parte gerencial, pois 0 mesmo pode ter ocorrido pelo fato de a pessoa juridica ndo ter higidez
econdmica para arcar com o tributo. Nesse caso configura-se a infracdo a lei, mas por parte da
prépria pessoa juridica e ndo da pessoa fisica, como o Fisco nos faz acreditar.

Por fim, demonstra-se através do estudo que a responsabilidade tributaria € um meio

legal de se resguardar o patriménio da sociedade, através da autoridade coatora do Fisco, que
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tem a fungéo de cobrar o tributo. No entanto, essa cobranca deve ser feita respeitando-se 0s
pressupostos legais, para que tanto o direito do Estado, como representante da sociedade,
quanto o do contribuinte sejam respeitados, trazendo seguranca juridica e legitimidade ao
processo administrativo e judicial tributario.
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Slide 2

ANEXOS

RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS E

ADMINISTRADORES DE EMPRESA POR DIVIDAS
TRIBUTARIAS DA SOCIEDADE LIMITADA

Discente: Ananda dos Santos Lourenco Ferreira

Orientadora: Lenice Silveira Moreira de Moura I

Objetivos

Analisar a atribuicdo da responsabilidade
tributdaria quando for pessoa fisica em lugar de
pessoa juridica;

Verificar 0s casos em que o administrador pode
ser de fato responsabilizado por dividas da
empresq;

Demonstrar a defesa cabivel ao pdlo passivo;

Apresentar o procedimento ideal para a
cobranca do crédito tributario.
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Slide 3
Metodologia {
Uso do método dialético;
Pesquisa tedricq;
Demonstracdes praticas.
Slide 4

Responsabilidade Tributaria {

SUJEITOS

. Ativo
Passivo : - Contribuinte

- Responsavel

TIPOS

. Solidaria
. Subsididria
. Pessoal
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Formas de Responsabilizar {
o Administrador

Responsabilidade por substituicdo, exclusiva
do administrador que incidiu numa das hipdteses
legais;

Responsabilidade principal da sociedade e
subsidiaria da do administrador;

Responsabilidade principal do administrador e
subsidiaria da sociedade;

Formas de Responsabilizar {
o Administrador

Responsabilidade subsidiaria, em sentido improéprio,
do administrador;

Responsabilidade solidaria do administrador que
responde com a sociedade igualmente e sem
beneficio de ordem.
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Infracoes

Arl. 136 - "Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infragdes da legislacdo tributaria
independe da intengdo do agente ou do responsavel
e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
ato.”

Infracoes

Art. 137 - "Aresponsabilidade é pessoal ao agente:

| - quanto as infragcdes conceituadas por lei como
crimes ou contravencoes, salvo quando praticadasno
exercicio regular de administracdo, mandato, funcdo,
cargo ou emprego, ou no cumprimento de ordem

expressa emitida por qguem de direito;”

Il - quanto as infragdes em cuja definicGo o dolo

especifico do agente seja elementar;

Il - quanto as infracdes que decorram diretae
exclusivamente de dolo especifico:

c) dos diretores, gerentes ou representantes de

pessodas juridicas de direito privado, confra estas
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Inclusdo na CDA {

Lei 6.830/80 e CTN - Deve constaro nome do
executado na CDA

Codigo de Processo Civil - Deve constar o nome da
pessoa juridica na CDA

Entendimento ldeal - Deve constar o nome do
executado, mas deve ser concedido a esse o direito
de se defender.

Defesa pela Excecdo de Pre- {
Executividade

Art. 134 - Culpa por acdo ou omissdo sem carater
vonluntario

Art. 135 - Dolo por excesso de poderes ou infragcdo a
lei, contrato ou estatuto

Sumula 430, STJ - O inadimplemento da obrigacdo
tributdria pela sociedade ndo gerq, por si s6, a
responsabilidade solidaria do sécio-gerente.
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Sociedade Limitada

Liberalidade contratual
Limitacdo da responsabilidade

Art. 133, | - Transferéncia de cotas por alienante
que cessar a exploracdo comercial.

Art. 133 1l - Transferéncia de cotas por alienante
que ndo cessar a exploracdo comercial Nos seis
meses subsequentes a alienacdo.
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Conclusao

O sécio que ndo possui poder de geréncia n@o
responde pelas obrigacdes tributdrias da
sociedade;

O administrador somente responde pelos atos
exercidos com excesso de poderes ou infragdo a

lei, podendo essas serem de natureza culposa ou
dolosq;

O mero inadimplemento do tributo pela sociedade
NnAao é causa suficiente para responsabilizar o gestor;

Aprova da pratica do atoilicito cabe a autoridade
competente
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>

anandaferreira@hotmail.com.br

Obrigada!
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