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RESUMO

O presente trabalho, com uso do método dialético e procedimento dissertativo-argumentativo,
propde uma andlise do direito a satde como um direito decorrente do direito fundamental a
vida, intrinseco a dignidade da pessoa humana, o qual estd previsto genericamente no artigo
5° da Constituicdo Federal brasileira de 1988 (CF/88), e detalhado nos artigos 196 e 198, bem
como na lei 8.080/90. Aborda-se acerca do direito a saide previsto na CF/88 como um direito
social, bem como a judicializacdo da questdo diante do combate travado entre os titulares
deste direito e o Estado para se garantir esse direito fundamental. Este estudo tem por objetivo
tracar diretrizes acerca da relacdo entre a reserva do possivel e o minimo existencial, na
condicdo de critérios materiais para assegurar a eficacia e a efetividade do direito fundamental
a saude.
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ABSTRACT

The current work uses a dialectical method and dissertative-argumentative procedure to
propose an analysis of the health’s right as a fundamental right to life, intrinsic to the human’s
dignity, which is generically brought on the 5™ article of the Brazilian Federal Constitution of
1988 (FC/88), and specified in the articles 196 and 198, as well as in the law 8.080/90. It
approaches the health’s right brought on the FC/88 as a social right, and also the
judicialization of the question in front of the dispute between the owner’s of this right and the
State, in order to guarantee this fundamental right. This study has the purpose to draw
guidelines about the relation between the reserve of the possible and the existential minimum,
on the condition of material criterions to ensure the efficiency and effectiveness of the
fundamental right to health.
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1 INTRODUCAO

O direito fundamental a saide € um tema que gera uma demanda muito grande no
Judiciario, ja que se trata de um direito imprescindivel do cidaddo que hoje em dia vem
sofrendo com o descaso do Estado, que ndo dispde da pratica de politicas publicas eficazes
para garanti-lo de forma universal e igualitaria.

Deste modo, ao tratar do direito fundamental a sadde frente ao principio da reserva do
possivel, serd abordado o quanto este direito fundamental do cidaddo brasileiro e este
principio da administragdo publica divergem entre si, 0 que acaba acarretando a judicializa¢do
da questéo.

E evidente que ndo cabe ao Judiciério a formulacdo e a execucio de politicas publicas,
ja que sdo atribuicdes inerentes aos Poderes Executivo e Legislativo. Porém, quando ha uma
ofensa a um bem tutelado juridicamente, como o direito a salde, é cabivel o Poder Judiciario
determinar a atuacéo do Estado, como forma de garantir a efetividade deste direito.

Sendo assim, diante da necessidade de efetivagdo dos direitos fundamentais, o poder
publico ndo pode converter em promessa constitucional sem eficacia impositiva o disposto no
art. 196 da Constituicdo Federal, diante do carater programatico da referida norma, frustrando
expectativa de garantia constitucional a sadde.

Importante mencionar que com a Constituicdo de 1988, bem como a doutrina e a
jurisprudéncia que se produziram a partir da sua promulgacdo, vivemos o0
neoconstitucionalismo como momento atual do Direito Constitucional, o qual, conforme os
ensinamentos de Luis Roberto Barroso (2009), atribui & norma Constitucional o status de
norma juridica, superando a idéia que perdurou na Europa até meados do século XIX, a qual
via a Constituicdo como um documento essencialmente politico que apresentavam promessas
vagas sem aplicabilidade imediata e direta.

Deste modo, conforme os ensinamentos de Korand Hesse (1991), a Constituicdo
possui uma forca normativa, € uma norma juridica super imperativa, na qual se busca
efetivamente a concretizacdo de suas normas, que significa, portanto a realizagcdo do direito
por meio da materializagdo dos preceitos legais, simbolizando a aproximagéo entre o dever-

ser normativo e o ser da realidade social.



Importante ressaltar que com isso, a Constituicdo é colocada no centro do
ordenamento juridico e ndo se pode olvidar que, assim estando, todo o sistema juridico se
valida por meio da norma constitucional.

Portanto, o acesso a salude ndo deve ser encarado como norma meramente
programatica, sem carga juridica de efetividade, sob pena de desconsiderarmos toda a forca
normativa da Constituicéo.

Diante da crescente judicializacdo das demandas que versam sobre o direito a satde
surgem as alegacOes dos entes federativos de que hd ofensa ao principio da reserva do
possivel, ou do financeiramente possivel para ndo garantir a efetividade anteriormente
esposada.

Resta claro que ha limitagbes financeiras e juridicas a efetivacdo dos direitos
fundamentais, atendendo a reserva do possivel, uma vez que nos Estados hd uma grande
desigualdade social e um vasto numero de pessoas vivendo a margem da pobreza,
necessitando de assisténcia do Estado, porém o direito a salde ndo pode transformar-se em
promessa constitucional sem eficacia impositiva.

Desta forma, surge a questdo de como conciliar a necessidade de efetivacao do direito

a saude e a reserva do possivel, por meio de politicas publicas eficazes por parte do Estado.

2 OS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Com a evolucdo da humanidade, a luta pelo direito foi o maior objetivo de todas as
sociedades, que ocorreu junto com acontecimentos historicos que levaram o homem a
modificar seus anseios, acarretando a necessidade de um movimento de reconstrucdo do
conceito de Estado, para atender as necessidades dos cidadaos.

Para isso, surgiram varios valores, direitos e liberdades, consubstanciados nos direitos
fundamentais, que foram concretizados com a Constituicdo. Porém, os direitos fundamentais
estdo sempre em expansao, em constante evolucdo, de modo a ter os seus parametros e fins
flexibilizados de acordo com o passar do tempo.

Ao iniciar o breve estudo acerca desses direitos, € importante conceitua-lo. Os direitos
fundamentais sdo direitos publicos subjetivos de pessoas, contidos em dispositivos

constitucionais, ou seja, positivados, que péem fim ao poder maior dentro do Estado, visando



limitar o exercicio do poder estatal em face da liberdade individual. (DIMOULIS; MARTINS;
2009)

Partindo desta definicdo pode-se concluir que os direitos fundamentais envolvem a
pessoa e 0 Estado, tendo como objetivo por limite ao poder do Estado para preservar a
liberdade individual, e tem uma posicdo de supremacia constitucional ou fundamentalidade
formal. (ALEXY, 1996) (SARLET, 2007)

Esta fundamentalidade formal determina que os direitos sdo considerados
fundamentais quando é garantido mediante normas que possuem forca juridica propria
decorrente da supremacia constitucional. Deste modo, os direitos garantidos na Constituicdo
séo considerados como fundamentais de acordo com a sua forga formal, ndo levando em conta
0 maior ou o menor valor moral de certos direitos. (DIMOULIS; MARTINS, 2009)

Os direitos fundamentais séo direitos subjetivos e elementos fundamentais da ordem
constitucional objetiva. Enquanto direitos subjetivos, os direitos fundamentais fornecem aos
titulares a possibilidade de impor os seus interesses em face dos 6rgdos obrigados. J& como
elemento fundamental da ordem constitucional objetiva, os direitos fundamentais formam a
base do ordenamento juridico de um Estado de Direito democratico. (MENDES, 2002).

Importante destacar que os direitos fundamentais ndo possuem um rol taxativo, uma
vez que podem ser inseridos novos direitos ndo previstos pelo constituinte, conforme os
dizeres de J. J. Gomes Canotilho (2002).

Neste diapaséo, necessario mencionar o 8 2° do artigo 5° da Carta Magna, no qual

dispde que:

Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a RepuUblica Federativa do Brasil seja parte.

Deste modo, o paradgrafo supracitado corrobora com a auséncia de rol taxativo dos
direitos fundamentais, uma vez que esses direitos podem surgir por meio de principios, do
regime, ou de tratados internacionais em que o Brasil seja parte.

Os direitos fundamentais sdo dinamicos e acompanham a evolugdo da sociedade,
portanto, sdo organizados em geragdes ou dimensées®, de acordo com o momento do seu

surgimento.

*0 uso da expressdo “geragdes” dos direitos fundamentais traz a idéia de que esses direitos sdo superados, sendo
o fim de uma geragéo e inicio de outra independente da anterior. Ja o uso da expressdo “dimensdes” dos direitos



Os direitos de primeira dimensdo sdo os que realcam o principio da liberdade, de
modo que limitam a atuagdo do Estado para se garantir as liberdades individuais (liberdades
negativas).

Os de segunda dimensdo sdo as chamadas liberdades positivas, jd que acentuam o
principio da igualdade entre os homens. Esses direitos sdo os econdmicos, sociais e culturais
que correspondem aos direitos de participacdo, de modo que se realizam por meio da
implementacao de politicas publicas, exigindo do Estado prestagdes sociais, tal como a salde.

Os de terceira dimensdo, por sua vez, consagram principios da solidariedade, da
fraternidade, protegendo os interesses de titularidade coletiva.

Os de quarta geracdo e quinta dimensdo ainda sofrem discussédo doutrinaria acerca de
sua existéncia. Paulo Bonavides (2010), por exemplo, defende que os direitos de quarta
geracdo sdo os direitos referentes a democracia (direta), o direito a informacéo e o direito ao
pluralismo. Para 0 mesmo autor, a quinta geracdo de direitos seria o direito a paz universal.

Os direitos fundamentais tém como finalidade fornecer aos individuos uma posicao
juridica de direito subjetivo, ou seja, um direito individual que vincula o Estado seja de
natureza material ou processual.

Sendo assim, o0 que vem a ser um direito fundamental do individuo pode ser, do ponto
de vista do Estado, uma norma de competéncia negativa que restringe suas possibilidades de
atuacdo. Havendo, deste modo, dois lados opostos da balanga, que geralmente entram em
conflito, ocasionando a judicializacdo da questdo, cabendo ao Judiciario escolher a melhor
medida para solucionar o caso concreto.

Consoante a classificagdo do constitucionalista alemdo George Jellinek (1892) os
direitos fundamentais cumprem diferentes fungdes, podendo ser direitos de status negativo,
permitindo aos individuos resistir frente a uma atuacdo do estado; de status positivo, que
permite aos individuos exigir determinada atuacdo do Estado, e ainda, de status activus que
permite ao individuo participar da politica do estado.

Importante destacar que a classificagdo de Jellinek ndo previu os direitos coletivos, o
que é bastante problematico, uma vez que as constituices modernas, bem como a brasileira
prevé muitos direitos coletivos, tomando como exemplo os direitos de reunido e associacdo e
de criacéo de partidos politicos (art. 5°, XVI, XVII e art. 17, da CF/88).

Ademais, importa destacar que a Constituicao brasileira de 1988 atribuiu significado

importante aos direitos fundamentais que logo foram colocados no inicio do texto

fundamentais, fornece a idéia de acumulagdo, de evolugédo, dando ao mesmo direito um novo significado, a partir
da forma de enxergar-los. Posto isso, fagco 0 uso da expressdo “dimensio”.



constitucional, que se desdobra em setenta e oito incisos e quatro paragrafos (todos incluidos
no art. 5° da CF/88), reforcando a impresséo sobre a posi¢do de destaque que o constituinte
quis outorgar a esses direitos.

Além disso, o texto Constitucional reconheceu que € vedado qualquer reforma
constitucional tendente a suprimir os direitos fundamentais (art. 60, § 4°, CF/88).

O titulo Il da Carta Magna de 1988 dispde em cinco capitulos “dos direitos e garantias
fundamentais”, que foram agrupados em direitos individuais e coletivos, direitos sociais,
direitos de nacionalidade, direitos politicos e direitos relacionados a participacdo em partidos
politicos, a sua existéncia e organizacao.

Para garantir a efetividade destes direitos, a Constituicdo previu as garantias
fundamentais®, que sdo as disposicBes constitucionais que ndo enunciam direitos, mas
objetivam prevenir ou consertar uma violacdo de direitos.

Deste modo, o direito a saide como um direito fundamental e a preocupacdo do
constituinte originario de apresentar remédios a combaterem sua ineficicia é o que se

pretende doravante.

3O DIREITO SOCIAL A SAUDE

Inaugurando o texto constitucional, temos que sdo fundamentos da RepuUblica
Federativa do Brasil (art. 1° CF/88) a soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa humana,
os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa e o pluralismo politico.

Deste modo, por possuir como fundamento a dignidade da pessoa humana, conclui-se
que o Estado tem que garantir ao cidaddo o minimo essencial para a sua vida digna. Por
consequéncia, para se garantir uma vida digna teria que se ter por efetivos os direitos
fundamentais, como por exemplo, o tripé salde, educacdo e seguranca, fornecendo-se deste
modo, 0 minimo de garantias para o cidaddo.

Na prética, o que se observa é que os direitos constitucionalmente previstos ndo sdo
efetivados, uma vez que o Estado encontra-se omisso na eficacia desses direitos tidos como

primordiais para o cidaddo. Em decorréncia desse fato e para suprir tal omissdo, as pessoas

* Paulo Bonavides (2010), citando Rui Barbosa, diferencia direito de garantia fundamental. Considerando o
primeiro como sendo a faculdade reconhecida, natural, ou legal de praticar ou ndo praticar certos atos. Ja a
garantia ou seguranga de um direito é o requisito de legalidade, que o defende contra a ameaca de certas classes
de atentados de ocorréncia mais ou menos facil, ou seja, sdo condi¢bes materiais ou procedimentais colocadas a
disposic¢éo dos titulares para promover ou resguardar os seus direitos.



que possuem condic¢des financeiras sdo compelidas a: colocar os seus filhos em escolas
particulares diante da auséncia da educacdo; adquirirem planos de saude na falta do
fornecimento da saude publica; e ainda, em razdo da auséncia de seguranca, colocar cercas
elétricas, circuito de televisdo, grades. Essas atitudes acabam, por muitas vezes,
comprometendo o orgamento familiar.

Sendo assim, pode-se verificar que o Estado encontra-se ausente ante os seus deveres
constitucionalmente instituidos, restando claro no cotidiano do cidadéo brasileiro a omisséo
constatada.

Ocorre que, quando o cidaddo tem recursos suficientes para prover a sua subsisténcia,
consegue obter saude, seguranga e educagdo por meio particular, mas quando o cidadao é
hipossuficiente, ou seja, ndo possui recursos para prover a sua subsisténcia e/ou de sua
familia, isso ndo é possivel, ficando os direitos fundamentais a mercé da técnica
organizacional e orcamentaria estatal.

Eis a problematica: por mais que o cidaddo ndo possua condicGes financeiras, ele tem
o direito de ter 0 acesso a saude que é o direito primordial do cidadéo, ja que, se uma pessoa
ndo tem salde, pode ver comprometida a sua prépria vida. Alias, o direito a vida ndo se
resume ao direito de manter-se vivo, mas principalmente de viver com dignidade.

Na Constituicdo Federal brasileira de 1988, no titulo referente aos direitos e garantias
fundamentais, o artigo 5°, caput, assegura o direito a vida, que tem ainda sua protecdo
reforcada por se tornar clausula pétrea, consoante o disposto no artigo 60, § 4°, IV (CF/88).

De acordo como artigo 5° da CF/88 temos que “todos sdo iguais perante a lei sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade a seguranca e a propriedade”.

Do direito a vida, certamente decorre, entre outros, o direito a saide (SARLET, 2007)
caracterizado no art. 6° da CF/88 como direito social, inserido no capitulo da ordem social e
com previsdo central no artigo 196 da nossa Carta Magna.

Como se pode observar, com o advento da Constituicdo Federal de 1988, a saude
passou a ser vista como um direito fundamental social, sendo visto como um direito de todos
e dever do Estado, a ser garantido mediante a adog&o de politicas publicas, com a garantia do
acesso universal e igualitario as acoes e servicos.

O art. 196 da Constituicio Federal brasileira assevera que:

A salde é um direito de todos e dever do Estado, garantindo mediante
politicas sociais e econémicas que visem a reducdo do risco de doenca e de



outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acGes e servicos para
sua promogcéo, protecao e recuperacao.

Tal direito estd previsto no art. 6° da Constituicdo Federal, de forma genérica, onde
estdo escritos os direitos sociais do cidadao, estando este artigo inscrito no Titulo Il do
Capitulo Il que trata dos Direitos e Garantias Fundamentais do Homem.

Comporta destacar que os direitos sociais sdo prestaces positivas que sdo direta ou
indiretamente proporcionadas pelo Estado, enunciadas em normas constitucionais,
proporcionando melhores condi¢fes de vida aos mais necessitados, direitos que tendem
realizar uma isonomia de situac@es sociais desiguais. (AFONSO DA SILVA, 2007).

Portanto, conclui-se que todo e qualquer direito social é também direito fundamental
do homem, devendo aplicar-se de imediato, por previsdo expressa do paragrafo 1° do art. 5°
da Carta Magna.

A jurisprudéncia é unissona quanto a matéria, manifestando-se acerca do direito a
salide como um direito fundamental do cidadéo.

Conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica (STJ), o Tribunal de Justica do
Parané (TJPR) julgou pela concessdo do Mandado de Seguranca 6189071°, tomando por base
que a vida e a salde sdo direitos fundamentais do cidaddo, os quais pela natureza que
possuem sdo indisponiveis, ao mesmo tempo em que é dever do Estado em garanti-los aos
necessitados. (PARANA, 2010).

Bem como este tribunal, o Tribunal de Justica do Distrito Federal (TJDF) também
defendeu este ideal, no julgamento do processo 0034673-35.2009.807.0001° da 1° turma
civel, no qual estabeleceram que é dever do Estado e direito do cidaddo o acesso universal e

> Segue ementa do julgado em questio: “MANDADO DE SEGURANCA. OBRIGACAO DE ENTREGAR
COISA CERTA. SAUDE. DIREITO FUNDAMENTAL DO CIDADAO E DEVER DO ESTADO. MANDADO
DE SEGURANCA. PSORIASE. DOENCA GRAVE. SAUDE. DIREITO FUNDAMENTAL DO CIDADAO E
DEVER DO ESTADO. 1. A vida e a saude sdo direitos fundamentais do cidaddo, os quais pela natureza que
ostentam sdo indisponiveis, a0 mesmo tempo em que é dever do Estado em garanti-los aos seus suditos. 2.
Assim, constitui direito impostergavel do cidaddo o direito de receber assisténcia farmacol6gica por parte do
ente publico. 3. Precedentes do STJ. 4. Seguranca concedida” (BRASIL, 2010).

® “REMESSA OFICIAL. ACAO COMINATORIA. INTERNAGCAO EM UTI AS EXPENSAS DO DISTRITO
FEDERAL. DIREITO FUNDAMENTAL. ISONOMIA. IMPESSOALIDADE. NAO VIOLACAO. 1. E dever
do estado e direito do cidaddo o acesso universal e igualitario as acdes e servicos de salde, que se constitui em
vetor fundamental & garantia do principio da dignidade da pessoa humana. 2. Na esteira dos precedentes
jurisprudenciais desta corte, é assegurado ao cidaddo o direito liquido e certo de ter uma prestacao integral dos
servigos publicos de salde, ai incluindo a internagdo em uti de nosocomio publico ou p articular, em obediéncia
as garantias fundamentais consagradas pela constituicio federal. 3. E dever do poder judiciario garantir a
aplicabilidade imediata e a maxima eficacia das normas constitucionais que conferem ao jurisdicionado o direito
a um sistema de salde eficiente. 4. Inexiste violagdo aos principios da isonomia e impessoalidade, quando
devidamente comprovado ser especial a situacdo do jurisdicionado, necessitando de internacdo para o tratamento
de sua saude. 5. Remessa oficial conhecida e ndo provida.” (BRASIL, 2011).



igualitario as acOes e servicos de salde, fundamental a garantia do principio da dignidade da
pessoa humana, e ainda que € dever do judiciario garantir a aplicabilidade imediata e a
méaxima eficacia dessas normas constitucionais, inexistindo violagdo a isonomia e a
impessoalidade quando devidamente comprovado ser especial a situagdo do jurisdicionado.

O Tribunal Regional Federal (TRF) da 5° regido, também ja decidiu neste sentido’,
determinando a garantia da eficacia do direito a saude, de modo que ha a solidariedade entre
os entes federativos na efetividade das demandas de saude, e ainda, que o Estado (leia-se
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) deve assegurar as pessoas desprovidas de
recursos financeiros o acesso a medicagdo necessaria e ao tratamento de suas patologias.
(BRASIL, 2008).

Sendo assim, vale ressaltar, que deve o Poder Judiciario garantir a aplicabilidade
imediata e a maxima eficacia das normas constitucionais que conferem ao jurisdicionado o
direito a um sistema de saude eficiente.

Conforme ja mencionado anteriormente, a Constituicido da Republica de 1988
consagra como fundamento da Republica em seu art. 1° inciso Ill, a dignidade da pessoa
humana. Mais ainda, o art. 5° em seu caput garante a todos o direito a vida, bem este que se
encontra gravemente comprometido pela doenga, a ser resgatado unicamente por uma atitude
responsavel do Estado, de fornecer a assisténcia médica de que necessita o cidadao.

Na licdo de Luis Roberto Barroso (2001), o art. 196, garantidor do direito a saude, é
norma definidora de direito subjetivo, ensejando a exigibilidade de prestacdes positivas do
Estado.

A Carta Maior imp&e 0 acesso a salde como prestacdo positiva do Estado, sendo tal
direito emoldurado como de segunda geracdo, diretamente relacionado aos direitos de
primeira geracdo, visto que umbilicalmente ligado ao direito a vida, consoante a tradicional
classificacdo das geracdes de direito do jurista Noberto Bobbio (1992).

Assim, é aplicada a dimensdo positiva do direito fundamental a satde, ou seja, trata-se
de direito subjetivo do cidaddo, que pode exigir da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, solidariamente, por meio de uma acdo judicial, a realizacdo de um determinado
tratamento médico, um exame laboratorial, uma internagdo hospitalar, fornecimento de

medicamentos, procedimento cirdrgico ou qualquer outro meio de proteger a saude.

7 “CONSTITUCIONAL. CIRURGIA DE IMPLANTE DE ANEL INTRA-ESTROMAL (ANEL DE
FERRARA). DIREITO DE TODOS A SAUDE (ART. 196, CF/88). DEVER DO ESTADO. ABRANGENCIA
DAS TRES ESFERAS DA FEDERACAO. SOLIDARIEDADE. DIREITO A VIDA. I. Sendo o SUS composto
pela Unido, Estados e Municipios, impde-se a solidariedade dos trés entes federativos, pelo que a garantia ao
direito a satde é dever de todos. Il. Compete ao Estado assegurar as pessoas desprovidas de recursos financeiros
0 acesso a medicacdo necessaria e ao tratamento de suas patologias. I11. Agravo improvido.” (BRASIL, 2008).



A norma em referéncia (art. 169, CF/88) enuncia direito subjetivo do particular
correspondente a um dever juridico estatal. Sendo, portanto, na classificacdo da doutrina
constitucionalista, norma de eficicia plena e aplicabilidade imediata, conforme disposto no
art. 5°, 81°, da CF/88, independendo, assim, de qualquer ato legislativo, aguardando-se téo-
somente a efetivacdo pela Administracdo Publica.

Desta forma, pretende-se aqui rifar qualquer argumento que busca inserir 0 acesso a
salide como norma meramente programatica, sem carga de efetividade.

A Constituicdo Federal de 1988 tem forca normativa e os direitos por ela assegurados,
inclusive os colocados como meramente programaéticos, devem ser efetivados dentro da
razoabilidade. O que ndo se pode permitir é que nos dias de hoje o Judiciario seja conivente
com a inércia dos outros poderes no que atine a efetivacdo dos direitos assegurados por nossa
Constituicdo. A referida inércia muitas vezes chega a ser inconstitucional, haja vista que
contraria a Constituicdo ndo apenas naquilo que com ela é incompativel, mas também a
omissdo em efetivar os direitos nela assegurados.

Ademais, ainda em andlise as determinagdes constitucionais, o art. 198 enuncia as
diretrizes que norteiam atuacdo do Estado na efetivacao do acesso ao servico de saude, dentre

as quais se destaca no inciso II:

As acles e servigcos publicos de salde integram uma rede regionalizada e
hierarquizada e constituem um sistema (nico, organizado de acordo com as
seguintes diretrizes:

(..)
Il - atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, sem
prejuizo dos servicos assistenciais.

Como se pode observar, o direito a saide é um direito subjetivo pablico, ainda que
individualmente exercido, outorgando ao seu titular a possibilidade de, por meio das vias
judiciais postas a disposicdo pelo préprio Texto Maior, postular uma prestacdo positiva do
Estado que forneca a constituicao eficacia plena.

Existem trés teorias sobre a eficacia dos direitos fundamentais: teoria da eficécia zero,
na qual o judiciario ndo pode implementar direitos sociais; teoria da eficacia minima que
dispde que o judiciario somente pode agir para assegurar 0 minimo existencial, e a teoria da
efetividade maxima, determinando que o judiciario pode e deve agir para efetivar as normas
de direitos fundamentais sociais (MARMELSTEIN, 2009).



Necessario, ainda, destacar que a responsabilidade nas demandas de saude, é solidaria
a teor do que dispbe o art.196 e art.198, §1° da Constituicdo Federal, bem como conforme a
jurisprudéncia dominante.

Importa destacar a jurisprudéncia do STJ no julgamento do agravo regimental no
agravo de instrumento 1107605 SC 2008/0230114-8°, no qual estipula que o funcionamento
do Sistema Unico de Salde é de responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e
Municipios, de modo que qualquer dessas entidades tem legitimidade para figurar no pélo
passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a medicacdo para pessoas desprovidas
de recursos financeiros (BRASIL, 2010).

Ademais, a divisdo de atribui¢cGes dada pela Lei 8.080/90, lei esta que constituiu o
Sistema Unico de Sadde (SUS), ndo exime os entes federativos de suas responsabilidades
garantidas pela Constituicdo Federal.

Deste modo, é dever do Poder Judiciario garantir a aplicabilidade imediata e a méxima
eficacia das normas constitucionais que conferem ao jurisdicionado o direito a um sistema de
saude eficiente.

Corrobora com esse entendimento, a jurisprudéncia do STF que dispde que a saude é
uma prerrogativa constitucional indisponivel, garantido mediante a implementacdo de
politicas publicas, impondo ao Estado a obrigacdo de criar condi¢Bes objetivas que
possibilitem o efetivo acesso a tal servigo, sendo possivel ao Poder Judiciario determinar a
implementacdo pelo Estado, quando inadimplente, de politicas publicas constitucionalmente
previstas, sem que haja ingeréncia em questdo que envolve o poder discricionario do Poder
Executivo. (BRASIL, 2010).

O SUS, regido pela lei 8.080/90, consoante o disposto no artigo 200 CF, deve
controlar a fiscalizar procedimentos, produtos e substancias de interesse para a saude publica,
participar da producdo de medicamentos, equipamentos e insumos, executar acdes de

vigilancia sanitaria, epidemioldgica e de saude do trabalhador.

8 "PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. REPERCUSSAO GERAL DECLARADA PELO STF.
SOBRESTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. O funcionamento do Sistema Unico de Salde -SUS é de
responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e Municipios, de modo que qualquer dessas entidades
tem legitimidade ad causam para figurar no pélo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicacdo para pessoas desprovidas de recursos financeiros. Precedentes do STJ. 2. O reconhecimento, pelo
STF, da repercussdo geral ndo constitui hipétese de sobrestamento de recurso que tramita no STJ, mas de
eventual Recurso Extraordinario a ser interposto. 3. A superveniéncia de sentenga homologatdria de acordo
implica a perda do objeto do Agravo de Instrumento que busca discutir a legitimidade da Unido para
fornecimento de medicamentos. 4. Agravo Regimental ndo provido.” (BRASIL, 2010).



Essas acdes e servicos publicos de salde devem integrar-se em todo o territdrio
nacional compondo-se um sistema Uunico, regionalizado e hierarquizado, organizado de
maneira descentralizada, com dire¢do Unica em cada uma das esferas de governo (art. 198,
caput, |1 da CF), quais sejam, Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

Deste modo, as acles e 0s servicos publicos tm como responséavel o poder publico,
englobando assim todos os entes federativos, deixando-nos a entender que a responsabilidade
nas demandas de salde €, como ja mencionado, de todos os entes federativos.

As acdes e servicos publicos de saude submetem-se ao principio do atendimento
integral (art. 198, 11 da CF), que é diverso do acesso universal. Este se refere ao direito que,
no caso, é atribuido a qualquer pessoa. Ja o atendimento integral refere-se ao proprio servico,
que, no caso, deve abranger todas as necessidades do ser humano relacionadas a salde.
Portanto, ndo s todos tém direito a saide como esta deve ser prestada de maneira completa,
sem exclusdes de doengas ou patologias, por dificuldades técnicas ou financeiras do poder
publico, ndo sendo permitido a este esquivar-se da prestacdo de salde em todos os setores
(TAVARES, 2006).

A nossa Carta Magna fez a diferenciagdo entre “agdes e servigos publicos de satde”
(arts. 197 e 198, da CF) e a “assisténcia a saude” (art. 199 da CF), sendo este referente a
iniciativa privada.

O fornecimento do servi¢o de salde por parte do Estado ndo exime a iniciativa privada
de fornecé-la, que é um principio constitucional (arts. 1°, IV e 170, caput, da CF).

O legislador, ao se referir a atividade privada fez com que esse setor pudesse participar
do sistema Unico de maneira complementar (art. 199, 81° da CF), por meio de formacdo de
convénio ou contrato de direito publico.

Uma novidade hoje é o Comité Interinstitucional de Resolucdo Administrativa de
Demandas da Saude (CIRADS), constituido em 2009 por meio do Acordo de Cooperagédo
Técnica celebrado entre a Procuradoria da Uniéo no Estado do Rio Grande do Norte (PU/RN),
a Defensoria Publica da Unido no Estado do Rio Grande do Norte (DPU/RN), a Procuradoria
Geral do Estado do Rio Grande do Norte (PGE/RN), a Procuradoria Geral do Municipio do
Natal (PGMN/RN), a Secretaria de Estado da Saude Publica (SESAP/RN) e a Secretaria
Municipal de Saude do Natal (SMS/Natal), com o intuito de solucionar administrativamente
as demandas envolvendo o cidad&o e o SUS.

O CIRADS tenta solucionar os casos concretos realizando uma analise acerca da falta
de atendimento ao assistido pelo SUS, com o intuito de verificar os casos em que o pleito

pode ser atendido administrativamente, evitando a sua judicializacdo, quanto aqueles em que



se pode conciliar em ac¢des judiciais ja em curso, como também naquelas hipoteses em que, 0
médico tenha indicado tratamento diverso dos que sdo oferecidos pelo SUS. (CIRADS, 2011)

Nesse pouco tempo de atuacdo, o CIRADS tem desenvolvido papel muito importante,
na solucdo dos litigios, atuando de forma a buscar a melhora na satde publica, tanto que
recebeu mencdo honrosa do Instituto Innovare, na VIl Edi¢cdo do Prémio Innovare 2010,
evento que premia as melhores préticas juridicas do Pais. (CIRADS, 2011)

Diante a questdo da salde, seja mediante tratamento cirurgico, medicamentoso, ou
para a realizacdo de exames necessarios e complementares ao tratamento, deve-se observar o
minimo existencial que é identificavel, basicamente, pela essencialidade do tratamento, e
indispensabilidade deste para manutencdo da vida, e para a garantia que esta vida seja digna, o
direito a satde/vida ndo é limitado a medidas protetoras do risco de morte, mas também da

qualidade e dignidade de vida.

4 A RESERVA DO POSSIVEL E A EFETIVIDADE DOS DIREITOS SOCIAIS

A teoria de reserva do possivel tem origem na Alemanha, especialmente a partir dos
anos 1970. Neste momento, surgiu uma nocdo originaria de reserva do possivel que seria a
idéia de que a efetividade dos direitos sociais a prestacdes materiais estaria sob a reserva das
capacidades financeiras do Estado, uma vez que seriam direitos fundamentais dependentes de
prestacdes financiadas pelos cofres publicos. (SARLET, 2010)

Deste modo, a reserva do possivel traduziu a idéia de que os direitos sociais a
prestacOes materiais dependem da disponibilidade de recursos por parte do Estado.

Esta disponibilidade orcamentéria surge a partir de decisdes governamentais e
parlamentares como, por exemplo, a elaboracdo da Lei Orcamentaria Anual - LOA que visa
concretizar os objetivos e metas propostas no plano plurianual, segundo as diretrizes
estabelecidas pela lei de diretrizes orcamentarias.

A proposta da LOA compreende trés tipos distintos de or¢camentos da Unido, quais
sejam, o orcamento fiscal, o orgamento de investimento de empresas estatais e 0 orcamento de
seguridade social. Sendo este ultimo o orcamento que compreende todos o0s 0Orgdos e
entidades a quem compete executar acfes nas areas de salde, previdéncia e assisténcia social,

quer sejam da Administracdo Direta ou Indireta, bem como os fundos e fundages instituidas



e mantidas pelo Poder Publico bem como os demais subprojetos que se relacionem com as
referidas agdes, tendo em vista o disposto no art. 194 da CF. (Portal SIAFI, 2011).

Ocorre que, alem do poder executivo e legislativo, o poder judiciario pode atuar no
controle orcamentario para fins de efetivar certos direitos sociais, como o direito a saude, uma
vez que a efetivacdo destes direitos interfere diretamente no orgamento pablico.

Sobre esse assunto, Dirley da Cunha Junior (2008) leciona que o juiz pode intervir na
competéncia orcamentaria do legislador, como no caso de quando um juiz invalida, por
inconstitucional uma lei instituidora ou majoradora de tributo que viola um direito
fundamental do contribuinte, ele estara interferindo na composi¢do do or¢camento publico, e
ninguém nunca suscitou isso como dbice a atuacéo judicial.

Os direitos sociais, entre eles, o direito a saude, tem a condicdo de direito subjetivo a
prestacbes do Estado, que de acordo com as licBes de Canotilho (1982), a efetividade dos
direitos sociais costuma ser encarada como um problema em termos de competéncias
constitucionais, jA que o legislador serd capaz de garantir as prestacdes integradoras dos
direitos sociais, econdémicos e culturais.

Sendo assim, pode-se observar que hd uma intima relacéo entre a presenca de recursos
financeiros disponiveis e a efetividade dos direitos fundamentais, gerando deste modo a
necessidade de aprimorar os mecanismos de gestdo democratica do orcamento publico, e uma
boa administracdo das politicas publicas. (LEAL, 2006).

Neste interim, importante destacar que a reserva do possivel, bem como sustentou
Ingo Wolfgang Sarlet e Mariana Filchtiner Figueiredo (2008) apresenta no minimo uma
dimensdo triplice, que abrange a efetiva disponibilidade fatica dos recursos para efetivacao
dos direitos fundamentais; a disponibilidade juridica dos recursos materiais e humanos, que
guarda intima conexdo com a distribuicdo de receitas e competéncias tributarias,
orcamentaria, legislativas e administrativas; e por fim, no enfoque do eventual titular de um
direito a prestacGes sociais, a reserva do possivel envolve o problema da proporcionalidade da
prestacdo, em especial no tocante a sua exigibilidade e razoabilidade.

Feitas essas consideracdes e levando a reserva do possivel ao campo pratico no
universo juridico, pode-se observar gque ela tem sido alegada como argumento impeditivo da
intervencdo judicial e para a omissdo estatal no campo da efetivacdo dos direitos

fundamentais, conforme se pode constatar na jurisprudéncia do STF, a seguir:

Agravo regimental no agravo de instrumento. Constitucional. Legitimidade
do Ministério Publico. Ac¢do civil publica. Implementacdo de politicas



publicas. Possibilidade. Violagdo do principio da separagdo dos poderes.
Ndo ocorréncia. Reserva do possivel. Invocacdo. Impossibilidade.
Precedentes. 1. Esta Corte ja firmou a orientacdo de que o Ministério Publico
detém legitimidade para requerer, em Juizo, a implementacdo de politicas
publicas por parte do Poder Executivo de molde a assegurar a concretizagdo
de direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos garantidos pela
Constituicdo Federal, como é o caso do acesso a saude. 2. O Poder
Judicidrio, em situagdes excepcionais, pode determinar que a
Administracdo publica adote medidas assecuratérias de direitos
constitucionalmente reconhecidos como essenciais sem que issO
configure violagdo do principio da separacdo de poderes. 3. A
Administra¢ao nao pode invocar a clausula da “reserva do possivel” a
fim de justificar a frustracdo de direitos previstos na Constituicdo da
Republica, voltados a garantia da dignidade da pessoa humana, sob o
fundamento de insuficiéncia orcamentaria. 4. Agravo regimental nédo
provido. (grifos nossos) (BRASIL, 2011)

Diante deste excerto jurisprudencial, resta claro que o STF entende que a
administracdo ndo pode valer-se da alegacdo de uma reserva do possivel para justificar a ndo
garantia dos direitos previstos na Constituicao.

E certo que a reserva do possivel é importante para salvaguardar o erario publico
sendo um limite ao controle judicial de politicas publicas, porém, esta reserva ndo deve ser
considerada como soberana sobre a garantia dos direitos, j& que cabe ao poder publico
comprovar a falta efetiva dos recursos indispensaveis a satisfacdo dos direitos a prestacGes e
da sua eficiente aplicacéo.

Sendo assim, a reserva do financeiramente possivel ndo € uma permissao para o
Estado deixar de cumprir suas obrigacdes sob uma simples alegacdo de que ndo ha recursos
suficientes. Para que a reserva do possivel possa ensejar a nao efetivacdo dos direitos
constitucionalmente previstos é necessario que haja a demonstracdo efetiva de que ha
impossibilidade econdémica por parte do Estado.

Em sintese, pode-se afirmar que esta reserva seria uma espécie de limite juridico e
fatico dos direitos fundamentais, mas que também pode atuar como garantia dos direitos
fundamentais quando forem observados os critérios de proporcionalidade®, que é utilizado
para hipotese de conflitos entre direitos fundamentais e valores constitucionais, e da garantia
de minimo existencial, que expressa os direitos mais fundamentais da pessoa humana, cuja

efetivacdo é indispensével para a garantia minima da dignidade da pessoa humana ou da vida

° A proporcionalidade com exame de adequacéo e necessidade corresponde a uma ponderagéo entre dois bens
juridicos conflitantes que esta carregado de subjetivismo. Deve ser entendida como um elemento disciplinador
do limite a competéncia constitucional atribuida aos érgdos estatais de restringir a area de protecao de direitos
fundamentais, ou seja, é utilizado como critério de aferi¢do da constitucionalidade de intervencgdes estatais.
(DIMOULIS; MARTINS, 2009)



digna, razéo pela qual, em relacéo a esses direitos, ndo seria oponivel a clausula da reserva do
possivel.

Deste modo, resta clara a necessidade de em analise ao caso concreto, se utilizando do
principio da proporcionalidade ponderar cautelosamente o que se deve prevalecer, porém, a

reserva do possivel ndo pode se sobrepor ao minimo existencial do ser humano.

5 A JUSTICIABILIDADE DAS POLITICAS PUBLICAS

Diante do caréter programatico™® das normas sociais, e da necessidade de garantia dos
direitos tidos como fundamentais ao ser humano temos que o Estado tem o dever de efetivar
esses direitos, com a implementacdo e execucdo de medidas necessarias a sua realizacdo, que
sdo usualmente chamadas de politicas publicas.

Maria Paula Dallari Bucci (2006) conceitua politicas publicas como sendo a
coordenacdo dos meios a disposicdo do Estado, harmonizando as atividades estatais e
privadas para a realizagdo de objetivos socialmente relevantes e politicamente determinados.

Como se sabe, os direitos sociais, como exemplo, o direito de protecdo a salde,
acarretam a exigibilidade de prestacfes positivas do Estado, ja que o dever juridico a ser
cumprido merece uma atuacdo efetiva, seja entregando um bem ou satisfazendo um interesse.

O carater programatico da norma constitucional, que tem por destinatarios os entes
politicos que compbe a organizacdo federativa, ndo pode transformar-se em promessa
constitucional inconseqiente, sob pena de o poder publico frustrando justas expectativas, ndo
cumprir o seu dever, descumprindo o que determina a prépria lei fundamental.

Deste modo, as normas programaticas e consequentemente os direitos sociais tem
aparentemente eficacia reduzida, mas isso ndo acontece apenas pela falta de concretizagédo
pelo legislador, mas especialmente na formulacdo, implementacéo e manutencao das politicas
publicas, uma vez que grande parte dos direitos sociais ja foi regulamentada por normas

infraconstitucionais, como o caso do direito a salde que possui a Lei n° 8.080/90.

0" As normas programaticas s&o normas que prevéem programas que devem ser desenvolvidos pelo poder
publico, e que precisam de concretizacdo pelo legislador. Como se observa, a norma programatica precisa ser
efetivada; sugerir que por ser programatica ndo precisa de efetivacdo é contribuir, com a inconstitucionalidade
por omiss&o.



Sendo assim, o problema da baixa efetivacdo dos direitos sociais se deve a formulagéo
de politicas publicas que s&o incapazes de implementar integralmente os direitos previstos
constitucionalmente.

Importante destacar que como vivemos o neoconstitucionalismo e a Constituicdo
possui normativa, estando ela, capaz de produzir efeitos concretos, o direito do acesso a salde
devera ser efetivado, j& que, ndo é porque as normas sdo programaticas que com base nessa
desculpa ndo vamos efetiva-las.

José Afonso da Silva (2007) corroborou com o dito acima, lecionando que nao existe
norma sem eficéacia juridica, ainda quando esta irradiacao de efeitos nem sempre seja plena.

Ressalte-se que as politicas publicas e o0 orcamento estdo intimamente ligados uma vez
que para implementacdo de uma politica publica necessita da previsdo orcamentaria
equivalente.

Neste sentido, Ricardo Lobo Torres (2005) leciona que 0 or¢camento prevé e autoriza
as despesas para a implementacdo das politicas publicas, mas estas ficam limitadas pelas
possibilidades financeiras e por valores e principios como, por exemplo, o do equilibrio
orcamentario.

Mas o orcamento como ja disposto no capitulo da reserva do possivel € previsto nas
leis orcamentarias e cabe ao administrador publico o dever de observar as autorizacfes e
respeitar os limites impostos nestas leis.

Porém, existem limites no ambito das receitas e das despesas publicas, como por
exemplo, o limite imposto pelo art. 198, § 2° que determina um percentual para aplicacdo em
acOes e servicos de salde pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

Deste modo, podemos entender que ndo ha liberdade para o legislador nem para o
administrador incluir no sistema de planejamento o que bem entender, ndo possuindo assim,
discricionariedade para dispor dos recursos.

Porém, o administrador publico terd que estabelecer prioridades. Os gastos com a
publicidade governamental, por exemplo, ndo podem ser superiores aos investimentos com
salide e educacdo, ja que estas areas representam maior importancia e ndo podem sofrer com a
caréncia de recursos.

O STF, no Al 734487 bem como no Al 674764 ja transcrito no capitulo da reserva

do possivel, firmou a orientacdo de que o Poder Judiciario, em situacfes excepcionais, pode

11 “BRASIL. STF. DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS. ACAO CIVIL
PUBLICA. PROSSEGUIMENTO DE JULGAMENTO. AUSENCIA DE INGERENCIA NO PODER



determinar que a Administracdo publica implemente politicas publicas para garantir o acesso
a saude que € uma garantia constitucional indisponivel. (BRASIL, 2010).
Posto isso, podemos observar a possibilidade de justiciabilidade das politicas publicas
quando o direito previsto Constitucionalmente nao estiver sendo assegurado devidamente.
Portanto, o cidaddo podera ingressar com demanda judicial para reclamar seu direito e
impor a realizagdo de uma politica publica como forma de garantir o seu acesso a salde, ndo

violando assim o principio da separacdo dos poderes.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Como se viu, o direito fundamental a sadde € um direito social, em uma dimenséao
prestacional, ou seja, positiva, logo dependem de alocacdo de verbas publicas para sua
implementacdo. Porém, sdo normas que a doutrina costuma caracterizar como programaticas,
ja que sdo dependentes de formulacdo de politicas publicas para sua efetivacdo, ou seja,
subordinam-se a alocacédo de recursos.

O minimo existencial de prestacdo de salde corresponde a dignidade da pessoa
humana e é um direito intrinseco do cidaddo, cabendo ao intérprete e ao aplicador do direito
fazer o uso do principio da proporcionalidade, e com base nos critérios de hermenéutica
definir os direitos essenciais que devem ser prestados, com a supremacia da dignidade da
pessoa humana.

O artigo 5°, 81° da CF/88 prevé que as normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais tém aplicacdo imediata. Conforme os ensinamentos de Ingo Wolfgang Sarlet
(2007) esse dispositivo constitucional também se aplica aos direitos sociais, ja que a referida
norma ndo se refere a uma categoria especifica de direitos fundamentais, mas, genericamente,

a direitos e garantias fundamentais, entre 0s quais se inserem os direitos sociais.

DISCRICIONARIO DO PODER EXECUTIVO. ARTIGOS 2°, 6° E 196 DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1.
O direito a saude € prerrogativa constitucional indisponivel, garantido mediante a implementacéo de politicas
publicas, impondo ao Estado a obrigagdo de criar condi¢Bes objetivas que possibilitem o efetivo acesso a tal
servigo. 2. E possivel ao Poder Judiciario determinar a implementagdo pelo Estado, quando inadimplente, de
politicas publicas constitucionalmente previstas, sem que haja ingeréncia em questdo que envolve o poder
discricionario do Poder Executivo. Precedentes. 3. Agravo regimental improvido.” (BRASIL, 2010).



Deste modo, como a Constitui¢cdo ndo faz qualquer distingdo entre as categorias dos
direitos fundamentais, a regra da aplicabilidade imediata também se refere aos direitos
sociais.

Sendo assim, o Estado deve maximizar a efetivacdo destes direitos com a
implementacdo de medidas necessérias a sua realizagdo, sendo de qualquer ente federativo a
responsabilidade para efetiva-las, cabendo ao judiciario a atuagdo na garantia destes direitos
sociais quando estes forem infringidos.

Como se pode observar, a efetivacdo dos direitos fundamentais sociais podera ser
alcancada com a construcdo de uma ordem econdmica justa e eficiente, buscando-se obter um
bom ambiente econémico que auxilia na garantia de que os limites da reserva do possivel
sejam atenuados.

O controle judicial das politicas publicas encontra-se respaldo constitucional, ja que 0s
direitos sociais sdo enquadrados como aplicaveis imediatamente (art. 5°, §1° da CF/88)
enquadrando-os ainda como clausulas pétreas, além de definir como objetivo fundamental da
Republica Federativa do Brasil erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir os riscos
sociais e regionais (art. 3°, 111, CF/88).

Ademais, mesmo sendo do poder executivo e do legislativo a escolha de como e onde
investir os recursos publicos, essa escolha ndo € livre, devendo seguir as prioridades
constitucionais.

Sendo assim, em andlise ao texto constitucional temos com prioridade a garantia dos
direitos fundamentais, portanto, as politicas publicas devem atender a garantia destes direitos
e se isso ndo ocorrer, cabera a intervencdo do poder judiciario, o que ndo viola o principio da
separacao dos poderes.

A reserva do possivel é uma teoria alemd utilizada pelo Estado e aplicada pela
jurisprudéncia para justificar a impossibilidade de se garantir todos os direitos ao mesmo
tempo, ja que os recursos estatais sdo escassos e devem ser aplicados de acordo com o
programa politico de cada Governo.

Mas como o orcamento pode ser questionado, cabe ao judicidrio a atuacdo na
efetivacdo dos direitos, ja que a omissao estatal na prestacdo do direito a saide ndo pode ser
favorecida, uma vez que o minimo existencial deve se sobrepor a essa reserva.

Como a Constituicdo Federal de 1988 possui forca normativa e os direitos por ela
assegurados, inclusive os colocados como meramente programaticos, devem ser efetivados
dentro da razoabilidade, ndo se podendo permitir que nos dias de hoje o Judiciario seja

conivente com a inércia dos outros poderes no que atine a efetivacdo dos direitos assegurados



por nossa Constituicdo, temos que, 0 acesso a salude ndo deve ser encarado como norma
meramente programatica, sem carga juridica de efetividade, sob pena de desconsiderarmos
toda a forca normativa da Constituicéo.

Problemas concretos deverdo ser resolvidos levando em consideracdo todas as
perspectivas que os direitos sociais envolvem, sendo necessario juizo de ponderacdo neste
contexto de conflitos entre principios e diretrizes politicas, ou em outras palavras, entre
direitos individuais e bens coletivos.

Porém, se faz necessaria a supremacia do direito de garantia a saude, por meio da
efetivacdo das politicas publicas, uma vez que como o minimo existencial corresponde aos
direitos mais fundamentais da pessoa humana, para a garantia minima da dignidade da pessoa
humana, ou da vida digna, em relacdo a esses direitos, ndo seria oponivel a clausula da reserva

do possivel.
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