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RESUMO

O tipo penal nada mais é que a descricdo da conduta humana feita pela lei,
correspondente ao crime. Com isso, somente havera crime quando o comportamento humano é
expressamente descrito na lei e se amolda ao tipo penal, o que corrobora a prote¢éo do principio
geral de direito, nullum crimen sine lege. O principio da insignificancia é tema bastante discutido
em sua inteireza na sociedade atual; e sera destacado neste trabalho fazendo-se referéncias a
outros principios basilares do Direito Penal. Delinear-se-4 o que vem a ser tal principio da
insignificancia ou da bagatela, que nada mais é do que a esfera na qual seja necessaria a atuacao
do Estado para a protecdo do bem juridico insignificante que néo traz nenhum perigo relevante
para a sociedade.
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EL PRINCIPIO DE LA INSIGNIFICANCIA Y SU APLICACION EN LO DERECHO
PENAL

RESUMEN

El tipo penal nada mas es que la descripcion de la conducta humana producida por la ley,
correspondiente al crimen. Com eso, solo habra crimen cuando el comportamiento humano esta
expresamente descrito en la ley y amoldase al tipo penal, lo que corrobora la proteccion del
principio general del Derecho, nullum crimen sine lege. El principio de la insignificancia es
asunto bastante discutido en su totalidad en la actual sociedad; y sera destacado en este trabajo
haciendo referencias a otros principios fundamentales del Derecho Penal. Se expondra loque
tiene que ser un principio de la insignificancia o bagatela, que nada mas es que la esfera en la
cual sea necessaria la actuacion del Estado para la proteccion del bien juridico insignificante que
no causa ningun peligro relevante para la sociedad.

Palabras-llaves: Crimen — Principios — Principio de la insignificancia — Delitos de bagatela.
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INTRODUCAO

O crime existe desde o inicio do desenvolvimento das sociedades e € algo que
precisa ser estudado constantemente diante da sua complexidade e das varias espécies de crimes
que surgem diariamente.

Crime é toda conduta humana, tipica e antijuridica, a que o ordenamento
juridico imp6e uma sancdo penal como forma de punir o criminoso pelo ato lesivo praticado a
sociedade, ainda que indiretamente, e inibir que esse ato venha a se repetir.

O tema central desta monografia € o chamado principio da insignificancia ou
criminalidade de bagatela, e sua atual aplicacdo no direito penal.

O principio da insignificancia ou de bagatela, parte do pressuposto que o
direito penal devido a seu carater fragmentario, ndo deve se ocupar com bagatelas, ou seja, ndo
deve punir o que ndo compensa ser punivel. O direito penal leva em conta sua subsidiariedade, de
tal modo que este s6 devera entrar em acao quando os demais ramos do direito falharem.

Ao Estado ndo se deve dar o luxo de ocupé-lo com mesquinharias que nada
trariam de beneficios a sociedade, de tal sorte que ndo devem ser consideradas como ilicitos
sociais, surgindo assim a aplicabilidade do principio da insignificancia, que no presente estudo
sera considerado aplicAvel ao ordenamento nacional em detrimento de entendimentos
minoritarios.

O principio da insignificancia, auxiliado pelo principio da intervencdo minima,
busca desafogar a maquina judicidria, onde processos sem o menor potencial juridico de
importancia ocupam tempo e despesas processuais de outros que, por comoverem bem mais a
sociedade, deveriam andar mais réapido.

A Constituicdo Federal de 88 expe a funcgdo judiciaria uma maquina eficaz a
boa aplicabilidade da lei penal — os juizados especiais de pequenas causas. Nesses foruns, onde
sdo julgados crimes cujas penas na sua maioria ndo ultrapassam trés anos de detencéo, o juiz
deve, dependendo da situacdo do caso, aplicar o principio da insignificancia sem temer erro
judiciario.

Diante disso, fica assegurada a conveniéncia da aplicabilidade do principio da

insignificancia no direito penal, entretanto, com algumas limitacdes, especialmente questionando



0 que seja insignificante, e ndo dando oportunidade para que pequenos delitos que na verdade
possam se tornar comprometedores da ordem social, venham a ser considerados insignificantes,
quando na verdade ndo o sdo. Seguramente, as san¢Ges administrativas e civis ajudardo a causar

no agente da acdo um temor inerente a sancao penal.

O objetivo do presente artigo, desenvolvido através de pesquisas
bibliogréaficas, é analisar os pontos positivos e negativos da aplicacdo do principio da
insignificancia de forma mais profunda, puxando mais para 0s aspectos positivos que contribuem
para gque s6 sejam punidos com sancdes criminais os delitos que realmente facam jus a aplicacao
de uma pena.

A estrutura do presente estudo divide-se em 07 (sete) capitulos, no primeiro
sera feito um resumo sobre os varios tipos de conceitos do que é o crime, no segundo sera dado
um conceito geral de principio bem como do principio da insignificancia, no terceiro capitulo
serdo apresentados varios principios que servem de fundamento para o principio da
insignificancia. No quarto, se falard do principio da insignificancia com relacdo a tipicidade e
suas diversas variantes; no quinto, serdo apresentados outros meios de penetracdo do principio da
insignificancia no sistema penal; no sexto se expord um pouco sobre a criminalidade de bagatela
e no sétimo capitulo se falara sobre algumas espécies de crime que apresentam a aplicacdo do
principio da insignificancia.

Diante do exposto, este trabalho busca apresentar o principio da insignificancia
sobre seus diversos aspectos para que sirva de orientacdo na hora de se aplicar uma sancéo

criminal.

1. A INSIGNIFICANCIA COMO PRINCIPIO DO DIREITO PENAL

1.1. O significado de principio

Principio pode ser entendido como um enunciado logico aceitado como
condicgéo ou fundamento de validade das demais afirmac6es que fazem parte de um determinado
campo do saber.

Os principios servem para suprir lacunas e omissdes que porventura existam

na lei penal.



A vantagem que é subtraida da idéia do que seja principio, surge da
capacidade destes em interpretar a lei de forma que se possa obter uma coeréncia logica e uma
unidade na normatizacdo fundamental, quer no ambiente interno quer no externo do que
determina a propria legislacéo.

Segundo as palavras de LOPES (2000, p. 33), “violar um principio ¢ muito
mais grave do que transgredir uma norma. A desatencdo aos principios implica ofensa ndo apenas
a um principio especifico obrigatdrio, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma
de ilegalidade ou inconstitucionalidade, porque representa insurgéncia contra todo o sistema”.

O que define algo como principio é sua capacidade de exceder os limites de
sua forca interna para propagar dire¢fes que organizem o funcionamento de estruturas estranhas
ao ser. O principio lanca sua importancia sobre a existéncia de outros seres, por iSso seu carater
superior e vinculante.

Como visto, principio é uma espécie de norma orientadora que é utilizada
quando a norma principal ndo é suficiente para dar um significado a legislacdo. Se houver uma
transgressao ao que estabelece determinado principio, estara se transgredindo a propria lei pois,
estd previsto no artigo 4° da Lei de Introducdo ao Cddigo Civil, que em caso de omissdo na
norma juridica, o juiz deverd decidir o caso em que h& omissdo de acordo com a analogia, 0s
costumes e 0s principios gerais de direito, ou seja, se ndo seguir as diretrizes de determinado
principio quando for caso de omissdo na norma, estara negando o que estabelece a prépria

legislacdo. Principios sdo enuncia¢des normativas que possuem valor genérico.

1.2. O principio da insignificAncia e sua aceitacéo

Desde a época em que se passou a conhecer a teoria proposta pelo Marqués de
Beccaria, em sua obra “Dos delitos e das penas”, que se tem aceitado a tese do principio da
insignificancia. Este ndo surgiu como um principio basilar da ciéncia penal. Foi criado para
auxiliar na determinagéo do injusto visando excluir os danos de pouca importancia.

O marqués de Beccaria afirma em sua obra que as penas a serem conferidas
aos acusados deveriam ser equivalentes a parcela de liberdade que eles possuiam quando presos.

O referido principio se fez surgir com o intuito de se impor a formacéo do tipo

penal, para que este seja ocupado ndo somente com elementos formais, mas também com



elementos objetivos que busquem o conhecimento da sua real utilidade e da justica de aplicagéo
de uma sancdo penal ao agente infrator.
COSTA JUNIOR (1997, p. 13) se referindo ao que foi apresentado por

Beccaria na obra ja referida diz:

Beccaria sustenta que as penas devem ser moderadas, com a finalidade de
impedir que o autor do crime continue a delinqir. Para tanto, devem revestir-se
de severidade, porém sem exorbitancia. Ocupa-se da proporcionalidade entre as
penas e o0s delitos, entendendo que 0s mais graves sdo 0s que visam a destruicdo
da sociedade ou dos seus representantes. Sustenta a inutilidade da pena para o
sobrevivente do duelo ou para o suicida. Afirma que a pena deve ser
essencialmente publica, necesséria, a menor das penas aplicaveis, proporcional
ao delito e determinada pela lei. Por derradeiro, a pena deve ser determinada
pela lei: nullum crimen, nulla poena sine lege.

Uma das grandes afirmacdes feitas por Beccaria, que ressalta bem o que hoje
significa o principio da insignificAncia € que “a sancdo penal deve corresponder a exata medida
dos crimes e o prejuizo causado a sociedade”.

Analisando as palavras de LOPES (2000, p. 38), se pode perceber que é
inegavel o carater vinculante do principio em analise para que sirva de garantia para outros
principios e normas do Direito Penal. Desta forma, s6 poderd se falar em preservacdo do
principio da proporcionalidade da sancao penal, equivalendo a gravidade da sancdo a gravidade
do delito, se houver a possibilidade de afastar a incidéncia da pena nos casos das infracbes em
que ndo se configurou o conteddo lesivo.

Tal principio é tido como método de analise restritiva dos delitos, dando uma
valorizagao ao carater “despedacado” do Direito Penal. Nao pode ser desprezado ou descartado
sob a desculpa de se querer estimular a impunidade.

Se o principio da insignificancia for bem aplicado, sera considerado como uma

gualidade de suma importancia do Direito Penal nos dias atuais.

1.3. Conceito do principio da insignificancia

O principio da insignificancia surgiu direcionado ao operador do direito e

baseado na idéia de proporcionalidade que a pena deve ter em relacdo ao grau de lesividade do



crime. Nos casos de pequena afetacdo ao bem juridico, o contetdo do crime é tdo infimo que ndo
ha razdo alguma para que seja aplicada uma sancdo, de maneira tal, que a menor condenagédo
seria desproporcional ao significado material do fato delituoso.

Se for se fazer uma consulta no ordenamento juridico com o intuito de se
encontrar o conceito do principio da insignificancia, ndo o encontrara. Nenhum dos instrumentos
que representam o ordenamento juridico brasileiro aceitam ou definem esse principio.

A doutrina criou o principio em estudo, com a intencdo de se proceder a
exclusdo do direito penal quando as lesbes provocadas forem consideradas insignificantes, ou
seja, quando os danos causados sejam de pouca importancia.

TELES (2002, p. 217) afirma que “o principio da bagatela exclui a tipicidade
do fato, aplicando-se a todo e qualquer tipo legal de crime, ao passo que criminalidade de
bagatela se refere aos delitos de menor potencial ofensivo, crimes menos graves.”

Como bem expde MIRABETE (2001, p. 118):

N&o ha crime de dano ou furto quando a coisa alheia ndo tem qualquer
significacdo para o proprietario da coisa; ndo existe contrabando na posse de
pequena quantidade de produto estrangeiro, de valor reduzido, que ndo cause
uma lesdo de certa expressao para o fisco; ndo ha peculato quando o servidor
publico se apropria de ninharias do Estado (folhas de papel, caneta esferografica
etc.); ndo ha crime contra a honra quando ndo se afeta significativamente a
dignidade, a reputacdo, a honra de outrem; ndo ha lesdo corporal em pequenos
danos a integridade fisica; ndo h& maus-tratos quando ndo se ocasiona prejuizo
consideravel ao bem-estar corporal; ndo ha dano no estrago ao patrimonio
publico de pequena monta; ndo ha estelionato quando o agente se utiliza de
fraude para ndo pagar passagem de dnibus; ndo ha furto quando a res subtraida é
economicamente insignificante; ndo ha corrup¢do passiva quando o funcionario
aceita um ‘mimo’ de pequena expressdo econdmica etc. E preciso que estejam
comprovados o desvalor do dano, o da acdo e o da culpabilidade. Nos casos de
infima afetacdo do bem juridico, o conteido do injusto é tdo pequeno que ndo
subsiste nenhuma razdo para a aplicacdo da pena. E indispensavel que o fato
tenha acarretado uma ofensa de certa magnitude ao bem juridico protegido para
que se possa concluir por um juizo de tipicidade.

E possivel se concluir com os exemplos citados, que a lesdo causada deve ser
relevante e possuir um peso grave que justifique a imposi¢do de uma pena, sendo esse o0 conceito
fundamental do principio da insignificancia.

O principio da insignificancia € aquele que anula a tipicidade de fatos que de

tdo inexpressivos sdo constituidos como acgdes de bagatela, sendo estas desprovidas de



reprovabilidade e que ndo fazem jus a merecerem valoragdo da norma penal. J& os delitos
denominados de bagatela, seriam as infracOes que apreciadas na sua individualidade causam

lesbGes de pequena repercussdo social, motivo pelo qual ndo justifica a aplicacdo da sancao penal.

2. FUNDAMENTOS DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Como ja foi explicado anteriormente, o principio da insignificancia surgiu
como uma criacdo doutrinaria, ndo tendo previsdo na legislacdo em vigor no sistema penal
brasileiro. Para fundamentar essa criacdo, foram utilizados outros principios para servirem de

base.

2.1. Principio da adequacéo social

O tipo que for considerado como crime deve ser algo que seja considerado
como contrario a norma, ndo podendo ser compreendido em sua esséncia diante de certas
ocasifes, pois assim se teria uma conduta licita (que é aquela entendida como adequada e
socialmente correta).

TOLEDO (1994, p. 131/132) assevera que “a agdo socialmente adequada esta
desde o inicio excluida do tipo, porque se realiza dentro do ambito da normalidade social, ao
passo que a acao amparada por uma causa de justificacdo ndo é crime, apesar de socialmente
inadequada, em razdo de uma autorizagao especial para a realizacdo da a¢do tipica.”

O ilustre doutrinador Hans Welzel ja exp0s que “o principio da adequagdo
social bastaria para excluir certas lesoes insignificantes”.

O principio da adequacdo social possui sua importancia fundada em questdes
nas quais a legislacdo seja falha e ndo seja adequada para punir certas condutas. Sdo muito
presentes 0s meios normativos que vé@o de confronto a realidade existente na sociedade.

Para LOPES (2000, p. 123) a aplicagdo do principio ora em questdo seria o
suficiente para se excluir desde logo a conduta em exame do ambito de incidéncia do tipo,

situando-a entre os comportamentos normalmente permitidos, isto €, materialmente atipicos.



2.2. Principio da intervengdo minima

O principio da interven¢do minima determina que s6 deve existir uma atuagédo
direta da lei penal nos casos em que se fizer por imprescindivel a defesa do bem juridico. Sé deve
se intervir em uma situacao, quando for completamente indispensével a aplicacdo da lei penal e
deve ser aplicada num limite suficiente para que fique comprovada a sua utilizacdo. A lei s6 deve
ser aplicada como a tltima razéo do seu uso.

Diante de toda a situacdo cadtica que existe nos dias atuais no sistema penal
brasileiro, ja ficou comprovado que um uso exagerado da sancdo criminal ndo da um maior
amparo aos bens tutelados pelo direito penal, ao contréario, se condena o sistema penal a uma
funcdo meramente fantasiosa e negativa.

Como ensina LOPES (2000, p. 82), fazendo-se um paralelo entre o principio
da intervencdo minima e o da insignificancia (tema central deste trabalho), pode se afirmar que o
primeiro esta ligado intimamente aos critérios do processo legislativo de elaboracao de leis penais
sendo sua utilizacdo judicial urgente, cabivel apenas como Gltimo recurso para dar uma unidade
sistémica ao Direito Penal. Enquanto que o segundo principio € de utilizacdo judicial imediata
como maneira de se determinar a real existéncia do crime diante da tipicidade material e da
ilicitude concreta. O principio da insignificancia busca atualizar e materializar a tipicidade e a
ilicitude em funcdo do resultado concreto da acdo que deu causa a atitude ilicita.

2.3. Principio da legalidade

O principio da legalidade, consagrado no art. 1° do Cddigo Penal, descreve
que: “ndo ha crime sem lei anterior que o defina. Ndo hé pena sem prévia cominagado legal”. Esta
previsto da mesma forma no art. 5°, inciso XXXIX da Constitui¢do Federal de 1988.

E o principio de maior importancia entre aqueles que tutelam o Direito Penal.
Significa que um individuo s6 podera receber uma sancéo penal, se o delito que cometeu estiver
sido previsto anteriormente como fato proibido na legislacdo existente.

Mesmo que determinada conduta seja considerada como delituosa, s6 podera

ser passivel da aplicagdo de uma pena, se antes do seu cometimento houver uma expressa



previsdo na lei considerando o fato como crime. Os crimes s6 podem ser definidos e ter uma
sangao se houver determinagéo por lei expressa.

A grande discussao que ha na doutrina com relacéo ao principio da legalidade
e ao principio da insignificancia é o fato de haver determinacdo na lei de que € a propria lei quem
define os crimes e as normas que serdo utilizadas para se aplicar as san¢des, e ndo ha nenhuma
previsdo na lei sobre o principio da insignificancia. Por isso, a construgdo tedrica de um principio
como o da insignificancia, ndo fere 0 mandamento constitucional da legalidade ou da reserva
legal.

Leciona LOPES (2000, p. 78) que “as causas de justifica¢do para 0 surgimento
de um novo principio, ndo se restringem as hipoteses expressas em lei. Estende-se as situaces
em que derivam do Direito como um todo e de suas fontes”. Tal conclusdo ¢ ldgica, pois nao ha
como o legislador prever todas as mudancas das condi¢fes materiais e dos valores ético-sociais,
bem como a criacdo de novas causas de exclusdo da ilicitude que ainda ndo estdo amparadas pela
lei penal.

2.4. Principio da liberdade

Como estd definido no Dicionério Juridico de Bolso (BENASSE, 2000, p.
218/219), liberdade é:

A faculdade que todo individuo capaz tem de escolher, livremente, fazer ou ndo
fazer, por determinagdo propria, sem exceder o seu direito em prejuizo de
outrem, tudo aquilo que ndo €é vedado pela lei, pela moral e pelos bons costumes
sociais. Poder de livre determinacéo licita. Direito de todo cidaddo de ndo ser
submetido sendo a lei.

O principio da liberdade pode ser traduzido como os direitos ou liberdades
fundamentais que 0 homem possui na sua condi¢do de cidaddo, os quais ndo podem ser objeto de
interferéncia do poder do Estado. Tais garantias sdo consideradas garantias imutaveis da atual
democracia prevista na Constituicdo Federal.

No ambito das Ciéncias Penais, se pode verificar a existéncia da liberdade que
precisa ser mais bem amparada que é a liberdade de locomocéo; o direito de ir e vir do individuo

que fica atingido pela sancdo imposta. Quando se imputa uma san¢do a uma pessoa estd a



privando de sua liberdade ja que, mesmo que ndo fique preso em um estabelecimento fechado,
sera condenado a cumprir determinadas condi¢fes impostas pela justica, ndo ficando totalmente
livre como era antes de ser condenado.

Citando o entendimento de LOPES (2000, p. 59), para que ocorra a protecédo
do principio da liberdade amparado pela Constituicdo, deve antes de qualquer coisa buscar a
preservacao dos momentos em que séo praticados os delitos. O principio da insignificancia opera
como instrumento de intervencdo da pena criminal no exato instante em que se cria o instrumento
representativo do direito de liberdade, conferindo um determinado padréo de atuacdo do Direito

Penal e valorizando sempre o principio da dignidade da pessoa humana.

2.5. Principio da razoabilidade

Razoabilidade pode ser entendida como a conduta de se aplicar uma sanc¢ao
que seja razoavel ao delito que foi praticado.

A idéia de razoabilidade obtém um estilo préprio e exclusivo dentro da ciéncia
juridica, sendo desta forma elevada a qualidade de principio geral informativo do sistema juridico
positivo. O principio da razoabilidade é que oferece a base para que se proceda a realizacdo da
justica diante da aplicacdo da lei penal.

O conceito de razoabilidade surge como uma espécie de limite no emprego da
norma, buscando uma importante relevancia nos fatos praticados que justifiquem a condenacao
penal.

Diomar Ackel Filho sendo citado por LOPES (2000, p. 62) conclui que:

No caso da insignificancia, a idéia da razoabilidade estd amplamente prevista. A
interpretacdo baseada em critérios de razoabilidade desconsidera um
determinado fato como criminoso, considerando-o como insignificante. Afirma
ainda que condutas penalmente insignificantes poderdo se subsumir em outro
tipo delituoso. Por exemplo, o caso de lesGes de pequeno potencial ofensivo
acarretadas por acao perigosa na conducéo de veiculos enseja contravencéo, mas
ndo crime. De tal maneira que tal fato poderd até ser considerado como um
ilicito de natureza civil ou administrativa.



2.6. Principio da subsidiariedade

A subsidiariedade surge da consideracdo do Direito Penal como um remédio
sancionador que somente deve ser aplicado em casos de grande relevancia.

As normas do Direito Penal sé devem ser utilizadas nos casos em que ja
houverem usado dos outros ramos da Ciéncia Juridica, mas que ndo se produziu o resultado
esperado. Uma norma pode ser considerada como subsidiaria de outra quando expuser um grau
de violacéo do bem juridico de menor gravidade que o apresentado na norma originaria.

Se puder se aplicar uma pena fazendo uso de uma norma mais amena, ndo ha o
porqué de se aplicar uma norma mais severa, que € 0 que determina o principio da
subsidiariedade.

Pode se ter como exemplo o que foi trazido na obra de TELES (2002, p. 205),
que ¢ o contido no art. 132 do Cddigo Penal: “expor a vida ou a satide de outrem a perigo direto e
iminente: pena — detengdo, de 3 meses a 1 ano, se o fato ndo constitui crime mais grave.” Tal
norma € subsidiaria, pois descreve violacdo menos grave dos bens juridicos: vida e salde, que
podem ser atacados de maneira mais grave: tentativa de homicidio e abandono de incapaz (art.

133, CP), por exemplo.

2.7. Principio da proporcionalidade (principio da necessidade)

O principio da proporcionalidade preconiza a existéncia de uma relacédo
igualitaria entre os meios empregados pelo legislador e os fins que se busca atingir. S&o
necessarios meios que sejam extremamente suficientes e de grande importancia para que assim se
possa punir a agressdo causada. Deve se comprovar 0s meios empregados na aplica¢do da sancao,
devendo esta ser proporcional ao delito em julgamento.

Considera-se uma providéncia a ser tomada como razoadvel quando causar o
minimo de perda dentre as providéncias cabiveis, causando um menor encargo aos direitos
fundamentais.

O principio da proporcionalidade exige uma ligacdo entre o fato praticado e a
sanc¢do juridica, ficando clara a proibicdo de qualquer excesso. A pena deve estar proporcional ao
grau de intensidade da lesdo ao bem juridico representada pelo delito.



PRADO (2004, p. 142/143) afirma que o principio da necessidade significa
que o meio escolhido deve ser considerado como indispensavel, sendo necessario para atingir o
fim proposto quando faltar outro de menor gravidade e igual eficacia.

Zaffaroni apud LOPES (2000, p. 69), preceitua que o “fundamento do
principio da insignificancia estd na idéia de proporcionalidade que a pena deve guardar em
relacdo a gravidade do crime”. SO se admite a defesa de bens insignificantes quando os atos
necessarios nao provocarem lesdo ao agressor de maneira desproporcional ao valor dos bens e
interesses ameacados.

GRECO (2004, p. 84) citando o Marqués de Beccaria expde que “para ndo ser
um ato de violéncia contra o cidaddo, a pena deve ser, de modo essencial, publica e necessaria, a
menor das penas aplicavel nas circunstancias referidas, proporcionada ao delito e determinada

pela lei”.

3. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E O MEIO DE PENETRACAO NO SISTEMA
PENAL — A TIPICIDADE

3.1. Principio da insignificancia e tipicidade

Tipicidade é a relacdo de adequacdo total entre o fato natural e o tipo, que é o
modelo de conduta proibida. E a correspondéncia entre o fato praticado pelo agente e a descricio
de cada espécie de infracdo contida na lei penal incriminadora.

O objeto de estudo da tutela penal deve se apresentar com alguma relevancia,
dai porque se tem o afastamento do tipo penal, do juizo de tipicidade, quando for insignificante o
objeto juridico da infragio penal. E a conseqiiéncia processual na doutrina penal do principio da
insignificancia ora em estudo.

LOPES (2000, p. 111) citando Welzel, afirma que:

O desvalor do resultado, precisamente 0 que se passa diante do principio da
insignificancia, merece apenas um relevo secundario, que se acentua em casos
extremos. Quando aborda o crime culposo, exprime a idéia de que o desvalor da
acdo como tal ndo pode ser aumentado pela produgdo do desvalor do resultado,
nem diminuido diante de sua auséncia. O resultado passa a ter somente uma
funcdo redutora ou limitante, mais intimamente relacionada com a punibilidade



da conduta, ficando assim mais préxima das condi¢cGes objetivas de
punibilidade.

Para que se tenha a adequacéo exata da conduta do agente com o tipo que esta
previsto na lei penal, se faz surgir a tipicidade formal ou legal. Tal adequacdo deve ser perfeita,
pois, caso contrério, o fato serd considerado atipico.

Na obra do autor GRECO (2004, p. 173), se tem que quando esta se afirmando
que s6 havera tipicidade se existir uma adequacao primorosa da conduta do agente com o modelo
previsto na lei penal, estd querendo se dizer que por mais que a conduta praticada pelo agente se
equipare aquela descrita no tipo penal, se ndo houver um engquadramento exato, ndo se podera
falar em tipicidade. Assim, a exemplo do art. 155 do Codigo Penal, aquele que simplesmente
subtrai coisa alheia mével ndo com o fim de té-la para si ou para outrem, mas sim com a intencao
de usa-la, ndo comete o crime de furto, uma vez que no tipo penal em tela ndo ha a previsao dessa
conduta, ndo sendo punivel, portanto, o “furto de uso”.

O comportamento humano seja ele positivo ou negativo, s6 se eleva a
condigdo de fato tipico, quando se verificar a existéncia de dolo ou culpa como conteudo
subjetivo e normativo. E a regra que se completa com a valoracéo juridica do bem juridico que se
pretende tutelar, do qual se exige uma grande relevancia. A valoracdo da ofensa deve manter
sempre um carater rigorosamente normativo.

Assim, estando ausente 0 motivo da incriminacgéo, a conduta delituosa que foi
cometida sera considerada como atipica.

O momento final do fato tipico deve considerar o tipo penal em dois de seus

conceitos: o formal e o material (ou substancial).

3.2. Tipicidade material

O tipo material que é buscado na atualidade pelos doutrinadores prega que o
comportamento humano para ser considerado como criminoso, precisa ser tipico, se ajustando
com o tipo previsto na lei. Mas a idéia que se busca é muito maior que essa, pois para que se
possa falar efetivamente em tipicidade, a conduta precisa ser ao mesmo tempo, materialmente
lesiva a bens juridicos e socialmente reprovavel. Nenhum tipo penal é instituido pela lei para

existir sem um sentido finalistico proprio. O surgimento de tipos em materia de direito penal é



determinado pelo principio da imprescindibilidade da existéncia do tipo incriminador como meio
de protecdo de determinados bens juridicos essenciais.

Quando se esta diante de acbes que provoquem danos despreziveis, mesmo
que sejam danosas ao bem juridico tutelado, devem tais acfes ser enquadradas na concepcgao
material do tipo, pois ndo séo abrangidas pelo tipo legal do crime. Os efeitos que decorrem do
reconhecimento da existéncia do tipo como material, estdo presentes de maneira clara no juizo de
atipicidade, que esta altamente entrelacado com o principio da insignificancia. Para que uma
conduta seja considerada como a mais gravemente infratora das normas mais essenciais, deve se
verificar a presenca de fortes razOes materiais que a considere desta maneira.

O juizo de tipicidade para que tenha efetiva significancia e ndo atinja fatos que
devam ser estranhos ao Direito Penal, por sua aceitacdo pela sociedade ou dano social irrelevante,
deve entender o tipo na sua concepcdo material, como algo dotado de contetdo valorativo e ndo
apenas sob seu aspecto formal.

Uma acdo serd considerada como tipica se contiver a tipicidade formal e for
socialmente inadequada ou afetar bens juridicos relevantes.

Aguela acdo considerada como infima ndo pode ser constituida dentro da idéia
do que seja a ofensa penal. Outras consideracfes devem ser feitas além do carater infimo, como a
razoabilidade, o principio da intervencdo minima do direito penal e da proporcionalidade da pena
em relacdo a gravidade do crime.

O principio da insignificancia foi formulado, em 1964, por Claus Roxin, que
prop0ds a interpretacdo restritiva aos tipos penais com a exclusdo da conduta do tipo a partir da
insignificante importancia das lesdes ou danos causados aos interesses sociais. A acgdo
socialmente adequada esta desde o inicio excluida do tipo, porque se realiza dentro do ambito de

normalidade social.
3.3. Tipicidade conglobante e o principio da insignificancia
Como ja explicado anteriormente, tipicidade é a correspondéncia exata entre o

fato natural e a descricdo do tipo expressa na lei penal. Diante da evolugdo do estudo da

tipicidade, surgiu um novo tipo de tipicidade: a conglobante.



Para que se possa admitir a existéncia da tipicidade conglobante, é necesséria a
indagacdo de dois aspectos: se a conduta do agente € contréaria a lei e se o fato é materialmente
tipico. Para que ocorra uma perfeita adequacdo entre estes aspectos, € necessario que se leve em
consideracdo a relevancia do bem que estd sendo protegido pela norma. O principio da
insignificancia se enquadra no segundo aspecto, onde se analisa se o fato praticado é considerado
tipico; pois se ndo o for, ndo ensejara a aplicacdo de uma sancao penal.

Nas ligdes de GRECO (2004, p. 71), ele ensina que “quando o legislador,
querendo evitar que as pessoas culposamente causassem lesées umas nas outras, criou o delito de
lesbes corporais de natureza culposa, atento ao principio da interven¢do minima, ndo quis referir-
se a toda e qualquer lesdo”. Para que um bem juridico seja protegido pelo direito penal ele deve
ser considerado como relevante, ndo se levando em consideracdo aqueles tidos como
inexpressivos.

Para poder se afirmar que em determinado caso concreto ha a existéncia da
tipicidade penal, essa deve resultar da juncéo da tipicidade formal com a tipicidade conglobante,
sendo essa formada pela antinormatividade das atividades delituosas e da tipicidade material.
Diante disso, se ndo pode afirmar pela configuracdo da tipicidade material, ndo podera assim se
falar em tipicidade conglobante. Por ndo existir nenhum dos dois tipos de tipicidade (formal e
material), ndo haverd fato tipico e nem crime a ser punido. Se ndo houver um fato tipico estara se
aplicando o principio da insignificancia.

Para que se possa concluir se 0 bem juridico lesionado pode ser considerado
como insignificante ou ndo, deve se fazer uma analise profunda, fazendo uso da idéia da
razoabilidade para que possa se chegar a conclusdo de que o bem ndo merece a protecdo do
Direito Penal, sendo considerado como insignificante.

4. OUTROS MEIOS DE PENETRACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO
SISTEMA PENAL

4.1. Descriminalizacéo, despenalizacéo e desconsideracéo da tipicidade

LOPES (2000, p. 119) afirma que Vico Mafias descreve “que a concepcao

material do tipo € o caminho mais correto para que se possa obter a necessaria descriminalizacéo



de condutas que, embora formalmente tipicas, ndo sdo objeto de reprovacdo social e nem
produzem danos significativos aos bens juridicos protegidos pelo Direito Penal”.

Descriminalizar pode ser entendido como a conduta de retirar da estrutura do
conceito de crime — fato tipico, antijuridico e culpavel — um de seus elementos, com a reducédo do
fato danoso a um evento ndo sujeito a uma sancdo penal como conseqliéncia de sua pratica.
Dentro do &mbito do principio da insignificancia ndo se fala em descriminalizag&o, a ndo ser no
caso de servir como objeto de fixacéo de elementos que quantifiquem o tipo penal.

Ja despenalizar significa elevar as ilicitudes jurisdicionais diante da
possibilidade da aplicacdo do perddo judicial. Com isso, ndo se negaria a existéncia da figura
delitiva, mas permitiria que o autor de um crime considerado como insignificante se tornasse
isento de pena.

No principio da insignificancia ndo ocorre especificamente o processo da
descriminalizacdo, mas uma espécie de desconsideracdo judicial da tipicidade. Tal principio
surge para evitar que a pena criminal seja aplicada em casos que nao justifiqguem sua aplicacéo,
agindo como meio de interpretacdo do tipo penal com base na expressao da regra constitucional
nullum crimen sine lege.

O processo de descriminalizacdo é de origem legislativa, enquanto que o da
desconsideracdo da tipicidade é de natureza judicial, ndo podendo se confundir com a
despenalizacéo.

Citando as palavras de LOPES (2000, p. 121): “menos do que movimento
descriminalizador, surge o principio da insignificancia como movimento politico-criminal
inspirador da reordenacdo do sistema penal pela influéncia projetada sobre o principio da
interven¢do minima diante das conseqiiéncias de sua atuagdo.”

Corroborando o estudo aqui citado, vejamos a Ementa adiante:

“HABEAS CORPUS N° 234.654 - SP (2012/0040055-1)

RELATOR: MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO: CAMILA PARONETTI SILVA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE: ROGERIO ALVES PIRES (PRESO)

EMENTA



HABEAS CORPUS. FURTO TENTADO. AUSENCIA DA TIPICIDADE
MATERIAL. INEXPRESSIVA LESAO AO BEM JURIDICO TUTELADO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. POSSIBILIDADE.

1. A intervencdo do Direito Penal apenas se justifica quando o bem juridico

tutelado tenha sido exposto a um dano com relevante lesividade. Inocorréncia de

tipicidade material, mas apenas a formal, quando a conduta ndo possui

relevancia juridica, afastando-se, por consequéncia, a ingeréncia da tutela penal,

em face do postulado da intervencdo minima. E o chamado principio da
insignificancia.

2. Reconhece-se a aplicacdo do referido principio quando verificadas “(a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social
da acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada" (HC 84.412/SP, Ministro Celso de
Mello, Supremo Tribunal Federal, DJ de 19/11/2004).

3. No caso, ndo ha como deixar de reconhecer a minima ofensividade do
comportamento do paciente, que subtraiu um conjunto de moletom, avaliado em

R$ 83,00 (oitenta e trés reais), sendo de rigor o reconhecimento da atipicidade

da conduta.
4. Ordem concedida a fim de, aplicando o principio da insignificancia, absolver
0 paciente na Agdo Penal n°® 417/2010, que tramitou perante a 12 Vara Criminal

da Comarca de Sdo Bernardo do Campo/SP.”

4.2. A adequacéo social

O principio da adequacao social, como ja explicado anteriormente, afirma que
ndo sdo consideradas como tipicas aquelas condutas que se movem por completo dentro da
ordem social normal da vida, porque sdo adequadas com 0s parametros sociais. Na teoria
desenvolvida por este principio, pode se verificar a existéncia das lesbes consideradas como
insignificantes que ndo justificam a aplicacdo da pena criminal.

Uma diferenca que se tem entre a teoria da adequacao social e o principio da
insignificancia, é que a primeira se baseia no desvalor da acdo e o segundo no desvalor do

resultado.



A acdo socialmente adequada esta desde o inicio excluida do tipo, posto que
ocorre no ambito da normalidade social. A adequacédo social exclui a conduta discutida do meio
de incidéncia do tipo, ja que esta incluida entre os comportamentos permitidos (considerados
como atipicos).

Welzel sendo citado por LOPES (2000, p. 123) considera que o principio da
adequacdo social seria o suficiente para excluir lesbes tidas como insignificantes. Tais lesdes
devem apresentar um carater social, mas sd@o enquadradas como sendo inadequadas a uma vida
social ordenada.

A adequacdo social constitui a regra dos tipos penais: é o estado
considerado como normal da liberdade social da acdo e é hipoteticamente suposto pelos tipos
penais. Ficam excluidas dos tipos penais as a¢cdes socialmente adequadas, ainda nos casos em que

poderiam ser englobadas neles.

4.3. Periculosidade social da acéo

O crime é definido como aquele ato que, aléem de possuir determinados
aspectos tipicos normativamente previstos no tipo, se revela também como perigoso para a

sociedade.

No confronto entre o juizo de ofensividade (concepcao realistica de crime) e o
juizo de perigosidade social da acdo, pode-se afirmar que o primeiro encontra
dois elementos individuais com extremo rigor: de um lado o fator concreto
conforme ao tipo, com excluséo de todas as circunstancias externas a realizagdo
do tipo descritivo e, de outro, o interesse especifico tutelado pela norma
incriminadora; o Gltimo possui parametros mais elasticos, por buscar com mais
profundidade a idéia de seguranca juridica (LOPES. 2000, p. 127).

Diante do estudo de um caso concreto, quando o julgador percebe que ha a
possibilidade de se aplicar o principio da insignificancia por conta de o delito praticado nédo
possuir grande potencial ofensivo, deve ele verificar o grau de periculosidade social daquela agéo
para ver o tamanho da repercussao que o crime teve para a sociedade, trazendo assim a dimensao

do dano e do perigo causado no convivio social.



5. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E CRIMINALIDADE DE BAGATELA

Na opinido pessoal de LOPES (2000, p. 39), ele faz uma distingdo entre o
principio da insignificancia e o crime de bagatela. Apesar de afirmar que a distancia entre os
conceitos é enorme, faz um registro de uma diferenca sutil mas satisfatoria para a discusséo. Eis o

posicionamento:

A lesdo caracterizada medicamente como um mero eritema (que causa um
simples rubor na vitima), conquanto possa ser registrada por pericia imediata ou
confirmada por testemunhas, é de significacdo ridicula para justificar-se a
imposi¢do de pena criminal face & ndo adequacdo tipica da mesma, posto que a
nogdo de tipicidade engloba um valor lesivo concreto e relevante para a ordem
social. Assim, nesse caso, tem-se a inexisténcia da tipicidade do crime face a
incidéncia do principio da insignificancia por falta de qualidade do resultado
lesivo. Nao ha crime.

A lesdo corporal por sua vez, que provoca na vitima incapacidade para suas
ocupagdes habituais por uma ou duas semanas, ou que tenha perturbado
temporariamente o funcionamento de membro, 6rgdo, sentido, funcdo — e que,
jamais poderia ser reputada insignificante — pode dispor de um modelo
processual mais célere, condicionando-se a iniciativa da a¢do penal a vitima, ou
deferindo o perdéo judicial nos casos em que houver pronta e justa reparacdo do
dano, podera ser considerada como crime de bagatela.

Os delitos de bagatela poderiam ser considerados como as infracbes que
individualmente consideradas, produzem leséo ou perigo de lesdo de escassa repercussao social,
motivo pelo qual ndo se justifica uma reacdo juridica grave.

As bagatelas sdo previstas na doutrina sob dois tipos: bagatelas préprias e
bagatelas imprdprias. As proprias se referem aos tipos penais que descrevem as condutas moral e
socialmente irrelevantes; ja as improprias descrevem tipos penais de cunho mais grave, que
diante da irrelevancia da sua conduta ndo merecem ser apenadas. Para que ocorra mudanca nas
bagatelas proprias, s6 pode haver se for por meio de decisdes do legislador, pois sé ele pode
mudar as leis.

Os crimes de bagatela impréprios estdo previstos na norma penal como motivo
de diminuicdo da pena, mas que ndo implica necessariamente em exclusdo da tipicidade do fato.

Quando incide o principio da insignificancia, ndo ha crime; na criminalidade

de bagatela o crime existe, mas o tratamento processual e penal é diverso, com a possibilidade da



suspensdo condicional do processo, transa¢do com a vitima, reparacdo do dano, aplicagdo de pena
ndo privativa de liberdade e outros institutos de natureza processual.

5.1. O bem juridico de menor relevancia

A criminalidade de bagatela esta localizada dentro das lesdes inofensivas e
insignificantes, e sua relevancia para a justica criminal consiste ndo apenas na carga excessiva
que impede a persecucao de fatos puniveis graves, mas numa atitude, cada vez mais fraca da
populacdo sobre o @&mbito do punivel, produzida inevitavelmente pelo emprego sem limites do
Direito Penal.

O Direito Penal deve ser visto como um instrumento de controle social ao que
sO devera ser procurado nos casos em que for necessaria a aplicacdo de uma medida mais severa
por parte do Estado.

O Estado s6 deve intervir fazendo agir a sua tutela penal, nos casos em que for
extremamente necessaria a sua medida para que possa assim, buscar a manutencdo da
organizacdo politica inserida na ordem democratica que busca a protecdo dos bens juridicos
tutelados pela norma penal. Esse bem juridico advém do surgimento de uma politica criminal e é
estritamente dependente do tipo ou dos tipos penais criados que servem de base nas decisfes do
legislador.

O bem juridico de menor relevancia ndo pode se confundir com o que esta
previsto no art. 98, inciso I da Constitui¢ao Federal, “infracdes de menor potencial ofensivo”, por
isso essas infragdes ndo se relacionam diretamente com a ofensividade e irrelevancia do bem
juridico.

A potencialidade ofensiva se liga a faculdade que a acdo lesiva pode ocasionar
a um bem juridico sobre o qual ndo faz incidir nenhum juizo de valor. A irrelevancia do bem
juridico esta diretamente relacionada com o principio da intervencdo minima e o da
insignificancia.

O bem juridico irrelevante é considerado como injustificavel e é aquele que
ndo foi suficientemente alcancado num grau minimo para legitimar a intervencdo concreta do

Direito Penal.



Diante do que foi aqui explicado, temos que o bem juridicamente amparado
pelo Direito Penal deve ser considerado como relevante para que possa se justificar a aplicagao
da pena criminal, ficando afastados aqueles tidos como insignificantes, inexpressivos. O principio
da insignificancia se aplica nos casos em que 0 bem atingido pode até valer-se dos outros ramos
do direito para satisfazer a sua pretensdo de reparar o dano causado, mas nao podera se utilizar do
Direito Penal, ja que este ramo busca amparar as lesdes que possuam um alto grau de dano ao

bem juridico e que justifiguem a aplicacdo de uma sancéo criminal.

5.2. A habitualidade

A protecdo de interesses das vitimas ou a punicdo dos agentes pode gerar um
processo discriminatorio de carater social ou econdmico que possa comprometer o
desenvolvimento da harmonia social, que deve ocorrer dentro do Estado.

LOPES (2000, p. 149) afirma que “um instrumento poderoso como a pena
criminal deve estar reservada ndo apenas para situacfes mais graves das ofensas ao interesses
sociais, mas, sobretudo, quando for possivel fazé-la incidir respeitando o principio da igualdade”.
Seria mais adequado se punir menos vezes, mas que tivesse um respeito qualificado pelo
principio da isonomia, do que fazé-lo freqlientemente e instituindo um carater discriminatorio.

Dentro dessa questdo da habitualidade, pode-se perceber que em alguns casos
determinada conduta pode ser considerada como crime em uma determinada sociedade e em
outra ndo. Em uma sociedade, pode se empregar o principio da insignificancia para
descaracterizar a incidéncia de uma sangéo penal, enquanto que, em uma outra sociedade, pode se
caracterizar este mesmo crime como algo grave que devera ser punido com uma pena privativa de

liberdade; tudo isso diz respeito aos habitos, aos costumes de uma sociedade.

6. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E SUA APLICACAO



O delito sé pode ser considerado como lesdo de um bem na medida em que o
legislador possa decidir a forma e extensdo da técnica protetora, ou seja, no momento de escolher
0 nucleo do comportamento humano merecedor de pena pela situacéo criada ou pela lesdo de um
bem juridico.

Se a lesdo ou colocacdo em perigo de um bem juridico se constitui como o
centro da determinacdo do merecimento da pena, todas as questdes que tratam de leséo ou criagdo
de um risco devem ser também levadas em consideracio no momento de se decidir os
pressupostos de aplicacdo da pena e as formas de punibilidade.

LOPES (2000, p. 155) afirma que:

O direito penal ndo se ocupa de todos aqueles comportamentos antijuridicos que
decorrem das relages sociais, mas tdo somente daqueles mais intoleraveis e
lesivos para os bens juridicos. Ademais disso, s6 conhece e sanciona esses fatos
guando houver fracassado todos os demais meios de controle, formais ou
informais. De nenhum modo pode o Direito Penal imiscuir-se em todas e em
cada uma das esferas da pessoa; unicamente poderd fazé-lo quando um bem
fundamental para o seu desenvolvimento tenha sido vulnerado de forma grave.

O principio da insignificancia fundamenta-se na auséncia de uma leséo (dano
ou perigo) de peso relevante ao bem juridico protegido pela norma penal, ou seja, por a lesdo ser
considerada como inexpressiva ndo vai constituir uma ofensa efetiva.

A aplicacdo criteriosa do principio da insignificancia contribui inclusive para
atenuar a impressao que 0 senso comum tem da justica penal, no sentido de que o sistema
judiciario penal no mundo é muito mais apto e eficaz para perseguir delitos pequenos e seus
miseraveis autores.

Quando se vai proceder a aplicacdo da lei penal é importante que se utilize
como parametro a norma do art. 8° da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadéo, de

agosto de 1789, ou seja: as penas devem ser apenas as “estrita e evidentemente necessarias”.

6.1. Crimes contra os direitos pessoais



Como bem afirma LOPES (2000, p. 156), € claro que ninguém pensara em
considerar um homicidio como insignificante, pois seria contraditério a propria nogao de bem
juridico penalmente protegido e a descoberta de que no crime do homicidio o bem juridico
tutelado é a vida — mais alto valor de um bem amparado pela Constituicdo Federal de qualquer
Estado Democratico.

Os ataques aos bens juridicos dentro de uma categoria de interesses
penalmente tutelaveis, ndo se completam sendo depois de confirmada a relevancia social e a
insuficiéncia de mecanismos de protecédo e de repressdo da conduta e a impossibilidade social de
suportar a ameaga ou o dano.

S&o importantes os conceitos que sdo expostos pela doutrina de danosidade
social e de tolerancia. Danosidade ¢é a consideracdo feita tratando a respeito do sacrificio do bem
juridico protegido pela norma penal que a sociedade ndo pode suportar; ja tolerancia é a
consideracao acerca do sacrificio de um bem juridico que a sociedade deve suportar. Diante da
existéncia de uma contraprestacdo penal que esta sujeito o homem e a um determinado grau de
tolerancia a que estd obrigado, cabe a ele suportar o sacrificio de alguns de seus interesses
pessoais, desde que esse sacrificio seja moderavel.

Como bem diz LOPES (2000, p. 159), “até um certo ponto as lesdes corporais
podem ser suportadas sem compor o sentido da sua tipicidade. A questdo estd no grau da
limitacdo do direito a integridade corporal do individuo. Um caminho seguro para indicar esse
grau de tolerancia seria o principio da razoabilidade”.

O ndo reconhecimento da configuracdo da tipicidade material nos casos de
ofensas corporais, que ndo tragam sequelas ou sofrimentos fisicos graves, seria uma exigéncia
das combinaces dos critérios de tolerancia, de danosidade social e de proporcionalidade.

Ja quanto aos crimes contra a honra, na maioria dos casos fica limitada a
aplicacdo do principio da insignificancia como critério de exclusdo da tipicidade, por conta do
exame do elemento subjetivo do crime onde frequentemente se encontra um delito ndo relevante
que ndo faz jus a aplicacao de pena. Deve ficar comprovado que a qualidade da leséo a honra néo

equivale a uma consequiéncia penal.

6.2. Crimes contra o patriménio



A subtracdo de um pedaco de giz, pelo aluno ou pelo professor, que o leva
para o filho brincar, apesar de formalmente se ajustar ao tipo de furto previsto no art. 155 do
Caodigo Penal, ndo esté alcangada pela proibicdo da norma contida na lei, porque o Direito Penal
ndo deve se ocupar com bagatelas.

Nos tipos praticados exclusivamente contra o patrimbnio, s6 havera
insignificancia quando produzirem uma repercussdo razoavel no patriménio da vitima, dai por
que ndo se pode confundir insignificancia com pequeno valor.

Por exemplo, se uma pessoa subtrai de outra uma cebola e uma cabeca de alho
e € presa em flagrante, por conta de que o delegado afirmou que o flagrante estava perfeito, € um
verdadeiro absurdo. O furto de uma cebola e de uma cabega de alho s6 é considerado como
formalmente tipico ndo o sendo materialmente. Tal conduta esta fora do Direito Penal, e devera
ser solucionada em outra esfera tal como a civil, jamais com o instrumento mais terrivel que ha
no sistema de controle social que € a prisdo.

A pessoa praticou uma conduta relevante (ha desvalor da agdo) que se
enquadra no delito de furto (CP, art. 155), mas o resultado juridico é absolutamente
insignificante, pois ndo ha desvalor do resultado. O fato € considerado como atipico.

Se a pena possui cardter de prevencdo especial e busca impedir que o
condenado volte a delinquir, mandar-lhe ao cércere por um furto insignificante s6 gerard no
acusado revolta, mas nunca ressocializacdo. O que poderia aprender o condenado na prisdo? A
deixar de seu um condenado em pequenos furtos e passar a ser ladrdo de bancos?

A jurisprudéncia tem entendido que:

Furto tentado. Bagatela. Rejeicdo da denuncia. Tentativa de subtracdo de lata de
leite condensado e de lanterna em supermercado. Fato penalmente irrelevante
pela insignificancia do valor da res furtiva insuscetivel de lesionar o interesse
protegido, aliado a auséncia de perigosidade social da conduta incriminadora,
ndo justifica o reconhecimento do crime nem a imposicéo de pena (JUTAERGS
—79/25).

A absolvicdo no caso referido ndo se configura em impunidade, mas sim numa
interpretacdo da lei, que tem como fim dltimo a solucéo de conflitos e ndo a exarcebacdo destes.
No caso de um furto tentado, se a coisa subtraida, por circunstancias alheias a

vontade do agente que a retirou, voltar a integrar o patrimoénio do legitimo dono, sera considerado



como um delito absolutamente atipico justamente por ndo causar lesdo alguma ao bem juridico
tutelado pela norma penal.

O que da fundamentacéo a criminalizacdo de uma conduta e atuacdo de todo
um sistema publico de punicdo é a ofensa grave causada a determinado bem juridico socialmente

importante. O Direito Penal presta-se a garantir um nivel razoavel de bem estar coletivo.

6.3. Crimes de entorpecentes

A conduta de portar pequena quantidade de substancia entorpecente, embora
formalmente se amolde ao tipo penal, ndo apresenta nenhuma relevancia material. Assim, afasta-
se liminarmente a tipicidade penal porque o bem juridico ndo chegou a ser lesado. Enfim, a
insignificancia da ofensa afasta a tipicidade, pois o direito penal ndo deve se ocupar com
bagatelas.

Por isso, ndo se considera como tipica a conduta de portar infima quantidade
de substancia entorpecente sem a indispensavel presenca do perigo comum, que vem a Ser 0O
elemento necessario para que haja a consumacéo delituosa.

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou alegando falta de justa causa e
determinando trancamento de acdo penal em casos de insignificante quantidade de maconha.
Com efeito, parte da jurisprudéncia vem entendendo que uma pequena quantidade de maconha é
insuficiente para causar dependéncia, ndo se falando em posse de entorpecentes, num claro
reconhecimento do crime de bagatela. Em outra decisdo, a Suprema Corte declarou o
descabimento de a¢do penal por “dano de pequena valia”, em caso de corte de folhas de palmeira
(RTJ 100/157), reconhecendo assim o crime de bagatela.

O Tribunal de Alcada Criminal de Séo Paulo, através de sua 6% Camara,
apreciando caso de quantidade minima de maconha apreendida em poder do agente, decidiu pela
absolvicdo do acusado, sob o argumento de que “segundo especialistas em farmacologia,
percentagem inferior a 15 mg do principio ativo da maconha em meia bagana de cigarro
semiconsumido, seria imprestavel para gerar dependéncia psiquica. Perante tdo infima quantidade

e conseqliente duvida sobre sua potencialidade, autoriza-se solugdo absolutéria”.



Alguns tribunais, embora tendo como base o principio da insignificancia, por
um receio meio obscuro de se amoldar as novas idéias e tendéncias, fundamentam suas decisdes
por outro caminho.

“Em tema de comércio clandestino de entorpecentes, impde-se a absolvicao do
acusado, por falta de prova da materialidade do delito, se apreendida a substancia indigitada em
quantidade infima, ndo que inadmissivel é sua qualificagdo como tOxico apenas por mera
aparéncia” (JUTACRIM 48/359).

A corrente jurisprudencial que ndo reconhece o crime de bagatela, e que vem
cada vez mais sendo prestigiada, estd amparada nos argumentos de que “a lei ndo faz distin¢ao
alguma no tocante a quantidade de entorpecentes encontrada em poder do indiciado, razdo pela
qual o delito pelo uso da respectiva droga pode ser caracterizado, ainda que infima a quantidade
trazida ou conduzida pelo agente”. Essa orientacdo jurisprudencial representa uma conclusio
vaga e superficial que implica numa regressdo as bases antigas do direito penal. Tal orientacdo
também € seguida por alguns doutrinadores que ndo reconhecem a aplicacdo do principio da

insignificancia nos casos de crimes de entorpecentes.

6.4. Contravencgdes penais

A Lei n. © 9.099 de 26.09.1995 que trata dos Juizados Especiais, trouxe
algumas inovac6es que se aplicam bem ao principio da insignificancia. Trouxe desde a transagédo
penal, que é a possibilidade de aplicacdo imediata de pena ndo privativa de liberdade mediante
aceitacdo da proposta formulada pelo Ministério Publico, até a suspensdo condicional do
processo (sursis), sem contar as alteragdes quanto a legitimidade ativa para certos delitos ou 0s
efeitos da conciliacdo em relacdo a renuncia ao exercicio do direito de a¢do e a composicao civil
dos danos.

Uma conclusdo que se pdde perceber a partir da entrada em vigor da referida
lei, € que os Juizados Especiais tém oferecido uma resposta rapida e de baixo custo para as partes,
tendo o Poder Judiciario passado a ser conhecido pelas classes menos favorecidas.

Institutos como a transacdo penal (art. 76), a composi¢cdo dos danos civis
extintiva da punibilidade (art. 74 e seu paragrafo Unico), a suspensdo condicional do processo
(art. 89) e a inversdo da titularidade de agdo penal para alguns crimes de menor potencial



ofensivo (art. 88), orientados por uma nova visdo dos principios da legalidade, da oportunidade e
sobre o conceito de infracdo de menor potencial ofensivo, sdo capazes de operar uma revolucgao
no sistema penal.

Com o sistema penitenciario ha muito falido, é questdo primordial pensar em
substitutos para a pena de prisdo. As penas restritivas de direito (chamadas erroneamente de

penas alternativas) e a transacdo penal surgiram com esse intuito.

7. CONCLUSAO

O estudo do principio da insignificancia é algo complexo e que merece um
maior aprofundamento além do que foi realizado neste trabalho monogréafico, no qual se buscou
apresentar as principais diretrizes acerca do tema.

O principio da insignificAncia ndo é considerado um principio novo, mas ainda
ndo tem previsdo na lei. Vem sendo adotado pela jurisprudéncia de alguns tribunais com o
argumento de que sO deve se imputar uma pena criminal para 0s crimes que representem um
grande potencial lesivo e ndo sejam considerados como insignificantes. Seria interessante que
esse principio passasse a ter previsdo legal e que fosse adotado por todos os julgadores para que
assim pudesse se evitar a imposicao de penas desnecessarias.

No atual sistema penal brasileiro, onde se tem um inchaco nas prisdes e
abarrotamento de processos nos foruns e tribunais, é importante que haja uma mudanca no
processo de aplicacdo das penas, para que assim possa haver um desafogamento de processos e
de penas, evitando que a justica gaste tempo e dinheiro com processos que sdo insignificantes e
irrelevantes. O principio da insignificancia busca justamente isso, excluir os danos de pouca
importancia para que o Direito Penal ndo se ocupe com bagatelas.

O principio da insignificancia se baseia em varios outros principios, tais
como: o da adequacdo social, da razoabilidade, da intervencdo minima, da legalidade, dentre
outros; que conjuntamente serdo suficientes para determinar a insignificancia de um delito.

A lei penal deve ser aplicada de forma moderada, proporcional, e deve limitar-
se aos casos em que ndo resta ao Estado outra maneira de coibir o comportamento social

indesejavel. Penas graves sdo socialmente indcuas e processos que visam punir delitos



insignificantes s6 servem para atolar ainda mais a maquina estatal que ja é tdo deficiente e
carente de recursos.

O que é insignificante ndo deve ser resolvido pelo Direito Penal, pois dos fatos
minimos (dos delitos de bagatela) ndo deve cuidar o juiz. Uma conseqiiéncia pratica do principio
da insignificancia é que ninguém pode ser preso em flagrante por fato absolutamente
insignificante, que é considerado como atipico. Ninguém pode ser processado por isso. O correto,
portanto, em razao da atipicidade penal do fato, seria arquivar o caso logo no principio.

Diante do exposto, € possivel se concluir que o autor de um delito
insignificante n&o ficaria impune ao delito que cometeu, ele teria que assumir com todas as
sancOes civis (indenizagOes), trabalhistas (despedida do emprego, quando for o caso),
administrativas, etc. O que néo justifica € a aplicacdo do Direito Penal, pois ndo se deve utilizar

uma metralhadora para se matar uma formiguinha.
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