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RESUMO

Existe uma divergéncia dentro do Superior Tribunal Justica (STJ) a respeito da contagem do
prazo prescricional na acdo de improbidade administrativa com varios réus. A Primeira Turma
dessa egrégia Corte optou pela contagem coletiva da prescricdo com vias a tornar mais efetiva
a Lei 8.429/92. A Segunda Turma defende a contagem individual do instituto prescricional
haja vista a natureza subjetiva da pretensdo sancionatoria. Diante disso, 0 presente texto tece
um panorama sobre o valor da moral no direito, através do principio da moralidade
administrativa e de como sua colisdo com outros preceitos fundamentais levou o STJ a este
impasse. A aplicacdo do meétodo de analise sistematico e teleoldgico assim como dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade parece indicar as pistas para a melhor
solucdo da questéo.

Palavras-chave: Improbidade Administrativa, Prescricdo. Seguranca Juridica, Razoabilidade-
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RESUME

Il 'y a une divergence au sein du Supérieur Tribunal de Justice (STJ) autour du décompte du
temps de prescription dans l'action d'improbité administrative avec plusieurs inculpés. La
premiére « chambre » de cette Cour choisit la forme collective du calcul de la prescription de
maniére a rendre la Loi 8.429/92 plus effective. D'autre part, la seconde « chambre » défend
le décompte individuel de cet institut étant donné la nature subjective de la prétention de
sanctionner. Dés lors, cet exposé propose un tour d'horizon sur la valeur de la morale dans le
droit, a travers le principe de la moralité administrative et comment sa collision avec d'autres
principes fondamentaux emmena le STJ a cet impasse. L'application de I'approche systémique
et téléologique ainsi que des principes de la rationalité et proportionnalité annoncent des
pistes pour solutionner ce différend juridique.

Mots-clefs:  Improbité administrative, prescription, sécurité juridique, rationalité,
proportionnalité.
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1. INTRODUCAO

Em um pais onde o problema da corrupcdo é apontado como um sério entrave ao
desenvolvimento e a justica social, a Lei de Improbidade Administrativa, em vigor desde 02
de junho de 1992, surgiu como uma importante ferramenta em prol da moralidade na
administracdo publica, sancionando aqueles agentes publicos que se enriqueceram
ilicitamente a custa do erario.

O impasse surge quando, em nome da probidade na administracdo publica e em
defesa dos direitos coletivos, outros principios e direitos fundamentais se entrechocam, como
acontece em recente divergéncia dentro do Superior Tribunal de Justica quanto ao inicio do
prazo prescricional da acdo de improbidade administrativa com varios reus.

Em regra, de acordo com o artigo 23, | da Lei de Improbidade Administrativa, as
acOes destinadas a levar a efeito as sancdes ali previstas podem ser propostas até cinco anos
apos o término do exercicio de mandato, de cargo em comissdo ou de fungdo de confianca.
No entanto existe uma forte divergéncia dentro do proprio Superior Tribunal de Justica.

Segundo a Primeira Turma do STJ, na hipOtese de varios réus na acdo de
improbidade administrativa, o prazo quinqlenal deve ser contado coletivamente, ou seja, a
partir da saida do dltimo réu de seu mandato, cargo em comissdo ou fungdo de confianga. O
argumento é de dar a maior eficacia possivel a norma. Todavia, a Segunda Turma da mesma
Corte entende que as san¢des prevista na Lei n° 8.429/1992 sdo de natureza subjetiva e por
isso devem ser aplicadas individualmente, segundo a condicdo de cada réu, inclusive o
instituto da prescricéo.

Por um lado temos o argumento da eficacia do combate a improbidade e elege a
defesa do principio da moralidade na gestdo administrativa. Por outro, vemos a priorizacdo da
seguranca juridica e da duragdo razoavel do processo em nome da dignidade da pessoa
humana, j& que ninguém deve indefinidamente ser objeto de processos estatais. O que se
observa € uma colisdo entre principios juridicos, ambos de porte constitucional.

Este artigo tem como objetivo tracar um panorama da acdo de improbidade
administrativa no Brasil a fim de analisar os diferentes julgados que levaram o Superior
Tribunal de Justica a conclusdes divergentes. Objetiva-se descobrir, a partir da anéalise

doutrinéria e jurisprudencial, qual @ melhor solucdo da questdo apresentada.



2. DA MORAL AO PRINCIPIO DA MORALIDADE.

A vida em coletividade pressupde uma série de normas e principios de conduta a
serem seguidas por todos. E a parte de liberdade que cada um esta disposto a ceder em nome
da estabilidade nas relagdes sociais, tendo como consequéncia o préprio fortalecimento do
liame social

A probidade, do latim probitatem, é considerada virtude indispensavel na vida em
sociedade, e comumente compreendida como a observancia rigorosa dos deveres, da justica e
da moral. Por oposi¢do, o ato de improbidade “é todo aquele contrario as normas da moral, &
lei e aos bons costumes; aquele que denota falta de retiddo e de honradez no modo de
proceder” (NAUFEL, 1997, p. 515).

O debate em torno da improbidade na administracdo publica nos devolve a questéo
da relagdo entre Moral e o Direito. Segundo Paulo Nader, o direito e a moral estdo
intimamente ligados, se completando e se influenciando, de maneira a servir de instrumentos
de controle social: “O Direito, malgrado distinguir-se cientificamente da Moral, é
grandemente influenciado por esta, de quem recebe valiosa substancia” (NADER, 2006,
p.35).

Ja Maria Sylvia Zanella Di Pietro nota que “é antiga a distingdo entre Moral e
Direito, ambos representados por circulos concéntricos, sendo o maior correspondente a moral
e, 0 menor, ao direito” (DI PIETRO, 2008, p. 72). Mas, visto tratar-se de esferas distintas
como se da a interacdo entre cada uma delas? Voltemos entdo brevemente a essa questdo de

maneira a construirmos nossa linha de raciocinio.

2.1 — O surgimento do valor Justica.

A idéia de Moral se desenvolve em torno do conceito de bem, sendo “tudo aquilo que
promove o homem de uma forma integral e integrada” (NADER, 2006, p.36), ou seja, 0 bem
é tudo aquilo que contribui para a plena realizagdo do homem enquanto individuo, desde que
essa realizacdo seja associada ao mesmo interesse de outrem. Se assim for, pode ser
considerado como bem moralmente aceito.

Miguel Reale sustenta que existe um ponto de convergéncia entre o bem individual e
0 bem social originando o chamado bem comum. “O bem social é condi¢do do bem de cada

qual” (REALE, 1996, p.271). Em outros termos, para que o bem de cada um se complete é
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preciso sua integracdo harmoniosa com os valores compartilhados coletivamente. “Sendo um
ser, cuja autoconsciéncia exige o reconhecimento da correspondente dignidade alheia, 0 bem
do homem nao pode deixar de ser integracao de duas perspectivas: a do ego e a do alter.”
(REALE, 1996, p. 271). Para atingir a sua plenitude, o ser humano deve agir de acordo com o
que Ihe parece ser o bem em harmonia com o bem alheio.

Assim, sendo temerario em compendiar a complexidade do pensamento do professor
Reale, podemos dizer que é com o advento do bem comum - nascido da conjugacao entre a
perspectiva da moral individual e da moral social - que pode surgir o valor do Justo. E é este
valor, enquanto resultado da “coexisténcia harmonica e livre das pessoas segundo proporgao e
igualdade” (REALE, p.272), que as sociedades elegem como digno de defesa pela construcao

de um quadro normativo.

2.2 — A sangao em defesa do justo.

O homem, ao se deparar com fendmenos culturais - sejam eles econémicos,
juridicos, histéricos ou morais - realiza uma tentativa de compreensao e conceituacdo desses
fatos, levando-o a “leis gerais de tendéncia ou em esquemas ideais e tipificadores de agdo, ou
entdo, em verdadeiras normas de conduta” (REALE, p.260). Ndo mataras; ndo furtaras... sdo
exemplos histdricos desses “esquemas ideais” considerados necessarios para a preservacdo do
bem comum, ou seja, para a preservacdo da justica.

Destarte, diante da definicdo do que seja 0 justo, assim considerado segundo o0s
valores defendidos em determinado tempo e lugar, criaram-se mecanismos de defesa de
maneira a preserva-lo. Um desses mecanismos de salvaguardo do bem comum sdo as leis

juridicas.

“E por essa razio que para se atingirem leis, como, por exemplo, as leis
juridicas, torna-se necessaria uma tomada de posicdo volitiva perante o fato,
tomada de posic¢éo que constitui momento essencial de sua génese, 0 que nao
ocorre no dominio da Sociologia e da Histéria. Em ambos os casos, porém,
ha valoracdo e compreensdo, pois séo todas ciéncias culturais” (REALE, p.
260)

Da axiologia dos fatos culturais, isto ¢, “da tomada de posi¢do volitiva perante o
fato”, é que podem surgir as condutas sancionaveis, sendo san¢do “toda consequéncia que se
agrega, intencionalmente, a uma norma, visando ao seu cumprimento obrigatorio” (REALE,
1996, p 260).



Ao definirem-se normas socialmente aceitaveis faz-se igualmente a consignacédo de
quais sangdes serdo cabiveis caso essas regras sociais sejam desobedecidas. Portanto,
consideramos que esteja ai 0 ponto de interacdo e separacdo entre a Moral filosofica, assim
chamada por Hugo N. Mazzili, e o Direito: “Direito ¢ a Moral com coac¢do ou coergao”
(MAZILLLI, 2008 p 189)

Portanto, segundo a evolugdo de cada sociedade, algumas condutas especialmente
valorizadas conseguem efetuar a passagem do mundo cultural ou costumeiro para 0 mundo
juridico ou do Direito onde o descumprimento da norma acarreta uma sancdo. A lei de
improbidade administrativa, baseada no principio da moralidade na administracdo, se insere

no rol das leis éticas, as quais determinam um agir social.

2.3 — O Principio da Moralidade Administrativa.

O principio da moralidade entrou na esfera juridica pela porta do direito civil, através
da discussdo sobre o exercicio abusivo dos direitos, e tomou forma no Direito Administrativo
ao debater o problema do desvio de poder (DI PIETRO, 2008, 73).

No quadro da moralidade administrativa, esta ndo é, como exemplifica Hugo Mazilli,
o fato de saber se homem publico tem ou ndo uma relagdo extraconjugal “mas sim se ele [0
administrador] esta administrando dentro da honestidade, da imparcialidade e da lealdade, ao
gerir os recursos de toda a coletividade” (MAZZILLI, 2008 p. 190). Cabe ao homem publico,
em virtude de seu posicionamento privilegiado e tendo em méos o poder de decidir sobre 0s
rumos da polis, o dever de probidade. Portanto, de maneira a se sujeitar ao controle do

judiciério, a imoralidade surgiu como uma forma de ilegalidade.

Certamente, com o objetivo de sujeitar ao exame judicial a moralidade
administrativa é que o desvio de poder passou a ser visto como hipdtese de
ilegalidade, sujeita, portanto, ao controle judicial. Ainda que, no desvio de
poder, 0 vicio esteja na consciéncia ou intencdo de quem pratica o0 ato, a
matéria passou a inserir-se no proprio conceito de legalidade administrativa.
O direito ampliou o seu circulo para abranger matéria que antes dizia
respeito apenas a moral. (DI PIETRO, 2008, p. 73)



No ordenamento juridico vigente, a moralidade é principio fundamental
constitucionalmente assegurado e que consta expressamente nos artigos 5° LXXIII3, art. 14, §
9°* e, mais especificamente em relacdo a administracdo publica, no art 37, caput®. A lei que
regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal - Lei n°
9.784/1999 - dispbe explicitamente o principio da moralidade como norteador da
Administracdo®, assim como a lei geral sobre licitacdes e contratos com a Administracdo’ .
Com a Lei 8.429/1992, o principio da moralidade ganhou tratamento especifico com a sanc¢éo

a improbidade administrativa.

“... pode-se dizer que a reveréncia que o direito positivo presta ao principio
da moralidade decorre da necessidade de pbr em destaque que, em
determinados setores da vida social, ndo basta que o agir seja juridicamente
correto; deve, antes, ser também éticamente inatacavel. Sendo o direito o
minimo ético indispensavel a convivéncia humana, a obediéncia ao principio
da moralidade, em relagdo a determinados atos, significa que eles s serdo
considerados validos se forem duplamente conformes a eticidade, ou seja, se
forem adequados ndo apenas as exigéncias juridicas, mas também as de
natureza moral. (MENDES et al, 2009 p. 883)

Transcrevemos o seguinte trecho de ementa do Supremo Tribunal Federa sobre Acéao
Direta de Constitucionalidade n°® 4125/TO como forma de ilustrar o exame judicial do

principio da moralidade:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
EXPRESSAO “CARGOS EM COMISSAO” CONSTANTE DO CAPUT
DO ART. 5°, DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° E DO CAPUT DO
ART. 6% DAS TABELAS Il E 11l DO ANEXO Il E DAS TABELAS I, Il E
I DO ANEXO Il A LEI N. 1.950/08; E DAS EXPRESSOES

® Art. 5° LXXIII - qualquer cidaddo é parte legitima para propor agdo popular que vise a anular ato lesivo ao patriménio
publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histérico e
cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia;

4 Art. 14 § 9° - Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessacao, a fim de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade
e legitimidade das elei¢bes contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de fungéo, cargo ou emprego na
administracéo direta ou indireta.

5 CF. Art. 37 - A administracéo pblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, tambhém, ao
seguinte:

6 Lei 9.784/1994. Art. 2° - A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia.

" Lei n° 8.666/1993. Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecio
da proposta mais vantajosa para a administracao e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes
sdo correlatos.
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“ATRIBUICOES”, “DENOMINACOES” E “ESPECIFICACOES” DE
CARGOS CONTIDAS NO ART. 8° DA LEI N. 1.950/2008. CRIACAO DE
MILHARES DE CARGOS EM COMISSAO. DESCUMPRIMENTO DOS
ARTS. 37, INC. Il E V, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA E DOS
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA MORALIDADE
ADMINISTRATIVA. ACAO JULGADA PROCEDENTE.

4. A obrigatoriedade de concurso pablico, com as exce¢Ges constitucionais, é
instrumento de efetivacdo dos principios da igualdade, da impessoalidade e
da moralidade administrativa, garantidores do acesso aos cargos publicos
aos cidaddos. A ndo submissdo ao concurso publico fez-se regra no Estado
do Tocantins: afronta ao art. 37, inc. Il, da Constituicdo da Republica.
Precedentes. 5. A criacao de 28.177 cargos, sendo 79 de natureza especial
e 28.098 em comissdo, ndo tem respaldo no principio da moralidade
administrativa, pressuposto de legitimacéo e validade constitucional dos
atos estatais.

(ADI 4125, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
10/06/2010, DJe-030 DIVULG 14-02-2011 PUBLIC 15-02-2011 EMENT
VOL-02464-01 PP-00068). Grifo proposital

Verifica-se de forma bastante esquematizada, a idealizacdo de um processo de
passagem da moral de sua esfera subjetiva para uma dimensao juridica, por meio da ascensao
a status de principio. N&o é qualquer ofensa & moral que sera punivel pela lei, mas apenas
aquelas violacdes a valores especificos que as sociedades julgaram dignas de uma tutela
especial, através do Direito. O principio da moralidade “serd havido como transgredido
guando houver violagdo a uma norma de moral social que traga consigo menosprezo a um
principio da legalidade, dando-lhe um &mbito mais compreensivo do que normalmente teria”
(BANDEIRA DE MELLO, 2009 p.120).

3. O ADVENTO DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

O dever de probidade é um dos mais importantes para o administrador pablico®,
acompanhando-o em todas as a¢des que melhor servir & administragdo. Se a imoralidade é
uma forma de ilegalidade, a improbidade é a propria lesdo ao principio da moralidade. Seu
campo de atuacao é a ma gestdo publica.

8 A doutrina fala igualmente do dever de prestar contas e o dever de eficiéncia
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Do projeto de Lei n® 1.446/1991 nasceu a Lei de Improbidade Administrativa® com o
intuito de dar maior efetividade ao principio da moralidade administrativa. Ela veio
igualmente regulamentar o art. 37 §4°'° da Constituicdo Federal, trazendo san¢des aplicaveis
aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo,

emprego ou funcdo na administragcdo publica direta, indireta ou fundacional.

“Ac¢do de improbidade administrativa ¢ aquela em que se pretende o
reconhecimento judicial de condutas de improbidade na Administracéo,
perpetradas por administradores publicos e terceiros, e a conseqlente
aplicacdo das sangbes legais com o0 escopo de preservar o principio da
moralidade administrativa” (CARVALHO FILHO, 2009 p 1011)

3.1 — Elementos do ato de improbidade administrativa.

Para 0 maior controle pelo judiciério, a Lei 8.429/92 esboca o que é moralidade
administrativa no art. 11, invocando os principios que a compde: honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituicGes. Desta forma, evita-se a inseguranca juridica de condenar
0 agente publico a qualquer ato que por ventura caia conceito popular de imoralidade.

Os atos danosos a probidade administrativa, a serem praticados no exercicio — lato
sensu — da funcdo publica, estdo definidos nos artigos 9°, 10 e 11'* e poder&o ser de trés
formas: os que causam enriquecimento ilicito; 0s que geram prejuizo ao erario; 0s que
ofendem aos principios da Administracdo Publica. Dos atos, trata-se de rol meramente
exemplificativo, cujas penas estdo previstas no art. 12 e serdo aplicadas independentemente
das sanc¢des penais, civis e administrativas previstas na legislacdo especifica, ou seja, pode
haver concomitancia de instancias.

Segundo cada hip6tese de improbidade as san¢des ocorrerdo com diferente grau de
intensidade, levando-se em conta a extenséo do dano bem como o proveito patrimonial obtido
pelo agente. S8o elas: a perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio,

ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcdo publica, suspensdo dos

9 Lei 8.429 de 1992

10 CF — Art. 37, § 4° - Os atos de improbidade administrativa importaréo a suspens&o dos direitos politicos, a perda da fungéo
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da acdo
penal cabivel.

1 Art. 9° - Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, fungdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no
art. 1° desta lei, e notadamente (...). Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer
acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagédo dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente (...).Art. 11. Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da administracéo publica qualquer agdo ou omissao que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadamente



direitos politicos, pagamento de multa civil proporcional ao ato praticado e ao valor do
acréscimo patrimonial e proibicéo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja so6cio majoritario.

O sujeito passivo do ato de improbidade administrativa esta definido do art. 1°

parédgrafo Unico da Lei n® 8.429/92, cuja redacao a seguir se reproduz:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente puablico,
servidor ou ndo, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territdrio, de empresa incorporada ao patriménio publico ou
de entidade para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra
com mais de cingienta por cento do patriménio ou da receita anual, serdo
punidos na forma desta lei.

Paragrafo Unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos de
improbidade praticados contra o patriménio de entidade que receba
subvencdo, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de érgéo publico bem
como daquelas para cuja criagdo ou custeio o erdrio haja concorrido ou
concorra com menos de cinglienta por cento do patrimbnio ou da receita
anual, limitando-se, nestes casos, a sangdo patrimonial a repercussdo do
ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos

O sujeito ativo do ato de improbidade administrativa € o agente publico, assim
definido no art 2° da Lei de Improbidade como sendo todo aquele que exerce emprego ou
funcdo nas entidades mencionadas no art 1°. Diz ainda a norma gque, mesmo que essa
atividade seja transitoria ou sem remuneragdo, “por eleicdo, nomeacdo, designacdo,
contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou
funcdo” sera o sujeito considerado agente publico passivel de acdo de improbidade
administrativa.

Esta igualmente enquadrado como sujeito ativo o terceiro que “mesmo ndo sendo
agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie
sob qualquer forma direta ou indireta™*?.

Desta forma, quanto ao agente ativo, estd definido de maneira bastante ampla o
alcance da acdo de improbidade administrativa. Basta que o agente preste algum servi¢o ao
Estado para ser considerado agente publico e, por conseguinte, ser suscetivel do dever de

probidade. Di Pietro nos traz resumo didatico sobre as modalidades de agentes publicos:

12 Art 3° da Lei n° 8.429/92
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a) Os agentes politicos (parlamentares de todos os niveis, Chefes do Poder
Executivo federal, estadual e municipal, Ministros e Secretarios dos Estados
e dos Municipios); b) os servidores publicos (pessoas com vinculo
empregaticio, estatutario ou contratual, com o Estado); ¢) os militares (que
também tém vinculo estatutario, embora referidos na Constituicdo fora da
secdo referente aos servidores publicos); e d) os particulares em
colaboragdo com o Poder Publico (que atuam sem vinculo de emprego,
mediante delegacdo, requisicdo ou espontaneamente) (DI PIETRO 2006 p.
775)

3.2 — Natureza Juridica da a¢do de improbidade

A acdo de improbidade administrativa € de natureza civil, muito embora houvesse a
divergéncia quanto ao seu aspecto penal devido a severidade de algumas de suas san¢@es. No
entanto a Constituicdo Federal da Republica se encarregou de deixar claro a distin¢do entre a
acao de improbidade da acdo penal, quando no § 4° do art 37 da CF acrescenta que a lei
estabelecerd a gradagdo das medidas sancionatorias “ sem prejuizo da agdo penal cabivel”.
Isso significa que, se houver tipificacdo penal sobre ato de improbidade, sua apuracdo sera

feita em conjunto com a acdo de improbidade administrativa.

Na licdo de Luiz Manoel Gomes Junior (2004, p. 104), “a Lei Federal
8.429/92 fixa vérias espécies de penalidades de natureza civil, ainda que o
mesmo ato também possa originar uma punicdo de natureza penal, no caso
de violagdo a tal preceito”.

Parece-nos mais acertado, destarte, afirmar que a acdo de improbidade é uma
acdo civil, cujo objeto de direito material vem a ser um misto de
responsabilidade civil e administrativa, ficando a responsabilidade criminal
reservada & ag&o penal®’.

Segundo Di Pietro, ha entendimento de que a acdo judicial cabivel para os atos de
improbidade administrativa tem natureza de acao civil publica “sendo-lhe cabivel, no que ndo
contrariar disposicdes especificas da lei de improbidade, a lei 7.347, de 24-7-85” (DI
PIETRO, p.787)

4. A QUESTAO DO PRAZO PRESCRICIONAL NA ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA COM VARIOS REUS.

¥ L.OBO, 2007.P, 8
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A Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992), no seu artigo 23, inc.l, é
clara quando a acdo envolve apenas um réu: O prazo prescricional de 5 anos se inicia apds o
desligamento do acusado do servico publico. Todavia, talvez por excesso conciséo, a lei se
omitiu em detalhar a prescrigcdo para corréus, 0 que deu margem ao surgimento de duas teses
diferentes na primeira e na segunda turma do STJ

Antes de ingressar na andlise do tema, faz-se necessario um estudo acerca do

instituto da prescricao.
4.1 — A Prescricao:

Todo operador do direito conhece o brocardio “o direito ndo socorre a quem dorme”.
A morosidade na busca de reparacdo pelo seu direito violado ndo é sem consequéncias
juridicas. Desta forma, surgiu o instituto da prescricéo, significando a perda de uma pretensao
a um direito pelo decurso do tempo. O titular de uma acdo que, por conta de sua inércia, ndo
exerceu seu direito no intuito de buscar reparacdo a seu direito violado, perde a exigibilidade
de buscar essa reparacdo. No Codigo Civil, a prescricdo esta prevista no art. 189,

O fundamento da prescricdo, aléem da desidia do titular da acdo, é a necessidade de
certeza nas relaces juridicas e, pela mesma, na manutencdo da ordem e da paz social. Carlos
R. Gongalvez frisa esse aspecto do instituto lembrando que sua importancia é “para que haja
tranqlilidade na ordem juridica, pela consolidacdo de todos os direitos” (GONCALVEZ,
p.472).

Para que se configure a prescricdo sd0 necessarios: a) a existéncia de um
direito exercitavel; b) a violagdo desse direito (actio nata); ¢) a ciéncia da
violagdo do direito; d) a inércia do titular do direito; e) o decurso do prazo
previsto em lei; e f) a auséncia de causa interruptiva, impeditiva ou
suspensiva do prazo.”

No caso especifico da improbidade administrativa, a prescricdo se revela importante
ja que, além dos motivos supra citados, impede que o trabalho dos agentes publicos seja

eivado de instabilidade. A Constituicdo Federal, no seu artigo 37 §5°'° abordou a quest&o ao

14 Arts 189 do CC: violado o direito, nasce para o titular a pretenséo, a qual se extingue, pela prescri¢do, nos prazos a que
aludem os arts. 205 e 206

BPELUZO, p. 144

18 Art. 37 § 5° da CF: A lei estabeleceré os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou néo,
que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento.
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ditar que lei infraconstitucional estabelecerd os prazos para as sangdes, sendo estes 0S
previstos no art. 23 da Lei n°. 8.429/92.

Art. 23. As acOes destinadas a levar a efeitos as sancdes previstas nesta lei
podem ser propostas:

| - até cinco anos apds o término do exercicio de mandato, de cargo em
comisséo ou de funcédo de confianca;

Il - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas
disciplinares puniveis com demissdo a bem do servico pablico, nos casos de
exercicio de cargo efetivo ou emprego.

Na hipotese do inciso | do artigo 23 foi claramente estipulado o prazo de prescri¢éo
quinquenal a contar do término do exercicio de mandato, de cargo em comissao ou de funcéo
de confianca, ou seja, o inciso aplica-se aqueles agentes que ocuparam postos na funcgéo
publica que sdo de livre exonera¢do ou nomeacao

O inciso Il do mesmo artigo aplica-se aos servidores efetivos, ou seja, 0s que
ingressaram na fungdo publica através de concurso. Os critérios de prescrigdo serdo aqueles
estabelecidos em outros dispositivos legais como a Lei 8.112/1990 e seu artigo 142, I, onde o
prazo de prescricdo também é de cinco anos a correr da data em que o fato ficou conhecido .

Confira-se:

Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera: |1 - em 5 (cinco) anos, quanto as
infracbes puniveis com demissdo, cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade e destituigdo de cargo em comiss&o;

Importante lembrar que as a¢bes que buscam o ressarcimento ndo sofrem de prazos
prescricionais, posicionamento este que ja se encontra pacificado pelo STJ. N&o nos
atearemos ao tema da imprescritibilidade do ressarcimento ao erario visto que 0 que nos

importa é a questdo do inicio do prazo prescricional quando ha corréus.

4.2 — A divergéncia do tema no ambito do Superior Tribunal de Justica:

O Superior Tribunal de Justica, cuja responsabilidade é a de dar interpretacao

uniforme da lei federal em todo o pais, possui trés se¢Bes de julgamento, cada qual com duas
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turmas. As turmas especializadas em agdes de Direito Publico sdo a Primeira e a Segunda, as
quais formam a Primeira Secao®’.

No dia 02 de abril de 2009, a Primeira Turma do STJ apreciou o0 Recurso Especial
interposto por Alcione Nunes Maciel Dias e Conjuge visando a reforma de acordao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado do Parand. Julgando presente os pressupostos de
admissibilidade, a 1* Turma deu provimento e entendeu que a contagem do prazo
prescricional nas acfes de improbidade administrativa com varios réus inicia-se a partir do
desligamento do cargo do ultimo réu, nos termos do voto do relator o Exmo Sr. Ministro

Francisco Falcéo. Veja-se o aresto referido:

ADMINISTRATIVO. - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. - PRAZO
PRESCRICIONAL. - ARTIGO 23, |, DA LEI 8.429/1992.
INDIVIDUALIZACAO. - AFASTAMENTO.

I - O prazo prescricional quinquenal descrito no artigo 23, I, da Lei n°
8.429/1992, somente comeca a fluir apos ter o ultimo réu se desligado do
servico publico, alcancando assim a norma a maior eficacia possivel,
viabilizando a repressdo aos atos de improbidade administrativa.

Il - Tal exegese vai ao encontro do principio da isonomia, uma vez que 0 co-
réu que se desvinculasse primeiro poderia ndo responder pelos atos de
improbidade, enquanto aquele que deixou para se desligar da administracdo
posteriormente responderia.

111 - Recurso especial provido.

(REsp 1071939/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe 22/04/2009)

Verifica-se que a contagem coletiva do prazo prescricional é no sentido de dar a Lei
8.429/1992 a maior eficacia possivel, permitindo uma maior repressdo aos atos de
improbidade administrativa. Adianta-se igualmente o principio da isonomia para a contagem
coletiva da prescricdo. A luz desse entendimento percebe-se a primazia da protecdo do bem
social contra a corrupgéo.

Eis que no dia 01 de julho de 2010 a 22 Turma do STJ apresentou, sobre 0 mesmo
tema, posicionamento divergente ao julgar o recurso especial n°® 1.185.461. Nele, a Turma
reconheceu parcialmente o pedido formulado pela parte recorrente, além de acolher a tese da
contagem individual do prazo prescricional nas a¢Oes de improbidade administrativa com

varios reus conforme se 1é na ementa a seguir transcrita:.

" Quando ha divergéncia de interpretagdo do Direito entre as turmas de uma mesma secao, os feitos sdo remetidos &
respectiva se¢do. Nos casos em que ha divergéncia de interpretacdo entre turmas de diferentes se¢des, 0 exame da questdo é
remetido a Corte Especial do STJ. (<www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=432>. Acesso em 09 de
novembro de 2011.)
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RECURSO ESPECIAL - ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - CORREUS - PRESCRICAO -
CONTAGEM INDIVIDUAL - RESSARCIMENTO AO ERARIO -
IMPRESCRITIBILIDADE.

1. As punicBes dos agentes publicos, nestes abrangidos o servidor publico e
0 particular, por cometimento de ato de improbidade administrativa estdo
sujeitas a prescricdo quinquenal (art. 23 da Lei n°. 8.429/92), contado o
prazo individualmente, de acordo com as condi¢bes de cada réu.
Precedente do STJ.

2. Diferentemente, a acdo de ressarcimento dos prejuizos causados ao erario
€ imprescritivel (art. 37, § 5°, da Constituigdo).

3. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1185461/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/06/2010, DJe 17/06/2010)

A Corte salientou que, muito embora haja divergéncia jurisprudencial sobre a
questdo da prescricdo, seu posicionamento é pela individualizacdo deste instituto em virtude
do carater pessoal da pretensdo sancionatéria. Para tanto foi lembrado Recurso Especial
1088247/PR julgado em 2009, que se segue:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE. CO-
REUS. PRESCRICAO. CONTAGEM INDIVIDUAL.

1. Hipotese em que foi proposta Ac¢do Civil Publica por improbidade
administrativa contra diversos réus, tendo sido declarada a prescrigdo
quinqlienal para a cominacdo de san¢bes a um deles, considerando como
termo inicial o término do seu cargo comissionado, ressalvada a sua
manutencdo na lide para fins de ressarcimento ao Erario.

2. Auséncia de violagdo do art. 23, I, da Lei 8.429/1992, o qual ndo da
guarida a tese recursal, no sentido de que a prescricdo deve ser aplicada
coletivamente, a partir da saida do altimo réu do seu cargo.

3. O prazo prescricional deve ser contado individualmente, de acordo
com as condig¢des de cada réu, haja vista o disposto no comando legal e a
propria natureza subjetiva da pretensdo sancionatoria e do instituto em
tela.

4. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1088247/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/03/2009, DJe 20/04/2009)

Percebe-se que a divergéncia dentro da Primeira Secdo do STJ revela duas
valorizagdes distintas. Por um lado, ao adotar a contagem coletiva do prazo, a Primeira Turma
fundamentou-se no principio da isonomia entre as partes do processo e, por outro lado,
prioriza a necessidade de uma maior eficicia das sangdes no combate & improbidade
administrativa (maior eficacia da lei) e, consequentemente buscou-se alcancar maior

efetividade no principio da moralidade administrativa.
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Quanto a Segunda Turma, ao adotar a contagem individual do prazo prescricional,
denota-se a defesa dos principios da Seguranca Juridica e da duracdo razodvel do processo
pois, pelo principio da individualizacdo da pena e em nome da dignidade da pessoa humana,
ninguém deve indefinidamente ser objeto de processos estatais.

A divergéncia em analise remete ao debate ocorrido sobre imprescritibilidade ou néo
das acOes de improbidade que visam o ressarcimento ao erario. O tema, j& pacificado pelo STJ
em favor da ndo prescricdo, dividiu a opinido de diversos estudiosos. Alguns defendiam a
prescritibilidade da pretensdo ao ressarcimento segundo entendimento holistico do
ordenamento, ja os adeptos da imprescritibilidade o faziam em nome da efetividade do
principio da moralidade administrativa. O que vemos, como pano de fundo, € a mesma
questdo de conflitos entre principios, como bem expds Rodolfo Mancuso e Fernanda

Tartuce®®,

A seguranca juridica tem status constitucional e busca assegurar a
estabilidade nas relagbes interpessoais. JA& a moralidade administrativa,
também presente na Lei Maior, constitui sobre-principio que permeia a Lei
n. 8.429/92 e ndo deve ficar abaixo das outras diretrizes que norteiam a
improbidade. Como solucionar o conflito entre principios?

Temos entdo entendimentos divergentes que se apGiam sobre principios de igual
magnitude: de um lado a moralidade na administracdo e do outro a seguranca juridica. Da
mesma forma acontece com as teses adotadas pela 1% e 22 turma do STJ. Para tentarmos sair
desse impasse € necessario buscarmos a propria Constituicdo como peca chave para o

entendimento da interacdo entre principios constitucionais.

5. INTERPRETACAO DO ART. 23, | A LUZ DA CONSTITUICAO FEDERAL

A interpretacdo da Lei de Improbidade Administrativa, mesmo que calcada em
principios constitucionalmente aceitos, ndo se furta dos anseios sociais na qual se encontra o
intérprete. Talvez o posicionamento da Primeira Tuma do STJ, no sentido da valorizag&o do
principio da moralidade em desvantagem da seguranca juridica, seja a maneira encontrada por

essa Corte de dar a sociedade reais mecanismos de combate ao problema da corrupcéo.

18 MANCUSO, Rodolfo, TARTUCE, Fernanda. 2010
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No entanto, “a atuag¢do do interprete deve conter-se sempre dentro dos limites e
possibilidades do texto legal” (BARROSO, 2004, p. 3) e existem diretrizes de interpretagéo
que devem ser seguidas. Diante da omissdo do legislador em detalhar o art. 23, | da Lei
8429/92 quanto a contagem do prazo prescricional resta ao exegeta da lei fazer uma leitura
mais ampla do nosso ordenamento. Uma das formas de alcancar esse objetivo seria 0
confronto da Lei de Improbidade & luz da Lei Fundamental aplicando uma metodologia
sistematico-teleoldgica.

A interpretacdo sistematica parte do corolario de que existe uma unidade do
ordenamento juridico onde a Constituicdo ¢ seu principal elemento “porque a ela se
reconduzem todas as normas no ambito do Estado” (BARROSO, 2004, p.136). J& na
interpretacdo teleoldgica € questdo a ratio legis, ou seja, o fundamento racional da norma: “As
normas devem ser aplicadas atendendo, fundamentalmente, ao seu espirito e a sua finalidade”
(idem, 2004, p. 138).

VVemos, com isso, que a interpretacdo do art. 23, inc | ndo pode ser feita abstraindo-se
toda a complexa constelacdo de direitos e principios previstos pela Constituicdo Federal.
Devemos, certamente, punir aqueles atos que atentem ao dever de probidade administrativa,
mas em consonancia com os demais principios constitucionais. Dentre esses, é importante

observar, para o entendimento do tema aqui tratado, o principio da Seguranca Juridica.

5.1 - O principio da Seguranca Juridica

O dispositivo constitucional da Seguranca Juridica faz parte do que Luis R. Barroso
chama de principios constitucionais gerais, ou principios-garantia, os quais sdo “importantes
especificagdes dos principios fundamentais” e definidores de direitos (Barroso, 2004, p. 155).
Com efeito, a seguranca juridica encontra-se em filigrana de uma série de direitos e garantias
constitucionalmente assegurados como o direito ao contraditorio, a celeridade processual e ao
devido processo legal.

Esse principio, assim como o da eficiéncia - defendido pela 1* Turma do STJ -,
consagra a seguranca e a estabilidade das relagBes juridicas como direitos e garantias
fundamentais. O 8§ 1° do art. 103-A da Constituicdo Federal, sobre a simula vinculante, € um

exemplo de como a Seguranca Juridica permeia nosso sistema legal.

Art. 103-A.8 1° A simula tera por objetivo a validade, a interpretacdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual
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entre 6rgdos judiciarios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete
grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre
questdo idéntica.

Através da seguranca juridica o Estado deve proteger os individuos de exposi¢oes
desnecessarias a processos judiciais indefinidos. A extensdo indefinida do processo

constituiria um atentado a dignidade da pessoa humana.

A duracdo indefinida ou ilimitada do processo judicial afeta ndo apenas e de
forma direta a idéia de protecdo judicial efetiva, como compromete de modo
decisivo a protecdo da dignidade da pessoa humana, na medida em que
permite a transformacéo do ser humano em objeto dos processos estatais”
(MENDES et al. 2009 p. 545)

Na busca por uma maior efetividade da norma contra a improbidade administrativa, o
Estado ndo pode passar por cima do principio da Seguranca Juridica por ser este preceito
estrutural da interpretacdo legal. O mesmo objetivo de eficiéncia pode ser alcancado
investindo em outro postulado constitucional que é o da celeridade processual®®. E dever do
Estado se equipar de ferramentas legais e ou materiais, fazer uso do planejamento e controle
do Poder judiciario, aprovisionando este com pessoas qualificadas e em numero suficiente
para atender a populagédo

Entende-se que o principio da moralidade ndo foi diminuido pela interpretacdo da
Segunda Turma, mas, ao contrario, foi reforcado quando a Corte lembrou da
imprescritibilidade da acdo de ressarcimento ao erario. Todavia, ela adotou uma exegese mais
abrangente da lei, provavelmente seguindo um modelo sisteméatico e teleoldgico de
interpretacdo. Tudo isso conduz a levar em consideracdo todo o arcabouco normativo do qual

o0 principio da Seguranca Juridica faz parte.

6. SAINDO DA DIVERGENCIA: A APLICACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE

O principio da razoabilidade “tem sua origem e desenvolvimento ligados a garantia

do devido processo legal” (BARROSO, 2004, p 218) e este surgiu como um instrumento de

19 CRFB, art 5° LXXVIII



18

defesa dos direitos individuais face ao arbitrio do poder governamental. Trata-se de um
“parametro de valoragdo dos atos do Poder Publico para aferir se eles estdo informados pelo
valor superior inerente a todo ordenamento juridico: justica” (idem, 2004,p 224).

Como exemplo do controle da acéo estatal pelo principio da razoabilidade vejamos
um trecho do HC 106442 de 30/11/2010 do STF onde é questdo de ofensa aos postulados
constitucionais da individualizacdo da pena e da proporcionalidade visto sob a perspectiva da

“proibi¢do do excesso’:

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC 97.256/RS, Rel.
Min. AYRES BRITTO, reconheceu a inconstitucionalidade de normas
constantes da Lei n® 11.343/2006 (Lei de Drogas), no ponto em que tais
preceitos legais vedavam a conversao, pelo magistrado sentenciante, da pena
privativa de liberdade em sancdes restritivas de direitos. — o Poder Publico,
especialmente em sede penal, ndo pode agir imoderadamente, pois a
atividade estatal, ainda mais em tema de liberdade individual, acha-se
essencialmente condicionada pelo principio da razoabilidade, que
traduz limitacdo material a acdo normativa do Poder Legislativo. —
Atendidos os requisitos de indole subjetiva e os de carater objetivo, previstos
no art. 44 do Codigo Penal, torna-se vidvel a substituicdo, por pena restritiva
de direitos, da pena privativa de liberdade imposta aos condenados pela
pratica dos delitos previstos no art. 33, “caput” e § 1°, e arts. 34 a 37, todos
da Lei n°®11.343/2006.

(HC 106442 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 30/11/2010, PROCESSO ELETRONICO DJe-036 DIVULG 22-
02-2011 PUBLIC 23-02-2011). Grifo proposital.

A luz do supramencionado principio vemos que primeira turma do STJ, ao optar pela
contagem coletiva do prazo prescricional, julgou que o0 “valor superior da justica” seria
melhor alcancado pela da maxima efetividade da acdo de improbidade administrativa. Houve
entdo uma tomada de posi¢do volitiva onde o principio da moralidade e o dever de probidade
sdo itens indispensaveis para a preservacao do bem comum.

Quanto ao posicionamento da Segunda Turma do STJ acreditamos que ela tenha
considerado 0 bem comum e a valoragdo do justo ndo somente a tutela do patrimdnio publico
mas também, se ndo mais, a valorizacdo das liberdades e, como corolario dela, da dignidade
da pessoa humana.

Assim, mesmo diante dos anseios de toda a sociedade de combater o “problema da
corrupgao” este combate deve ser feito em harmonia o restante do sistema normativo. A
defesa do principio da moralidade deve andar de par com os direitos e garantias individuais

tais como o0 a Seguranca Juridica.
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Além da razoabilidade interna da norma, ou seja, “que diz com a existéncia de uma
relacdo racional e proporcional entre seus motivos, meios ¢ fins “ (BARROSO, 2004 p.226)
deve haver uma razoabilidade externa, isto ¢, “ sua adequacao aos meios e fins admitidos e
preconizados pelo Texto Constitucional” (idem, 226).

O Principio da Proporcionalidade, igualmente implicito na Constitui¢do, é outra face
da afericdo de direitos discutidos na questdo do art. 23, | da Lei de Improbidade.
Subdividindo-se em critérios de adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito, a Proporcionalidade permite a ponderacéo dos principios em conflito.

Pelo requisito da adequacdo, mesmo buscando dissuadir a pratica de atos de
improbidade por meio de uma acdo de improbidade mais efetiva, a extenséo ad aeternum do
prazo prescricional ndo se adéqua ao ordenamento brasileiro que garante o devido processo
legal estavel, célere e com duracéo razoavel para todos.

Pelo requisito da necessidade, o prazo de 5 anos é mais do que razoavel para se
buscar a condenacdo dos responsaveis por improbidade, sendo 0 meio menos gravoso para se
atingir os fins visados. Os meios utilizados devem ser 0os menos onerosos para o cidaddo de
maneira a encontrar um equilibrio entre os varios tipos de direito em jogo. O critério da
necessidade e da exigibilidade é uma forma como meio de qualificar a razoabilidade-
necessidade.

Pela proporcionalidade em sentido estrito “que € a ponderacdo entre 0 6nus imposto
e o beneficio trazido, para constatar se € justificavel a interferéncia na esfera dos direitos dos
cidaddaos” (BARROSO, 2004, p.229) acreditamos que a flexibilizagdo da contagem do prazo
prescricional feriria indiretamente uma série de garantias ja consagradas no nosso
ordenamento como o principio da individualizacdo da pena, da seguranca juridica, do devido

processo legal.

7. CONSIDERACOES FINAIS

A vida em comunidade pressupde regras de conduta e o dever de agir segundo as
normas da moral, da lei e dos bons costumes. Por vezes, diante da necessidade de preservar
aquilo que é valorado como sendo a ordem social justa para a realizagdo do bem comum
(REALE, 1996), o homem cria, através das leis, formas de sanc¢do e de coer¢do. Temos entdo

a transicao de normas da esfera da Moral subjetiva para as regras da esfera do Direito.
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Assim acontece com o principio constitucional da moralidade administrativa. E dever
do homem publico, e de todos aqueles que agem em nome do Estado, a estrita observancia da
probidade em suas ac¢des sob pena de san¢des legalmente previstas. Em defesa deste principio
a Lei de improbidade administrativa (Lei 8.429/92) surgiu como um exemplo emblematico de
como o Direito tenta trazer respostas aos anseios da popula¢do de combater a mé gestdo do
dinheiro publico.

O Poder Judiciério, quando levado a interpretar a ratio legis junto a determinado fato
social, ndo € insensivel ao chamado da sociedade por mais justica social. Destarte, a lacuna
existente no art. 23, | da lei de improbidade administrativa, quanto ao inicio da contagem do
prazo prescricional com varios réus, levou duas turmas da mesma Corte — o STJ — a
conclusdes distintas.

A contagem coletiva do inicio do prazo prescricional na acdo com varios réus, ou
seja, a partir da saida do ltimo acusado de funcdo ou cargo publico, tem o mérito de querer
maior eficacia as san¢des contra aqueles que fizeram mau uso do patriménio pubico para fins
pessoais. No entanto, em que pese o fato das normas adquirirem novos sentidos em funcéo de
evolucdes sociais e historicas, ha de se tomar certas precaugdes antes de inovar por demasiado
na interpretacéo do dispositivo legal.

E preciso manter uma espinha dorsal juridica quando for o caso de integragdo da
norma e esta é a funcdo da Carta Magna.

O principio constitucional da Seguranca Juridica € um dos principais legados da
sociedade democratica de direito na protecdo dos cidadaos contra o arbitrio do poder estatal.
O proprio instituto da prescricdo surgiu como uma ferramenta em defesa da celeridade e
estabilidade das relac@es juridicas.

A luz de métodos de interpretacdo sistematico e teleoldgico da Constituicdo bem
como com a ajuda dos principios da razoabilidade-proporcionalidade, implicitos no nosso
ordenamento, deve-se entender que a tese defendida pela Segunda Turma do STJ, a saber: que
0 prazo prescricional previsto no art. 23, | da Lei 8.429/92 deve ser contada individualmente,
parece ser a mais conforme com os preceitos defendidos pela Constituicdo Federal. Ela leva
em conta principios gerais, como 0 da Seguranga Juridica, definidores de direitos, como o

devido processo legal e a prescricao.
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