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RESUMO

O presente trabalho visa, por meio da realizacdo de pesquisa bibliogréafica, analisar o instituto da
coisa julgada em sua dupla acepcdo, apresentando de que forma a coisa julgada transpora seus
efeitos para além da relacdo juridica que a fez emergir, impossibilitando que novas demandas
reabram a discussdo a respeito da matéria j& julgada definitivamente, confirmando a sua
importancia para a seguranca, estabilidade e eficicia das decisbes provenientes do Poder
Judiciario. Apresentar abordagem concernente ao processo de execucdo ndo autdbnomo fundado
em sentenca transitada em julgado, discutindo a viabilidade de ser proferida em sede de execugéo
civel decisdo que analise 0 mérito de questdo posta em discussdo e ja transitada em julgado na
fase de conhecimento. Aponta-se, através do método dialdgico, a agdo rescisoria como sendo o
instrumento habil para a desconstituicdo de decisdes que ofendam o respeitado instituto da coisa
julgada. Busca-se mostrar com o presente trabalho a possibilidade de interposicdo da acéo
rescisoria em face de decisGes provenientes da fase de execucdo de sentenca que maculam o
instituto da coisa julgada, como forma de garantir o respeito aos principios da seguranca e
estabilidade das relacGes juridicas, tdo importantes para a credibilidade e imperatividade das
decisbes proferidas pelo Poder Judiciario.
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ABSTRACT

The present work aims, through the conduct of research literature, analyze the institution of res
judicata in its double meaning, showing how they will implement the res judicata effects beyond
the legal relationship that did emerge, making it impossible for new demand to reopen discussion
of the matter already judged definitely, confirming its importance for the security, stability and
efficiency of decisions by the judiciary. Present approach regarding the implementation process
for non-self founded in final sentence, be discussing the feasibility of implementation given in
place of civil decision to consider the merits of the question called into question and has a final
stage of knowledge. Points out, through the dialogic method, the rescission action as the
instrument to the deconstitution decisions that offend the respected institute of res judicata. It
attempts to show in this paper the possibility of bringing the rescission action in the face of
decisions from the implementation phase of the sentence to taint the institution of res judicata, in
order to ensure respect for the principles of security and stability of legal relations, so important
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to the credibility and imperativeness of decisions by the judiciary.

Keywords: Res Judicata. Execution Process. Rescission Action.

1. INTRODUCAO

O instituto da coisa julgada foi elevado a ordem de garantia fundamental pela
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), tendo em vista que o inciso XXXVI do art. 5° que preveé a
sua protegdo encontra-se elencado no titulo 11 desta Carta Magna, o qual apresenta com titulagéo
“Dos Direitos e Garantias Fundamentais”.

Em razdo da protecdo conferida pela Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) a coisa
julgada (material) € de se inferir que esta ndo pode ser livremente alterada, somente sendo
passivel de alteracdo em casos excepcionais em que 0 préprio ordenamento juridico prevé tal
possibilidade, e ainda, assim, respeitadas determinadas condicdes e regramentos para tal fim.

Em algumas situacOes taxativamente previstas pelo ordenamento juridico as garantias da
imutabilidade e indiscutibilidade conferidas as decisfes transitadas em julgado sedem espaco a
outras garantias mais relevantes que a seguranca juridica conferida as relagdes processuais que se
encontram acobertadas pela coisa julgada.

A acdo rescisoria prevista no art. 485 da Lei 5.869/73 (BRASIL, 1973) ¢ um exemplo de
acdo autdbnoma que visa a desconstituicdo de uma decisdo transitada em julgado materialmente,
sendo discriminado em seus incisos rol taxativo que possibilita a sua interposi¢cdo em vista da
existéncia na decisao que se busca desconstituir de um ou mais vicios ali elencados.

O inciso IV previsto no mencionado artigo apresenta como fundamento que autoriza a
interposicao da agdo rescisoria a existéncia de decisédo de mérito transitada em jugado que ofenda
a coisa julgada (material).

O processo de execucdo, aqui compreendido a sua ndo autonomia, visa, precipuamente,
garantir a efetivagdo pratica do comando emergente da sentenca por meio de atos propriamente
executivos, como, por exemplo, a penhora.

Assim, tendo em vista que a fase executiva ndo € marcada preponderantemente pelo
contraditorio, a qual visa apenas a efetivacdo pratica do direito reconhecido pela sentenga, ndo

podendo 0 juiz na seara executiva se pronunciar a respeito da existéncia ou ndo do direito



reconhecido pela decisdo transitada em julgado, tanto a doutrina como a jurisprudéncia se
inclinam no sentido de afirmar que ndo é possivel ser proferida decisdo de mérito em sede de
execucgdo de sentenca.

Como somente decisdes de mérito que apresentem algum dos vicios elencados no art. 485
da Lei 5.869/73 (BRASIL, 1973) sdo passiveis de desconstituicdo mediante acdo rescisoria, 0
presente trabalho vem apresentar a possibilidade de em sede da fase de execugdo de sentencga ou
de processo executivo, ser proferida decisdo de mérito que tenha desconsiderado anterior
sentenca com transito em julgado proferida na fase de conhecimento, e, por conseguinte, vem

autorizar a interposicdo da acao resciséria com fundamento na ofensa a coisa julgada.

2. COISA JULGADA

Apds o transcurso da marcha processual, que, via de regra, segue pela fase postulatdria,
saneadora e probatoria, o juiz atuard com vistas a regulamentar o caso concreto, proferindo o seu
pronunciamento judicial por meio de sentenca, a qual, de acordo com o § 1° do art. 162 da Lei
5.869/73 (BRASIL, 1973), com redacdo determinada pela Lei n. 11.232/05 (BRASIL, 2005), “é o
ato do juiz que implica alguma das situagdes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei”.

Ao explicar o termo sentenca, o saudoso Moacyr Amaral Santos (2008) afirma:

Correspondem as sentencas as decisdes finais da classificagdo de Liebman:
pdem termo ao processo. Umas séo as chamadas sentengas definitivas, também
ditas sentencas de mérito ou sentencas de fundo: pdem termo ao processo,
decidindo do mérito, isto é, acolhendo ou rejeitando o pedido do autor; outras
sdo as chamadas sentengas terminativas, também ditas sentencas formais ou
sentengas processuais: pdem termo ao processo sem resolucdao de mérito (Grifo
no original).

Apos a publicagdo da decisdo o juiz que a proferiu fica impossibilitado de altera-la,
somente em casos especificos previstos no art. 463 da Lei 5.869/73 (BRASIL, 1973), quais
sejam, para lhe corrigir erro material ou erro de calculo, ou por meio dos embargos de declaracéo,
eventualmente, interpostos pelas partes, podera o juiz que a prolatou modifica-la. Fora destes
casos, as decisdes s6 poderdo ser reformadas por meio dos recursos cabiveis.

Ocorre que, em face da garantia da ndo perpetuacdo dos litigios, o que faz com que os



conflitos de interesses ndo se prolonguem ad eternum, 0s recursos previstos no ordenamento
juridico pétrio possuem prazos, enunciados nas legislacdes especificas, para a sua interposicao,
fora dos quais ndo sera mais possivel 0 manejo de eventuais recursos, bem como, a previsao da
via recursal é limitada, chegando um momento em que ndo sera mais possivel a interposicao de
qualquer recurso ante a auséncia de sua previsdo (CAMARA, 2009).

Assim, transcorrido o lapso temporal para a interposi¢do do recurso cabivel ou ndo sendo
mais possivel interpor qualquer recurso em face da decisdo prolatada, esta, por conseguinte,
transitard em julgado, o que faz emergir o instituto da coisa julgada.

Conceituando a coisa julgada o § 3° do art. 6° do Decreto-Lei 4.657/42 (BRASIL, 1942)
expde: “chama-se coisa julgada ou caso julgado a deciséo judicial de que j& ndo caiba recurso”.

A decisdo judicial prevista no supracitado artigo, a qual enseja a coisa julgada, é o
pronunciamento do juiz monocratico ou do érgdo colegiado em que se decide a lide posta em
discussdo ou apenas extingue 0 processo.

Esta é qualificada como definitiva quando resolve o mérito da contenda, por outro lado, é
qualificada como terminativa quando ndo resolve o mérito do conflito de interesses e, por
conseguinte, pde fim apenas a relacdo processual posta a apreciacdo judicial.

A sentenca s0 surtira seus efeitos proprios quando ndo for mais possivel a sua reforma por
meio da interposicdo de qualquer recurso, neste momento esta decisdo se tornard imutavel e
indiscutivel por forca do seu transito em julgado (THEODORO JUNIOR, 2006).

Na mesma linha o art. 301 da Lei 5.869/73 (BRASIL, 1973), em seus paragrafos,
apresenta os institutos da litispendéncia e da coisa julgada, perfazendo a sua corrente
diferencia¢do. No seu § 2° informa que “uma acdo € idéntica a outra quanto tem as mesmas
partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido”, e em seu § 3° completa ao instituir a
litispendéncia como sendo a repeticdo de uma idéntica acdo que estd em curso, e define que
havera coisa julgada “quando se repete acdo que ja foi decidida por sentenca, de que ndo caiba
recurso”.

Alexandre Freitas Camara (2009, p. 457) citando Enrico Tullio Liebman define coisa
julgada (material) como sendo “a imutabilidade do comando emergente de uma sentencga”.

O instituto juridico da coisa julgada, como j& mencionado anteriormente, vem encartado
no titulo 1l da CF (BRASIL, 1988), mais precisamente em seu art. 5°, XXXVI, o qual prevé que:

“a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada” sendo



elevando, por conseguinte, a ordem de garantia fundamental. Tal artigo vem consagrar o
principio da seguranca juridica, o qual traz a nocdo de coisa julgada como garantidor da
inviolabilidade e certeza das relagdes juridicas firmadas sob o manto do ordenamento patrio.

Elpidio Donizetti (2010, p. 612), comentando o art. transcrito acima, expoe:

Primeiramente, é de se observar que, conquanto o constituinte originario tenha
dito que apenas “a lei” deveria observar a coisa julgada (art. 5°, XXXVI), a
garantia, a toda evidéncia, &€ mais ampla. N&o s6 o legislador, como também os
magistrados e demais agentes estatais carecem de legitimidade para alterar
situagBes concretas definitivamente consolidadas por sentenca transitada em
julgado. O termo lei, portanto, foi empregado em sentido lato pela Constituig&o,
contemplando também as decisdes judiciais. Nao fosse assim, tornar-se-ia
limitado, ou até mesmo in6cuo, direito fundamental expressamente consagrado,
0 que ndo se pode admitir. Por outro lado, consoante art. 60, § 4°, da CF, os
direitos e garantias individuais constituem clausula pétrea, pelo que é de se
entender que a coisa julgada constitui verdadeiro fundamento do Estado
Democrético de Direito.

A coisa julgada se subdivide em dois tipos, coisa julgada formal e coisa julgada material.

A coisa julgada formal é a autoridade de uma decisdo judicial que a torna imutavel e
indiscutivel na mesma relagdo processual.

Uma deciséo que transita em julgado formalmente ndo podera ser mais alvo de discussao
na mesma relacdo processual que a ensejou, podendo haver a repropositura da mesma relacéo
processual para se buscar um novo desfecho ao conflito anteriormente instaurado, tendo em vista
que a decisdo gue transita em julgado apenas formalmente (terminativa) ndo analisa 0 mérito da
demanda posta em discussdo, e, por conseguinte, ndo produz qualquer efeito sobre o direito
material controvertido.

Ja a coisa julgada material, de acordo com o art. 467 da Lei 5.869/73 (BRASIL, 1973), é a
eficdcia de uma sentenga que, ndo estando mais sujeita a nenhum recurso, seja ordinario ou
extraordinario, torna-se imutavel e indiscutivel.

Por conseguinte, a coisa julgada material é a autoridade de uma deciséo judicial que a
torna imutavel na mesma relagdo processual e obsta que idéntica lide seja instaurada com a
finalidade de se alcangcar um novo desfecho para o conflito ja solucionado definitivamente, tendo
em vista que uma decisdo ao transitar em julgado materialmente julgara o mérito da demanda,

anunciara o direito objetivo para o caso controvertido, ndo podendo ser modificada em



decorréncia da necesséria seguranca juridica que se atribui as relagdes processuais.

Assim, Elpidio Donizetti (2010, p. 592) j& se posicionou:

A coisa julgada material pressup@e a coisa julgada formal, mas a reciproca nédo é
verdadeira. A coisa julgada formal veda apenas a discussdo do direito material
no processo extinto pela sentenca. A ocorréncia da coisa julgada material, por
sua vez, veda ndo s6 a reabertura da relacdo processual, como qualquer
discussdo em torno do direito material.

No mesmo sentido, Antonio Carlos Marcato (2008):

A coisa julgada material se projeta para além da rela¢do juridica instituida em
contraditério perante o juiz competente. As partes, 0 juiz, 0s terceiros (com
interesses juridicamente reflexos, com interesses idénticos aos das partes, e
mesmo 0s que nenhum interesse detém em relacdo ao objeto do processo) e o
préprio Estado, aqui considerado principalmente por sua atividade legislativa,
ndo poderdo voltar a discutir o que restou decidido. A excecdo fica restrita as
hipoteses de cabimento da denominada agéo rescisoria.

Em virtude de que a coisa julgada material produz efeitos além da relacéo juridica posta a
apreciacdo do Poder Judiciario, atingindo relagfes outras que ndo a meramente processual, a Lei
5.869/73 (BRASIL, 1973) vem encartar em seu art. 471 a impossibilidade de qualquer juiz
reanalisar a matéria decidida definitivamente, salvo nos casos que, em se tratando de relacdo
juridica continuativa, sobrevier modificacdo no estado de fato ou de direito, ou houver expressa
previsdo legal.

A coisa julgada material é considerada matéria de ordem publica, ndo se fazendo operar o
instituto da preclusdo, em decorréncia de que, pode ser alegada a qualquer momento e grau de
jurisdicéo, podendo, até mesmo, ser reconhecida ex oficio pelo juiz da causa, dando, ainda, ensejo
a extingdo do processo sem resolucéo do merito (art. 267, V, CPC).

Assim, tendo em vista a garantia constitucional da seguranca juridica das relagdes
processuais e o fim precipuo do Poder Jurisdicional que € a pacificacdo definitiva dos litigios, a
coisa julgada ndo pode ser desrespeitada, fazendo-se de impeditivo para a reabertura do conflito
ja solucionado definitivamente, ndo sendo possivel a eternizacdo dos litigios por vontade das
partes.

Tratando da coisa julgada, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart (2008, p.



678), assim, se posicionaram: “A coisa julgada material € atributo indispensavel ao Estado
Democrético de Direito e a efetividade do direito fundamental de acesso ao Poder Judiciario —
obviamente quando se pensa no processo de conhecimento”.

Trata-se, por assim dizer de exigéncia de ordem publica, se fazendo necessaria em vista
de garantir a estabilidade e seguranca das relagdes juridicas e sociais. Para que a sociedade
deposite confianca na atuacdo do Pode Judicidrio, este deve garantir aquela que as decisGes ao
transitarem em julgado se tornem definitivas, aqui compreendida a sua imutabilidade e
indiscutibilidade, sob pena de gerar inseguranca juridica e ser afetada a credibilidade conferida
pela sociedade aquele.

Moacyr Amaral Santos (2008, p. 49), ensina:

A procura da justica, entretanto, ndo pode ser indefinida, mas deve ter um limite,
por uma exigéncia de ordem publica, qual seja a estabilidade dos direitos, que
inexistiria se ndo houvesse um termo além do qual a sentenca se tornasse
imutavel. Nao houvesse esse limite, além do qual ndo se possa arguir a injustica
da sentenca, jamais se chegaria a certeza do direito e a seguranca no gozo dos
bens da vida. H&, pois, motivos de ordem prética, de exigéncia social, a impor
gue a partir de dado momento — que se verifica com a preclusdo dos prazos para
recursos — a sentenca se torne imutavel, adquirindo autoridade de coisa julgada.
E ai se tem o fundamento politico da coisa julgada.

De acordo com o art. 468 da Lei 5.869/73 (BRASIL, 1973) a sentenca que decide a lide
tem forca de lei entre as partes as quais foi proferida e nos limites em que foi proposta, o0 que
torna a tutela jurisdicional que se encontra acobertada pelo instituto da coisa julgada indene a
reanalise e modificacdo por parte do poder judiciario, nem mesmo a Lei podera retroagir para
prejudicar os seus efeitos, consoante o que estabelece a Lex Matior.

E corrente na doutrina e jurisprudéncia que nem mesmo a injustica de uma decisdo é
motivo justificador a ensejar rediscussdo da matéria acobertada pela coisa julgada. O Decreto-Lei
1.608/39 (BRASIL, 1939) (antigo Codigo de Processo Civil) previa em seu art. 800 que nem
mesmo a injustica da sentenca possibilitava 0 manejo da acdo resciséria para perseguir a sua
desconstituig&o.

Posicionamento este verificado nas palavras do llustre Doutrinador Elpidio Donizetti (2010, p.
612-613):



E inadmissivel, por conseguinte, condicionar a existéncia da coisa julgada a
justica da decisdo. Fosse assim, teria que se admitir que, apds a desconsideracdo
da coisa julgada, pudesse o sucumbente propor nova demanda para discutir a
justica desta segunda deciséo, e assim por diante. [...] O fim precipuo da coisa
julgada, reitere-se, ndo é garantir justica material — conceito indeterminado e
variavel no tempo —, mas outorgar seguranca ao direito, as partes litigantes e a
terceiros, que encontram na coisa julgada a seguranga necessaria para realizagao
de outros negdcios juridicos.

Na mesma linha de pensamento, corrobora Alexandre Freitas Camara (2009, p. 466):

A se admitir isso, estar-se-ia destruindo o conceito de coisa julgada, eis que a
parte vencida sempre poderia fazer ressurgira discussdo sobre a matéria ja
definitivamente decidida, ficando qualquer juiz autorizado a reapreciar a
matéria. Desapareceria, assim, a garantia de seguranca e estabilidade
representada pela coisa julgada.

A autoridade da coisa julgada que emerge do comando da sentenca se faz necessario para
a pacificacdo social, em razdo de que, impossibilita a repropositura da mesma relacdo juridica
definitivamente decidida e, por conseguinte, inibe que sejam proferidas varias decisdes a respeito
do mesmo direito material, evitando, assim, a proliferagdo de tutelas judiciais conflitantes a
respeito do mesmo conteldo, 0 que garante a seguranca e certeza da ordem juridica.

Assim, tendo sido proferida decisdo de mérito no curso de relagdo processual instaurada
em decorréncia da existéncia de um conflito de interesses, e do contetudo daquela tenha emergido
os efeitos da imutabilidade e indiscutibilidade decorrentes da coisa julgada material, resta
impossibilitada, em nome dos principios da seguranca, estabilidade e eficacia das decisfes
judiciais, a reabertura na mesma ou em nova relacdo processual, seja pelas partes, pelo juiz ou
por terceiros, da discussdo a respeito do direito material que foi objeto da decisdo que se

aperfeicoou pelo crivo da coisa julgada.

3. RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA

Em decorréncia da imutabilidade e indiscutibilidade do conteido da decisdo de mérito que
se aperfeicoou pelo crivo da coisa julgada material, via de regra, o ordenamento juridico nao

autoriza a reabertura da discussao do que ja restou decidido definitivamente.



Ocorre que, em determinadas situacfes taxativamente previstas no ordenamento juridico
patrio, € possivel se relativizar os efeitos da decisdo transitada em julgado, através dos meios de
impugnac0es especificas, como por exemplo, a acdo rescisoria, querela nullitatis, embargos a
execucdo, impugnacdo ao cumprimento de sentenca, revisdo criminal, entre outros.

Além desses casos, a doutrina mais moderna vem se inclinando no sentido de autorizar a
relativizagdo do que restou decidido definitivamente em duas situacGes preponderantes, nas
quais, a decisdo que restou acobertada pela coisa julgada desrespeitar frontalmente a Constituicdo
Federal e, por conseguinte, a sentenca da qual emerge o conteddo imutavel e indiscutivel
transitado em julgado é inconstitucional, bem como nos casos de decisfes proferidas nas acoes
que visam declarar a existéncia ou ndo de relacdo de parentesco quando ndo era possivel a
realizacdo do exame de DNA, e posteriormente, quando restou possivel a sua realizacdo, se
verificou que a realidade fatica ndo correspondia ao resultado proferido por meio da deciséo
judicial.

Busca-se, nos citados casos, a protecdo e garantia de principios mais importantes para a
ordem juridica, econémica e social do que a garantia da seguranca e estabilidade das relacdes
juridicas.

O presente estudo cumpre analisar a acdo rescisoria, em decorréncia de que esta € 0
instrumento habil para a desconstituicdo da decisdo de mérito transitada em julgado que, ao
rediscutir a matéria definitivamente julgada anteriormente veio desrespeitar frontalmente a
imutabilidade e indiscutibilidade do comando emergente da decisdo acobertada pela coisa
julgada.

A autorizacdo dada pelo ordenamento juridico péatrio para a desconstituicdo da decisdo
com transito em julgado que macule o instituto da coisa julgada encontra-se prevista no inciso 1V
do art. 485 da Lei 5.869/73 (BRASIL, 1973).

4. ACAO RESCISORIA

A acdo rescisOria € uma acdo autbnoma de impugnacdo, em que ha a formacdo de uma
nova relacdo juridica, fora daquela anteriormente existente, que visa a desconstituicdo de uma
decisdo de meérito que se aperfeicoou pelo crivo da coisa julgada (juizo rescindens), a qual
apresenta algum dos vicios, seja de atividade ou de juizo, elencados no art. 485 da Lei 5.869/73
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(BRASIL, 1973), bem como, se possivel, o rejulgamento da matéria definitivamente decidida
(juizo rescissorium).

Nas palavras do llustre Luiz Rodrigues Wambier (2008, p. 698):

A acdo rescisoria tem natureza juridica de acdo constitutiva negativa, que
produz, portanto, uma sentenca desconstitutiva, quando julgada procedente. Na
acdo rescisoria podem-se formular dois pedidos: o da desconstituicdo da coisa
julgada (juizo rescindens) e o de rejulgamento da causa, quando for o caso (juizo
rescissorium). Diz-se que é uma agdo desconstitutiva com base no primeiro
pedido, este sim, necessariamente formulado.

O caput do art. 485 da Lei 5.869/73 (BRASIL, 1973), falsamente nos leva a crer que, apos
uma andlise literal de seu texto, somente as sentencas de mérito que transitarem em julgado
(coisa julgada material), as quais apresentem alguns dos vicios elencados em seus incisos
poderiam ser alvo de desconstituicdo via a¢do rescisoria.

Por derradeiro, foi consolidado na doutrina e jurisprudéncia que o termo sentenca presente
no mencionado artigo pode e deve ser interpretado de forma abrangente, para abarcar tanto as
sentencas, como 0s acordaos e decisbes monocraticas provenientes dos tribunais, e até as
decisbes interlocutorias que venham, eventualmente, julgar o mérito da demanda posta a
apreciacdo judicial. E o que se depreende dos ensinamentos dos doutrinadores a seguir expostos.
Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery (2007, p. 776):

Ao estabelecer que a “sentenga” de mérito pode ser rescindida, falou menos do
gue queria dizer, pois o0 termo sentenca, aqui impropriamente colocado, deve ser
entendido em sentido amplo, significando “decisdo”. Em reforco a esse
argumento vem a manifestacdo da doutrina que, conquanto ndo se detenha na
hipGtese ora levantada, reconhece a rescindibilidade dos acérdaos, sendo que o
CPC os define expressamente (CPC, 163), fazendo nitida e precisa distingdo
entre estes e a sentenca (CPC, 162, § 1°). [...] N&o é qualquer decisdo transitada
em julgado que enseja a acdo rescisoria, mas somente aquela de mérito, capaz de
ser acobertada pela autoridade da coisa julgada. Assim, se uma decisdo de
mérito veio a lume, quer por intermédio de decisdo interlocutoria, sentenca ou
acorddo, ndo importa: se sobre aquela se formou a autoridade de coisa julgada, é
rescindivel pela acdo autbnoma de impugnacéo regulada no CPC, 485.

Bernardo Pimentel Souza (2009, p. 199 a 201):



11

Ao contrario do que pode parecer a primeira vista, ndo s6 a ‘sentenga’ é passivel
de impugnacdo por meio de acdo resciséria. Com efeito, a exegese do caput do
artigo 485 ndo deve ser feita a luz do método de interpretacdo literal, o qual
conduz a inaceitavel conclusdo de que a agdo rescisdria s pode ter como alvo
apenas ‘sentenca’. A exata compreensdo do texto codificado é obtida pela
interpretagdo sistematica. A vista do método de interpretacio, observa-se que o
capitulo do Cddigo de Processo Civil que versa sobre agdo rescisoria termina no
art. 495, cujo teor é o seguinte: “o direito de propor acdo rescisoria se extingue
em 2 (dois) anos, contados do transito em julgado da ‘decisdo’. Ora o vocabulo
‘decisdo’ revela que ndo s6 a ‘sentenga’ pode ser desconstituida por meio de
acdo rescisoria, porquanto, ao contrario do termo ‘sentenc¢a’, o vocabulo
‘decisdo’ € genérico, ou seja, também abrange o acérddo, a decisdo monocratica
e a decisdo interlocutdria. [...] Em sintese, tal como as sentencas, 0s acOrddos
também desafiam acédo resciséria. Do mesmo modo, as decisdes monocraticas
proferidas pelos magistrados dos tribunais também sdo passiveis de impugnacao
por meio da acdo rescisoria. Na verdade até mesmo as decisdes interlocutérias
sdo impugnaveis mediante acdo rescisoria, desde que versem sobre mérito
(objeto da demanda, prescri¢do, decadéncia, por exemplo).

As hipoteses previstas no rol do art. 485 da Lei 5.869/73 (BRASIL, 1973) séo taxativas,
por conseguinte, s6 é possivel intentar acdo resciséria com fundamento em deciséo transitada em
julgado que apresente algum dos seguintes vicios: se verificar que a decisdo foi dada por
prevaricacdo, concussdo ou corrupcdo do juiz; proferida por juiz impedido ou absolutamente
incompetente; resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou de colusdo
entre as partes, a fim de fraudar a lei; ofender a coisa julgada; violar literal disposicéo de lei; se
fundar em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou seja provada na
propria acdo rescisoria; depois da sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que ndo pbde fazer uso, capaz, por si s, de lhe assegurar pronunciamento
favoravel; houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou transacdo, em que se
baseou a sentenca; fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa.

Como bem ressalta o caput do art. 485 da Lei 5.869/73 (BRASIL, 1973), somente as
sentengas, aqui interpretadas em sentido abrangente, que julgam o mérito da lide podem ser
desconstituidas por intermédio da competente acdo rescisoria, € que, ao contréario das decisdes
terminativas, as decisdes definitivas ao transitarem em julgado, como anteriormente mencionado,
se aperfeicoam pelo crivo da coisa julgada material, a qual impede que qualquer juiz reanalise a
matéria ja decidida definitivamente, e, por conseguinte, impossibilita que as partes deduzam em
juizo demanda igual & anteriormente posta & apreciacéo judicial.

Assim, em se tratando de decisdo terminativa, em que os efeitos s atingirdo aquela
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relagdo processual na qual foi dada, ndo alcangcando relagdes outras, as partes ndo ficardo
impedidas de intentar novamente acdo idéntica & anteriormente decidida e, assim, nao
preencherdo, neste ultimo caso, uma das condi¢des da acdo, qual seja, interesse de agir, para que
Ihe seja possibilitada a interposicéo da acéo rescisoria.

Assim, escreveu o llustre Doutrinador Luiz Guilherme da Costa Wagner Junior (2008, p. 364):

Em regra estaremos, nas hipéteses de coisa julgada formal, diante de casos em
que o processo foi extinto sem resolucdo do mérito, razdo pela qual a
imutabilidade da sentenca se restringe, in casu, ao processo em que foi
prolatada. O dado concreto é que a questdo de mérito (justamente por nao ter
sido enfrentada nesse processo em que a sentenca fez coisa julgada formal)
poderé voltar, ainda, a ser discutida em outro processo, salvo as hipéteses de
perempgao, litispendéncia ou coisa julgada (material), por expressa vedacdo do
artigo 268 do CPC.

De acordo com o art. 487 da Lei 5.869/73 (BRASIL, 1973), as pessoas que tem
legitimidade para propor a acdo rescisoria sdo as partes do processo em que foi proferida a
decisdo que se pretende ver rescindida ou 0s seus sucessores a titulo singular ou coletivo, 0s
terceiros interessados e o Ministério Publico, este Gltimo, somente nos casos em que, sendo
obrigatoria a sua intervencdo, ndo foi chamado a participar do processo, bem como no caso de ter
havido colusdo entre as partes a fim de fraudar a lei.

A Lei 5.869/73 (BRASIL, 1973) ndo menciona quem figurara no polo passivo da agédo
rescisoria, devendo-se compreender que tera legitimidade passiva para figurar com demandado
na citada acdo de impugnacdo quem participou da relagcdo processual anterior, na qual emergiu a
sentenga que se visa desconstituir, e ndo figura como demandante, bem como as pessoas que
tiverem o seu direito modificado em decorréncia de eventual procedéncia dos pedidos formulados
na acao rescisoria.

A Lei 5.869/73 (BRASIL, 1973) estabelece em seu art. 495 que a parte interessada tera
um prazo de 02 (dois) anos a contar do transito em julgado da decisdo para interpor a acéo
rescisoria. Trata-se, pois, de prazo decadencial, o qual ndo podera ser prorrogado, suspenso ou
interrompido, consoante o que estabelece o art. 207 da Lei 10.406/02 (BRASIL, 2002).

O inicio da contagem do prazo para a interposi¢éo da acao rescisoria se da com o transito
em julgado da ultima decisdo dada no processo que fez emergir a decisdo que se pretende ver

desconstituida por aquela. Mesmo que a ultima decisdo ndo tenha atacado o mérito da demanda,
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e, por conseguinte, a decisdo que se visa a desconstituicdo com o manejo da acdo rescisoria seja
anterior a esta, o inicio da contagem do prazo se dara com o transito em julgado desta ultima, ndo
retroagindo ao momento em que foi proferida a decisdo de mérito que se quer desconstituir, tendo
em vista que antes do transito em julgado ndo se pode interpor a acao rescisoria e, assim, a parte
ndo poderia interpor esta a fim de obstar a persecu¢do da decadéncia do seu direito, j& que ainda
n&o tinha sido consumado o transito em julgado.

Posicionamento controvertido surge quando ha a possibilidade de em uma mesma deciséo
emergir varios capitulos que transitam em julgado em momentos distintos.

Imagine que em razdo de uma sentenca a parte tenha interposto recurso de um de seus
capitulos que tenha vislumbrado um dos objetos requeridos, havendo conformismo quanto aos
outros. Assim, em decorréncia do recurso parcial interposto pela parte, o restante da sentenca
transitard em julgado primeiro, enquanto que a parte recorrida transitara em julgado sO
posteriormente aos tramites legais.

Por conseguinte, nasce a duvida a respeito do inicio da contagem do prazo para a
interposicdo da acdo rescisOria, se 0 prazo decadencial para a interposicdo desta inicia-se
primeiramente da parte da sentenca a qual ndo foi alvo de recursos e s6 posteriormente da parte
recorrida ou se em ambas o prazo decadencial de 02 (dois) anos inicia-se da contagem do transito
em julgado da Ultima deciséo proveniente do processo.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) vem se posicionando no sentido de que, mesmo uma
decisdo tendo transitado em julgado em momentos distintos, o inicio do prazo decadencial para a
interposicdo da acgdo rescisdria se dard com o transito em julgado da Gltima decisdo proferida no
processo, independentemente do recurso ter sido parcial ou nao.

E o0 que podemos vislumbrar do julgado do STJ (Resp. 415.586/DF) (BRASIL, 2002) a sequir:

PROCESSO CIVIL — RECURSO ESPECIAL — ACAO RESCISORIA —
PRAZO DECADENCIAL — TERMO A QUO

1. O termo inicial para o ajuizamento da acao rescisoria é da data do transito em
julgado da ultima decisdo da causa, independentemente de o recurso ter sido
interposto por apenas uma das partes ou a questio a ser rescindida ndo ter sido
devolvida ao Tribunal.

2. O trénsito em julgado material somente ocorre quando esgotada a
possibilidade de interposicdo de qualquer recurso.

3. Afasta-se tese em contrario, no sentido de que os capitulos da sentenca podem
transitar em julgado em momentos diversos.

4. Recurso Especial provido.
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A decisdo que da ensejo a desconstituicdo via acdo rescisoria € a Ultima decisdo de mérito
proferida na relacdo processual, assim, no caso da Ultima decisdo ndo ter atacado o mérito da
demanda, como por exemplo, quando ha decisdo que ndo conhece do recurso interposto e, por
conseguinte, ndo adentra no mérito deste, a decisdo que comporta a interposicdo da acédo
rescisoria € a que, neste caso, deu ensejo ao recurso se esta tiver analisado o mérito da contenda,
visto que ndo houve a substituicdo do julgamento anterior pelo proferido em sede recursal como
previsto no art. 512 da Lei 5.8869/73 (BRASIL, 1973).

Os requerimentos formulados via acdo rescisoria subdividem-se em juizo rescindendo
(iudicium rescindens) e juizo rescisorio (iudicium rescissorium), o0 primeiro consiste na
desconstituicdo do julgado proferido com algum dos vicios previstos no rol do art. 485 da Lei
5.8869/73 (BRASIL, 1973) o qual ¢ inerente a todas as acGes rescisorias, ja o segundo consiste na
possibilidade do Tribunal rejulgar a matéria posta a apreciagdo na relacdo processual que ensejou
a sua desconstituicdo por intermédio da acdo rescisoria.

Por assim dizer, toda acdo rescisoria contera o pedido de anulacéo (iudicium rescindens)
do julgado que contem algum dos vicios previsto na Lei 5.8869/73 (BRASIL, 1973), os quais ddo
ensejo aquela. Entretanto, nem todas as a¢des rescisorias comportardo o pedido de rejulgamento
da lide (iudicium rescissorium), como ocorre no caso de ofensa a coisa julgada, visto que como
todo juiz encontra-se impossibilitado de julgar novamente a matéria ja decidida definitivamente,
mesmo que seja para confirméa-la, ndo poderd, por conseguinte, o Tribunal rejulgar a matéria que
Jé estava acobertada pela coisa julgada quando do surgimento da “senten¢a” rescindenda.

A competéncia para o julgamento da acdo rescisoria sera dos Tribunais. Tratando-se de
decisdo proveniente de juiz federal ou de Tribunal Regional Federal, serd& competente para o
julgamento da acgdo rescisoria aquele Tribunal Federal que proferiu a decisdo ou o qual
compreende a regido que circunscreve o juizo federal, consoante estabelece a alinea “b” do inciso
I do art. 109 da CF (BRASIL, 1988). No mesmo sentido, tratando-se de decisdo proveniente de
juiz estadual ou de Tribunal de Justica, sera competente para o julgamento da acgdo rescisoria
aquele Tribunal Estadual que proferiu a decisdo ou o qual possui jurisdigdo sobre o juiz de direito
que a proferiu. Por outro lado, se a acdo rescisOria tiver em mira a desconstituicdo de decisédo
proveniente do STJ competente sera este para o julgamento daquela, conforme se depreende da
alinea “e” do inciso I do art. 105 da CF (BRASIL, 1988), e tratando-se de decisdo proveniente do
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Supremo Tribunal Federal competente serd este para o julgamento da acdo resciséria, como vem
estabelecer a alinea “j” do inciso I do art. 102, CF (BRASIL, 1988).

Assim, havendo decisdo de mérito que apresente algum dos vicios encartados no art. 485
da Lei 5.8869/73 (BRASIL, 1973), a qual, seja pelo decurso do prazo recursal sem que se tenha
interposto nenhum recurso ou pela auséncia de previséo legal do mesmo, tenha se aperfeicoado
pela imutabilidade da coisa julgada material, e do seu transito em julgado ndo se tenha
transcorrido mais de 02 (dois) anos, possivel sera a interposicdo da acao resciséria a fim de se
desconstituir a decisdo eivada de vicio e, se possivel, ser proferida nova decisdo para o conflito

de interesses.

5. ACAO RESCISORIA FUNDADA EM OFENSA A COISA JULGADA

Como anteriormente mencionado o inciso 1V do art. 485 da Lei 5.8869/73 (BRASIL,
1973) vem autorizar a interposi¢do de acdo rescisoria com fundamento em ofensa a coisa julgada.

Para que seja possivel a interposicdo de agdo rescisoria em decorréncia da existéncia de
uma decisdo que macule o instituto da coisa julgada, faz-se necessario, primeiramente, que exista
uma decisdo de mérito anterior que tenha transitado em julgado e posteriormente tenha sido
interposta outra demanda que, perfazendo a discussdo da mesma matéria anteriormente transitada
em julgado, tenha dado ensejo a uma segunda decisdo e esta, por conseguinte, também tenha se
aperfeicoado pelo crivo da coisa julgada.

Em decorréncia da protecdo conferida pelo ordenamento juridico a coisa julgada e em
face da impossibilidade que se encontra qualquer juiz de reanalisar matéria definitivamente
decidida a segunda decisdo poderd ser alvo de desconstituicdo mediante a competente acdo
rescisoria.

A parte que se viu prejudicada pela segunda decisdo com trénsito em julgado deve
interpor, no prazo de 02 (dois) anos, agdo rescisoria requerendo que o Tribunal profira seu juizo
rescindendo, a fim de se desconstituir aquela.

A acdo rescisoria, no caso de ter sido proferida decisdo de mérito que ofenda a coisa
julgada, visara unicamente a desconstitui¢do da segunda decisdo, ndo podendo o Tribunal proferir
juizo rescisério em razado de que esta decisdao também estaria infringindo a soberania conferida a

primeira coisa julgada, mesmo que fosse para lhe confirmar.
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Duvida surge quando no mencionado prazo a parte fica silente e, por conseguinte, ndo
resta mais possibilitada a interposicéo da acdo rescisoria face a segunda decisdo com transito em
julgado. Qual das duas decisdes com transito em julgado prevaleceria? A primeira ou a segunda?

Ap0s o transcurso do prazo para a interposicdo da acdo rescisoria a decisdo de mérito
estaria acobertada pelo que a doutrina comumente denominou de “coisa soberanamente julgada”.
N&o podendo esta ser alvo de analise e desconstituicdo por nenhum outro meio ou acgdo
autbnoma.

Ocorre que, no caso de existirem duas coisas julgada, ndo tendo sido a primeira alvo de
desconsideracdo via agdo rescisoria, e sim por meio de decisdo proveniente de uma segunda
demanda, no presente caso uma execucao civel, da qual também transcorreu mais de dois anos
sem que se tenha interposto qualquer acdo resciséria. Qual das duas decisdes com transito em
julgado seria elevada a ordem de coisa soberanamente julgada?

Discussao existe na doutrina, ndo tendo esta chegado a um posicionamento pacifico.
Quem defende que a primeira decisdo com transito em julgado deve prevalecer afirma que a
segunda coisa julgada ofende a propria Constituicdo, ndo sendo possivel a sua consideracdo face
0 impedimento que resta aos juizes de decidirem novamente o que ja estd solucionado
definitivamente, bem como pelo fato da segunda decisdo ndo poder existir em decorréncia de ndo
haver na segunda demanda interesse de agir, assim, para essa corrente, seguida por Cassio
Scarpinella Bueno, Antbnio Carlos Marcato, Eduardo Talamini, Nelson Nery Janior, Elpidio
Donizetti e Luiz Rodrigues Wambier, a segunda decisdo ndo pode prevalecer.

Ja quem se filia a segunda corrente, seguida por Fredie Didier Junior, Leonardo José
Carneiro da Cunha, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Alexandre Freitas Camara,
afirma que a segunda discussdo poderia ter sido instaurada sim, tanto € que a foi, e que se nédo
fosse possivel existir uma segunda decisdo que versasse sobre 0 mesmo contetido da primeira nao
teria por que haver previsao autorizando a sua desconstituicdo por meio de acdo rescisoria (art.
485, IV, CPC), visto que esta seria inexistente para 0 mundo juridico.

Acredito que este segundo posicionamento seja 0 mais acertado, conforme podemos
verificar nas palavras dos llustres Fredie Didier Jr e Leonardo José Carneiro da Cunha (2009, p.
398):

A segunda sentenga ndo € inexistente: foi proferida num processo que
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existiu, ndo obstante com um defeito formal (desrespeito a um requisito
processual de validade: auséncia de coisa julgada anterior), que da ensejo a sua
rescisdo, no prazo de dois anos. Fosse inexistente a segunda sentenca, ndo
haveria razdo para se propor acao rescisoria por ofensa a coisa julgada (CPC, art.
485, 1V), faltando, alids, interesse de agir na sua propositura, mercé da falta de
necessidade.

Assim, havendo duas decisdes de mérito, uma anterior e outra posterior, com transito em
julgado nasce para a parte que se viu prejudicada com o surgimento da segunda o direito de vé-la
ser desconstituida por intermédio da acdo resciséria, no prazo de 02 (dois) anos, contados do seu

transito em julgado.

6. PROCESSO DE EXECUCAO

Antes da promulgacdo da Lei 11.232/05 (BRASIL, 2005) para que se fosse satisfeito o
comando emergente da sentenca que condenava uma das partes a pagar quantia em dinheiro a
outra se fazia necessario a interposicdo de processo autbnomo de liquidacdo de sentenca, caso
esta ndo determinasse o valor correspondente da condenacado, e, posteriormente a prolacdo da
sentenca que decidia a liquidacdo, era interposto novo processo autbnomo, esse denominado
processo de execucao.

No caso das sentencas proferidas em processo de conhecimento que reconhecem a
existéncia de obrigacéo de fazer, ndo fazer e dar coisa, mesmo anterior ao regime instituido pela
citada Lei, 0 comando que tivesse determinado o cumprimento por uma das partes sempre foi
efetivado de imediato na mesma relag&o juridica.

As alteragdes inseridas na Lei 5.8869/73 (BRASIL, 1973) pela Lei 11.232/05 (BRASIL,
2005) veio extinguir a necessidade de se interpor processo autdnomo de execucao para que haja a
efetivacdo da sentenca proferida na relacéo juridica de conhecimento. Ap4s o reconhecimento,
por meio de decisdo transitada em julgado, do bem da vida pretendido instaurar-se-a a fase de
cumprimento de sentenga, ou fase de execucdo com vistas a assegurar o resultado pratico da
condenacéo estipulada pela deciséo.

Assim, as fases de conhecimento, liquidacdo e cumprimento de sentenca ou executiva
passaram a compor a mesma relacdo processual, o que a doutrina comumente denominou de

sincretismo processual.
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Em se tratando de titulo executivo judicial em que foi reconhecida a existéncia de
obrigagdo, seja de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia em dinheiro, esta sera
efetivada por meio da fase de cumprimento de sentenca, ou fase de execucdo ou processo de
execucdo, aqui compreendida a sua ndo autonomia, a qual é regulada pelo art. 475-1 e ss da Lei
5.8869/73 (BRASIL, 1973).

Os titulos executivos judiciais, de acordo com o art. 475-N da Lei 5.8869/73 (BRASIL,
1973), sédo:

I — a sentenca proferida no processo civil que reconhega a existéncia de
obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia;

Il —a sentenga penal condenatéria transitada em julgado;

1l — a sentenca homologatéria de conciliagdo ou de transacdo, ainda que
incluida matéria ndo posta em juizo;

IV — a sentenca arbitral;

V — 0 acordo extrajudicial, de qualquer natureza, homologado judicialmente;

VI — a sentenca estrangeira, homologada pelo Superior Tribunal de Justica;

VIl — o formal e a certiddo de partilha, exclusivamente em relacdo ao
inventariante, aos herdeiros e aos sucessores a titulo singular ou universal.

Nos casos dos titulos executivos judiciais previstos nos incisos I, IV, VI havera a
formacdo de uma nova e autdbnoma relacdo processual civel, na qual se procedera a citacdo do
devedor previsto em um daqueles titulos para que acompanhe a liquidacéo e execu¢do do mesmo,
entretanto este processo de execucdo seguird o tramite legal definido pela Lei 5.8869/73
(BRASIL, 1973) para o cumprimento de sentenca.

Ap0s o transito em julgado da sentenca condenatdria que reconheca a existéncia de uma
obrigacdo de pagar quantia certa ou do fixado em decisdo interlocutoria de liquidacao, o devedor
tera um prazo de 15 (quinze) dias para o cumprimento espontaneo da mesma, apés o qual o
credor podera requerer o cumprimento da sentenca, no qual incidird multa no percentual de 10%
(dez por cento) sob o valor da condenagdo. Com o requerimento de cumprimento de sentencga o
juiz determinard a expedicdo de mandado de penhora, avaliagdo e intimacdo, o qual sera
distribuido a um oficial de justica que efetuara a penhora e avaliacdo dos bens do devedor
suficientes para 0 pagamento da divida, apos tais procedimentos procedera a intimac¢do do
devedor, podendo o mesmo escolher uma entre as seguintes alternativas, pagar a divida mais

juros, custas e honorarios advocaticios, permanecer inerte ou apresentar impugnacao a penhora.
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Somente apds a penhora e avaliacdo é que se abrira prazo para o executado apresentar
resposta, por meio de impugnacao ao cumprimento de sentenca, a qual s6 podera versar sobre as
matérias elencadas no art. 475-L da Lei 5.8869/73 (BRASIL, 1973). O mencionado artigo
apresenta como matérias que podem ser postas em discussdo no processo de execucdo de
sentenca a falta ou nulidade da citagdo, se 0 processo correu a revelia; a inexigibilidade do titulo;
penhora incorreta ou avaliacdo erronea; ilegitimidade das partes; excesso de execugédo e qualquer
causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigacdo, como pagamento, novacao,
compensacao, transacdo ou prescricdo, desde que superveniente a sentenca.

Doutrinariamente, afirma-se ser possivel além da interposicdo de impugnagdo ao
cumprimento da sentenca a interposicdo de excecao de pré-executividade, a qual tem por objeto a
alegacdo de matérias de ordem publica, em razdo de que tais matérias podem e devem ser
reconhecidas em qualquer momento e grau de jurisdicdo, bem como pelo fato de poderem ser
reconhecidas até mesmo de oficio pelo magistrado, ndo havendo 6bice para a alegacao destas por
meio de simples peticdo das partes. Ao afirmar a possibilidade de interposicdo de excec¢do de pré-
executividade em sede de cumprimento de sentenca, Elpidio Donizetti elencou algumas matérias,
que por possuirem natureza de ordem publica, podem ser reconhecidas de oficio pelo juiz, ndo
existindo razdo que as impossibilitem de ser alegadas por qualquer das partes, por meio de
simples peticdo, a qual a doutrina comumente denominou de excecéo de pré-executividade, nas
palavras do citado doutrinador: “O conhecimento de questdes relativas a pressupostos
processuais, condicdes da acdo, prescricdo e decadéncia, tais como competéncia do juizo e
legitimidade de parte, dispensam provocacao da parte” (2010, p. 657).

Assim, resta evidenciada a limitacdo que se encontram as partes para discutir a respeito de
matérias em sede de processo de execucdo de sentenca, no qual sé serd possivel alegacdes de
materias de ordem publica, por meio de exce¢do de pré-executividade, bem como as alegagdes
das matérias taxativamente previstas na Lei 5.8869/73 (BRASIL, 1973) que ensejam a
interposicdo da impugnacdo ao cumprimento de sentenca. Ndo sendo possivel, por conseguinte,
qualquer alegacdo pelas partes e analise pelo juiz a respeito da existéncia (ou ndo) do direito
reconhecido pela sentenca fora dos casos acima mencionados.

Haverd, entretanto, diverso procedimento a ser seguido quando se tratar de processo de
execucdo lastreado em titulo judicial formado em desfavor da Fazenda Publica, bem como nos

casos de prestacdo alimenticia.
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Em decorréncia da inalienabilidade e impenhorabilidade que cerca os bens publicos o
procedimento adotado para a execucdo de sentenca em desfavor da Fazenda Publica inicia-se
com a citagdo da mesma para que essa apresente embargos a execucdo no prazo de 30 (trinta)
dias, sem que haja a penhora dos bens concernentes ao ente publico executado. Se a Fazenda
Publica ndo os opuser ou se estes forem julgados improcedentes o cumprimento da obrigacdo
seguird o procedimento instituido pela CF para a requisicdo de pagamento via precatorio ou RPV
a depender do valor executado.

As matérias que poderdo ser alegadas pela Fazenda Publica em sede de Embargos a
Execugdo, conforme o que se infere no art. 741 da Lei 5.8869/73 (BRASIL, 1973), séo as

seguintes:

| — falta ou nulidade da citacéo, se o processo correu a revelia;

I — inexigibilidade do titulo;

111 — ilegitimidade das partes;

IV — cumulacdo indevida de execucdes;

V — excesso de execugéo;

VI — qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigacdo, como
pagamento, novagdo, compensagdo, transacdo ou prescricdo, desde que
superveniente a sentenca;

VIl — incompeténcia do juizo da execucdo, bem como suspeicdo ou
impedimento do juiz.

Em se tratando de execucdo de prestacdo alimenticia, por consistir em verdadeira
obrigacdo de pagar quantia certa, poderd seguir o procedimento destinado a esta, com a
realizacdo de penhora, arrematacdo, como anteriormente mencionado, dos quais havera a
possibilidade de se interpor impugnacdo ao cumprimento da sentenca, com fundamento em
alguma das alegacGes possiveis, j& apontadas.

Poderd, entretanto, o exequente optar por outras medidas coercitivas para que se garanta a
efetivacdo da obrigagdo determinada em sentenca, como por exemplo, o desconto em folha de
pagamento, do qual, ndo sendo possivel a sua implementacdo poderd o exequente requerer que 0
executado seja citado para, em 03 (trés) dias, efetuar o pagamento, provar que o fez ou justifica a
impossibilidade de efetua-lo, sob pena de prisdo civil. Neste caso ndo poderad ser interposta
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, podendo o executado informar a sua impossibilidade

de pagamento ou a realizagdo deste, entretanto tais argumentos ndo poderdo ensejar a
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modificacdo da sentenga condenatdria transitada em julgado. Se o executado quiser modificar os
efeitos da sentenca anteriormente proferida devera propor acéao revisional de alimentos, havendo
modificacdo nas condicdes de possibilidade e necessidade, ou interpor acdo de exoneracdo de
alimento, nos casos admitidos.

Assim, em decorréncia de limitagdo existente no processo de execucao que impossibilita a
discussdo da matéria reconhecida na sentenca proveniente da fase de conhecimento, bem como
pelo fato de que a execucdo civel ndo é marcada preponderantemente pelo contraditério, em
razdo de que seu fim precipuo é a efetivacdo pratica da obrigacdo constituida na sentenca de
mérito, e pelo fato de que o executado sé podera manejar impugnacdo ao cumprimento de
sentenga ou embargos a execucdo, em se tratando de execucdo de sentenca em desfavor da
Fazenda Publica, dos quais as possiveis matérias ndo poderdo reabrir a discussdo decidida
definitivamente pela sentenca condenatdria, se entende ndo ser possivel, em sede de execucdo de
sentenca, ser proferida decisdo de merito. Por conseguinte, ndo havendo a possibilidade de ser
proferida, em tese, decisdo de mérito em sede de execucdo civel, ndo seré possivel a interposicdo

de acdo rescisoria em face de decisGes provenientes da fase executiva.

7. DECISAO DE MERITO NO PROCESSO DE EXECUCAO

Inicialmente cumpre analisar em que consiste 0 mérito da demanda. Mérito é o pedido, o
requerimento baseado no conflito de interesses posto a apreciacao judicial.
De acordo com art. 269 da Lei 5.8869/73 (BRASIL/1973) havera resolucéo de mérito:

I — quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor;

Il — quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido;

111 — quando as partes transigirem;

IV — quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescricao;

V — quando o autor renunciar o direito sobre que se funda a acdo.

A decisdo do juiz analisa 0 mérito quando compde a lide. A lide é definida na peticdo
inicial que, em confronto com a contestacdo, compde a sentenca de mérito proferida apos anélise
daquelas, a qual rejeita ou acolhe o pedido do autor. A lide podera também ser decidida néo s

pelo exame dos fatos articulados a inicial e contestacdo, como ocorre quando as partes transigem,
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0 réu reconhece a procedéncia dos pedidos do autor, ou quando este renuncia o direito sobre que
se funda a acdo (DONIZETT]I, 2010).

Assim, uma decisdo analisa 0 merito da demanda quando decide o direito controvertido
posto em discussdo em uma relacé@o processual.

As decisfes que analisam o mérito da demanda ao transitarem em julgado se aperfeicoam
pelo crivo da coisa julgada material, sendo definidas como decisGes definitivas, em decorréncia
de que, produzirdo efeitos para fora da relacdo processual a qual foi constituida, ndo podendo ser
alvo de posterior discussdo em nova relacao juridica, como ja anteriormente mencionado.

Assim, para admitir que uma decisdo tenha analisado o mérito da demanda posta a
apreciacdo judicial basta verificar se esta ao transitar em julgado produziu efeitos para fora do
ambito da relacdo processual propriamente dita, se apds o transcurso do lapso temporal para a
interposicdo de eventuais recursos esta decisdo modificou a seara do direito material conferido
aos conflitantes, se este pronunciamento judicial podera ser alvo de discussdao em nova relacdo
juridica ap6s o seu trénsito em julgado.

Havendo a possibilidade de rediscussdo da matéria em uma nova contenda e ndo havendo
a modificacdo na situacdo juridica das partes conflitantes restara evidenciada que tal decisdo nao
analisou o mérito do direito controvertido posto a apreciagdo judicial.

Entretanto, se ndo for possivel a reabertura da discussdo decidida por decisdo transitada
em julgado em nova relagdo processual, em razdo de que esta decisdo analisou a relagdo de
direito material existente entre as partes conflitantes e, por conseguinte, produziu efeitos para fora
do processo, restara verificada a existéncia da *analise de mérito da decisdo proferida.

Imagine uma decisdo em sede de execucdo civel que reconhece a prescricdo de um direito
conferido por deciséo transitada em julgado proveniente de processo de conhecimento, ou uma
decisdo que também reconhece a existéncia do adimplemento pelo executado da divida
constituida em decisdo proferida em anterior fase de conhecimento, ou até mesmo uma decisdo
proferida em processo de execucdo que afirma ndo ser o executado o legitimo devedor
proveniente da relacdo juridica deduzida em juizo e decidida definitivamente em sentenca
condenatdria. Nestas trés situacdes, como em tantas outras que podem surgir ao longo de uma
relacdo juridica que visa uma tutela executiva haverd a anélise do mérito, tendo em vista que apés
0 *transito em julgado destas decisfes ndo se podera reabrir a discussdo em uma nova relagédo

processual visando um novo desfecho para o caso controvertido, visto que tais decisdes
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transpordo seus efeitos para fora do processo e modificardo a realidade fatica e juridica presente
entre as partes ensejadoras da contenda.
Posicionamento este verificado nos seguintes julgados proferidos pelo Colendo Superior Tribunal

de Justica:

Processual civil. Recurso especial. Acdo rescisoria. Cabimento. Processo de
execucdo. Extincdo. Cumprimento da obrigacdo. Decisdo de natureza material.

- A luz da exegese do artigo 467, do CPC, somente as sentencas definitivas, que
extinguem o processo com julgamento do mérito, desafiam o cabimento da agédo
rescisoria, por formarem coisa julgada material.

- A sentenga que extingue o processo de execugdo em razao do cumprimento da
obrigacdo, por alcancar o contedo material do direito assegurado no processo
de conhecimento pode ser desconstituida por via da rescisoria.

- Recurso especial conhecido e provido.

(STJ. REsp. 147.735/SP. Sexta Turma. Min Rel. Vicente Leal. Julgamento
23.05.2000. DJ 12.06.2000. p.139).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ACORDAO
CONFIRMATORIO DE SENTENCA QUE EXTINGUIU EXECUCAO PELO
PAGAMENTO. POSSIBILIDADE. CONTEUDO MATERIAL DO
JULGADO. VIOLAQAO AO ART. 485 DO CPC NAO CONFIGURADA.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Para verificar o cabimento da acéo rescisoria em uma sentenca extintiva de
execucdo, deve se aferir se 0 provimento jurisdicional produziu efeitos na 6rbita
do direito material, gerando, portanto, coisa julgada material, ou se seus reflexos
restringem-se, unicamente, ao ambito processual, caso em que haveria coisa
julgada formal.

2. No caso, julgador monocratico declarou extinta a execugdo por entender que o
INSS ja havia feito o pagamento integral do débito, tendo fundamentado sua
decisdo no artigo 794, 1, do Cédigo de Processo Civil, que dispde extinguir-se a
execucdo quando "o devedor satisfaz a obrigagao".

3. A decisdo que extingue execucdo pelo pagamento, reveste-se de contetdo
material, sendo, portanto atacavel pela a¢éo rescisoria.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ. REsp. 238.059/RN. Sexta Turma. Min Rel. Fernando Goncalves.
Julgamento 21.03.2000. DJ 10.04.2000. p. 144).

Por conseguinte, para se verificar que uma decisdo discutiu o mérito do conflito de
interesses posto a apreciacdo judicial independente serd o meio que esta foi proferida, se por
deciséo interlocutdria, sentenca, acordao ou decisdo monocratica, bem como que tipo de tutela se
busca ser efetivada, se proveniente de relacéo juridica de conhecimento, executiva ou até mesmo

cautelar, perfazendo a discussao do direito da vida pretendido pelos conflitantes, e havendo, por
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conseguinte, a transponibilidade dos efeitos para fora do processo na qual foi constituida e a
consequente mudanca na real situagdo juridica encartada entre as partes, haverd, por assim dizer,
resolucdo de mérito, apta a ensejar sua desconstituicdo mediante acdo rescisoria se, por evidente,
preenchido os demais requisitos para tanto.

Assim, o que importa para se afirmar que uma decisdo perfez analise de mérito ndo e
basicamente em que tipo de relacdo juridica ela foi proferida, mas sim em que medida o direito
acertado nesta decisao produziu efeitos para fora do processo, e se houve mudanca na realidade
juridica das partes conflitantes, se as respostas provenientes dessas duas perguntas forem
positivas, restara evidenciada a prolacdo de decisdo de mérito.

Havendo decisdo de mérito, haverd a possibilidade, em tese, de ser interposta acdo
rescisoria a fim de desconstitui-la. Se além da andlise de mérito a decisdo que emergiu do
processo de execucdo também perfez a imutabilidade e indiscutibilidade proveniente da coisa
julgada, e ndo tendo transcorrido mais de 02 (dois) anos do seu transito em julgado, bem como se
esta decisdo de mérito definitiva houver confrontado anterior decisdo de mérito também com
transito em julgado proveniente da fase de conhecimento, restara verificada a incidéncia de um
dos vicios autorizadores da interposicdo da acdo rescisoria, qual seja, a ofensa a coisa julgada.
Por conseguinte, da segunda decisdo de mérito proveniente do processo de execugdo nascera para
a parte que se viu prejudicada com a prolagdo de outra decisdo definitiva o direito de interpor

acdo rescisoria a fim de vé-la desconstituida, no prazo de 02 (dois) anos.

CONSIDERACOES FINAIS

A coisa julgada é uma garantia assegurada pela Carta Magna as decisdes de meérito
insuscetiveis de modificacdo por meio do sistema recursal. Esta atribui as decisdes com transito
em julgado a caracteristica de definitividade, ndo mais sendo possivel a continuidade da
discussdo na mesma relacdo processual, bem como a reabertura de nova relagdo juridica a fim de
discutir a que restou acobertado pela imutabilidade e indiscutibilidade inerente as decisdes
definitivas.

Por assim dizer, a coisa julgada representa pressuposto processual negativo a instauracao
de nova demanda judicial com as mesmas partes, causa de pedir e pedido, a qual impossibilita a

repropositura de processo que verse sobre matéria acobertada pelo império de definitividade.
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Faz-se necessario, para que se garanta estabilidade e seguranca juridica as relacdes
processuais decididas pelo Poder Judiciario, sendo imperativo do direito fundamental & prestacdo
jurisdicional efetiva prevista no inciso XXXV do art. 5° da CF (BRASIL, 1988), que as decisbes
de mérito ao transitarem em julgado sejam acobertadas pela inviolabilidade do que restou
firmado sob 0 mando do ordenamento patrio.

Assim, apds o reconhecimento do direito invocado em relagdo juridica posta a apreciacdo
judicial ndo mais sujeita a modificabilidade em decorréncia da impossibilidade de interposicéo de
recurso, a tutela jurisdicional conferida para o conflito de interesses instaurado se sujeitara a
imperatividade inerente ao instituto da coisa julgada, ndo se fazendo mais possivel a reabertura da
discussdo a respeito da matéria decidida definitivamente, a fim de se garantir certeza as relacdes
juridicas e impossibilitar a perpetuacéo dos litigios.

Somente em situacOes taxativamente previstas no ordenamento juridico se viabilizara a
desconsideracdo do que restou acobertado pela coisa julgada em virtude de se buscar proteger
garantias mais relevantes do que a seguranca juridica.

O art. 485 da Lei 5.8869/73 (BRASIL, 1973) somente autoriza a interposicdo da acédo
rescisoria com o fito de desconstituir decisdo de mérito transitada em julgado se esta apresentar
algum dos vicios elencados em um ou mais de seus incisos. O inciso IV apresenta a possibilidade
da desconstituicdo de decisdes de mérito que tenham ofendido a coisa julgada, em decorréncia da
evidente impossiblidade que se encontram as decisdes definitivas de serem rediscutidas e
modificadas.

Em tese, as decisGes provenientes em sede de execucdo civel ndo poderdo reanalisar o
mérito da sentenca transitada em julgado que reconheceu a existéncia do direito controvertido na
fase de conhecimento. Ocorre que, € possivel se verificar na realidade juridica o afastamento do
excessivo formalismo arraigado do processo, fazendo com que juizes, na maioria das vezes em
sede recursal, profiram decisdes de mérito na seara executiva, analisando o direito material
controvertido que ja foi objeto de demanda anterior com transito em julgado, havendo, por
conseguinte, a formacdo de uma segunda coisa julgada material conflitante com a decisdo
proveniente da primeira relagdo processual de conhecimento.

Uma decisdo proferida em execucdo civel analisard& o mérito da discussdo posta a
apreciacdo judicial quando dela se transponha efeitos para fora do &mbito processual em que foi

proferida, modificando a relacdo material existente entre as partes conflitantes, e, por
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conseguinte, ndo podendo ser mais alvo de discussdo em nova relagdo juridica apds o seu transito
em julgado.

Se a discussdo que se perfez em uma relacao processual ndo produzir efeitos para fora do
processo, ndo havendo modificacdo da situacdo juridica existente entre as partes, resta evidente
que tal decisdo ndo analisou o mérito do direito controvertido, ndo havendo que se falar na
possibilidade de interposicdo de acdo rescisoria para se buscar a desconstituicdo desta deciséo,
em razao de que as partes poderdo interpor nova relacdo juridica a fim de rediscutir o conflito de
interesses.

Imagine, por exemplo, a possibilidade de haver deciséo anterior com transito em julgado
em processo de conhecimento que, por exemplo, reconheceu o direito dos exequentes a pretensao
requerida na fase de execucdo e, posteriormente, em sede executiva houve a prolacdo de segunda
decisdo conflitante com a anterior, a qual, por ter analisado o mérito da lide, ao transitar em
julgado impedira a reabertura de uma nova fase de cumprimento de sentenca.

Sendo verificada a ocorréncia da situacdo acima referida havera a prolacao de deciséo de
mérito que poderad ser alvo de acdo rescisoria em decorréncia de violacdo a coisa julgada
anteriormente proferida em sede de fase de conhecimento, com fundamento no que expde o
inciso IV do art. 485 da Lei 5.8869/73 (BRASIL, 1973), desde que nédo se tenha transcorrido mais
de 02 (dois) anos do transito em julgado desta segunda decisdo, como forma de se garantir
imutabilidade das decisdes acobertadas pela primeira coisa julgada, viabilizando maior certeza e
seguranca juridica as relacBes firmadas sob o ordenamento patrio, garantindo o respeito e

credibilidade conferidos pela sociedade ao Poder Judiciario.
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