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Resumo

O presente artigo foi construido com objetivo de analisar o tratamento oferecido pelo direito a
respeito da imagem do trabalhador, apresentando que a sua protecdo parte desde a
Constituicdo Federal, passando pelo Codigo Civil, até CLT que cita a dispensa indireta. Foi
realizado um levantamento bibliografico exploratorio em fontes documentais e eletrdnicas
sobre o0 tema escolhido, em seguida observamos a protecdo da imagem comum a todos, para,
deste modo, adentrar na imagem do empregado. Para uma melhor compreensdo da tematica
escolhida, realizou-se uma pesquisa na Constituicdo Federal, Legislagdo Desportiva e no
Cadigo Civil sobre direito a imagem.
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LA IMAGEN DE LA DERECHA EL EMPLEADO Y SUS EFECTOS EN CONTRATO DE
TRABAJO

Resumen

Este articulo fue construido con el fin de examinar el trato que ofrece el derecho sobre la
imagen del trabajador, la presentacion de su partido la proteccion de la Constitucion Federal,
a través del Codigo Civil, para eximir a CLT citando indirectos. Se realiz6 una revision de la
literatura y la exploracion de fuentes documentales electrénicos sobre el tema elegido, y luego
observar la proteccion de todas las imagenes comunes, para introducir asi la imagen del
empleado. Para una mejor comprension del tema elegido, se realizd una encuesta en la
legislacion de Deportes Constitucion y el Codigo Civil en materia de derechos de imagen.

Palabras clave: derechos de los empleados a la imagen. Renuncia indirectamente. Derecho de
la personalidad.
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INTRODUCAO

Este artigo cientifico propde-se a estudar os efeitos referentes a utilizacdo da imagem
do empregado pelo empregador de forma ndo autorizada, como o titulo ja descreve.
Analisando no &mbito da Constituicdo Federal, no Cddigo Civil, nas demais legislacdes
especificas e jurisprudéncias quais sd@o as normas que norteiam o emprego de imagem do
trabalhador.

De inicio, o artigo propde um apanhado geral sobre os direitos de personalidade
comum a todos os individuos, inclusive ao empregado, ponderando as suas caracteristicas da
personalidade e fazendo uma interligacdo com a relacdo de emprego, que € o foco do estudo.

No segundo ponto, a imagem da pessoa fisica e principalmente do empregado irdo ser
conceituadas, debatidas e limitadas, interagindo com o ordenamento juridico atual,
analisando-a sob a visdo da Constitui¢do, do Cadigo civil, da doutrina e da jurisprudéncia.

O item trés do artigo ira demonstrar a funcdo social do Principio da Dignidade da
Pessoa Humana, fazendo um apanhado geral da sua utilidade e com foco sob o aspecto da
imagem do ser humano comum e do empregado.

J& no item quatro, o proposito se atém a analise da tutela do direito do desportista, com
o foco principal ao direito de imagem inerente & classe. Fazendo um pardmetro do direito
comum com a Lei 9.615/98, Lei Pelé.

No item cinco, serd abordada a dispensa indireta e suas particularidades quanto a
imagem do empregado, sendo analisadas as possiveis causas de dispensa. Por fim, reserva-se
0 item seis para oferecimento das considerages finais do estudo.

Quanto a metodologia, utilizaremos o procedimento exploratério, pois o trabalho a ser
exposto ambiciona, inicialmente, apresentar o tema e contextualiza-lo, oferecendo uma ideia
geral para se ter um maior entendimento do tema escolhido. Sera utilizada a forma dedutiva,
partindo de uma ideia geral e abstrata da legislacdo comum e perfazendo um caminho até o
ponto principal do artigo, que é a dispensa indireta, abordando leis, principios e realidade
fatica. Trata-se de uma pesquisa teorica, analisando conceitos atuais sobre o tema e buscando
desenvolver novos entendimentos. O artigo cientifico utilizara publicagbes atuais que
abordem o tema, mesmo que de forma indireta, em face da escassez de autores que tratem da

matéria pesquisada.



1. DIREITOS DE PERSONALIDADE DO EMPREGADO

A personalidade é a capacidade geral que tem os individuos de contrairem obrigacfes
e serem titulares de direito, tanto pessoas naturais quanto juridicas. 1sso se justifica pela ideia
que todos possuem uma esfera de valores extrapatrimoniais, dentre eles a imagem, que é o
objeto de estudo deste artigo.

O direito de personalidade traz consigo uma série de regras e caracteristicas que séo
constantemente lembradas quando se trata da imagem do titular do direito, sendo um direito
indisponivel, absoluto, geral, extrapatrimonial, imprescritivel, impenhorével e vitalicio. Tais
caracteristicas podem ser observadas quando tratamos da imagem do ser humano, devido ao
valor e a importancia que é estipulada a imagem-atributo e a imagem-retrato de uma pessoa
fisica.

A primeira caracteristica inerente ao direito de personalidade e a imagem da pessoa
fisica diz respeito a indisponibilidade que o individuo tem sobre o seu direito. Sendo
irrenunciavel e ndo permitido cedé-lo em beneficio de terceiro ou da coletividade. Mesmo que
tenha vontade prépria, o individuo ndo pode mudar o seu status de titular do direito. Tal

caracteristica vem legalizada no art. 11 do Cddigo Civil (BRASIL, 2002), que diz:

Com excecdo dos casos previstos em lei, os direitos da personalidade s&o
intransmissiveis e irrenunciaveis, ndo podendo o seu exercicio sofrer
limitagdo voluntaria.

Como define o ilustre autor Fabio Ulhoa Coelho (COELHO, 2006, p. 193), em sua
obra Curso de Direito Civil:

Quer dizer, a pessoa ndo tem meios juridicamente validos e eficazes para
aliena-los do conjunto de direitos que titulariza. Nao podendo cedé-los,
onerosa ou gratuitamente, nem limitar o seu exercicio por ato de vontade.

Dentro deste artigo, surgem duas caracteristicas do direito de personalidade, que séo
extremamente relevantes para o direito de imagem. A irrenunciabilidade que traduz a ideia de
que os direitos da personalidade ndo podem ser abdicados. “A renuncia aos direitos de

personalidade extrapatrimoniais também ndo ¢ cabivel, em razdo de sua indisponibilidade”



(COELHO, 2006, p. 184). Outra caracteristica é a intransmissibilidade, segundo a qual néo se
admite a cesséo dos direitos de um sujeito para outro.

Outras duas caracteristicas sdo o fato de se tratar de um direito absoluto e geral, sendo
absoluto por ser erga omnes, irradiando efeitos em todos os campos e assegurando a
coletividade o dever de respeitd-los e o estado de assegura-los. E geral pelo fato de ser
outorgado a todas as pessoas, simplesmente pelo fato de sua existéncia. Sendo ele original por
ser inato a pessoa, desde a sua concepcdo, e incomunicavel, ndo sendo possivel que mais de
duas pessoas sejam titulares do mesmo direito da personalidade.

As seguintes trés caracteristicas sdo a imprescritibilidade, a impenhorabilidade, ser
vitalicio e de dificil quantificacdo pecunidria quanto a reparacdo. A imprescritibilidade é
entendida no sentido de que inexiste um prazo para seu exercicio, ndo se extinguindo pela
falta do uso. A impenhorabilidade assegura que o direito de personalidade é insuscetivel de
constrangimento social para o pagamento de obrigacBes. E como ultima caracteristica a
vitaliciedade, acompanhando a pessoa desde 0 seu hascimento até a sua morte.

Logo, o direito a imagem, objeto do presente estudo, assume todas as particularidades
do direito de personalidade, incidindo sobre uma série de caracteristicas fisicas e
comportamentais, as quais individualizam e identificam uma pessoa perante a sociedade.
Consiste ndo apenas na forma da pessoa tomada em conjunto, mas também em seus
respectivos componentes (rosto, corpo, comportamento, por exemplo), isto se possivel através

deles, o reconhecimento do seu titular.

2. DIREITO A IMAGEM NA RELACAO DE EMPREGO

Antes de iniciar um estudo mais aprofundado sobre o direito a imagem, cabe observar
que, quanto a sua classificacdo, a doutrina ndo € pacifica, isso porque, se analisada a imagem
apenas no aspecto imageme-retrato, seria enquadrada nos direitos da personalidade de cunho
fisico. Entretanto, se tida também no seu aspecto imagem-atributo, necessitaria ser elencada
nos direitos de cunho moral.

Manifestando-se sobre o direito a imagem, ensina excelente doutrinador Carlos
Alberto Bittar (1995, p. 87) em sua obra:

Consiste no direito que a pessoa tem sobre a sua forma pléstica e respectivos
componentes, distintos (rosto, olhos, perfil, busto) que a individualizam no
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seio da coletividade. Incide, pois, sobre a conformacdo fisica da pessoa,
compreendendo esse direito um conjunto de caracteres que a identifica no
meio social. Por outras palavras, é o vinculo que une uma pessoa a sua
expressdo externa, tomada no conjunto, ou em parte significativas (como
boca, os olhos, as pernas, enquanto individualizadores da pessoa).

Para Maria Helena Diniz, “o direito a imagem ¢ o de ndo ver sua efigie exposta em
publico ou mercantilizada sem seu consenso e 0 de nao ter sua personalidade alterada material
ou intelectualmente, causando dano a reputagdo”. (DINIZ, 2002, p.120).

Conceituada a imagem, deve-se observar que tal direito é composto por um aspecto
moral e um material. O elemento moral deriva do direito que cada sujeito tem de opor-se a
exposicdo de sua imagem, e o elemento material revela-se na possibilidade de exploragédo
econdmica da sua propria imagem, na medida e nos limites que o direito confere ao titular, e
ainda nos casos em que a transgressao do direito a imagem comportar uma indenizagéo
pecuniaria. E nesse contexto, mesmo considerado um direito de carater extrapatrimonial, por
ndo ser passivel em dinheiro, ndo deixa de produzir reflexos patrimoniais e econdmicos.

Ainda em consequéncia do aspecto material, outra caracteristica destaca o direito a
imagem dos demais direitos de personalidade: o direito que o sujeito possui de dispor da sua
imagem. Tal disponibilidade permite ao titular do direito que extraia proveito econémico do
uso de sua imagem, mediante contratos de imagem, firmados com os interessados.

Desse modo, € visivel o acesso de pessoas famosas (cantores, atletas, modelos, por
exemplo) no meio publicitario, as quais permitem ter a sua imagem ligada a certas empresas,
produtos ou servigos postos a disposicdo do publico consumidor. Ressalta-se que os atos de
disposicdo da imagem sdo legais, desde que ndo provoquem a privacgdo, alienacdo ou rendncia
do direito. Mesmo que se admita a comercializacdo da imagem, esta jamais se desliga
totalmente de seus titulares, em razdo de um direito moral que compde a sua natureza juridica.

Compete fazer breve alusdo a respeito da transmissibilidade do direito a imagem. Em
esséncia, este direito é intransmissivel, haja vista que nenhuma pessoa pode pretender
transferir sua forma a terceiro. O que podera ocorrer é a permissao ou concessdao do uso da
imagem, condicionada a vontade do titular, estipuladas em contrato préprio de tal forma que,
neste caso, ndo tratara da transferéncia do direito em si, mas apenas na faculdade do seu uso.
O contrato adequado é o de licenga, concessdo ou autorizacdo de uso, devendo ser especificas
todas as condi¢Bes no instrumento pactuado entre as partes, a fim de ndo surgirem possiveis
duvidas quanto ao direito objetivado, prazo, finalidade, remuneracdo, meios de divulgacéo,
possibilidade de renovacao contratual, local de utilizacdo e outras.



Diante deste contexto, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
colocou o direito & imagem em seu titulo Il, que trata dos Direitos e das Garantias
Fundamentais, nos incisos V, X e XXVIII, a, do art. 5°. Mais a frente, o constituinte elevou-o
a categoria de clausula pétrea, o que torna um direito intangivel, sendo disposto no art. 60, 8
4°, 1V, da Constituigdo Federal.

Segundo Uadi Lamméngo Bulos, em sua obra “Curso de Direito Constitucional”, a
imagem pode ter trés tipos e todas estdo protegidas pela Constituicdo Federal de 1988. No art.
5°, V da CF, a imagem protegida € a social. JA no mesmo artigo, porém no inciso X, a
imagem-retrato e, por fim, no inciso XXVIII protege-se a imagem autoral (BULOS, 2010).

A imagem social é protegida constitucionalmente no inciso V do art. 5° da CF, que
diz: “¢ assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdo por
dano material, moral ou a imagem” (BRASIL, 1988), € definida pelo sublime autor Uadi

Lamméngo Bulos (2010, p. 463), como:

Sdo atributos exteriores da pessoa fisica ou juridica, com base naquilo que
ela propria transmite na vida em sociedade. E , portanto, uma imagem quase
publicitaria, sujeita a alteracbes em qualquer tempo. Danos cometidos contra
a imagem social podem ser indenizados.

O inciso X, do art. 5° da Carta Magna aclama que “sdo inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano
material e moral decorrente de sua violagdo” (BRASIL, 1988). Assim, a Constituicdo
consagrou nitidamente o principio da inviolabilidade da imagem da pessoa, e em seu
resultado, o direito a indenizacdo, tanto pelo dano moral quanto pelo material.

Bulos (2010, p. 463) entende que a imagem tratada nesse inciso refere-se a imagem-

retrato e a delibera como:

E a imagem fisica do individuo, quer dizer, fisionomia, partes do corpo,
gestos, expressOes, atitudes, tracos fisiondmicos, sorrisos, aura, fama etc.,
captada pelos recursos tecnologicos e artificiais (fotografia, filmagem,
pintura, gravura, escultura, desenho, caricatura, manequins, mascaras etc.).
Apenas o ser humano a titulariza. Investidas contra a imagem-retrato
acarretam indenizacdo pelo dano material ou moral dai decorrente.

Ainda em nivel constitucional, o inciso XXVIII, a, do art. 5° prevé que ‘“sdo

assegurados, nos termos da lei, a protecdo as participacdes individuais em obras coletivas e a

reprodugdo de imagem e voz humanas, inclusive nas atividades desportivas” (BRASIL,
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1988). O inciso depende de regulamentacdo legal e busca assegurar uma decorréncia dos
direitos autorais individuais.

Segundo Lammengo, a imagem autoral “é a imagem do autor que participa, de modo
direto, em obras coletivas.” (BULOS, 2010, p. 463). Sendo essencial que o autor da obra
esteja ligado diretamente com o que for produzido, pois é requisito a participacdo ativa do
individuo.

Importante analisar que, além da Constituicdo Federal de 1988, o Codigo Civil de
2002 é fundamental para a protecdo do direito a imagem do trabalhador. Pois o artigo 8° da
Consolidacdo das Leis do Trabalho deixa claro que, em caso de omissdo da Consolidacdo das
Leis do Trabalho (BRASIL, 1943), o direito comum sera fonte subsidiaria do direito do
trabalho.

Art. 8°, CLT As autoridades administrativas e a Justica do Trabalho, na
falta de disposicOes legais ou contratuais, decidirdo, conforme o caso, pela
jurisprudéncia, por analogia, por equidade e outros principios e normas
gerais de direito, principalmente do direito do trabalho, e, ainda, de acordo
com 0s usos e costumes, o direito comparado, mas sempre de maneira que
nenhum interesse de classe ou particular prevaleca sobre o interesse publico.

Paragrafo Gnico. O direito comum serd fonte subsididria do direito do
trabalho, naquilo em que ndo for incompativel com os principios
fundamentais deste.

O Cadigo Civil de 2002, como ja foi frisado, pode atuar no direito do trabalho quando
a lei trabalhista for omissa, desde que seja compativel com os principios fundamentais do
direito do trabalho. No caso do direito a imagem, a Consolidagdo das leis do Trabalho nédo
trouxe nada expresso quanto a sua protecdo, cabendo assim ao direito comum a funcdo de
dirimir possiveis lides.

Destacamos o seguinte artigo do Cadigo Civil de 2002 (BRASIL, 2002):

Art. 20. Salvo se autorizadas, ou se necessarias a administracao da justica ou
a manutencdo da ordem publica, a divulgacdo de escritos, a transmisséo da
palavra, ou a publicagéo, a exposicdo ou a utilizagdo da imagem de uma
pessoa poderdo ser proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo da
indenizagdo que couber, se lhe atingirem a honra, a boa fama ou
respeitabilidade, ou se se destinarem a fins comerciais.



3. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA COMO DIREITO
FUNDAMENTAL NA PROTECAO DO DIREITO A IMAGEM

O Brasil pos-ditadura militar, periodo em que sofreu com indimeras formas de
repressdes, buscou um modelo de maior igualdade, liberdade, respeito e protecdo ao ser
humano, e acabou por introduzir na Constituicdo Federal de 1988 o Principio da Dignidade da
Pessoa Humana, em seu art. 1°, I11, do Titulo I. (BRASIL, 1988).

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democrético de Direito e tem como fundamentos:

111 - a dignidade da pessoa humana;

Tal principio foi introduzido na constituicdo com a finalidade de dar mais énfase a
protecdo do ser humano e, para grande maioria dos doutrinadores, é considerado como 0 mais
importante em questdo valorativa diante dos demais principios, por se tratar de um principio
normal absoluto. Protege, assim, 0 meio ambiente, a integridade fisica e moral, a vida, 0s
deficientes fisicos, a familia, os trabalhadores (sujeitos do artigo cientifico), dentre outros. Na
realidade, este principio pode ser considerado o mais universal de todos os principios. Pois
dele se irradia todos os demais principios éticos, como o principio da liberdade, da cidadania,
da solidariedade.

O Principio da Dignidade da Pessoa Humana deve ser cogitado como uma forma de
repressao das injusticas sociais, principalmente dos mais necessitados, que correntemente séo
tratados como um simples objeto. Visto que o Estado tem o dever legal de proteger a
dignidade de todo o ser humano.

Vale salientar que a prépria Declaracdo Universal de Direitos do Homem menciona
que todo o ser humano é dotado de dignidade da pessoa humana. Desta forma, quando o ente
estatal produzir uma acéo, esta devera ser analisada, tomando-se por base este principio, pois,
do contrario, podera ser considerada inconstitucional. No entanto, cada caso deve ser
analisado de forma individualizada, atribuindo-se o valor devido deste principio ou de outro
que se encaixe melhor & situagdo concreta, haja vista que o ser humano é o valor supremo

deste principio.



Outro ponto interessante a ser mencionado é ao fato deste principio constitucional
estar inserido no rol das clausulas pétreas, presente no art. 60, pardgrafo 4°, 1V, da
Constituicdo de 1988 (BRASIL, 1988). Porém, existem doutrinadores que pensam de forma
diferente, de maneira que os principios seriam capazes de uma flexibilidade maior, no entanto
ndo foi pacificado um entendimento acerca do assunto.

Enfim, deve-se salientar que o Principio da Dignidade da Pessoa Humana é
irrenunciavel, ndo podendo o ser humano abster-se da sua aplicacdo do ordenamento juridico
patrio. Este mandado de otimizac&o é transgredido toda vez que um ser humano for rebaixado
a um objeto qualquer, sendo ele tratado como coisa. Dessa maneira, pode-se afirmar que o
principio da dignidade da pessoa humana é o ndcleo central dos direitos fundamentais na

Constituicao Federal de 1988, desta forma jamais deve ser desrespeitado.

4. DIREITO A IMAGEM NA LEGISLACAO DESPORTIVA

O direito & imagem é um direito fundamental inserido nos direitos de personalidade,
admitindo todas as suas caracteristicas. No entanto, o direito a imagem pode ser objeto de
cessdo e exploracdo comercial no caso de haver autorizacdo prévia e expressa, pois sem
autorizacdo ndo € possivel utilizar a imagem de uma pessoa.

E importante salientar que a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso
XXVIII, letra “a”, assegura o direito de arena, protegendo as obras coletivas, imagem, voz
humana e inclusive nas atividades desportivas. Dispdoe o referido dispositivo legal: “sdo
assegurados, nos termos da lei: a) a protecdo as participacdes individuais em obras coletivas e
a reprodu¢do da imagem e voz humanas, inclusive nas atividades desportivas”. (BRASIL,
1988)

Nos casos de competicdes esportivas, a imagem do desportista nos jogos pode ser
usada mesmo sem a anuéncia do atleta, pois é inerente ao exercicio de sua profissdo a
transmissao pelos demais meios em contato com o publico, pois sua atividade profissional é
equiparada ao trabalho artistico.

Entdo o direito de arena é a forma que a Constituicdo Federal encontrou para
disciplinar a protegdo de imagem do atleta e também como forma de admitir uma retribuicéo
pecuniaria pela utilizacdo de sua imagem nos meios transmissores.

O direito de exploracdo da imagem do esportista profissional pode ser cedido ao Clube

que representa, sendo acertada a concessao do direito por meio de um contrato de trabalho no
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qual conste uma clausula tratando especificamente de sua imagem. Ainda assim, discute-se,
tanto na jurisprudéncia como na doutrina, a natureza juridica desse contrato em que o atleta
profissional cede a exploracdo de sua imagem ao Clube que defende.

Essa imagem, negociada e cedida através de contrato, dependendo do atleta, se mais
ou menos reconhecido, pode ser para o clube contratante uma fonte de lucro na venda de
transmissOes de televisdo, albuns de figurinhas, bolas, camisas de clubes e até mesmo uma
maior arrecadacdo de bilheteria nos eventos em que o atleta representante do clube participe.

Com a evolugdo das negociacdes em torno da imagem de desportista, houve a
necessidade de se ter uma lei especifica com a finalidade de proteger seus direitos no
exercicio de sua profissdo. Partindo dessa premissa, em meados de 24 de marco de 1998, foi
sancionada a Lei n° 9.615/1998, mais conhecida como Lei Pelé.

A lei 9.615/1998 surgiu com a finalidade de instituir normas sobre o desporto
brasileiro, procurando atingir todas as modalidades de uma maneira geral, mas sem sombra de
duvida teve como alvo principal o futebol, devido a relevancia e a notoriedade com que tal
esporte é tratado pela midia.

O grande fortalecimento comercial em torno da préatica esportiva trouxe uma série de
novidades e modificacdes entre aqueles que competem, os clubes que os atletas representam,
0s organizadores dos eventos desportivos e 0s transmissores. E quando existe um
relacionamento entre todos esses entes e diversos agentes ha a necessidade de um
ordenamento juridico para regular essa relacdo em torno da imagem do atleta, haja vista a
pratica esportiva estar cada vez mais ligada a interesses econdémicos de grandes mercados
“consumidores” de lazer.

Visto isso, convém destacar que a Lei Pelé, em seu artigo 87-A (BRASIL, 1998), trata
especialmente do direito a imagem do atleta. Nesse dispositivo, é claramente visivel que, no

caso de atleta profissional, pode haver contratacdo licita desse direito personalissimo.

Art. 87-A. O direito ao uso da imagem do atleta pode ser por ele cedido ou
explorado, mediante ajuste contratual de natureza civil e com fixagdo de
direitos, deveres e condicBes inconfundiveis com o contrato especial de
trabalho desportivo.

Este dispositivo legal deixa claro que o atleta pode autorizar a utilizacdo de sua

imagem pelos clubes que representa, desde que esteja previamente autorizada essa utilizacao,
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que deve ser perpetrada atraves de uma clausula inserida em seu contrato de trabalho com o
empregador.

Por fim, vale fazer uma consideracdo sobre a diferenca de direito de arena e o direito
de imagem do atleta. O direito a imagem € assegurado constitucionalmente, pois, como visto
pelo artigo 5°, incisos V, X, XXVIII, é personalissimo, imprescritivel, oponivel erga omnes e
indisponivel. J& o direito de arena esta previsto no artigo 42 da lei 9.615/98, o qual estabelece
a titularidade da entidade da pratica desportiva, sendo negociada nao pelo atleta, mas pela
entidade desportiva.

Nessa linha, citamos o0 seguinte entendimento coletado da jurisprudéncia do Tribunal
Superior do Trabalho (TST) (RR - 1210/2004-025-03-00) (BRASIL, 2007):

DIREITO DE ARENA NATUREZA JURIDICA. | - O direito de arena néo
se confunde com o direito a imagem. Il - Com efeito, o direito a imagem é
assegurado constitucionalmente (art. 5° incisos V, X e XXVIII), é
personalissimo, imprescritivel, oponivel erga omnes e indisponivel. O
Direito de Arena estd previsto no artigo 42 da Lei 9.615/98, o qual
estabelece a titularidade da entidade de pratica desportiva. Il Por
determinacdo legal, vinte por cento do pre¢o total da autorizagdo deve ser
distribuido aos atletas profissionais que participarem do evento esportivo. IV
- Assim sendo, ndo se trata de contrato individual para autorizacdo da
utilizagdo da imagem do atleta, este sim de natureza civil, mas de
decorréncia do contrato de trabalho firmado com o clube. Ou seja, o clube
por determinacéo legal paga aos seus atletas participantes um percentual do
preco estipulado para a transmissdo do evento esportivo. Dai vir a doutrina e
a jurisprudéncia majoritaria nacional comparando o direito de arena a
gorjeta, reconhecendo-lhe a natureza remuneratoria. V- Recurso conhecido e
provido.

5. DISPENSA INDIRETA OCASIONADA PELA UTILIZACAO DA IMAGEM
DO EMPREGADO SEM AUTORIZACAO

Antes de iniciar propriamente no contexto de direito a imagem, é importante saber
alguns institutos sobre dispensa indireta. Como sua conceitua¢do, como ocorre e quais as
hipdteses em que ela pode ser requerida pelo trabalhador que tem sua imagem lesada.

Sabe-se que o despedimento ou dispensa indireta € o fim do contrato de trabalho por
vontade do empregado que sofreu uma falta grave, que é caracterizada pelo ndo cumprimento
da lei ou das condigdes contratuais acertadas por parte do empregador. VVendo-se 0 empregado

em uma situacdo em que a atitude do empregador enseje uma justa causa, pode solicitar a
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rescisdo contratual via reclamacdo trabalhista, junto & Justica do Trabalho. E caso enseje
algum dano moral ou material, requerer uma indenizacéo.

Entdo a despedida indireta é assim chamada porque o empregador ndo demite o
empregado, mas cria condicdes a tornar impossivel ou intoleravel a continuacdo da prestacao
de servigos. Tal situacdo comprovada, o empregado é quem pleiteia de imediato a despedida
indireta através do ajuizamento de reclamatdria trabalhista perante a Justica do Trabalho.

Cabe ressaltar a definicdo de Amauri Mascaro Nascimento, que traz de forma concisa
um conceito da dispensa indireta, elencada no artigo 483 da Consolidacdo das Leis do
Trabalho: “Despedimento ou dispensa indireta é a rescisdo do contrato de trabalho pelo
empregado, tendo em vista justa causa praticada pelo empregador”. (MASCARO, 2010, p.
1.214).

No mesmo sentido, aponta a definicao do ilustre doutrinador Sergio Pinto Martins, que
caracteriza a culpa exclusiva do empregador, ou seja, a “rescisdo indireta ou dispensa indireta
é a forma de cessacdo do contrato de trabalho por decisdo do empregado em virtude da justa
causa praticada pelo empregador (art. 483 da CLT)” (MARTINS, 2010, p. 392).

Diante do exposto, a Consolidacdo das Leis do Trabalho, em seu ART. 483 (BRASIL,
1943), elenca um rol exemplificativo de situacdes capazes de ensejar a rescisdo indireta, das
quais daremos mais énfase ao item “a” e “e”, pois estdo ligadas diretamente com a imagem
do empregado, seja ela a imagem-retrato ou imagem-atributo.

Art. 483 - O empregado podera considerar rescindido o contrato e pleitear a
devida indenizag&o quando:

a) forem exigidos servigos superiores as suas forgas, defesos por lei,
contrarios aos bons costumes, ou alheios ao contrato;

b) for tratado pelo empregador ou por seus superiores hierarquicos com rigor
EXCessivo;

c) correr perigo manifesto de mal consideravel;

d) ndo cumprir o empregador as obrigagdes do contrato;

e) praticar o empregador ou seus prepostos, contra ele ou pessoas de sua
familia, ato lesivo da honra e boa fama;

f) o empregador ou seus prepostos ofenderem-no fisicamente, salvo em caso
de legitima defesa, propria ou de outrem;

g) o empregador reduzir o seu trabalho, sendo este por peca ou tarefa, de
forma a afetar sensivelmente a importancia dos salarios.

Antes de entrar propriamente no merito da questdo, deve-se entender que, numa

relacdo de trabalho, é necessario para as partes contratantes o respeito matuo, pois segundo
Regina Célia Pezzuto (RUFINO, 2006, p. 35):
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[...] a obrigacdo contratual do empregador de respeitar os direitos
trabalhistas, além da personalidade moral de seu empregado e os direitos
relativos a sua dignidade, e vice-versa, cuja violacdo implicaria na infracéo
dos ditames contratuais e das leis trabalhistas, ensejando o direito do
empregado a indenizacdo correspondente, além da legitimacdo do direito
obreiro de resisténcia, que se consuma com a recusa ao cumprimento de
ordens ilicitas.

Portanto, pelo contrato de trabalho, é visualizada uma subordina¢do do empregado em
relacdo ao empregador, entretanto esta subordinagdo n&o importa submissdo a todas e
quaisquer ordens do empregador, mas exclusivamente aquelas que se fizerem necessarias a
perfeita prestacdo laboral.

Sergio Pinto Martins (MARINS, 2006, p. 167) define subordinagdo como sendo “a
obrigacdo que o empregado tem de cumprir as ordens determinadas pelo empregador em
decorréncia do contrato de trabalho”. Nota-se que a subordinacdo deriva do contrato de
trabalho, ndo podendo o empregador utilizar-se de sua posicdo para depreciar 0 seu
empregado.

Tal relagdo de subordinacdo pode ensejar excessos por parte do empregador, 0s quais
ndo sdo admitidos tdo somente pela sua qualidade de superior hierarquico. Caso ocorra abusos
podem estes ser verificados como atos ilicitos no art. 187, do Cddigo Civil Brasileiro:
“Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente
os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”.

Deste modo, o0 empregador que se utiliza do seu poder de subordinacdo sobre 0s seus
funcionarios, pode se ver em uma situacdo que dé causa a dispensa indireta de seus
empregados. Isso € visivel quando o dano é causado pelo uso indevido da imagem de algum
empregado, que, caso nao esteja autorizado, pode citar o artigo 483 “a” e “e”, da
Consolidacdo das Leis do Trabalho, a fim de ter sua imagem protegida e o contrato de
trabalho rescindido, guardando todos os seus direitos.

Esse entendimento depreende-se do contexto atual das relacdes de trabalho, em que
ndo se fala somente na protecdo do salario, da jornada de trabalho e demais direitos materiais
trabalhistas. Mas busca-se uma protecdo a personalidade do trabalhador, por um maior
amparo aos direitos inerentes a sua imagem no seu ambiente de trabalho, direitos estes que
ndo sdo previstos expressamente na legislagdo especifica (Consolidacdo das Leis do
Trabalho), mas reconhecidas em outras normas aplicaveis e imprescindiveis a valorizagdo do

trabalhador.
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Fazendo uma anélise do art. 483, da Consolidacdo das Leis Trabalhistas com uma
visdo voltada para a protecdo da imagem do trabalhador, é essencial observar que ndo ha nada
expresso, muito menos literal, tratando especificamente da imagem. No entanto, apds estudo
aprofundado sobre o assunto, principalmente sobre o direito de personalidade comum a todos
e especificamente ao empregado, abriu-se um leque de possibilidades de resciséo pelo uso da
imagem pelo empregador.

Uma possibilidade a ser estudada é o fato do empregador que utiliza a imagem do
empregado, sem a sua autorizagcdo prévia e expressa, com fins comerciais, seja através de
videos, fotografias ou outros meios utilizados, com a finalidade de dar maior notoriedade ao
empregador. No entanto, alguns empregadores acabam n&do dando atencdo a pequenos
detalhes que, se ndo forem observados, poderdo gerar problemas no futuro, inclusive
causando uma “propaganda negativa” na midia, com a divulga¢do que o empregador ndo
respeita os direitos a imagem de seus empregados.

Portanto, para a utilizagdo de fotos ou imagens do empregado, o empregador deve,
antecipadamente, obter autorizacdo expressa daquele, sob pena dessa indesejavel exibicdo
publica violar seu direito a imagem, assegurado no art. 5°, V e X, da Constituicdo Federal de
1988. Tal conduta de expor a imagem do empregado, mesmo que ndo traga nenhum
maleficio, deve ser combatida caso ndo apresente nada expresso em seu contrato através de
clausula de uso de imagem.

Observando o artigo 483, “a”, da Consolidacdo das Leis do Trabalho, que diz: “forem
exigidos servicos superiores as suas forcas, defesos por lei, contrarios aos bons costumes, ou
alheios ao contrato;” (BRASIL, 1943)

E possivel visualizar que pode haver a rescisdo do contrato de trabalho quando existir
imposicdo de uma ordem ou servigos, por ato do empregador ou superior hierdrquico do
empregado, que ndo estejam expressos no seu contrato de trabalho.

Sendo um trabalhador comum, que ndo exerce atividade artistica ou desportiva, ou que
a utilizacdo da sua imagem nédo faca parte do desenvolvimento das suas funcbes laborais,
entende-se que, caso queira dispor de sua imagem o trabalhador, deve inserir em seu contrato
de trabalho uma clausula que trate especificamente de sua imagem, limitando a sua imagem a
um uso gque ndo macule a sua reputacdo ou honra.

Caso nédo tenha nada expresso no contrato de trabalho tratando de sua imagem, o
empregado que se sentiu prejudicado tem a prerrogativa de mover uma reclamagéo

trabalhista, pleiteando a rescisdo de contrato, com base no artigo 483, “a”, da Consolidagéo
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das Leis do Trabalho, alegando que o uso da imagem-atributo é alheio ao contrato. Pois sua
imagem-atributo €, antes de tudo, um direito de personalidade, ndo podendo ser utilizado pelo
empregador, somente, devido ao seu poder hierarquico.

Um exemplo de caso corriqueiro é o fato do empregador utilizar a imagem dos seus
empregados executando o labor diario em propaganda comercial, fotos em outdoors, sites de
internet etc. Tal fato aparentemente pode até ndo denegrir a imagem de nenhum trabalhador,
pelo contrario, pode demonstrar que os empregados estdo empenhados a executar 0S Servicos
que a empresa prop0de, sendo até valorizados no mercado de trabalho. No entanto, ndo vem ao
caso para a despedida indireta se a imagem-retrato transmitida passa uma boa aparéncia ou
ndo, mas é analisado se essa imagem foi autorizada previamente e expressamente em seu
contrato de trabalho pelo empregado. Pois ndo é necessario que ocorra qualquer tipo de dano
a pessoa qual teve sua imagem utilizada, sendo o efetivo emprego desta para que ocorra a
violagéo do direito e, consequentemente, ocasione a leséo.

Outro ponto a ser observado é o direito que o empregado tem de pleitear junto a justica
do trabalho, que é competente para resolver tais lides, uma possivel indenizacdo pelo uso
indevido de sua imagem, isso se ndo foi pactuado em contrato expresso. Tal direito segue as
regras do direito comum e da Constituicdo Federal, devido a falta de legislacdo especifica ao
trabalhador.

Como bem diz o artigo 20, do Cddigo Civil (BRASIL, 2002), as utilizacbes da
imagem do empregado, salvo as autorizadas, poderdo dar causa a uma indenizacao se atingir a
honra, boa fama ou a respeitabilidade. E no final do artigo cita as que se destinarem a fins
comerciais, como as dos empregados que, mesmo ndo prejudicada a honra ou boa fé, podem

pleitear junto a Justica do Trabalho uma indenizacdo compativel com o dano.

Art. 20. Salvo se autorizadas, ou se necessarias & administracao da justica ou
a manutencdo da ordem publica, a divulgacdo de escritos, a transmissao da
palavra, ou a publicagdo, a exposicdo ou a utilizagdo da imagem de uma
pessoa poderdo ser proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo da
indenizagdo que couber, se lhe atingirem a honra, a boa fama ou a
respeitabilidade, ou se destinarem a fins comerciais.

Nossos tribunais ja vém decidindo nesse sentido, sendo vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
INDENIZACAO - USO DA IMAGEM DO EMPREGADO PARA FINS
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COMERCIAIS SEM AUTORIZACAO - DANO MORAL - ONUS DA
PROVA. INDENIZACAO (R$ 5.000,00)- USO DA IMAGEM DO
EMPREGADO PARA FINS COMERCIAIS SEM AUTORIZACAO -
DANO MATERIAL - ONUS DA PROVA. INDENIZACAO (UM
SALARIO).

Nega-se provimento a agravo de instrumento que visa liberar recurso
despido dos pressupostos de cabimento. Agravo desprovido.

DANO MORAL - DIREITO A IMAGEM - PROPAGANDA DA
EMPRESA — PUBLICACAO DE FOTO DO EMPREGADO — 1. A les&o
causada a direito da personalidade, intimidade, vida privada, honra e imagem
das pessoas assegura ao titular do direito a indenizagdo pelo dano material
ou moral decorrente de sua violacdo, a teor do art. 5° inciso X, da
Constituicdo Federal. 2. A utilizacdo da imagem, bem extrapatrimonial,
integrante da personalidade, sem o consentimento de seu titular configura ato
ilicito, independentemente do fim a que se destina, porquanto viola o
patriménio juridico personalissimo do individuo. 3. O poder de direcdo
patronal esta sujeito a limites inderrogaveis, como o respeito a integridade
moral do empregado que lhe € reconhecida no plano constitucional. 4.
Caracteriza dano moral, porquanto viola o direito a imagem, campanha
publicitaria, em jornal local, realizada pela empresa, em que utiliza foto do
empregado sem prévia autorizagdo. 5. Agravo de instrumento a que se nega
provimento. (TST — Al-RR 97/2002-920-20-40 — 20® R. — 12 T. — Rel. Min.
Jodo Oreste Dalazen — DJU 26.05.2006).

Visto os acordaos, fica claro que é preciso haver indenizacdo ao empregado que teve
sua imagem utilizada sem autorizacdo expressa em contrato de trabalho, por ser um bem
extrapatrimonial e integrante da personalidade. Pois o empregador estd sujeito a limites,
respeitando a integridade de imagem e moral do empregado, que esta no plano constitucional.

Entdo a utilizacdo indevida da imagem-retrato pelo empregador pode derivar tanto a
dispensa indireta de seu empregado, se nao constar em seu contrato clausula especifica de uso
de imagem, quanto uma indenizacdo. Seja a imagem utilizada de forma pejorativa ou até que
ndo influencie negativamente, pois o que é visualizado nos julgados é a autorizacdo que deve
ser expressa.

Outro ponto do artigo 483 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, que interage com o
direito a imagem do empregado, ¢ a alinea “e”, que diz: “praticar o empregador ou seus
prepostos, contra ele ou pessoas de sua familia, ato lesivo da honra e boa fama;”. (BRASIL,
1943)

O inciso “e” indica que o empregador ou o preposto, seja ele gerente ou outro

empregado de um cargo superior hierarquicamente, ndo pode de forma alguma praticar um
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ato contra os seus direitos de personalidade do empregado, transcrito como “honra e boa
fama”. Tal inciso também ndo se limita a figura do empregado, mas abrange pessoas de sua
familia.

Deste modo, o inciso supracitado faz mencdo a imagem-atributo, que deixa de ser
simplesmente a visualizacdo fisica e passa a tratar da imagem que a pessoa exterioriza nas
suas relacbes sociais, como a honra, a boa fama, carater, honestidade etc; revelando-se como
reputacao que goza em seu meio social, de trabalho, familiar, etc.

Um exemplo classico que pode ocorrer com o trabalhador é a forma que o empregador
o trata diante dos demais empregados, ou até pessoas externas da relacdo de emprego, o que é
comum acontecer quando se tem um superior hierarquico, vide acérddo (TRT) (RO 0101200-
23.2009.514.0001) (— DJe 23.02.2010 — p. 4):

RESCISAO INDIRETA DO CONTRATO DE TRABALHO — OFENSA
PRATICADA PELO SUPERIOR HIERAQUICO - Estando presente nos
autos que o superior hierarquico (gerente) praticou falta grave prevista no
art. 483, letras "b' e e’ da CLT, autoriza o empregado declarar a resolugdo
contratual por falta grave patronal. 1I- DANO MORAL — ATO FALTOSO E
OFENSIVO - Configurado o dano moral passivel de indenizagdo, pela
pratica de ofensas verbais, caracteriza lesdo a honra e a imagem subjetiva do
ofendido, os pardmetros para o arbitramento dos danos morais devem
atender tanto ao carater punitivo da pena, evitando o aviltamento da
reparagdo ou enriquecimento do ofendido, valendo, sobretudo, a reprimenda
pelo seu carater pedagogico.

Como visto no acdrddo transcrito, um superior hierarquico pratica ofensas verbais que
caracterizam uma lesdo a honra e a imagem. Tais ofensas, de cunho moral, podem
transparecer que o empregador, representado pelo gerente, ndo tem o minimo respeito pelos
direitos de personalidade do empregado.

Como ja dito anteriormente, é fundamental o que se preserve os direitos fundamentais
e constitucionais do ser humano, dentre eles o do empregado. Entdo, a atitude de um
empregador em manchar a honra e imagem do empregado pode configurar motivo de

dispensa indireta. Além do mais, se caracterizada, pode ser motivo de indenizag&o.

CONSIDERACOES FINAIS

As presentes consideracdes finais, procuram atender aos objetivos que norteiam este

estudo, ou seja, fazer uma reflexdo sobre o direito a imagem do empregado e formas que
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possivelmente podem protegé-lo, analisando dois aspectos centrais: o direito de dispensa
indireta e o de reparacdo de danos, frente a Constituicdo Federal, o Cddigo Civil, a
Consolidacdo das leis do Trabalho e a legislacdo desportiva ( Lei 9.615/98).

Viu-se que o empregado dispde de todos os direitos inerentes a sua personalidade,
sendo ele possuidor de todas as caracteristicas inerentes a pessoa humana. Tais caracteristicas
do direito de personalidade tém como objetivo primordial, no estudo do artigo, a prote¢éo da
imagem do empregado. Portanto, chegamos a concluséo de que a imagem do titular do direito
¢ indisponivel, absoluto, geral, extrapatrimonial, imprescritivel, impenhoravel e vitalicio.
Neste contexto, a primeira caracteristica do direito de personalidade, que € a
indisponibilidade, foi vista de uma maneira mais flexivel quando se trata da imagem de uma
pessoa que a utiliza com fins comerciais. Entéo se estabeleceu o direito de cessdo de imagem,
em que o individuo concede sua imagem em troca de uma quantia acertada em contrato.

Discutido o direito de personalidade no primeiro ponto do artigo, ensejou adentrar no
assunto da imagem propriamente dita, sendo ela classificada em imagem-retrato e imagem-
atributo, esta de cunho moral e aquela de caracteristicas fisicas. Essa diferenca causou uma
dicotomia entre o elemento material e 0 moral da imagem, sendo o elemento moral derivado
do fato de o sujeito expor sua imagem, e o elemento material que se refere a possibilidade de
exploracdo econdmica. Deste modo, verifica-se mais uma vez que o direito a imagem é
flexivel quando se trata de utilizacdo para fins econdmicos, desde que seja autorizado pelo
titular do direito.

Passados o0s pontos introdutorios, adentramos no estudo do direito, analisando o
quanto o Principio da Dignidade da Pessoa Humana é importante para a protecdo de direitos
basicos do ser humano, sendo considerado até como o principio mais importante do
ordenamento juridico, por ser um principio de norma absoluta.

Entdo, estudado o direito de personalidade, o direito a imagem, o Principio da
Dignidade da Pessoa Humana, chegamos a conclusao que o direito a imagem encontra escopo
na Constituicdo Federal de 1988, no Codigo Civil de 2002 e na Lei Pelé. No entanto, ndo ha
nada especifico que regule a imagem do empregado. Deste modo, resta ao direito comum
atuar no campo em que o direito do trabalho foi omisso.

Assim, o trabalhador que se encontra em uma situacéo que o direito do trabalho néo
estipule regras, cabe a ele dispor do direito comum para resguardar o seu direito a imagem.

Visto isso, a imagem do empregado, que ndo foi regulamentada pela Consolidacdo das Leis
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do Trabalho, encontra escopo na Constituicdo Federal de 1988, no Novo Cadigo Civil e em
leis especiais.

Entretanto, o empregado pode se utilizar da Consolidacdo das Leis Trabalhistas
qguando sua imagem for empregada sem a sua autorizacdo pelo empregador. Deste modo, o
trabalhador que se sentiu prejudicado pode perpetrar uma reclamacdo trabalhista, solicitando a
rescisdo contratual, com base no artigo 483 da Consolidacdo das Leis do Trabalho. Além
disso, é possivel que o empregado prejudicado tenha a sua imagem ressarcida através de

danos morais e materiais.
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