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RESUMO

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 6°, preceitua que “sdo direitos sociais a educacéo,
a saude, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e & infancia, a assisténcia aos desamparados”. O presente estudo tem como
objetivo conceituar os direitos fundamentais de segunda geracéo, analisando as possibilidades
para a efetivacdo de tais direitos, bem como as dificuldades e limites existentes para tal
concretizacdo. A elaboracdo deste artigo foi desenvolvida através do método dial6gico, de
acordo com o contexto historico-social brasileiro atual, a pesquisa realizada foi do tipo
bibliogréfica e jurisprudencial. Pela analise desenvolvida verificou-se que ndo ha que se falar
em auséncia de previsdo constitucional nem na falta de fundamentacdo dos direitos sociais. O
grande desafio € a elaboragdo de medidas protetivas, politicas publicas que culminem na
efetivacéo dos referidos direitos, visto que verifica-se um evidente descompasso entre o plano
fatico do “ser” e o plano normativo do “dever ser”. Atraves da pesquisa realizada, concluiu-se
que é primordial estabelecer o poder de vinculacdo dos direitos fundamentais sociais
positivados no texto constitucional para com o Poder Judiciario, e que o instrumento habil a
efetivar os supramencionados direitos encontra-se na propria dindmica social, além dos
instrumentos de normatizagio. E fundamental que se consolide uma mudanca
cultural/educacional, mediante uma atuacdo mais democratica da sociedade civil,
modificando-se o significado hodierno de cidadania. Nesse contexto, o Judiciario, como
guardido dos fins constitucionais, assume um papel preponderante na efetividade dos direitos
fundamentais sociais, como agente de promoc&o de tais direitos através das demandas que sao
levadas a sua apreciagéo.
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judiciério. Politicas publicas. Cidadania.
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ANALYSIS ABOUT THE LIMITS AND PERSPECTIVES OF THE ENFORCEMENT
OF FUNDAMENTAL SOCIAL RIGHTS

ABSTRACT

The Federal Constitution of 1988 in its article. 6 stipulates that "social rights are education,
health, work, housing, leisure, safety, welfare, protection of maternity and childhood, and
assistance to homeless.” This study aims to conceptualize the fundamental rights of the
second generation, analyzing the possibilities for the realization of those rights, as well as the
difficulties and limits that exist for this implementation. The elaboration of this article was
developed through the dialogic method, according to the present Brazilian historical/social
context, the research was the type bibliographical and jurisprudential. For the analysis
developed it was found that there is no need to speak, in the absence of constitutional
provision, or lack of reasoning of social rights. The big challenge is the elaboration of
protective measures, public policy, that culminate in the realization of those rights, since it
can be seen a apparent imbalance between the factual plan of "being™" and of the normative
plan of "ought be." Through the research, we concluded that it is essential to establish the
binding power of positivist social fundamental rights in the Constitution to the Judiciary and
the effective instrument to give effect to the above rights is in their own social dynamics, and
the instruments of regulation. It is essential to consolidate a culture/education change through
an performance more democratic of civil society, changing the meaning of today’'s citizenship.
In this context, the Judiciary, as guardian of the constitutional purposes, assumes a
predominant role on the effectiveness of fundamental social rights, as a promoter of those
rights through the demands that are taken to your enjoyment.

KEY-WORDS: Fundamental Social Rights. Federal Constitution of 1988. The Judiciary.
Public Policies. Citizenship.



1 INTRODUCAO

Os direitos fundamentais sociais sdo elementos essenciais para a Constitui¢do
Federal de 1988, além de auferirem legitimidade ao nosso Estado Democrético e Social de
Direito, uma vez que esses direitos encontram-se diretamente relacionados as tarefas a serem
desempenhadas pelos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, promovendo a distribuicéo
justa das riquezas existentes, o desenvolvimento da cidadania e garantindo a observéncia do
principio basilar da ordem constitucional brasileira, qual seja, o da dignidade da pessoa
humana.

Os supracitados direitos estdo intrinsecamente relacionados com os valores
albergados na principiologia constitucional e na perspectiva da teoria constitucional.
Entretanto, ha flagrantes dificuldades na concretizagdo desses direitos, tornando-se
fundamental encontrar mecanismos e condi¢cdes para revigorar o carter de aplicabilidade
imediata dos mesmos e tornar realidade aquilo que outrora ja foi positivado e est4 garantido
na Lei Maior da ordem juridica brasileira. Assim, o presente artigo tem por escopo delimitar
meios que se revelem eficazes no processo de erradicagdo das injusticas, das diferencas
sociais, buscando afastar a tendéncia de supressdo e minimizagdo da aplicabilidade dos
direitos fundamentais sociais e, primordialmente, empreender sua efetivacéo.

Na sec¢do seguinte serdo apresentados breves delineamentos acerca das possibilidades
que a Constituicdo Cidada de 1988 trouxe para a efetivacéo dos direitos fundamentais sociais.
A secdo 3 tratard das limitagdes que entravam a concretizacdo dos mencionados direitos. J& na
secdo 4, sera feita uma abordagem acerca das perspectivas que norteiam a efetivacéo dos ditos
direitos. Os principais resultados obtidos na busca pela efetividade dos direitos em anlise

serdo abordados na Ultima se¢&o.

2 A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 E SUA RELEVANCIA NO
CONSTITUCIONALISMO CONTEMPORANEO

Depois do advento da Revolucdo Industrial do século XIX e das primeiras conquistas

dos movimentos sindicais em varios paises, os direitos definidos como de “segunda geragdo”



ganharam um contexto constitucional no século XX, tendo como documentos marcantes em
seu contexto historico a Constituicdo Mexicana de 1917, a de Weimar, na Alemanha, de 1919,
e no Brasil, a de 1934 (KRELL, 2000).

Na ordem juridico-constitucional brasileira, a Constituicdo Federal de 1988
representa 0 marco da transicdo democratica e da promog&o da institucionalizagdo dos direitos
sociais no pais. Estes sdo conhecidos como de segunda geracgdo, que sdo também direitos
subjetivos, tendo por objetivo o poder de exigir determinada prestagdo positiva. A
incorporagdo desses direitos representou um grande avango para o constitucionalismo patrio.

Como fica evidenciado nos dizeres de Sarlet (2004, p. 95-96):

Também ndo pode ser olvidado que a nossa Republica se apresenta como um
Estado social e democratico de Direito, cujos contornos basicos se
encontram ancorados no preambulo, nas normas dos arts. 1° a 4° da CF(
Principios Fundamentais), pela consagracdo expressa de um catalogo de
direitos sociais (arts. 6° ao 11) e em face dos principios norteadores dos
titulos que versam sobre as ordens econdmica e social (arts.170 e 193), isto
sem falar nas diversas normas concretizadores destes principios que se
encontram dispersas pelo texto constitucional. J& por este motivo, a
existéncia de direitos sociais fundamentais ndo poderia ser sumariamente
desconsiderada, visto que inerente a natureza e substancia de um Estado
social.

A Carta Magna, no seu art. 6°, com a redacdo dada pela EC n. 64/2010, preceitua que
“sdo direitos sociais a educagdo, a saude, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados”
(BRASIL, 1988). Distante da aludida norma, o texto da Carta enuncia um capitulo especial
sobre a Ordem social (Titulo VIII), tratando nos arts. 190-230, de mecanismos e aspectos
organizacionais acerca dos objetos sociais, apresentando assim uma “ordem social” com um
abrangente complexo de normas que elencam programas, tarefas, diretrizes a serem
perseguidas pelo Estado e pela sociedade (KRELL, 2000).

A titulo de exemplo, pode-se destacar as seguintes normas constitucionais elencadas
no Capitulo da ordem social, que determinam como direitos de todos os cidaddos e deveres
estatais: a salde (artigo 196), a seguridade social (artigo 194), a educacéo (artigo 205c/c art.
6°), habitacdo, salde, cultura e assisténcia social (artigo 203) (BRASIL, 1988).

Nesse sentido, Sarlet (2004, p. 95) argumenta que a norma do art. 6° ndo encerra a

totalidade dos direitos fundamentais sociais:



[...] encontramos a norma do art. 6° da CF, que enuncia os direitos sociais
basicos (educacdo, saude, trabalho, etc.) encerrando com a expressiva
formulagdo “na forma desta Constitui¢do”, deixando, portanto, em aberto a
possibilidade de se considerarem incluidos, no ambito dos citados direitos
sociais, alguns outros dispositivos dispersos no corpo do texto
constitucional, nomeadamente os insertos nos titulos “Da ordem econdmica
e da “Ordem Social”. Da mesma forma, verifica-se que a regra do art. 7°,
cujos incisos especificam os direitos fundamentais dos trabalhadores, prevé
expressamente, em seu caput (“Séo direitos dos trabalhadores urbanos e
rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condigdo social”), a
abertura a outros direitos similares, inclusive sem restri¢do quanto a origem.

Destarte, ndo ha o que se falar, em auséncia de previsdo constitucional em matéria de
direitos sociais, nem na falta de fundamentacdo destes, como elenca Bobbio (1992, p. 25): “o
problema grave de nosso tempo, com relacdo aos direitos do homem, ndo € mais

o0 de fundamenta-los, e sim o de protegé-los”.

3 LIMITES A EFETIVACAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS SOCIAS

O grande embate do constitucionalismo contemporéneo é a elaboracdo de medidas
protetivas que acabem por culminar na efetivagdo dos direitos fundamentais sociais, pois
verifica-se um evidente descompasso entre o plano fatico do “ser” e o plano normativo do
“dever ser”. Discute-se reiteradamente 0 processo de transformagéo dos preceitos do sistema
constitucional brasileiro em politicas, programas e diretrizes governamentais que concretizem
os direitos em tela. Para tanto, torna-se primordial conhecer e enfrentar as limitagdes que

cerceiam a efetivacdo dos mesmos.

3.1 APONTAMENTOS SOBRE O REGIME JURIDICO-CONSTITUCIONAL DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS SOCIAIS

Quando se fala em aplicabilidade dos direitos fundamentais sociais, surgem inimeras

controvérsias acerca do regime-juridico constitucional desses direitos. A doutrina impde



inumeras restricbes a aplicabilidade imediata dos ditos direitos, como sintetizou Esteves
(2007, p. 48):

a) S8o imprecisas e vagas as hormas de direitos fundamentais sociais, 0 que
dificulta a sua aplicabilidade imediata e exige integracéo legislativa;

b) Os direitos sociais sdo custosos, e o Estado ndo pode atender a eles a ndo
ser por meio daquilo que sobrar, depois de garantidos outros direitos e o0s
gastos estatais.

Diante de tantas argumentagdes contrérias a aplicabilidade dos direitos fundamentais
sociais, o entendimento que deve prevalecer é o encartado no art. 5, § 1° da Constituicéo
Federal (BRASIL, 1988), no qual a Carta dispde que as normas sobre direitos fundamentais
tém aplicabilidade imediata. Nesse sentido, cabe-se aduzir que os direitos sociais também séo
inequivocadamente genuinos direitos fundamentais, conforme enuncia Sarlet (2002, p. 58-
59):

Somos levados a crer que a melhor exegese da norma contida no art. 5°, § 1°,
de nossa Constituicdo, é a que parte da premissa de que se cuida de norma de
natureza principioldgica,que, por esta razdo, pode ser considerada como uma
espécie de mandado de otimizacdo (maximizagdo), isto é, que estabelece
para os Orgdos estatais a tarefa de reconhecerem, a luz do caso concreto, a
maior eficacia possivel a todas as normas definidoras de direitos e garantias

fundamentais, entendimento sustentando, entre outros, por Gomes Canotilho
e entre nds adotado por Flavia Piovesan.

Nesse contexto, pode-se dizer que negar a aplicabilidade a um direito fundamental
social sob o pretexto de que h& necessidade de preexisténcia de um comando
infraconstitucional € um equivoco que vem se repetindo reiteradamente na atualidade. Além
disso, mesmo que se entenda que os direitos fundamentais sociais tém base programaética, ndo
se pode considerar que sdo desprovidos de eficacia juridica ou dotados de um valor
unicamente diretivo, tratando de programas, finalidades a serem concretizadas pelo Estado,

conforme preconiza Sarlet (2004, p. 287):

Todas as normas constitucionais, mesmo as que fixam programas ou tarefas
para o Estado, possuem o carater de auténticas normas juridicas, no sentido
de que mesmo sem qualquer ato concretizador se encontram aptas a
desencadear algum efeito juridico.



No mesmo sentido, sustenta o ilustre Paulo Bonavides, para quem ndo se pode
“reduzir o contetido programético das Constitui¢ces a um devaneio tedrico de boas intengdes
ou uma simples pégina de retdrica politica literaria” (BONAVIDES, 2008, p. 250).

Ademais, torna-se imperiosa a necessidade de se reconhecer e respeitar os preceitos
constitucionais para se concretizar os direitos fundamentais sociais, como denuncia Streck
(2005, p. 48):

Compreendemos a Constituicdo como Constituicdo quando constatamos que
os direitos fundamentais sociais somente foram integrados ao texto
constitucional pela exata razdo de que a imensa maioria da populagdo ndo os
tém; [...] a Constituicdo ndo é mera Lei Fundamental (texto) que toma lugar
no mundo social-juridico, estabelecendo um novo “deve-ser” — até porque
antes dela havia uma outra “Constituicdo” e antes destas quatro na era
republicana — mas, sim, é da Constituicdo, nascida do processo constituinte,
como algo que constitui, que deve exsurgir uma nova sociedade, ndo
evidentemente rebocando a politica, mas permitindo que a politica seja feita
de acordo com a Constituicdo.

Ante o exposto, depreende-se que é condicdo sine qua non & efetividade dos direitos
fundamentais sociais o resgate de sua aplicabilidade imediata. Ndo se pode permitir a
preponderancia dos direitos individuais, conhecidos como de “defesa” em relagdo aos direitos
sociais prestacionais, uma vez que todos os direitos fundamentais constitucionalmente
reconhecidos devem ser compreendidos em sua totalidade, dado o fato de que “ndo ha

exclusdo ou extingdo de direitos, sendo, permanéncia e acumulagdo” (LOPES, 2001, p. 61).

3.2 PRINCIPIO DA RESERVA DO POSSIVEL x MINIMO EXISTENCIAL x DIGNIDADE
DA PESSOA HUMANA

A essencialidade dos direitos fundamentais sociais reside na sua ligacdo aos direitos
humanos e a dignidade da pessoa humana, como preleciona Cléve (2006, p. 30): “os direitos
fundamentais sociais devem ser compreendidos por uma dogmaética constitucional singular,
emancipatdria, marcada pelo compromisso com a dignidade da pessoa humana e, pois, com a
plena efetividade dos comandos constitucionais”.

Nesse diapasdo, cabe salientar que a tematica da ineficicia dos direitos fundamentais
deve ser investigada ndo apenas sob o prisma juridico, mas também sob um aspecto social e

politico. E sabido que a efetividade dos direitos sociais estd atrelada a uma destinagio



orcamentaria, que por sinal é limitada. No entanto, hd um minimo existencial a ser priorizado
pelo Estado na implementacdo das politicas publicas, como argumenta Barcelos (2002, p.
248): “O chamado minimo existencial, formado pelas condi¢Bes materiais bésicas para a
existéncia, corresponde a uma fragdo nuclear da dignidade da pessoa humana a qual se deve
reconhecer a eficacia juridica positiva ou simétrica”. Com o mesmo entendimento Torres
(2001, p. 267) afirma:

Sem o0 minimo necessario a existéncia cessa a possibilidade de sobrevivéncia
do homem e desaparecem as condic¢des iniciais da liberdade. A dignidade
humana e as condi¢fes materiais da existéncia ndo podem retroceder aquém
de um minimo, do qual nem os prisioneiros, 0s doentes mentais e 0s
indignos podem ser privados.

Ao se falar em efetividade dos direitos sociais, ndo se pode deixar de tecer
consideracOes acerca da teoria da reserva do possivel, a qual surgiu na Alemanha na deciséo
Numerus Clausus do Tribunal Constitucional Federal alem&o, em que foi pleiteada vaga no
ensino superior publico, em virtude da insuficiéncia de vagas existentes, embasando-se na
garantia da lei federal alem& de escolha de profisséo (SARLET, 2004). Diante disso, a
jurisprudéncia e a doutrina alema firmaram o posicionamento de que o reconhecimento dos
direitos sociais esta atrelado diretamente & disponibilidade de recursos publicos necessarios
para sua satisfagéo.

Consolidou-se, dessa forma, o entendimento de que os direitos sociais, para serem
efetivados pelo Estado, dependem precipuamente de recursos disponiveis, estando assim sua
existéncia e exigibilidade condicionadas a disponibilidade orcamentaria dos cofres publicos.
A teoria alemd foi transportada para a realidade brasileira sem a correta adequacéo fética, tal
como denuncia Krell (1999, p. 244): “[...] os mesmos textos e procedimentos juridicos sdo
capazes de causar efeitos completamente diferentes, quando utilizados em sociedades
desenvolvidas (centrais) como a alemd, ou numa periférica como a brasileira”.

As limitacGes financeiras do Estado passaram, dessa forma, a constituir-se no
principal fundamento para a administracdo publica deixar de concretizar os direitos
fundamentais sociais, dado o fato de que para a implementacdo de tais direitos, o poder
publico deve-se ater as condigdes econdmicas vigentes, verificando se existem condigdes
materiais para a implementacdo das medidas criadas pelos legisladores constituintes.

No entanto, cabe asseverar que a denominada “reserva do possivel” ndo pode servir

como entrave intransponivel & realizagdo/concretizacdo dos direitos sociais salvaguardados



constitucionalmente, devendo o Estado empenhar-se com o avango e ndo com o retrocesso
social (principio da vedacéo do retrocesso social).

Nesse sentido, preleciona Esteves (2007, p. 57):

A ndo-efetivacdo de direitos fundamentais sociais ndo pode ter por obstaculo
a explicacdo de que existe “ndo- previsdo orgamentaria” ou que, tendo sido
prevista, ocorreu “exaurimento de recursos orcamentarios”. Acontece que a
elaboracdo do orcamento deve contemplar todas as diretrizes estabelecidas
na Constituicdo. E 0 mesmo se diga quando ocorre a execucdo do orgamento
por parte do administrador publico, que deve ter a discricionariedade
limitada a vista dos direitos consagrados na Constituigdo.

Ademais, ndo se pode permitir que 0s preceitos constitucionais se tornem uma utopia
para os cidaddos, limitando as reinvindicagGes destes e das entidades representantes da
sociedade civil, como se verifica no entendimento de Rodrigues (2009, p. 381), para quem “o
raciocinio do cidaddo é simples e parte de uma ldgica perversa: como o Estado ndo possui
recursos financeiros para concretizar os direitos fundamentais sociais, de nada adianta

reinvindicé-los”.

3.3 DISCUSSAO ACERCA DA VINCULACAO DOS TRES PODERES PARA COM 0OS
DIREITOS FUNDAMENTAIS SOCIAIS

A grande confuséo existente entre as funcdes desenvolvidas pelo poder Executivo,
Poder Judiciério e Poder Legislativo, coloca “em xeque” o principio da separagdo de poderes.

A ideia de separagdo entre os poderes anunciada por Aristételes (A Politica) e
aperfeicoada por Montesquieu (O Espirito das Leis) almejava evitar que houvesse a
concentracdo de poder em um Unico 6rgdo estatal (ZENI, 2007).

Na realidade brasileira, o art. 2° da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988)
consagra a independéncia entre os trés poderes, 0s quais devem permanecer harmonicos entre
si. Diante da inefetividade dos direitos fundamentais sociais, torna-se cada dia mais flagrante
a necessidade de haver uma revisdo do dogma da separacdo dos poderes, uma vez que 0S
poderes Legislativo e Executivo se mostram omissos e incapazes de garantir um cumprimento

eficaz dos preceitos constitucionais em matéria de direitos sociais.
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O exposto pode ser evidenciado nos problemas a seguir: a) resisténcia ao controle do
merito administrativo por parte do Poder Judiciério, agindo o poder publico de maneira
demasiadamente autdbnoma, discricionaria, tomando suas decisfes pautadas em juizos de
conveniéncia e oportunidade; b) existem gritantes falhas na formulagdo, implementagéo e
manutengdo de politicas publicas hébeis a efetivar os direitos sociais constitucionalmente
assegurados; ¢) a ndo execucdo dos recursos reservados na legislacdo orcamentéaria para
determinar a execucdo de tarefas e servicos publicos, por parte do Poder Executivo; d) o
“livre espago de conformacdo” conferido ao legislador pela Constituicdo, o qual tem
autonomia para definir a forma pela o qual o direito social serd concretizado.

Para que o principio da separacdo de poderes ndo assuma contornos meramente
simbdlicos, e possibilite a efetividade dos direitos fundamentais sociais, torna-se primordial
reconhecer a possibilidade de interferéncia de um poder estatal sobre o outro. Nesse sentido,

prelecionam Santos (1999, p. 77) e Esteves (2007, p. 75), respectivamente:

O vetusto principio da Separacdo dos poderes, idealizado por Montesquieu,
esta produzindo, com sua grande forca simbdlica, um efeito paralisante as
reivindicacGes de cunho social e precisa ser submetido a uma nova leitura,
para poder continuar a servir ao seu escopo original de garantir Direitos
fundamentais contra o arbitrio e, hoje também, a omissao estatal.

[...] O que se pretende demonstrar é que nédo existe separacdo estanque entre
0s Orgdos estatais que justifique a invogcdo de uma dogmatica superada sob o
pretexto de manutencdo de modelo de organizacdo estatal que ndo condiz
com as necessidades enfrentadas na atualidade pelo Poder Judiciario, o qual,
como ja dito, vem sendo chamado a desempenhar fungfes que garantam e
deem efetividade a Constituicdo em questdes sensiveis, como o direito de
minorias e de justica distributiva.

Os novos contornos delineados pela atividade judicial fazem insurgir nos demais
poderes a evidéncia que parte de suas competéncias administrativas e legiferativas tem sido
compartilhadas com o Poder Judiciério. Este também necessita de um “controle externo”,

desde que n&o cause um tolhimento da independéncia do labor jurisdicional.

4 PERSPECTIVAS
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4.1 ATIVISMO JUDICIAL: O Judiciario como agente de promocdo dos direitos

fundamentais sociais

A problematica da efetividade dos direitos fundamentais sociais tem suscitado um
protagonismo ascendente do Poder Judiciario. Tal conjuntura € marca das democracias
contemporaneas. No Brasil, a Constituicdo Cidadd de 1988, ao configurar um Estado
Democrético de Direito respaldado por direitos e principios fundamentais, favoreceu a
expansdo da acgdo judicial, antevendo o Judiciario como o espaco legitimo de promoc&o das
aspiragOes sociais e como a esfera de poder incumbida de auferir efetividade aos preceitos
constitucionais. E fato notério que a flagrante caréncia de politicas publicas aptas a garantir
uma existéncia digna, tem ampliado macicamente as demandas direcionadas ao poder
Judiciério.

Além das ja enunciadas causas, pode-se elencar alguns outros fatores que
ocasionaram a ascensdo do Poder Judiciério: a) a superacdo dos mecanismos cléssicos de
interpretacdo legislativa, com o surgimento da “nova hermenéutica constitucional”; b) o
entendimento por parte da sociedade civil de que o Direito se apresenta como uma ferramenta
eficaz de litigdncia por uma sociedade mais justa; c) a ascenséo revigorante da participagao
popular, que ganhou novos contornos com o advento da democracia participativa; d) a
notoriedade de instrumentos processuais coletivos, tais como a Acdo Popular, a Ac¢éo Civil
Publica e Mandado de Seguranca Coletiva; e) o papel desempenhado pelo Ministério Publico
e pela Defensoria Publica na defesa dos interesses da sociedade; f) os conflitos levados ao
crivo do Judiciério ultrapassaram as relagdes intersubjetivas, privatistas e nos tempos atuais,
adquiriram um carater notoriamente coletivo; g) a inefetividade e a vagueza das normas
juridicas.

Acerca da expansdo do Poder Judiciario na conjuntura brasileira preleciona Barroso
(2005):

Uma das instigantes novidades do Brasil dos ultimos anos foi a virtuosa
ascensao institucional do poder judiciario. Recuperadas as liberdades
democraticas e as garantias da magistratura, juizes e tribunais deixaram de
ser um departamento técnico especializado e passaram a desempenhar um
papel politico, dividindo espaco com o Legislativo e o Executivo. Tal
circunstancia acarretou uma modificacdo substantiva na relacdo da sociedade
com as instituicBes judiciais, impondo reformas estruturais e suscitando
questdes complexas acerca da extensdo de seus poderes.
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Com o mesmo entendimento, leciona Streck (2007, p. 54-55):

No Estado Democratico de Direito, o foco de tensdo se volta para o
judiciario. Inércias do executivo e falta de atuagdo do Legislativo passam a
poder ser supridas pelo judiciario, justamente mediante a utilizacdo dos
mecanismos juridicos previstos na Constituicdo que estabeleceu o Estado
Democratico de Direito. A constituicdo ndo estd sendo cumprida. As
normas-programa da Lei Maior ndo estdo sendo implementadas. Por isso, na
falta de politicas publicas cumpridoras do Estado Democratico de Direito,
surge o judicidrio como instrumento para o resgate dos direitos ndo
realizados.

Ao se cogitar a ampliacdo do raio de atuacdo do Poder Judiciério, fala-se em
processo de “judicializacdo da politica” e em “ativismo judicial”. A distingdo entre ambos é

vista por Barroso (2008) sob a perspectiva abaixo:

A judicializacdo e o ativismo sdo tracos marcantes na paisagem juridica
brasileira dos Gltimos anos. Embora préximos, sdo fendmenos distintos. A
judicializacdo decorre do modelo de constituicdo analitica e do sistema de
controle de constitucionalidade abrangente adotados no Brasil, que permitem
que discussdes de largo alcance politico e moral sejam trazidas sob a forma
de agBes judiciais. Vale dizer: a judicializacdo ndo decorre da vontade do
Judiciario, mas sim do constituinte.

O ativismo judicial, por sua vez, expressa uma postura do intérprete, um
modo proativo e expansivo de interpretar a Constituigdo, potencializando o
sentido e alcance de suas normas, para ir além do legislador ordinario. Trata-
se de um mecanismo para contornar, bypassar o processo politico
majoritario quando ele tenha se mostrado inerte, emperrado ou incapaz de
produzir consenso.

Diante desse contexto, discute-se reiteradamente a legitimidade do Poder Judiciario
para efetivar os direitos fundamentais sociais. Para uma corrente expressiva, tal legitimacéo
estaria a cargo apenas dos poderes Executivo e Legislativo, a quem a sociedade através do
sufrdgio universal conferiu poder para delinear as politicas publicas, definindo as prioridades
a serem perqueridas.

Atualmente, verifica-se que o Executivo tem falhado na concretizagéo das politicas
publicas, ndo garantindo os direitos consagrados constitucionalmente, e o Legislativo tem
deixado lacunas em sua atuagéo legiferativa, abrindo espagos que tendem a ser supridos pela

atuacdo do Poder Judiciario. Diante disso, assevera Furtado (2010, p. 552): “o0 vazio deixado
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pelos outros poderes é levado ao judiciario, e, como este ndo pode eximir-se de julgar, decide
questdes cada vez mais politicas, que extrapolam o modelo de lide interindividual”.

No exercicio de sua atividade jurisdicional relacionada aos direitos fundamentais
sociais, o Judiciario deve se obstar de intervir nas esferas reservadas constitucionalmente aos
poderes Executivo e Legislativo, devendo os trés poderes atuarem conjuntamente na
efetivacdo dos direitos sociais. No entanto, diante do caso concreto, ndo se pode olvidar que o
Judiciario com o escopo de concretizar os objetivos constitucionais, garantindo os direitos
salvaguardados e sanando as omissdes legislativas e administrativas, poderd diante da
inoperancia dos outros poderes redefinir politicas publicas, ndo devendo se autorrestringir.

Nesse diapaséo, o Judiciario como guardido maior da Constitui¢do, deve buscar no
caso concreto a méxima efetivacdo dos preceitos constitucionais, rejeitando expressar
conveniéncia as omissdes perpetradas pelo Executivo e pelo Legislativo. O doutrinador

Esteves (2007, p 69-70) coaduna com o mesmo entendimento quando afirma:

A manifestacdo exigida do Legislativo e do Executivo ndo desincumbe o
poder Judiciario. Organismo do Estado, esta aquele vinculado aos comandos
constitucionais e a ele cumpre a tarefa de possibilitar a efetivacdo da
Constituigdo e precipuamente dos direitos fundamentais.

7

Tal dilema é palco de reflexfes na doutrina e na jurisprudéncia. Tendo sido
consolidado o entendimento doutrindrio majoritario, pela possibilidade de intervengdo do
Poder Judiciario, desde que diante de comprovada omissdo do Legislativo ou Executivo no
cumprimento dos ditames constitucionais no tocante & implementacdo de politicas publicas.

Nesse sentido, argumenta Pessoa (2009):

[...] se o Legislativo ou Executivo ndo atender as metas constitucionais tanto
por omissao legislativa, como por auséncia de implementacdo de politicas
publicas ou ma utilizacdo dos recursos publicos (ineficiéncia ou imoralidade
administrativa), o Poder Judiciario estara legitimado a intervir, desde que
provocado, para efetuar o controle juridico destes atos e omissdes em prol da
concretizagdo do texto constitucional.

Com o mesmo entendimento, sustenta Barroso (2008):
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A idéia de ativismo judicial esta associada a uma participacdo mais ampla e
intensa do Judiciario na concretizagdo dos valores e fins constitucionais, com
maior interferéncia no espaco de atuacdo dos outros dois Poderes. A postura
ativista se manifesta por meio de diferentes condutas, que incluem: (i) a
aplicacdo direta da Constituicdo a situagdes ndo expressamente
contempladas em seu texto e independentemente de manifestagdo do
legislador ordinario; (ii) a declaragdo de inconstitucionalidade de atos
normativos emanados do legislador, com base em critérios menos rigidos
gue os de patente e ostensiva violacdo da Constituicdo; (iii) a imposicédo de
condutas ou de abstencdes ao Poder Publico, notadamente em matéria de
politicas publicas.

O STF tem se pronunciado de forma eficiente em sede de controle difuso de
constitucionalidade, auferindo legitimacdo ao Poder Judiciario para atuar em situagdes de
desrespeito a mandados constitucionais que tenham sua eficacia juridico-social frustrada por
omissdo de orgdos estatais. Tem resguardado a dignidade da pessoa humana, quando as
condi¢Bes minimas de vida sdo colocadas em flagrante risco.

A seguir, decisOes que corroboram a afirmativa supracitada:

EMENT A: PACIENTE COM HIV/AIDS - PESSOA DESTITUIDA DE
RECURSOS FINANCEIROS - DIREITO A VIDA E A SAUDE -
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOS - DEVER
CONSTITUCIONAL DO PODER PUBLICO (CF, ARTS. 5°, CAPUT, E
196) - PRECEDENTES (STF) - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.
O DIREITO A SAUDE REPRESENTA CONSEQUENCIA
CONSTITUCIONAL INDISSOCIAVEL DO DIREITO A VIDA. - O
direito publico subjetivo a saldde representa prerrogativa juridica
indisponivel assegurada a generalidade das pessoas pela propria
Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de
maneira responsavel, o Poder Publico, a quem incumbe formular - e
implementar - politicas sociais e econémicas idoneas que visem a
garantir, aos cidadaos, inclusive aqueles portadores do virus HIV, o
acesso universal e igualitario a assisténcia farmacéutica e médico-
hospitalar. - O direito a salde - além de qualificar-se como direito
fundamental que assiste a todas as pessoas - representa conseqiéncia
constitucional indissociavel do direito a vida. O Poder Publico, qualquer que
seja a esfera institucional de sua atuagdo no plano da organizagéo federativa
brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da salde da
populagdo, sob pena de incidir, ainda que por censuravel omissao, em grave
comportamento  inconstitucional. INTERPRETACAO DA NORMA
PROGRAMATICA NAO PODE TRANSFORMA- LA EM PROMESSA
CONSTITUCIONAL INCONSEQUENTE. - O carater programatico da
regra inscrita no art. 196 da Carta Politica - que tem por destinatarios
todos os entes politicos que compdem, no plano institucional, a
organizacdo federativa do Estado brasileiro - ndo pode converter-se em
promessa constitucional inconseqliente, sob pena de o Poder Publico,
fraudando justas expectativas nele depositadas pela coletividade, substituir,
de maneira ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel dever, por um
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gesto irresponsavel de infidelidade governamental ao que determina a
propria Lei Fundamental do Estado. DISTRIBUICAO GRATUITA DE
MEDICAMENTOS A PESSOAS CARENTES. - O reconhecimento
judicial da validade juridica de programas de distribuicdo gratuita de
medicamentos a pessoas carentes, inclusive aquelas portadoras do virus
HIV/AIDS, da efetividade a preceitos fundamentais da Constituicédo da
Republica (arts. 5° caput, e 196) e representa, na concre¢do do seu
alcance, um gesto reverente e solidario de apreco a vida e a saude das
pessoas, especialmente daquelas que nada tém e nada possuem, a néo
ser a consciéncia de sua prdpria humanidade e de sua essencial
dignidade. Precedentes do STF. (grifos acrescidos). (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. RE 271286 AgR/RS. Rel. Min. Celso de Mello. Segunda
Turma. DJU 24/11/2000).

[...] Dessa forma, o ensino fundamental obrigatorio e gratuito em escola
proxima a residéncia do menor constitui direito publico subjetivo a ser
exercitado na hipétese de violagdo. E, segundo a licdo de José Afonso da
Silva, tal direito é plenamente eficaz e de aplicabilidade imediata, isto é,
direito exigivel judicialmente se ndo for prestado espontaneamente (Curso de
Direito Constitucional Positivo, Ed. Malheiros, 8% ed., pags. 279/280).
Havendo violagdo a direito liquido e certo, cabe ao judiciario reparar a
ofensa a fim de conferir ao interessado aquilo que a Constituicdo e a lei lhe
asseguram. O juiz deu ao caso solucdo adequada, ndo tendo a sentenca o
conddo de ocasionar ingeréncia do poder judiciario na esfera da
administracdo publica, mas apenas o de garantir a efetivagdo do dever
constitucional de fazer respeitar-se direito publico subjetivo. Ao descumprir
tais preceitos legais a autoridade violou direito liquido e certo da crianca.
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo de instrumento n°® 478367 —
SP. Relator Ministro Sepulveda Pertence. DJU 10/08/2004).

EMENT A CRIANCA DE ATE CINCO ANOS DE IDADE -
ATENDIMENTO EM CRECHE E EM PRE-ESCOLA - SENTENCA QUE
OBRIGA O MUNICIPIO DE SAO PAULO A MATRICULAR CRIANCAS
EM UNIDADES DE ENSINO INFANTIL PROXIMAS DE SUA
RESIDENCIA OU DO ENDERECO DE TRABALHO DE SEUS
RESPONSAVEIS LEGAIS, SOB PENA DE MULTA DIARIA POR
CRIANCA NAO ATENDIDA - LEGITIMIDADE JURIDICA DA
UTILIZACAO DAS “ASTREINTES” CONTRA O PODER PUBLICO -
DOUTRINA - JURISPRUDENCIA - OBRIGAGCAO ESTATAL DE
RESPEITAR OS DIREITOS DAS CRIANCAS - EDUCAGCAO INFANTIL
- DIREITO  ASSEGURADO PELO PROPRIO  TEXTO
CONSTITUCIONAL (CF, ART. 208, IV, NA REDACAO DADA PELA
EC N° 53/2006) - COMPREENSAO GLOBAL DO DIREITO
CONSTITUCIONAL A EDUCACAO - DEVER JURIDICO CUJA
EXECUCAO SE IMPOE AO PODER PUBLICO, NOTADAMENTE
AO MUNICIPIO (CF, ART. 211, § 2° - LEGITIMIDADE
CONSTITUCIONAL DA INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO
EM CASO DE OMISSAO ESTATAL NA IMPLEMENTACAO DE
POLITICAS PUBLICAS PREVISTAS NA CONSTITUICAO -
INOCORRENCIA DE TRANSGRESSAO AO POSTULADO DA
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SEPARACAO DE PODERES - PROTECAO JUDICIAL DE
DIREITOS SOCIAIS, ESCASSEZ DE RECURSOS E A QUESTAO
DAS “ESCOLHAS TRAGICAS” - RESERVA DO POSSIVEL,
MINIMO EXISTENCIAL, DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E
VEDACAO DO RETROCESSO SOCIAL [..] A educagio infantil
representa prerrogativa constitucional indisponivel, que, deferida as criancas,
a estas assegura, para efeito de seu desenvolvimento integral, e como
primeira etapa do processo de educacdo basica, o atendimento em creche e o
acesso a pré-escola (CF, art. 208, 1V). [...] Embora inquestionavel que
resida, primariamente, nos Poderes Legislativo e Executivo, a
prerrogativa de formular e executar politicas publicas, revela-se
possivel, no entanto, ao Poder Judicidrio, ainda que em bases
excepcionais, determinar, especialmente nas hipoteses de politicas
publicas definidas pela propria Constituicdo, sejam estas
implementadas, sempre que o0s Orgdos estatais competentes, por
descumprirem os encargos politico- -juridicos que sobre eles incidem em
carater impositivo, vierem a comprometer, com a sua omissao, a eficacia
e a integridade de direitos sociais e culturais impregnados de estatura
constitucional. DESCUMPRIMENTO DE POLITICAS PUBLICAS
DEFINIDAS EM SEDE CONSTITUCIONAL: HIPOTESE
LEGITIMADORA DE INTERVENCAO JURISDICIONAL. - O Poder
Pablico - quando se abstém de cumprir, total ou parcialmente, o dever de
implementar politicas publicas definidas no préprio texto constitucional -
transgride, com esse comportamento negativo, a propria integridade da Lei
Fundamental, estimulando, no ambito do Estado, o preocupante fendbmeno
da erosdo da consciéncia constitucional. Precedentes: ADI 1.484/DF, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, v.g.. - A inércia estatal em adimplir as
imposicdes constitucionais traduz inaceitavel gesto de desprezo pela
autoridade da Constituicho e configura, por isso mesmo,
comportamento que deve ser evitado. E que nada se revela mais nocivo,
perigoso e ilegitimo do que elaborar uma Constituicdo, sem a vontade de
fazé-la cumprir integralmente, ou, entdo, de apenas executa-la com o
propdsito subalterno de torna-la aplicavel somente nos pontos que se
mostrarem ajustados a conveniéncia e aos designios dos governantes, em
detrimento dos interesses maiores dos cidaddos. - A intervencdo do
Poder Judiciario, em tema de implementacdo de politicas
governamentais previstas e determinadas no texto constitucional,
notadamente na area da educacdo infantil (RTJ 199/1219-1220),
objetiva neutralizar os efeitos lesivos e perversos, que, provocados pela
omissdo estatal, nada mais traduzem sendo inaceitavel insulto a direitos
basicos que a propria Constituicdo da Republica assegura a
generalidade das pessoas. Precedentes. [...] (grifos acrescidos). (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. ARE 639337 AgR /SP. Relator Ministro Celso
de Mello. DJU 15/09/2011).

J& em sede de controle concentrado de constitucionalidade, embora o STF néo
restrinja os direitos fundamentais, continua conferindo ao Poder Judiciario apenas a posi¢ao
de legislador negativo, baseando-se na dogmatica tradicional da separagdo de poderes. No
entanto, surpreendeu no caso da ADPF-45, a seguir mencionada, em que o Ministro Celso de

Mello, monocraticamente, “qualificou a arguigdo de descumprimento de preceito fundamental
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como instrumento iddneo e apto a viabilizar a concretizacdo de politicas publicas quando
previstas no texto da Carta Politica e descumpridas pelos destinatérios da decisdo vinculante
do congresso” (ESTEVES, 2007, p. 128):

[...] N&o obstante a formulacéo e a execucdo de politicas publicas dependam
de opcoes politicas a cargo daqueles que, por delegacdo popular, receberam
investidura em mandato eletivo, cumpre reconhecer que ndo se revela
absoluta, nesse dominio, a liberdade de conformacdo do legislador, nem a de
atuacdo do Poder Executivo.

E que, se tais Poderes do Estado agirem de modo irrazoével ou procederem
com a clara intencdo de neutralizar, comprometendo-a, a eficacia dos
direitos sociais, econdmicos e culturais, afetando, como decorréncia causal
de uma injustificavel inércia estatal ou de um abusivo comportamento
governamental, aquele nucleo intangivel consubstanciador de um conjunto
irredutivel de condigbes minimas necessarias a uma existéncia digna e
essenciais a propria sobrevivéncia do individuo, ai, entdo, justificar-se-a,
como precedentemente ja enfatizado — e até mesmo por razGes fundadas em
um imperativo ético-juridico —, a possibilidade de intervencdo do Poder
Judiciario, em ordem a viabilizar, a todos, 0 acesso aos bens cuja fruicdo
Ihes haja sido injustamente recusada pelo Estado [...]” (grifos acrescidos).
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 45/DF. Relator Ministro Celso
de Mello. DJU 04/05/2004).

De outro lado, para que o ativismo judicial ndo se torne um entrave ao principio da
separacdo dos poderes, faz-se necessario estabelecer uma relacdo de compromisso deste com
a soberania popular, visando garantir o equilibrio do sistema politico, uma vez que 0s
operadores do Direito atuam através do impulso oficial oriundo da sociedade.

Acerca de tal posicionamento, Cittadino (2004) argumenta que “é importante
considerar que se a independéncia institucional do Poder Judiciario tem como contrapartida a
sua passividade — o juiz s6 se manifestar mediante provocacdo -, os tribunais estdo mais
abertos ao cidaddo que as demais instituicdes politicas e ndo podem deixar de dar alguma
resposta as demandas que lhe sdo apresentadas”. No mesmo sentido preleciona Lopes (2002,
p. 76), enfatizando que “o poder judicidrio ndo pode ser independente, no sentido de
irresponsavel, ou ndo prestar contas & sociedade, aos cidaddos, no que diz respeito & maquina
judicial”.

Na conjuntura atual, o Judicidrio € um poderoso instrumento de formacdo e
consolidacdo das politicas publicas, desde que provocado adequadamente pelos cidaddos e

advogados que instauram as demandas.
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Destarte, ndo se estd aqui a se cogitar um dominio desmedido dos Tribunais ou uma
acdo essencialmente paternalista por parte do Judiciario, no entanto, este ndo deve omitir-se

em assegurar o real cumprimento da Constituicéo.

4.2 SOCIEDADE ORGANIZADA E A EFETIVACAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS
SOCIAIS

Os individuos devem ser livres e ter iguais condi¢Bes para poder criar um senso
objetivo de cidadania, tendo a consciéncia que cada um é parte essencial da sociedade que
vive, devendo lutar por *“suas muralhas”, ou seja, reivindicar que o0s direitos
constitucionalmente salvaguardados sejam efetivados.

Sabemos que o problema da garantia dos direitos sociais para todos em nosso pais
ndo pode mais continuar pautando-se na discussao sobre a quem pertence a responsabilidade
de sua efetivacdo, se do Legislativo, do Executivo ou do Judicirio.

A Constituicdo cidadd de 1988 fomentou o fortalecimento da cidadania, ao
estabelecer o Estado Democratico de Direito, proclamando direitos com cunho claramente
social distribuidos em seus titulos e capitulos, potencializou a luta pela concretizacdo dos
direitos fundamentais sociais, tendo estabelecido diversos mecanismos processuais para
auferir legitimidades aos seus principios. Como aduz Esteves (2007, p. 38), a Constituicéo
“adquiriu forma que a coloca na condicéo de reguladora e garantidora da cidadania social”.

Diante disso, torna-se fundamental uma ascensdo dos movimentos populares, seja
através de uma participacéo efetiva da sociedade nas diretrizes a serem seguidas em matéria
de politicas publicas ou por intermédio de demandas submetidas & apreciagdo do Judiciario.
Para tanto, os cidadaos precisam ver a si proprios ndo apenas como destinatarios, mas também
como autores do seu direito, ou seja, devem tomar parte na interpretacdo da Constituicdo
(CITTADINO, 2004). Na efetivacdo dos direitos fundamentais sociais, & imprescindivel uma
sociedade civil organizada que some suas acOes as do Estado. Essa linha de raciocinio é
delineada por Foucault (2005, p. 35):

Um das primeiras coisas a compreender é que o poder ndo esta localizado no
aparelho de Estado e que nada mudara na sociedade se 0s mecanismos de
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poder que funcionam fora, abaixo, ao lado dos aparelhos de estado a um
nivel muito mais elementar, quotidiano, ndo forem modificados.

Nesse contexto, para se falar em uma mobilizacdo da sociedade, em uma cidadania
ativa e reivindicatoria, é preciso primordialmente promover a conscientizacdo dos cidad&os
em termos de direitos fundamentais, tornando-os fomentadores das mudancas sociais.

Esse é o entendimento de Frei Betto:

Portanto, o aspecto objetivo de uma legislacdo que garante os direitos
humanos precisa ser complementado pelo aspecto subjetivo, uma educacéo
para os direitos humanos, de modo a tornd-los um consenso cultural
enraizado no sentir, no pensar e no agir das pessoas (BETTO, 1998, p. 48).

Ademais, é imprescindivel que se garanta um acesso efetivo a justica, através de uma
maior publicidade dos procedimentos juridicos, abrindo os recintos judiciais, consolidando
um judiciario acessivel e democrético, aberto as demandas populares, que sdo cada dia mais
complexas e frequentes. Nesse interim, o Ministério Publico e a Defensoria Publica assumem
papel relevante na medida em que buscam dar efetividade ao principio fundamental do acesso
a justica, que ainda clama por efetivacéo.

Agora se trata de convocar todos a marcharem em direcdo a um consenso
constitucional onde os direitos sociais fundamentais sejam efetivados e, consequentemente,
possamos vivenciar verdadeiramente um Estado Democréatico de Direito, redefinindo-se o

significado estatico de cidadania, tal como assevera Esteves (2007, p. 27):

Particularmente no Brasil, a analise sobre o exercicio de direitos
fundamentais pode dar-se no estudo da categoria “cidadania”, uma vez que
esta € fundamento do Estado brasileiro e adquiriu condigdo processual
especial para o seu exercicio por meio do mandado de injuncéo.

Os cidaddos devem buscar acionar a maquina judicial em iniciativas de cunho social
e coletivo como nas defesas de interesses difusos, em detrimento dos individuais
homogéneos. A exigibilidade social torna-se a fomentadora das mudangas sociais, uma vez
que sem pressao social, 0s que estdo no alto escaldo do governo ndo se sentem obrigados a

cumprir os mandamentos constitucionais.
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Os direitos politicos dos brasileiros ndo garantem apenas o direito de votar e ser
votado, mas também resguardam outros direitos constitucionalmente assegurados, como os de
livre associagdo, liberdade de expressdo e participacdo etc. Os cidaddos organizados
politicamente podem monitorar o orcamento, verificando os chamados Relatorios de
Execucdo Orcamentaria, com vistas a garantir que as acbes dos poderes publicos tenham
respaldo legal.

Cada um dos membros da comunidade deve se sentir responsavel pela efetivacdo dos
direitos fundamentais que possui, para assim desempenhar um papel decisivo na construgdo
de uma sociedade em que a dignidade da pessoa humana € o principio norteador das condutas

estatais.

5 CONCLUSAO

O objetivo principal do presente artigo foi realizar algumas reflexdes sobre os
problemas relacionados a efetividade dos direitos fundamentais sociais na Lex Matter da
ordem constitucional brasileira e encontrar solucdes para tais limitagdes. Constatou-se, quanto
as limitagdes financeiras, que estas ndo constituem-se em fundamento para a administracéo
publica deixar de concretiza-los, cabendo, portanto, encontrar a razoabilidade entre a escassez
de recursos (reserva de possivel) e a dignidade da pessoa humana (minimo existencial),
fortalecendo a autoestima e o autorrespeito nos cidad&os.

O problema do controle da discricionariedade administrativa podera ser resolvido se
a Administracdo pautar a sua atividade no respeito aos direitos e liberdades publicas,
analisando sempre as possibilidades materiais de cada caso concreto, visando a méaxima
observancia dos direitos fundamentais envolvidos com a minima restricdo possivel. J& a
confusdo existente entre as funcgdes efetivamente atribuidas pela Constituicdo Federal de 1988
aos trés poderes da Republica poderd ser solucionada, tornando-se primordial para isso uma
revisdo substancial do dogma da separacdo dos poderes. Ademais, € necessario resgatar o
carater de aplicabilidade imediata dos direitos fundamentais sociais.

Feitas tais consideragOes, cabe salientar que verificou-se que o grande instrumento
habil a efetivar os direitos fundamentais sociais positivados no texto constitucional se
encontra na propria dindmica social, além dos instrumentos de normatizacdo, ou seja, é

fundamental que se consolide uma mudancga de cunho cultural/educacional, rompendo com a
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concepgdo estética e individualista de cidadania, redefinindo seu significado, mediante uma
participacdo ativa e direta do povo em sociedade, ou seja, torna-se necessario a participacéo
popular das mais variadas areas da sociedade, conjuntamente com os representantes politicos,
pois ninguém melhor do que o cidaddo para indicar os servi¢os publicos prioritarios,
alcancando assim um dos objetivos da Constituicdo Federal de 1988 que é a justiga social (art.
30, 1).

A sociedade deve reinventar sua relagdo com o Poder Judiciério, vendo este como o
espaco legitimo para promover a efetivacdo dos direitos sociais no plano concreto, em uma
tentativa de romper com a visdo demasiadamente formalista do Direito e com a nocao estatica
de cidadania, criando mecanismos de litigancia no ambito nacional, promovendo a utilizacéo
dos instrumentos-normativos existentes, potencializando a justiciabilidade dos direitos
sociais, fomentando dessa maneira sua efetividade.

Ademais, os aludidos mecanismos processuais precisam ser utilizados como uma
forma de pressdo para promover uma atuagdo concreta e eficaz do Poder Publico. Busca-se
uma mobilizacdo politica organizada, com vistas a fazer com que o Estado defina politicas
publicas em direcéo a realizacdo das obriga¢des assumidas perante a populacéo, resguardando
as condicOes materiais necessarias para a obtencdo da cidadania e da dignidade da pessoa
humana.

Diante de tantos obstaculos a efetivagdo dos direitos fundamentais sociais ndo se
pode desistir e achar que a Constitui¢do cidadd de 1988 € uma folha de papel desprovida de
contelldo normativo, assim como entendia Ferdinand Lassale, tendo em vista que os direitos
fundamentais sociais possuem um carater emancipatorio. Lutando pela efetivacdo desses
direitos, os cidaddos emancipam-se, saindo a cidadania do plano juridico para o contexto

social, havendo, com isso, o fortalecimento da democracia.
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