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RESUMO

O propdsito do presente estudo juridico destina-se a analisar a Lei n® 12.403/11 e as
respectivas alteraces e novidades que trouxe ao titulo IX do Codigo de Processo Penal, mais
precisamente no tocante as medidas cautelares de cunho penal, de forma breve e pratica a luz
dos dispositivos até entdo vigentes em nosso ordenamento juridico. De outra forma é também
analisada as mazelas ainda esquecidas pelo legislador no processo penal, sob a perspectiva
dos direitos e garantias fundamentais, em face do surgimento de uma nova ordem de valores
instituida pela Constituicdo Federal de 1988. Com essa missao, este trabalho procurou avaliar
também a proposta legislativa do Novo Cddigo de Processo Penal, sem, contudo, esquecer de
compara-la ao ao Codigo de Processo Penal de 1941, a doutrina e a jurisprudéncia construidas
a partir desse Gltimo modelo e, principalmente, inseri-la no contexto do Processo Penal
Constitucional.

Palavras Chaves: Lei 12.403/11 Medidas cautelares. Constituicdo. Novo Codigo de Processo
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A CRITICAL ANALYSIS OF LAW 12.403/2011
ABSTRACT

The purpose of this legal study intended to analyze Law n °© 12.403/11 and changes
and new developments that brought under Title IX of the Code of Criminal Procedure,
specifically with regard to interim measures of criminal nature, in a brief and practical the
light of the hitherto existing devices in our legal system. Otherwise it is also analyzed the
wounds still forgotten by the legislature in criminal proceedings, from the perspective of
fundamental rights and guarantees, given the emergence of a new order of values established
by the Constitution of 1988. With this mission, this study also sought to evaluate the
legislative proposal of the New Code of Criminal Procedure, without, however, forget to
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compare it to the Code of Criminal Procedure, 1941, to the doctrine and case law built from
this last model, and mainly, insert it in the context of Constitutional Criminal Procedure.

Keywords: Precautionary Measures Law 12.403/11. Constitution. New Code of Criminal

Procedure.

1. INTRODUCAO

Em sua esséncia, a Lei 12.403/2011 que alterou o Cddigo de Processo Penal tem como
objetivo diminuir o nimero das prisdes cautelares, que enchem os presidios com pessoas sem
antecedentes, e os Tribunais com milhares de habeas corpus contestando a legalidade desse
tipo de segregacdo. A maioria dessas prisdes carecem de fundamentacdo, e diante de um
Poder Judiciario replato de demandas, inUmeras injusticas sao praticadas em decorréncia da
lentiddo na analise de pedidos de liberdade.” O principio da presuncdo de inocéncia, um dos
mais importantes na seara penal, é violado toda vez que alguém é preso antes de transito em
julgado de sentenca condenatoria, ainda que diante de elementos de grande convicgéo.

Com a reforma introduzida pela lei 12.403/11 pde fim ao que a doutrina denominava
bipolaridade cautelar do sistema brasileiro. Significava dizer que, no sistema originalmente
previsto no CPP, ou o acusado respondia o processo com total privacdo de sua liberdade,
permanecendo preso cautelarmente ou entdo Ihe era deferido o direito a liberdade proviséria.

Essa reduzida gama de opcbes de medidas cautelares de natureza pessoal era causa
evidente prejuizo, quer a liberdade de locomocdo do agente, quer a propria eficacia do
processo penal. Afinal, se é verdade que é muito comum o surgimento de situacfes que
demandam a decretacdo de medidas cautelares também é verdade que a prisdo cautelar era o
instrumento mais idéneo e adequado para salvaguardar a eficacia do processo ou das
investigacbes. Como o0 juiz ndo era dotado de outras opcOes, ou decretava a privacdo da
liberdade do acusado ou deixava de decretar a medida extrema, que, as vezes, colocava em

risco a prépria eficacia do processo.

4 Luiz Flavio Gomes, na introdugdo a sua obra sobre o tema, arremata que: "Em dezembro de 2010, o Brasil atingiu o
ntmero recorde de mais de 500 mil presos.(cf. nossa pesquisa em www.ipclfg.com.br). Desse total, 44% sdo de presos
provisorios. Mais de 200 mil pessoas presas cautelarmente. Muitas poderiam estar em liberdade, mas continuam sob a
custddia do Estado antes mesmo de encerrada a a acdo penal e de formado o juizo da culpa. Isso por forga da atual
sistematica da prisdo: antiquada, que prioriza a privacdo da liberdade como Unica forma de garantir a ordem publica, a ordem
econdmica, a lisura da instrugdo criminal, assim como assegurar o cumprimento da pena imposta. [...] Ha um excesso por
parte de alguns magistrados do Pais. Banalizou-se a medida cautelar privativa de liberdade de tal forma que muitas pessoas
cumprem suas penas provisoriamente antes mesmo de serem condenadas. A prisdo processual, tornou-se, na pratica, prisao
penal. A odiosa antecipacdo da pena faz parte da realidade prisional brasileira."(Prisdo e medidas cautelares, 2011, p. 15).



Seguindo a orientagdo do direito comparado, e com o objetivo de por fim a essa
bipolaridade cautelar do sistema do CPP, a reforma ampliou de maneira significativa o rol de
medidas cautelares pessoais diversas da prisdo cautelar, proporcionando ao juiz a escolha da
providencia mais ajustada ao caso concreto, dentro de critérios de legalidade e de
proporcionalidade. De acordo com a redagdo do art.319 do CPP, s&o previstas 9 (nove)
medidas cautelares diversas da prisdo, todas aplicaveis pelo juiz, de forma isolada ou
cumulativa, como vinculos da liberdade provisoria (CPP, art. 321) ou, ainda, de forma
autébnoma a prisao.

Com o advento da reforma, elimina a péssima cultura judicial do pais de prender
cautelarmente os que sdo presumidamente inocentes pela Constituicdo Federal, tendo como
base, Unica e exclusivamente, a opinido subjetiva do julgador a respeito da gravidade do fato,
além do que é medida de excecdo, devendo ser interpretada restritivamente, para
compatibiliza-la com o principio da presuncdo de inocéncia®, afinal, a imagem do
encarceramento cautelar é por demais nociva a figura do réu.

Sera, portanto, necessario abordaremos a prisao preventiva, como espécie de prisdo
processual, e seus pressupostos autorizadores. Dai, alcancaremos uma proposta de leitura do
dispositivo legal a luz da Constituicdo e os Tratados Internacionais de Direitos Humanos
firmados pelo Brasil, observando-se para tanto a direcdo lancada sobre o tema pelo préprio
Supremo Tribunal Federal, de modo a compatibilizar a priséo, ndo apenas com a Constituigéo,
mas igualmente com os compromissos assumidos pelo Brasil no plano internacional.

O Direito ou a edicdo de leis penais mais severas com o abandono de conquistas
histéricas ndo é o que nos afastara da constante inseguranca de que vivermos sob a protecéo
de alguma impunidade ou do suposto aumento da criminalidade. Tais anomalias, por certo,
dependem da atuacdo sempre conjunta e constante de todas as esferas da administracao
publica e da sociedade e inclusive do Direito, com seus instrumentos apaziguadores de
conflitos sociais. Esta reforma ndo pode ser analisada do ponto de vista de saber se ird
contribuir ou ndo para o aumento da impunidade ou, por outra via, no aumento da
criminalidade.

Neste atual momento do Processo Penal, ndo se admite mais a prisdo cautelar sem que
seja demonstrada em concreto e de modo fundamentado a efetiva necessidade da priséo
preventiva e mesmo outras medidas restritivas da liberdade de locomocéo devem atender ao

binbmio-necessidade e proporcionalidade. Ndo podemos sair por ai aprisionando todos

> LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenc¢a penal condenatoria;



aqueles que cometeram delitos com o Unico pretexto de que, desde logo, ja sdo merecedores
da priséo sem que seja observado o devido processo legal.

2. SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS
2.1. SISTEMA INQUISITORIAL

Adotado pelo Direito Canoénico a partir do século XIII, o sistema inquisitorial
posteriormente se propagou por toda a Europa, sendo empregado inclusive pelos tribunais
civis até o século XVIII. Tem como caracteristicas principal o fato de as fungdes de acusar,
defender e julgar encontrarem concentradas em um Unica pessoa, que assume assim as vestes
de um juiz acusador, chamado juiz inquisidor.

Por essas caracteristicas, fica evidente que o processo inquisitdrio é incompativel com
os direitos e garantias individuais, violando os mais elementares principios processuais
penais. Sem a presenca de um julgador equidistante das partes, ndo ha falar em
imparcialidade, do que resulta evidente violagdo a Constituicdo Federal e a propria
Convencdo Americana sobre os Direitos Humanos (CADH, art.8°, n°1)®.

2.2. SISTEMA ACUSATORIO

De maneira distinta, o sistema acusatorio caracteriza-se pela presenca de partes
distintas, contrapondo-se acusacdo e defesa em igualdade de posicOes, e a ambas se
sobrepondo um juiz, de maneira equidistante e imparcial. Aqui, ha uma separacdo de funcGes
de acusar, defender e julgar.

Segundo Ferrajoli, sdo caracteristicas do sistema acusatério a separacao rigida entre o
juiz e a acusacdo, a paridade entre acusacdo e defesa, e a publicidade e a oralidade do
julgamento.’

Pelo sistema acusatério, acolhido de forma explicita pela Constituicdo Federal de 1988

(CF, art. 129, inc. 1)®, que tornou privativa do Ministério Publico a propositura da acéo penal

® Artigo 8° - Garantias judiciais - 1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracéo de
qualquer acusagdo penal formulada contra ela, ou na determinacao de seus direitos e obrigagdes de carater civil, trabalhista,
fiscal ou de qualquer outra natureza.

" FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal, 22 Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006,
p.518.

8 Art. 129. So fungbes institucionais do Ministério Pablico: | - promover, privativamente, a acéo penal plblica, na forma da
lei;



publica, a relagdo processual somente tem inicio mediante provocacao de pessoa encarregada
de deduzir a pretensdo punitiva. Deve 0 magistrado, portanto, abster-se de promover atos de
oficio na fase investigatoria, atribuicdo esta que deve ficar a cargo das autoridade policial e do

Ministério Publico.

2.3. SISTEMA MISTO OU FRANCES

E chamado de sistema misto porquanto o processo se desdobra em duas fases distintas:
a primeira fase é tipicamente inquisitorial, com instrucdo escrita e secreta, sem acusacéo e,
por isso sem contraditério. Nesta, objetiva-se apurar a materialidade e a autoria do fato
delituoso. Na segunda fase, de carater acusatorio, 0 6rgdo acusador apresenta a acusacao, 0
réu se defende e o juiz julga, vigorando, em regra, a publicidade e a oralidade.

Quando o codigo de processo penal entrou em vigor, prevalecia o entendimento de que
0 sistema nele previsto era misto. A fase inicial da persecucdo penal, caracterizada pelo
inquérito policial, era inquisitorial, porém, uma vez iniciado o processo, tinhamos uma fase
acusatoria. Todavia, com o advento da Constituicdo Federal, que prevé de maneira expressa a
separagdo das funcdes de acusar, defender e julgar, estando assegurado o contraditério e a
ampla defesa, além do principio da presuncdo de ndo culpabilidade, estamos diante de um

sistema acusatorio.

3.JUIZ DAS GARANTIAS DE ACORDO COM O PL N° 156/2009

Foi constituida uma comissdo de juristas no Senado Federal, com o objetivo de
apresentar um anteprojeto com um novo Cédigo de Processo Penal. Este Projeto de Lei do
Senado Federal n° 156/2009, o qual pretende implementar no pais um Novo Cddigo de
Processo Penal.

Dentre varias alteracdes, ha uma grande inovagdo oriunda do projeto a instituicdo do
juiz das garantias no nosso ordenamento juridico.

Na sistematica do Codigo que estd em vigor, 0 magistrado que tornou conhecimento
do feito na fase de investigacdo ficard prevento para conhecer a acdo penal que
posteriormente sera ajuizada. O projeto altera substancialmente este panorama.

O juiz das garantias seria 0 magistrado que atua na fase de investigacdo, adotando as
medidas resguardadas pela clausula de reserva judicial (busca e apreensdo domiciliar,

interceptacdo telefonica, prisoes, etc). Conforme definicdo do proprio projeto, “O juiz das



garantias é responsavel pelo controle da legalidade da investigagdo criminal e pela
salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a autoridade prévia do
Poder Judiciario”.?

Naturalmente, a atuacdo judicial na fase da investigacdo ndo constitui novidade no
nosso ordenamento juridico, pois ha clausulas de reserva de judicial. A inovacao desta figura
do juiz das garantias reside no fato de que este magistrado ficara impedido de funcionar no
processo.

Ao justificar a existéncia do juiz das garantias, a exposicdo de motivos do projeto
deixou consignada que: “O deslocamento de um 6érgdo da jurisdicdo com fungdes exclusiva de
execucao dessa missdo a tende a duas estratégias bem definidas, a saber: a) a otimizacdo da
atuacdo jurisdicional criminal, inerente a especializacdo na matéria e ao gerenciamento do
respectivo processo operacional; e b) manter o distanciamento do juiz do processo
responsavel pela decisdo de mérito, em relacdo aos elementos de convic¢do produzidos e

dirigidos ao 6rgao da acusagao”.

4. PRINCIPIOS APLICAVEIS AS MEDIDAS CAUTELARES: NOCOES GERAIS

4.1. PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA

O principio da intervencdo minima determina que o Direito Penal apenas deva
proteger aqueles bens que sdo imprescindiveis a condi¢cdo humana, a sua coexisténcia pacifica
no meio social. Portanto, a norma juridica penal deve atender aos ideais de necessidade e
utilidade na incidéncia da mesma.

O Direito Penal deve ser a ultima ratio para a solu¢do dos conflitos existentes, pois se
trata da via mais violenta, que mais fere as garantias individuais, como o direito a liberdade.
Dai a importancia desse principio, que serve de limite para legislador no momento em que
este seleciona as condutas que devem ser tipificadas no Codigo Penal brasileiro.

Considerando que a maior parte das penas aplicadas aos infratores hoje consiste em
penas privativas de liberdade, temos que o Direito Penal, atendendo a sua finalidade precipua,
qual seja, tipificar determinadas condutas e atribuir a cada uma delas uma sancéo,

denominada pena, deve normatizar apenas aquelas condutas que, de alguma forma,

® Art. 15. O juiz das garantias é responsével pelo controle da legalidade da investigacdo
criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a
autorizacao prévia do Poder Judiciario.



prejudiqguem de maneira grave bens e valores importantes para a boa convivéncia do homem
no meio social ao qual esté inserido.

Para alcancar o objetivo supramencionado, o Direito Penal se pauta pelo principio da
intervencdo minima, pois o proprio uso da legislacao penal € tida como o ultimo recurso a ser
usado a fim de corrigir a conduta praticada pelo agente. Para ilustrar esse pensamento,
tomemos como base o seguinte pensamento de Cezar Roberto Bittencourt: “Se para o
restabelecimento da ordem juridica violada forem suficientes medidas civis ou
administrativas, sdo estas que devem ser empregadas € nao as penais.”. 10

Esse raciocinio € aplicado justamente em respeito ao direito fundamental a liberdade,
previsto na nossa Carta Constitucional e, tendo em vista a forca normativa que os principios
constitucionais vém adquirindo recentemente, com o Neoconstitucionalismo, é possivel
concluir que o Direito Penal deve interferir da menor maneira possivel na esfera de liberdade

do cidadao.

4.2. PRINCIPIO DA VERDADE REAL

O processo penal ndo se conforma com ilagdes ficiticias ou afastadas da realidade. O
magistrado pauta o seu trabalho na construcdo da verdade dos fatos, superando eventual
desidia das partes na colheita probatdria, como forma de exarar um provimento jurisdicional
mais proximo possivel do ideal de justica. Todavia, a proatividade judicial na producédo
probatéria encontra forte resisténcia doutrinaria em razdo do filtro constitucional
desempenhado pela adocdo do sistema acusatdrio, limitando a atuacdo do julgador, reservado
ao estudo da iniciativa instrutéria do magistrado.

E de se observar, contudo que a verdade real, em termos absolutos, pode se revelar
inatingivel. Afinal, a revitalizagdo no seio do processo, dentro do férum, numa sala de
audiéncia, daquilo que ocorreu muitas vezes anos atras, €, em verdade, materializacdo formal
daquilo que se imagina ter acontecido.

Devemos buscar a verdade processual, identificada como verossimilhanca® (verdade
aproximada), extraida de um processo pautado no devido processo legal, respeitando-se o
contraditério, a ampla defesa, a paridade de armas e conduzido por magistrado imparcial. O

resultado almejado é a prolacdo de decisdo que reflita o convencimento do julgador,

10 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — Parte Geral. 10. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 11.

" KHALED JR, Ambicdo de verdade no processo penal. Salvador: Juspodivm, 2009. P.33



construido com equilibrio e que reveste como justa medida, seja por sentenca condenatdria ou

absolutéria.

4.3. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Referindo especificamente a prisdo cautelar, Roxin*? adverte:

O principio constitucional da proporcionalidade demanda a restricdo da
medida e dos limites da prisdo preventiva ao estritamente necessario,
revelando a verdadeira existéncia de um Estado de Direito, devendo todos o
profissionais do Direito, notadamente os que representam o Estado na
persecucdo penal, estarem cientes dos males que qualquer encarceramento, e
em especial o provisério, e em especial o provisorio, produzem no sujeito
passivo da medida.

"(...) Entre as medidas que asseguram o procedimento penal, a prisdo
preventiva é a ingeréncia mais grave na liberdade individual; por outra parte,
ela é indispensavel em alguns casos para uma administracéo da justica penal
eficiente. A ordem interna de um Estado se revela no modo em que esta
regulada essa situacdo de conflito; os Estados totalitarios, sob a antitese
errdnea Estado-cidaddo, exagerardo facilmente a importancia do interesse
estatal na realizagdo, o mais eficaz possivel, do procedimento penal. Num
Estado de Direito, por outro lado, a regulacdo dessa situacéo de conflito ndo
é determinada através da antitese Estado-cidaddo; o Estado mesmo estd
obrigado por ambos os fins: assegurar a ordem por meio da persecucdo penal
e protecdo da esfera de liberdade do cidaddo. Com isso, 0 principio
constitucional da proporcionalidade exige restringir a medida e os limites da
prisdo preventiva ao estritamente necessario."

O principio da proporcionalidade possui requisitos extrinsecos e intrinsecos.

Subdividem-se os primeiros nos requisitos da judicialidade e da motivacdo; os segundos, na

adequacao (ou idoneidade), necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Em relacdo aos requisitos extrinsecos, entende por judicialidade a exigéncia que as

limitacdes aos direitos fundamentais somente possam ocorrer por decisdo do Orgdo

jurisdicional competente. A denominada clausula de reserva de jurisdicdo garante ao Poder

Judiciario ndo apenas dar a ultima palavra em matéria de restricdo de direitos fundamentais,

como também assegurar sua manifestacdo ja no primeiro momento em que a restricdo se

mostrar necessaria.*®

12 ROXIN, Claus, Problemas basicos del Derecho penal, Madrid, 1976 (traduccién y notas de

Diego-Manuel Luzdn Pefia)

13 STF, Tribunal Pleno, RE n° 466.343/SP, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 03/12/2008, DJe 104 04/06/2009.



Quanto a motivacdo ha de se ter em mente que, em se tratando de decisdes das quais
resulte, de alguma forma, restricdo a direitos fundamentais, sera por meio da fundamentacéo
da decisdo judicial que se podera aferir quais os motivos de fato e de direito levados em
consideracdo pelo magistrado para a formacéo de seu convencimento, permitindo ao cidadéo
impugnar o ato se entender inconstitucional ou ilegal.

Ja em relacdo aos requisitos intrinsecos, também denominados subprincipios de
proporcionalidade ou elementos de seu conteldo, sdo a adequacdo (ou idoneidade), a
necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito. Como Salienta Willis Santiago Guerra
Filho: “Resumidamente, pode-se dizer que uma medida é adequada, se atinge o fim almejado,
exigivel, por causar 0 menor prejuizo possivel e finalmente proporcional em sentido estrito, se
as vantagens que trard superarem as desvantagens.”14

E nesse cenario que se avulta a importancia das novas medidas cautelares de natureza
pessoal introduzidas no CPP pela Lei n® 12.403/11. Ao ampliar o rol dessas medidas
cautelares de natureza pessoal a disposicao do juiz criminal, a lei d& concretude ao principio
da necessidade, possibilitando que o juiz natural utilize a prisdo cautelar somente na hipétese
de imprestabilidade das demais medidas cautelares. Portanto, a decretacdo da prisdo
preventiva somente sera possivel quando as medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP
mostrarem-se insuficientes para a tutela da eficacia do processo penal, conforme o art. 310,11,
do CPP."®

Em sede de medidas cautelares de natureza pessoal, tem-se que a medida somente
sera legitima quando o sacrificio da liberdade de locomoc¢édo do acusado for proporcional a
gravidade do crime e as respectivas san¢Ges que previsivelmente venham a ser impostas ao
final do processo. Isso porque seria inconcebivel admitir-se que a situacéo do individuo ainda
inocente fosse pior do que a da pessoa ja condenada.

Logo, de modo a se evitar que a prisao cautelar perca sua razdo de ser. Passando a
desempenhar funcdo exclusivamente punitiva, sempre que o magistrado visualizar que a
custodia cautelar pode atingir ou ultrapassar o limite maximo abstrato que a pena resultante da
condenacdo poderia alcancar, deve se abster de adotar a medida extrema, pena de incorrer em

grave vicio que afasta a legitimidade e justificacdo das medidas cautelares — o periculum in

14 Ensaios de teoria constitucional. Imprensa Universitaria, 1989. P.75.

15 Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera fundamentadamente: 11 - converter a priséo em flagrante
em preventiva, quando presentes os requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem inadequadas ou
insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo
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mora inverso, que ocorre quando houver dano irreparavel a parte contréaria, ou seja, quando o

dano resultante da concessdo da medida cautelar for superior ao se deseja evitar.

4.4 PRINCIP10 DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Em 1974, Cesare Beccaria, em sua celebre obra Dos Delitos e das Penas, ja advertia
que “um homem nao pode ser chamado réu antes da sentenga do juiz, ¢ a sociedade sé lhe
pode retirar a protecdo publica apds ter decidido que ele violou os pactos por meio dos quais
ela Ihe foi outorgada".*®

Quanto ao principio da presuncdo de inocéncia, considera-se uma grande vitoria, pois
é o principio que tem como fungdo garantir a protecdo do acusado, e como a presuncdo €
relacionada com a prova, acaba contribuindo na fase probatoria a favor do réu.

Apesar de o principio da presungdo de inocéncia do acusado estar presente ha bastante
tempo no nosso ordenamento juridico, somente no ano de 1988, com a Constituicdo Federal, é
que ele foi formalizado.

O principio da presuncdo de inocéncia surge, pela primeira vez no Brasil, em 1948,
com a declaracdo universal dos direitos do homem, feita pela ONU (Organizacdo das NacGes
Unidas). Nela foi garantido o direito de locomog¢do do homem, e consagrado um respeito
maior ao ser humano.

A principal ideia que tras o principio da presunc¢do de inocéncia do acusado, € a de que
ninguém podera ser considerado culpado antes da sentenca transitada em julgado. Dessa
maneira, protege-se o acusado, para que ele ndo acabe sendo submetido a uma pena ou
medida penal que sdo adotadas para as pessoas ja sido condenadas.

Desde o inicio, onde o imputado é presumidamente inocente, ndo lhe é imputado o
dever de provar absolutamente nada, pois existe uma presuncdo que deve ser destruida por
guem esté o acusando, sem que ele tenha qualquer dever de ajudar nessa desconstrucao.

Entende-se que, ndo se pode conceber como compativel com o principio da presuncéao
de inocéncia do acusado, qualquer tipo de cumprimento de pena, que ndo esteja
necessariamente fundamentada com razdes juridicas legitimas e também, com fatos concretos
individualizaveis com relagdo a pessoa acusada. A aplicacdo de qualquer sangédo antecipada,
ndo e abalada com a falta da decisdo condenatoria transitada em julgado. Porém, o

16 Beccaria, Cesare Bonessana, Marchesi de. Dos delitos e das penas. Traducéo ? lucia guidicini, Alessandro Berti Contessa.
Sao Paulo: Martins Fontes, 1997. P. 69.
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cerceamento preventivo da liberdade da pessoa acusada, ndo pode ser utilizado como um
castigo para aquele que sequer possui uma condenacéo contra si.*’
Do Principio da presuncdo de inocéncia derivam duas regras fundamentais: a regra

probatoria e a regra de tratamento.

4.4.1. REGRA PROBATORIA

Por forca da regra probatoria, a parte acusadora tem o Onus de demonstrar a
culpabilidade do acusado alem de qualquer duvida razodvel, e ndo este de provar sua
inocéncia. Em outras palavras, recai exclusivamente sobre a acusagdo o Onus da prova,
incumbindo-lhe demonstrar que o acusado praticou o fato delituoso que lhe foi imputado.

Como ocorréncia da regra probatoria, Antonio Magalhdes Gomes Filho destaca: a) a
incumbéncia do acusador de demonstrar a culpabilidade do acusado (pertence-lhe com
exclusividade o Onus dessa prova); b) a necessidade de comprovar a existéncia dos fatos
imputados, ndo de demonstrar a inconsisténcia das desculpas do acusado; c) tal comprovacéo
deve ser feita legalmente (conforme devido processo legal); d) impossibilidade de se obrigar o

acusado a colaborar na apuracéo dos fatos (dai o seu direito ao siléncio).*®

4.4.2. REGRA DE TRATAMENTO

Em virtude da regra de tratamento, ninguém pode ser considerado culpado sendo
depois do transito em julgado de sentenca penal condenatéria. O principio da presuncéo de
inocéncia impede, portanto, qualquer antecipacao de juizo condenatério ou de culpabilidade.

Antes do transito em julgado de sentenca penal condenatoria, a restri¢do a liberdade do
acusado, seja através da decretacdo de uma prisdo cautelar, seja por meio da imposicao de
uma medida cautelar de natureza pessoal, s6 deve ser admitida a titulo cautelar, e desde que
presentes seus pressupostos legais. A privacgdo cautelar da liberdade, sempre qualificada pela
nota de excepcionalidade, somente se justifica em hipoteses estritamente necessarias, ou seja,
a regra € responder o processo penal em liberdade, a exce¢éo é estar submetido a uma medida

cautelar de natureza pessoal; sdo manifestacOes claras desta regra de tratamento a vedacgéo a

" MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit., p. 637.

18 « O principio da presung¢do de inocéncia na Constituicdo de 1988 ¢ na Convengdo Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto de Séao José da Costa Rica). In: Revista do Advogado, da AASP, n° 42, abril/94, p.31.
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prisGes processuais automaticas ou obrigatdrias e a impossibilidade de execucao provisoria ou

antecipada da sancdo penal. Conforme o entendimento do STF:

“Trafico de entorpecentes. (...) Prisio em flagrante. Obice ao apelo em
liberdade. Inconstitucionalidade: necessidade de adequacdo do preceito
veiculado pelo art. 44 da Lei 11.343/2006 e do art. 5°, XLlII, aos arts. 1°, 111,
e 5° LIV e LVII, da CB. (..) Apelacdo em liberdade negada sob o
fundamento de que o art. 44 da Lei 11.343/2006 veda a liberdade proviséria
ao preso em flagrante por trafico de entorpecentes. Entendimento respaldado
na inafiancabilidade desse crime, estabelecida no art. 5°, XLIII, da CB.
Afronta escancarada aos principios da presuncdo de inocéncia, do devido
processo legal e da dignidade da pessoa humana. Inexisténcia de antinomias
na Constituicdo. Necessidade de adequagdo, a esses principios, da norma
infraconstitucional e da veiculada no art. 5°, XLIII, da CB. A regra
estabelecida na Constitui¢do, bem assim na legisla¢éo infraconstitucional, é
a liberdade. A prisdo faz excecédo a essa regra, de modo que, a admitir-se que
o art. 5°, XLIII, estabelece, além das restricbes nele contidas, vedacdo a
liberdade proviséria, o conflito entre normas estaria instalado. A
inafiancabilidade ndo pode e ndo deve — considerados os principios da
presuncdo de inocéncia, da dignidade da pessoa humana, da ampla defesa e
do devido processo legal — constituir causa impeditiva da liberdade
proviséria. Ndo se nega a acentuada nocividade da conduta do traficante de
entorpecentes. Nocividade aferivel pelos maleficios provocados no que
concerne a salde publica, exposta a sociedade a danos concretos e a riscos
iminentes. N&o obstante, a regra consagrada no ordenamento juridico
brasileiro é a liberdade; a prisdo, a excec¢do. A regra cede a ela em situacoes
marcadas pela demonstracdo cabal da necessidade da segregacdo ante
tempus. Impde-se, porém, ao juiz, nesse caso, o dever de explicitar as razdes
pelas quais alguém deva ser preso cautelarmente, assim permanecendo.”
(HC 101.505, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 15-12-2009, Segunda
Turma, DJE de 12-2-2010.)

Portanto, por forca da regra de tratamento oriunda do principio constitucional da ndo
culpabilidade, o poder publico estd impedido de agir e de se comportar, em relacdo ao
suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao acusado, como se estes ja houvessem sido
condenados, definitivamente, enquanto ndo houver sentenca condenatéria com transito em
julgado.™

O principio da presungdo de inocéncia ndo proibe, todavia, a adocdo de medidas
cautelares de natureza pessoal ditada por razbes excepcionais e tendentes a garantir a
efetividade do processo. Como bem assevera J.J. Gomes Canotilho, se o principio for visto de
uma radical, nenhuma medida cautelar podera ser aplicada ao acusado., o que, sem davida,

acabara por inviabilizar o processo penal.”’

¥ STF, HC n° 89.501/GO, 22 Turma, Rel. Min. Celso de Mello, D 16/03/2007 p.43

2 Constituigdo da Repuiblica portuguesa anotada, 3¢ Ed. Coimbra: Ed. Coimbra, 1993. P. 203.
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5.DIREITO INTERTEMPORAL

O surgimento de uma lei nova, no ambito do processo criminal, invariavelmente
produz controveérsias em relacdo as situacdes preexistentes a ela. Muitas vezes, formam-se
correntes opostas, alguns defendendo a aplicacdo imediata a todos os casos, enquanto outros,
ao contrario, buscam excluir de sua incidéncia processos que se encontravam em tramitacéo
no tempo da sua entrada em vigor ou aqueles relativos a crimes cometidos na vigéncia da lei
anterior.

N&o ha davidas de que, em se tratando de normas processuais, a regra de incidéncia é
definida pelo principio tempus regit actum. Isto importa dizer que estas normas ndo possuem
aplicacdo retroativa, incidindo apenas em relacdo aos fatos praticados ap0s sua vigéncia, nao
importando, para tanto, se benéficas ou néo ao réu.*

J& as normas materiais, por outro lado, na medida em que objetivam assegurar direitos
ou garantias, possuem efeitos retroativos no aspecto em que visam a beneficiar o réu, jamais

retroagindo para prejudica-lo. Neste sentido, prevé o art. 5°, XL, da CF: “a lei penal nao
retroagira, salvo para beneficiar o réu”.

Ora, a aplicacdo destes critérios seria bastante simples sendo existissem as normas
heterotdpicas, assim entendidas aquelas que, apesar de inseridas em diplomas com uma
determinada natureza, possuem, na verdade, contetdo distinto.

Assim, ha dispositivos que, a despeito de incorporados a leis processuais penais,
inserem um conteudo material, razdo pela qual devem retroagir para beneficiar o réu. Em
outras situacOes, estas regras encontram-se incorporadas a leis materiais, mas, em sua
natureza, possuem contetddo processual, devendo reger-se pelo critério tempus regit actum.
Logo, infere-se que ndo é a circunstancia do diploma em que se encontra inserida a norma
legal que define o critério de sua aplicacdo no tempo e sim a sua esséncia.

No que concerne, especificamente, as modificacbes introduzidas pela Lei
12.403/2011, entende-se que os dispositivos relativos a prisao e liberdade proviséria possuem
natureza material, a despeito de inseridos em diploma que modifica 0 Cddigo de Processo
Penal, uma vez que dizem respeito a garantia constitucional da liberdade. Trata-se, enfim, de

dispositivos heterotopicos. Tanto, alids, que a propria Carta da Republica, ao tratar dos

L CPP: “Art. 20 A lei processual penal aplicar-se-a desde logo, sem prejuizo da validade dos atos realizados sob a vigéncia
da lei anterior".
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direitos fundamentais do individuo, inseriu, no seu art. 5°, diversas regras pertinentes a prisao
e a liberdade provisoria do investigado ou imputado (incisos LX1 a LXVIII).

O mesmo raciocinio, ainda, é aplicavel as medidas cautelares diversas da prisdo, ja
que, nos termos do art. 282, 8 6° do mesmo diploma, devem ser aplicadas com preferéncia a
decretacdo da prisdo preventiva. Esta conclusdo, na pratica, em termos de conflito de leis no
tempo, produz consequéncias relevantes, pois implica na retroatividade dos novos comandos
unicamente nos aspectos em que beneficiarem o investigado ou acusado, mas ndo para
prejudica-lo. Assim, um individuo que se encontrava preso preventivamente sob a égide da lei
anterior, poderd, em tese, ter essa prisdo substituida pelas medidas cautelares diversas da
prisdo arroladas na Lei 12.403/2011.

6. MUDANCAS BENEFICAS DA LEI 12.403/2011
6.1. NOVAS MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO

Além da fianca e da liberdade provisoria, o novo art.319 do CPP traz 9 (nove) medidas
cautelares diversas da prisdo, para serem aplicadas com prioridade, antes de o juiz decretar a
prisdo preventiva que, com a reforma da Lei 12.403, passou a ser subsididria.

Durante anos nosso sistema processual penal ofereceu ao magistrado apenas duas
opcOes de medidas cautelares de natureza pessoal: prisdo cautelar ou liberdade provisoria,
lembrando que essa medida de contracautela sé podia ser concedida aquele que foi
anteriormente preso em flagrante. Tem-se ai que a doutrina denominava de bipolaridade
cautelar do sistema brasileiro. Significa dizer que, no sistema originalmente previsto no CPP,
ou 0 acusado respondia ao processo com total privacao de sua liberdade, permanecendo preso
cautelarmente, ou entdo Ihe era deferido o direito a liberdade provisoria.

Seguindo a orientacdo do direito comparado, e com o objetivo de pbr fim a essa
bipolaridade do sistema do Cddigo de Processo Penal, a Lei n°. 12.403/2011 amplia de
maneira significativa o rol de medidas cautelares pessoais diversas da prisdo cautelar,
proporcionando ao juiz a escolha de providéncia mais ajustada ao caso concreto, dentro de
critérios de legalidade e proporcionalidade.

Assim é que, na busca de alternativas para o carcere cautelar, ou seja, a previsao legal
de outras medidas coercitivas que o substituam com menor dano para a pessoa humana,
porém com similar garantia da eficacia do processo, o art. 319 do CPP elenca 09 (nove)

medidas cautelares diversas da prisao:
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Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisdo: |l -
comparecimento perioédico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas
pelo juiz, para informar e justificar atividades; Il - proibicdo de
acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas
infracdes; |1l - proibicdo de manter contato com pessoa determinada
quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou
acusado dela permanecer distante; IV - proibicdo de ausentar-se da
Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a
investigacdo ou instrucdo; V - recolhimento domiciliar no periodo
noturno e nos dias de folga quando o investigado ou acusado tenha
residéncia e trabalho fixos; VI - suspensdo do exercicio de funcéo
publica ou de atividade de natureza econdmica ou financeira quando
houver justo receio de sua utilizacdo para a pratica de infracdes
penais; VII - internagdo provisoria do acusado nas hipoteses de
crimes praticados com violéncia ou grave ameaca, quando 0s peritos
concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cadigo
Penal) e houver risco de reiteracdo; VIII - fianca, nas infracdes que a
admitem, para assegurar 0 comparecimento a atos do processo, evitar
a obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada
a ordem judicial; 1X - monitoragdo eletronica.

Como espécie de provimentos de natureza cautelar convém ressaltar que tais medidas
jamais poderao ser adotadas como efeito automatico da pratica de determinada infracdo penal.
Sua decretacdo estard condicionada a presenca do fumus comissi delicti e de uma das
hip6teses que autorizam a prisdo preventiva. A propdsito, o art. 282, I, prevé que as medidas
cautelares previstas no Titulo IX do CPP, deverdo ser aplicadas observando-se a necessidade
para aplicacdo da lei penal, para a investigacdo ou instrucdo criminal e nos casos
expressamente previstos, para evitar a pratica de infragdes penais.

Em outras palavras, verificando o magistrado que tanto a prisdo preventiva quanto
uma das medidas cautelares previstas no Art. 319 sdo id6neas a atingir o fim proposto, devera
optar pela medida menos gravosa, preservando, assim, a liberdade de locomoc¢édo do agente.
Caso a liberdade plena do agente ndo esteja colocando em risco a eficacia das investigacoes, o
processo criminal, a efetividade do Direito Penal, ou a propria seguranca social, ndo sera
possivel a imposicdo de qualquer das medidas cautelares substitutivas e/ou alternativas a
prisdo cautelar.

Nesse sentido em informativo recente do STJ%:

22 |nformativo N°: 495 . Perfodo: 9 a 20 de abril de 2012. Quinta Turma. STJ
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PRISAO PREVENTIVA. SUBSTITUICAO. EXCEPCIONALIDADE. LEI
N. 12.403/2011. Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado
em favor do paciente contra acordao que manteve a decisdo que decretou sua
prisdo preventiva pelo crime de homicidio duplamente qualificado tentado.
Sustentam os impetrantes a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que o tribunal de origem ndo teria apresentado dados
concretos que justificassem a necessidade da segregagéo cautelar do paciente
e de que as instancias ordinarias sequer se manifestaram acerca das medidas
cautelares alternativas previstas no art. 319 do CPP, com redacdo dada pela
Lei n. 12.403/2011. O Min. Relator destacou que a matéria referente a
incidéncia de medidas alternativas a prisdo foi examinada somente em parte
pela autoridade impetrada, a qual se ateve a tecer consideracBes somente no
que diz respeito a impossibilidade de arbitramento de fianga nos crimes
hediondos, omitindo-se quanto as demais providéncias passiveis de
aplicacdo, alternativas a prisdo. Isso porgue, com a inovacdo legislativa
introduzida pela Lei n. 12.403/2011, o CPP passou a capitular diversas
providéncias substitutivas a prisdo, sendo essa imposta apenas quando
aquelas ndo se mostrarem suficientes a repressdo e a reprovabilidade do
delito, o que, contudo, ndo foi tratado na espécie. Diante dessa e de outras
consideracgdes, a Turma concedeu parcialmente a ordem, determinando que a
corte a quo proceda ao exame da possibilidade de aplicacdo de providéncia
cautelar diversa da prisdo. HC 219.101-RJ, Rel. Min. Jorge Mussi, julgado
em 10/4/2012.

Como se pode perceber pela leitura dos incisos do art. 319 do CPP, ndo se trata de
medidas desconhecidas da legislacdo penal e processual penal, porquanto, em sua grande
parte, tais medidas j& sdo previstas como penas restritivas de direitos ou como condic¢des para
a suspensdo condicional da pena.

De nada adianta a imposicdo de determinada medida cautelar se a ela ndo se emprestar
forca coercitiva. De fato, a eficidcia de qualquer norma que venha a impor deveres esta
condicionada a cumulacdo de sancdes, sob pena de transformar em mera recomendacéo,
simples admoestagéo, desprovida de forca coercitiva.

Portanto, de nada adianta a criacdo de medidas cautelares diversas da prisdo se,
concomitantemente, ndo for trabalhada uma estrutura adequada e eficiente para sua
operacionalizacdo e fiscalizacdo. Se isso ndo ocorrer, havera certo temor quanto a adogéo de
tais medias, com o surgimento de uma natural resisténcia por parte de Juizes e membros do
Ministério Publico, que irdo se voltar novamente a prisdo cautelar como instrumento mais
eficiente para tutelar a eficacia do processo, a despeito do sacrificio da liberdade de
locomocdo do agente.

Por isso, apesar do silencio do legislador em relagcdo ao assunto, que se limitou a
prever que do descumprimento de qualquer obrigacdo imposta poderd resultar a substituicéo

da medida, imposicdo de outra em cumulagdo, ou, em ultima caso, a decretagdo da prisao


http://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=HC+219101
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preventiva®’, acreditamos que, para cada medida cautelar diversa da prisdo, devem ser

pensados instrumentos iddneos para assegurar sua operacionalidade e eficacia.
6.2. CONVALIDACAO JUDICIAL DA PRISAO EM FLAGRANTE

Uma vez comunicada a autoridade judiciaria acerca da prisao em flagrante, com o
recebimento do auto acompanhado de todas as oitivas colhidas, tradicionalmente antes da
reforma, a jurisprudéncia majoritaria sempre entendeu que, ao receber a comunicacdo do
flagrante, a autoridade judiciaria ndo estaria obrigada a fundamentar a manutencdo da prisdo
cautelar do agente.?* Se acaso deliberasse pelo relaxamento da prisao, af sim a decis&o deveria
ser motivada.

Portanto, quando da comunicacdo da prisdo em flagrante comungava-se do
entendimento de que competia ao juiz apenas verificar a existéncia da infracdo penal e a devia
observéancia das formalidades legais, estando obrigado a apresentar fundamentacdo apenas se
fosse determinado o relaxamento da prisao®.

N&o obstante o entendimento pretoriano, a doutrina ja encaminhava no sentido que a
propria Constituigdo Federal determina que “a prisdo ilegal sera imediatamente relaxada pela
autoridade judiciaria” (CF, art. 5°, inc. LXV) e que “ninguém serd levado a prisdo ou nela
mantido, quando a lei admitir a liberdade proviséria, com ou sem fianca” (CF, art. 5°, inc.,
LXVI), ao receber a comunicacgdo da prisdo em flagrante, e a fim de se assegurar a necessaria
e inafastavel apreciacdo judicial sobre os pressupostos da privacdo cautelar do direito a
liberdade de locomocdo deveria 0 magistrado ndo s6 se manifestar quanto a legalidade ou
ilegalidade da prisdo em flagrante, como também acerca da necessidade (ou ndo) de
manutencdo da prisdo do agente, se acaso presentes 0s pressupostos da prisdo preventiva.

Em face do art. 310, inc. 11, do CPP,?® a prisdo em flagrante deixa de ser motivo para

que alguém permaneca preso durante todo o processo, o0 que se afigura correto, porquanto a

> CPP, art. 282, § 40 No caso de descumprimento de qualquer das obriga¢des impostas, o juiz, de oficio ou mediante
requerimento do Ministério Publico, de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra em
cumulagéo, ou, em Gltimo caso, decretar a prisdo preventiva (art. 312, paragrafo Unico).

24 3TJ, 6° Turma, RHC 5.650/RS, Rel Min. Vicente Leal, DJ 01/09/1997, p. 40884

% 5TJ, 5° Turma, RHC 10.080/MG, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ 25/09/2000, p.114

%% Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera fundamentadamente: | - relaxar a prisao ilegal; 11 -
converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s requisitos constantes do art. 312 deste Codigo, e se
revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; 111 - conceder liberdade provisoria, com ou
sem fianca.
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finalidade cautelar do flagrante, no tocante a seu carater processual, esgota-se precisamente na
sua funcdo probatoria.

Para que o acusado possa permanecer preso, para além da evidencia da prova do crime
e de indicios de autoria, decorrentes da prisdo em flagrante delito em si, deve-se acrescentar
outra e nova fundamentacédo, confirmando a imprescindibilidade da constrigdo a liberdade de
locomogdo a partir da presenca do suporte fatico e normativo autorizadores da prisdo
preventiva. Deve o magistrado logo apds receber copia do auto de prisdo em flagrante,
examinar ndo so a legalidade da medida — para fins de eventual relaxamento da prisao -, como
também se h& algum motivo que justifica a decretacdo da prisdo preventiva a luz dos art. 312
e 313 do CPP.

Cabe ao juiz, nesse momento, questionar-se acerca da existéncia de alguma hipotese
que autorize a prisdo preventiva do acusado: garantia da ordem publica, garantia da ordem
econdmica, garantia da aplicagdo da lei penal e conveniéncia da instrugdo criminal. Em
sintese, apds analisar os aspectos relacionados a legalidade da prisdo em flagrante, relaxando-
a em caso de ilegalidade, deve o juiz se questionar: se 0 agente estivesse em liberdade, seria
caso de decretacdo da sua prisdo preventiva? As medidas diversas da prisdo sdo adequadas
suficientes para assegurar a eficacia do processo ou sera necessaria a decretacdo do cércere ad
custodiam?

Se 0 juiz entender que, no caso concreto, existe uma hipdtese que autoriza a prisao
preventiva do acusado, e que as medidas cautelares diversas da prisdo revelam-se inadequadas
ou insuficientes, como preceitua o art.310, Il, deve converter a prisdo em flagrante em prisdo
preventiva®’.

Da mesma forma que se exige do Estado a demonstracéo da presenca do suporte fatico
e de direito, justificadores da prisdo preventiva em relacdo ao acusado que esteja solto,
também se impde ao Estado o 6nus da prova da necessidade da manutencdo da prisdo na
hipotese do art. 310, inc. 1l, do CPP, sob pena de se estabelecer indevida presuncdo de
necessidade da custddia cautelar daquele que foi preso em flagrante, violando a regra de

tratamento que deriva do principio da presuncdo de inocéncia.

2" Nesse sentido : STJ, 52 Turma, RHC 21.278/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Dj 15/10/2007, p. 299;
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7. PRAZO DETERMINADO DA PRISAO PREVENTIVA

Impera, no processo penal comum brasileiro, absoluta indeterminacao acerca do prazo
de duracdo da prisdo preventiva, que passa a assumir contornos de verdadeira pena
antecipada. Isso porque, ao contrario da prisdo temporéria, que possui prazo determinado o
Cadigo de Processo Pena ndo prevé prazo determinado para a duracdo da prisdo preventiva.
Assim, a prisdo preventiva, cuja natureza cautelar deveria revelar a caracteristica da
provisoriedade, acaba por assumir carater de verdadeira prisdo definitiva.

Uma excecdo a essa indeterminacdo estaria prevista na Lei n°® 9.034/95, que dispde
sobre utilizacdo de meios operacionais para a prevencao e represséo de acOes praticadas por
organizagOes criminosas, cujo art. 8° estabelece que o prazo para encerramento da instrucédo
criminal, nos processos por crime de que trata a referida lei, sera de 81 (oitenta e um) dias
quando o acusado estiver preso. Outra exce¢do consta do art. 390 do Cdédigo de Processo
Penal Militar, que estabelece o prazo de 50 (cinquenta) dias para a conclusdo da instrucao
criminal quando o acusado estiver preso.

Ao longo dos anos, em virtude dessa indeterminacéo do prazo da custodia preventiva,
diversos abusos foram cometidos, em patente violacdo a natureza proviséria da prisdo
cautelar, que se via transformada, mediante subversdo dos fins que a legitimam, em
inaceitavel antecipacdo executdria da prépria sancdo penal, violando ndo sé o principio da
presuncao de inocéncia, como também o direito a razoavel duracdo do processo.

Sobre tal matéria, o Supremo Tribunal Federal também se posicionou, asseverando

que:

Nada pode justificar a permanéncia de uma pessoa na prisdo, sem culpa
formada, quando configurado excesso irrazoavel no tempo de sua
segregacdo cautelar, considerada a excepcionalidade de que se reveste, em
nosso sistema juridico, a prisdo meramente processual do indiciado ou do
réu. O excesso de prazo, quando exclusivamente imputavel ao aparelho
judiciario - ndo derivando, portanto, de qualquer fato procrastinatério
causalmente atribuivel ao réu - traduz situacdo andmala que compromete a
efetividade do processo, pois, além de tornar evidente o desprezo estatal pela
liberdade do cidaddo, frustra um direito basico que assiste a qualquer pessoa:
o direito a resolucdo do litigio, sem dilacbes indevidas (CF, art. 5°,
LXXVIIl) e com todas as garantias reconhecidas pelo ordenamento
constitucional, inclusive a de ndo sofrer o arbitrio da coercdo estatal
representado pela privacdo cautelar da liberdade por tempo irrazoavel ou
superior aquele estabelecido em lei. A duracdo prolongada, abusiva e
irrazodvel da prisdo cautelar de alguém ofende, de modo frontal, o postulado
da dignidade da pessoa humana, que representa - considerada a centralidade
desse principio essencial (CF, art. 1°, 111) - significativo vetor interpretativo,
verdadeiro valor-fonte que conforma e inspira todo o ordenamento
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constitucional vigente em nosso Pais e que traduz, de modo expressivo, um
dos fundamentos em que se assenta, entre nds, a ordem republicana e
democrética consagrada pelo sistema de direito constitucional positivo.
Constituicdo Federal (Art. 5° incisos LIV e LXXVIII). EC 45/2004.
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Art. 7°, itens 5 e 6).
Doutrina. Jurisprudéncia. - O indiciado e o réu, quando configurado excesso
irrazodvel na duragdo de sua prisdo cautelar, ndo podem permanecer
expostos a tal situacdo de evidente abusividade, sob pena de o instrumento
processual da tutela cautelar penal transmudar-se, mediante subversdo dos
fins que o legitimam, em inaceitavel e inconstitucional, meio de antecipacéo
executoria da propria sancdo penal. Precedentes (BRASIL, 2008, SP) %.

Apesar das criticas sobre a omissdo legislativa em fixar um prazo legal como sendo
aquele razodvel para a fixacdo da prisdo preventiva, a reforma processuais penais advindas em
2008 e 2011, silenciaram quanto a tal matéria, permanecendo a auséncia de previsdo legal
sobre o tempo da prisdo cautelar. Ainda, com o advento da reforma processual, além da
percepcdo de que se permanece sem um limite legal para tal medida cautelar, constata-se
também que o prazo de 81 dias ja& ndo pode mais ser considerado como limitador de tal
medida, haja vista as alteracdes ocorridas nos procedimentos, que necessariamente alteraram
0s prazos existentes no Processo Penal.

Com o incremento da criminalidade no pais, e a crescente e consequente
complexidade dos processos criminais, consolidou-se perante os Tribunais Superiores o
entendimento de que o prazo para a conclusdo da instru¢do processual de réu preso nao tem
natureza absoluta, podendo ser dilatado com fundamento no principio da proporcionalidade
(ou razoabilidade), seja em virtude da complexidade da causa, seja em face da pluralidade de
réus envolvidos no fato delituoso.

Portanto, ndo é o simples somatério aritmético dos prazos abstratamente previstos na
lei processual penal que servira de balizamento para fins de delimitacdo do excesso de prazo
na formacdo da culpa. Dependendo da natureza do delito e das diligencias necessérias no
curso do processo, entdo, que eventual dilagdo do feita seja considerada justificada.

Assim, segundo entendimento pretoriano:

Aplica-se o principio da razoabilidade, para justificar o excesso de prazo,
caso haja regular tramitacdo do feito, com eventual retardamento no
julgamento do paciente causado pela complexidade do processo, decorrente
da pluralidade de acusados (onze), do desmembramento do feito em relagdo
aos pacientes, bem como pela necessidade de expedicdo de diversas cartas
precatérias para o interrogatorio dos réus. Justifica-se eventual dilacdo de
prazo para a conclusdo da instrucdo processual, quando a demora ndo é
provocada pelo Juizo ou pelo Ministério Publico, mas sim decorrente de

%8 HC 95464 SP Relator(a):CELSO DE MELLO
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incidentes do feito e devido a observancia de trdmites processuais
sabidamente complexos. E correto o decreto de prisio preventiva
fundamentado em dados concretos do processo, evidenciando assim a
periculosidade do paciente e da quadrilha que ele integra. O modus operandi
do delito, que traduz a elevada periculosidade do agente e a necessidade de
sua custodia, pode ser utilizado para reforcar a motivacdo da prisdo
preventiva, com base na garantia da ordem publica. Ordem denegada.

Alias, Convencdo Americana de Direito Humanos (Pacto San José da Costa Rica),
ratificada pelo Brasil (Decreto Legislativo 27/92, assegura, em seu art. 7°, item 5: “toda
pessoa detida ou retida deve ser conduzida sem demora, a presenca de um juiz ou outra
autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de
um prazo razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo que prossiga 0 processo. Sua
liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo.”

A prisdo preventiva foi banalizada pelo poder judiciario, sendo perceptivel que o
tempo os motivos fundamentam a decretacdo da prisdo preventiva estdo livre arbitrio
subjetivo do juiz, o qual na maioria das vezes se investe de poderes para decretar tal
modalidade de prisdo cautelar e deixar o réu encarcerado por tempo indeterminado, sendo que
alguns casos se chega ao absurdo da prisdo preventiva ultrapassar o tempo maximo da pena
prevista para o delito objeto de acdo penal.

Por causa disso os ilustres juristas que integram a comissao de reforma do codigo de
processo penal incluiram no projeto de lei do Senado n° 156/2009 (reforma do Cddigo
Processo Penal), ja aprovada pelo Senado Federal, dispositivo que prevé um tempo maximo
de duragéo da priséo preventiva e obriga o juiz a indicar no decreto a prorrogagédo da priséo
preventiva e o prazo da duracdo da medida.

A alteracdo processual se vier a se confirmar, sera mais uma correcdo nas distorcdes
processuais hoje existentes, ja que na pratica o que se vé é a utilizacdo arbitraria e
inconstitucional por parte de alguns magistrados que utilizam do cargo para desprestigiar
diversos principios constitucionais ligados, direta ou indiretamente, ao direito a liberdade, fato
este que leva a incontestavel banalizacdo do instituto da prisdo preventiva de modo a tornar
evidente a falta de critério para a decretacdo e, principalmente, para a manutencdo da medida
privativa de liberdade, o que na maioria dos casos acaba provocando o prejudicial e
combatido excesso de prazo.

Os tribunais superiores tentaram iniciar uma mudanca de paradigma com relacdo ao

tempo de duracdo da prisdo preventiva, mas acabaram regredindo ao aceitar 0 excesso

2% STJ 52 Turma, HC 91.982/CE, Rel.2 Min.2 Jane Silva, Des.? convocada do TI/MG, DJ 17/12/2007, p. 285
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justificado em questbes ligadas a complexidade da acdo penal, quantidade de réus,
necessidade de expedicdo de cartas precatorias.

Até que a reforma do codigo de processo penal ganhe corpo no ordenamento juridico,
resta aos bravos advogados que lutam contra o império das arbitrariedades levarem ao
conhecimento da Comissdo Interamericana dos Direitos Humanos a méacula aos diversos
principios constitucionais e humanitarios decorrentes do excesso de prazo da prisdo
preventiva, de modo a obstar que o Estado utilize da propria torpeza para penalizar aqueles

que nada contribuem para a ineficiéncia do poder Judiciério.

8. PRISAO CAUTELAR E RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Para iniciar este estudo, relembramos o maior erro cometido por autoridades judiciais
(romana) na histdria da humanidade, a acusacdo, o julgamento e a condenacdo capital de
Jesus Cristo, priséo ilegal, sem motivos, provas forjadas — ilicitas -, juiz arbitrario e imparcial.
O réu tornou-se vitima e suas Ultimas palavras foram “Pai, perdoa-lhes, porque ndo sabem o
que fazem”*.

Em ralacdo ao nosso ordenamento juridico o caso veridico que envolveu 0s irmaos
Joaquim e Sebastido Naves, na época de 1937, na cidade de Araguari, Estado de Minas
Gerais, condenados por homicidio inexistente, onde a autoridade policial prendeu e torturou
até a mde dos acusados, somente ap0s mais de oito anos de prisdo restou provada a inocéncia.
Um dos maiores erros judiciarios na histéria da administracdo da justica brasileira definido
pelo Supremo Tribunal Federal, através do Ministro relator Henrique D’Avila, que o
responsavel responde pelas indenizacdes de direito, ou seja, obrigacfes decorrentes de ato
ilicito™.

No tocante a responsabilidade civil do Estado quando no exercicio de sua funcédo
administrativa, atribuicédo tipica do Poder Executivo, é plenamente aceito nos dias de hoje que
o Poder Publico deve responder pelos seus atos lesivos ao particular, ideia essa que passou
por uma evolucdo de fases distintas em que predominou a teoria da irresponsabilidade,
passando pelas teorias civilistas até as teorias publicistas com a aplicacdo da responsabilidade

objetiva do Estado.

%0 (Habib, Sérgio, in “O Julgamento de Jesus”; Revista Prética Juridica,)

8 (Dotti, René Ariel, in “O Caso dos Irmaos Naves”; Revista Brasileira de Ciéncias Criminais; ano 2,n.° 8, outubro-
dezembro, 1994, ed. Revista dos Tribunais, S&o Paulo).
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Todavia em relacdo a responsabilidade civil do Estado pela fungdo jurisdicional a
questdo ainda é ndo pacificada, apesar de se admitir que a atividade jurisdicional seja capaz de
causar danos aos particulares, assim como as demais funcbes essenciais exercidas pelo
Estado. E que neste quesito, o debate se da quando se trata de admitir o dever estatal de
indenizar o individuo prejudicado.

As nefastas consequéncias advindas de uma priséo cautelar sem a real necessidade, de
certo, sdo presumiveis a qualquer pessoa, no entanto, ndo ha previsdo constitucional, e nem
legal, de obrigacao do Estado indenizar quem seja submetido a prisdo processual indevida.

N&o raras sdo hipdteses em que 0 acusado em processos criminais amarga por Varios
anos preso preventivamente, e quando da sentenca acaba absolvido, por vezes até sob pedido
do préprio 6rgdo acusador, ou pela ocorréncia da prescri¢cdo da pretensdo punitiva estatal.
Bem como, recorrentemente se vé na pratica o manejo da prisdo preventiva, ao argumento de
garantir-se a ordem publica e o regular deslinde da instrugdo criminal, verdadeira medida
acessoria de punicao estatal, pois se impde ao acusado aguardar preso 0 curso do processo,
mesmo sabendo-se que a pena ao final alcancada ndo serd cumprida por espécie privativa de
liberdade em regime fechado.

Isso porque, conforme previsdo no art. 5° inciso LXXV da Constituicdo Federal,
somente serd indenizada quem for condenado por erro judiciario, ou quem ficar preso além do
tempo fixado na sentenga, assim, somente ndo ha que se falar em indenizacdo nos casos de
decretacdo de prisdo processual equivocada, ou carente de fundamentacdo., em nivel da nossa
Carta Magna.

Tal artificio hodiernamente utilizado mostra-se reprovavel, pois deturpa a real funcdo
social do processo penal, que é permitir a materializagdo final do poder-dever estatal de punir.
Isso porque, quando o processo se torna mais gravoso ao acusado, do que a pena que lhe
espera ao final imposta pela sentenca, o feito valeu como instrumento ilegal de puni¢do ao
acusado, atrds do véu dos motivos autorizadores da prisdo preventiva, previstos na Lei
Processual.

Nesse sentido, o assunto das prisfes cautelares seguidas de absolvicdo do acusado.
Tem se entendido a concepcdo do erro judiciario, no qual a Constituicdo Federal prevé
indenizag@o nos casos de condenacao e posterior absolvigdo em processo de revisao criminal
e quando um individuo permanece mais tempo encarcerado do que o previsto na sentenca.

Todavia, boa parte da doutrina entende que esses ndo sdo 0s Unicos casos que o Estado
deva indenizar, tendo em vista existirem diversas prisdes ilegais no Brasil, mormente o uso

abusivo das prisdes cautelares.
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Em sentido contrério, a outra corrente sustenta que havendo uma absolvicao, deve-se
analisar se realmente a priséo aplicada durante o processo foi indevida, mediante o exame da
existéncia, ou ndo, dos pressupostos declinados pelo magistrado quando da decretacdo do
encarceramento cautelar, sendo esse posicionamento que atualmente prevalece no Superior
Tribunal de Justica.

Todo erro judiciario que implique prisdo ou encarceramento ilegal deve naturalmente
gerar a consequéncia da indenizacdo: "A prisao por erro judiciario ou permanéncia do preso
por tempo superior ao determinado na sentenca, de acordo com o art. 5°, LXXV, da CF,
garante ao cidaddo o direito a indenizacdo." Assemelha-se a essa hipotese por erro judiciario,
a restricdo preventiva da liberdade de alguém que posteriormente vem a ser absolvido. A
prisdo injusta revela ofensa a honra, a imagem, mercé de afrontar direito fundamental a vida,
livre e digna. A absolvicdo futura revela da ilegitimidade da prisdo pretérita, cujos efeitos
deletérios para a imagem e honra do homem séo inequivocos.

E um direito do réu ser julgado o mais rapido possivel, sem que isso, no entanto,
importe em atropelos as etapas processuais e aos direitos do acusado. Mais do que isso: em
atencdo ao postulado constitucional da razoadvel duracdo do processo, é dever do Estado
julgar, com celeridade, o réu que se encontre preso cautelarmente, sob pena de, ndo o fazendo,
ter que indeniza-lo pela demora injustificada na prestacdo da tutela jurisdicional, além do
mais O art. 9°, n. 5, do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, do qual o Brasil €
signatario, aduz que: "Qualguer pessoa vitima de prisdo ou encarceramento ilegal tera
direito a reparacao".

O fato é que, em situacdes como essa, de prisdo cautelar manifestamente ilegal, cujo
excesso de prazo transcende os limites da razoabilidade, hé inequivoca ofensa aos postulados
constitucionais da dignidade da pessoa humana da presuncdo de inocéncia, do devido
processo legal e, por fim, da razodvel duracdo do processo de modo que, em razdo da demora
injustificada da prestacdo da tutela jurisdicional, nasce o dever do Estado de indenizar o
particular que se encontre preso provisoriamente ha tempo bem superior ao que se entende

por razoavel. Sobre este entendimento, assim se posicionou Roberto Delmanto Junior:

Somente quando respeitados os direitos de cada um dos cidadéos,
indenizando-se, em termos individuais, aqueles que tenham sofrido danos
materiais e/ou morais em funcéo de prisdes decretadas de forma arbitréria,
mantidas em desacordo com as nossas leis, ou, ainda, embora formalmente
legais, injustas, posto que seguidas de absolvicdo, é que o Estado acabara
efetivamente respeitando os ditames de nossa Constituicdo da Republica,
reafirmando, portanto, aqueles valores atinentes ao respeito ao cidadao,
insitos a uma verdadeira democracia. Em outras palavras, o Estado, nesse
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ambito, h& que dar o exemplo em também reparar o dano causado a alguém,
mesmo que por atos do Poder Judiciério.

(.)

Usamos a expressao 'verdadeira revolucdo' ao lembrarmos o art. 9°, n° 5°, do
Pacto Internacional sobre Direitos Civil e Politicos de Nova lorque, porque,
em nosso entendimento, a questdo indenizagéo por ato jurisdicional passou a
abranger, sem duavida, toda e qualquer prisdo configuradora de
constrangimento ilegal, e ndo somente aquele fruto de comprovado erro
judiciério, proferida em sede de revisdo criminal. A norma interna, portanto,
restou ampliada. Desta feita, se o art. 5°, LXXV, e o art. 37, § 6° da
Constituicdo da Republica parecem esquecer os abusos atinentes a prisdo
proviséria, o referido art. 92, n° 5°, do Pacto de Nova lorque impds um ponto
final a essa questdo. De qualquer forma, uma vez adotada a responsabilidade
objetiva do Estado, através da afirmagdo da teoria do risco administrativo,
afastam-se, neste ambito, ultrapassados teorias que deixavam o cidaddo
absolutamente desamparado, como a da irresponsabilidade total,
representada pelos aforismos “Le roi ne peut mal faire" e "The King can do
no wrong", bem como da responsabilidade subjetiva (adotando os principios
da culpa ou dolo do direito civil também para os atos do Estado em face de
sues cidaddos), muito bem resumida por David Alves Moreira, e de certa
forma reportada, esta Gltima, no art. 133 do Codigo de Processo Civil, o qual
deve reger, tdo somente, a relacdo entre o Estado e o seu funcionério, e ndo
aquela outra, entre o Estado e o cidaddo. Destarte, a ampliacdo da
responsabilidade estatal, com vistas a tutelar a dignidade das pessoas, sua
liberdade, integridade fisica, imagem e honra, ndo s6 para casos de erro
judiciario, mas também de cércere ilegal e, igualmente, para hipdteses de
prisdo provisoria injusta, embora formalmente legal, é um fenémeno
constatavel em nag0es civilizadas, decorrente do efetivo respeito a esses
valores. *

Comungando desse mesmo entendimento, em dois julgados do STJ, Recursos
Especiais 802.435/PE e 872.630/RJ, a Primeira Turma do STJ entendeu ser devida a

indenizacdo a réus que, aguardando o término de seus processos, encontravam-se recolhidos

cautelarmente hé treze e sete anos, respectivamente.

Em um dos casos considerado o mais grave de responsabilidade civil do Estado, pelos

ministros do STJ, foi por prisdo indevida, que garantiu, em 2006, uma indenizacdo de R$ 2

(dois) milhdes por danos morais e materiais a um cidaddo mantido preso ilegalmente por mais

de 13 anos no presidio Anibal Bruno, em Recife (PE). Para o Min. Luiz Fux, foi o mais grave

atentado e violagéo aos direitos humanos, ja visto na sociedade brasileira, um caso de extrema

crueldade a que foi submetido um cidadéo pelas instituicdes plblicas™®.

32 »As Modalidades de Priséo Provisoria e seu Prazo de Durago -22 edic&o - Renovar - paginas 377/386)

* REsp 802.435-PE



26

O Estado constitucional e democratico de Direito tem como um dos seus
fundamentos a dignidade da pessoa humana e como ideal buscar a
construcdo de uma sociedade justa e solidaria. O cidaddo que fica
encarcerado quase treze anos, sem condenacéao final transitada em julgado,
faz jus a uma indenizacdo a ser paga pelo Estado, em razéo da grave ofensa a
varios direitos fundamentais (sobretudo quando, dentro da prisdo, vem a
contrair doenga pulmonar grave e fica cego dos dois olhos, em razdo de uma
rebelido

(.

A responsabilidade do Estado existe, sem sombra de dlvidas; vem com uma
excludente da responsabilidade, que também ¢é mérito, falando em
prescricdo. Como falar em prescricdo quando dizendo que o fato ocorreu
anterior a Constituicdo de 1988, que € a vigente, que consagra esse tipo de
responsabilidade civil existe no nosso ordenamento juridico do Codigo Civil
desde 1916 no seu art. 159 porque este ato ou atos praticados sdo atos
ilicitos, naturalmente, a época, indenizaveis. Com a Constituicdo de 1988
veio especificamente, veio nominada de dano moral. E mesmo se considerar
apenas da vigéncia da Constituicdo Federal, o dano sofrido por Marcos
Mariano supera em tudo, pelo ato praticado da sua restri¢cdo da liberdade até
a sua soltura, leva a ndo se atender as filigranas juridicas de prazos
prescricionais eximindo a responsabilidade. Era bastante a sua prisdo injusta
e indevida para que se caracterizasse o dano moral, o sofrimento, o
constrangimento; ainda mais quando somados a essa dor moral que hoje tem
a sua compensacdo deforma monetéria, de forma econdmica, financeira, e o
gue soma, 0 que pesa nesse constrangimento é o sofrimento fisico. Um
homem que adquiriu doengas, como se afirma, uma tuberculose, em razéo do
seu detrimento, situacdes comuns nos presidios, h& um motim e desse
movimento chega a perder a visdo da explosdo de granada.

Em outro caso, ocorrido no ano de 2007, 14 anos depois da chacina de Vigario Geral,
0 STJ garantiu a um policial militar, preso indevidamente por mais de dois anos por suposta
participacdo no crime, indenizagdo do Estado do Rio de Janeiro. O policial foi absolvido por
insuficiéncia de indicios de sua participacdo no crime sem sequer ser pronunciado em juizo. O
Tribunal, seguindo o entendimento do ministro Luiz Fux, reconheceu a responsabilidade
objetiva do Estado e restabeleceu a indenizagdo fixada em sentenga e posteriormente
reformada em segundo grau. O policial recebeu R$ 100 (cem) mil a titulo de danos morais,
também foi enfatizada a responsabilidade estatal por manter o autor em prisdo preventiva por
741 dias, ndo tendo sido, posteriormente, pronunciado pelo Juiz, no conhecido caso da
“chacina de Vigério Geral". **

Cumpre registrar que ndo é qualquer demora na concluséo da instrucdo criminal apta a
indenizar o particular que se encontre preso provisoriamente. Com efeito, segundo pacifica

jurisprudéncia do STJ e do STF, h4 situagbes excepcionais que justificam a demora no

34 872.630/RJ
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término da instrucdo criminal, tais como pluralidade de réus ou de crimes, necessidade de
expedicdo de préatica de atos processuais em outra unidade jurisdicional (cartas precatorias,
rogatorias ou de ordem), e, ainda, a pratica de atos protelatorios pela defesa. Afora qualquer
dessas situacdes, persiste o dever do Estado de reparacdo de danos.

Desse modo, convem reiterar, o réu que tem sua liberdade de locomocéo tolhida por
forca de prisdo provisoria a tempo além do que se entende por razodvel, seja em razdo da
ineficiéncia do aparato estatal, seja também em razdo da desidia do magistrado, tem o pleno
direito de buscar em juizo a reparacdo dos danos que lhe forem causados, mormente os de
indole moral, considerando que a manutencao exagerada na prisao fere sua propria dignidade
enquanto ser humano.

Enfim, mais do que um direito do preso, é um dever do Estado dizer o direito, no
processo penal, da forma mais rapida possivel — sem atropelos ao devido processo legal,
obviamente —, assegurando-se ao acusado, em todas as fases do processo, o exercicio, em sua
plenitude, dos direitos constitucionais que Ihes sdo colocados a disposicédo, tais como o do

contraditério, da ampla defesa, da presuncdo de inocéncia, dentre outros.

9. CONCLUSAO

A eficiéncia e a celeridade da Justica criminal ndo se mensuram por numero de presos,
mas sim por namero satisfatorio de funcionarios, de Juizes, de Promotores, de Delegados e de
Defensores Publicos, todos qualificados, fator este que deve ser aliado ao fornecimento pelo
Estado de condices satisfatorias para o funcionamento e aprimoramento do aparelho estatal
tanto preventivo como repressivo do crime, fato este que inclui as medidas cautelares diversas
da priséo.

E preciso que a cultura juridica brasileira siga os precedentes citados. Esta havendo
muito abuso na decretacdo de prisGes no Brasil. Quase metade da nossa populagdo carceraria
ndo tem condenacdo definitiva (presos provisorios) e estdo sofrendo a violacdo de inimeros
direitos fundamentais. Se no final sdo absolvidos ou impronunciados etc., claro que contam
ou deveriam contar com direito & indenizacdo, a ser paga pelo Estado.

O criminoso encarcerado, em sistemas penitenciarios como 0 nosso, tende a ocupar-se
das mais diversas atividades, exceto da arte de meditar, pois 0 meio em que se acha lhe
propicia tanta dor, humilhacdo e revolta que seu espirito naturalmente tende a preferir
extravasar tais sentimentos por atos de vandalismo, ociosidade ou promiscuidade a dar asas a

uma auto-avaliacdo critica de sua conduta pretérita, objetivando seu reingresso social.
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Na verdade, a prisdo cuida-se de um artificio de origem imemoravel, constituindo-se
atualmente como um dos diversos meios para punir 0 criminoso, meio este a ser utilizado de
forma restritissima antes do transito em julgado do processo penal, afinal de contas, nossa
Constituicdo Federal adota o principio da ndo culpabilidade, ndo se olvidando que mesmo
apos a sentenga transitada em julgado, a prisdo deve ser evitada, priorizando-se a aplicacdo de
medidas alternativas.

A lentidao para finalizacdo em definitivo da persecucdo penal com o consequente
transito em julgado da condenacdo, ndo pode servir de pretexto para a execucdo antecipada de
pena, ainda mais quando sabemos que ndo raro, temos casos de condenacgdes injustas ou,
quando néo, de aplicacdo de excesso de pena, que invariavelmente somente séo revistos no
Superior Tribunal de Justica ou no Supremo Tribunal Federal.

Se 0 que almejamos € celeridade, justa punicdo e o cumprimento efetivo da
reprimenda penal entdo precisaram continuar trabalhando, todos os operadores do Direito,
para que o processo penal tenha o seu término no menor prazo possivel ou que tenha duragdo

razoavel como determina a Constituicdo Federal.
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