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RESUMO

O presente trabalho de pesquisa cientifica visa a analise da responsabilidade civil do
Estado pelo erro judiciario, tragando um paralelo no regramento juridico e legal com
a finalidade precipua de promover alguns esclarecimentos no sentido de apresenta-
lo de forma mais ampla possivel, dando énfase em especial, as caracteristicas desta
relacdo com o Estado, verdadeira face da ocorréncia de um erro judiciario penal.
Expbe, sob os mais diversos aspectos, consideragoes sobre a Responsabilidade
Civil do Estado pelo Erro Judiciario, evidenciando a Teoria do Risco Administrativo e
suas implicagoes na responsabilizacao do referido ente publico pelos danos e
consequéncias decorrentes da atividade judiciaria, identificando a origem do instituto
‘Responsabilidade Civil’ no ordenamento juridico, com a analise de seus aspectos
gerais, além de fixar seus parametros na fun¢ao jurisdicional, interpretando as
normas legais vigentes, identificando seus elementos subjetivos, suas formas,
requisitos, excludentes e o erro judiciario propriamente dito. Por fim, serdo
analisados seus contornos e importancia de seu combate, para a satisfacdo da
sociedade civil organizada, dentre as hipoteses de cabimento de ressarcimento em
razao da atividade jurisdicional, ja que se enquadra como a mais aceita pela doutrina

que estuda tal tema, na medida em que a relaciona diretamente ao erro penal.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil. Risco Administrativo. Erro Judiciario



ABSTRACT

This scientific research work concerns the analysis of liability of the state by judicial
error, drawing a parallel in the juridical and legal regulation primarily for the purpose
of promoting some clarification in order to present it as widely as possible, giving
special emphasis on, the characteristics of this relationship with the state, the true
face of the occurrence of a miscarriage of justice criminal. States, under various
aspects, considerations on Civil Liability by the State Judicial Error, showing the
Administrative Risk Theory and its implications for accountability of that public entity
for damages and legal consequences of the activity, identifying the origin of the
Institute "Responsibility civil "in the legal system, with analysis of their general
aspects, and set its parameters in the judicial role, interpreting the legal norms,
identifying their subjective elements, forms, requirements, exclusive and miscarriage
of justice itself. Finally, its contours will be analyzed and the importance of
appropriate mechanisms in order to avoid the occurrence of a material error of the
judiciary, thus satisfying the civil society. Besides the hypothesis of no place of
reparation on the ground of judicial activity, as fit as the more widely accepted

doctrine that studying this topic, as that directly relates to criminal error.

Key-words: Responsibility Civil. Administrative Risk. Judicial Error.
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1 INTRODUCAO

Diante da crescente importancia da Responsabilidade Civil entre os temas de
estudo do Direito Civil, numerosas obras dedicaram suas paginas ao debate do
assunto.

A Responsabilidade Civil € um dos temas mais debatidos e importantes na
atualidade e tem merecido atencdo especial por parte da Doutrina e da
Jurisprudéncia. Isso porque as relagoes sociais e juridicas estao cada vez mais
complexas e envolvem pessoas fisicas e juridicas, que devem ter, por parte da lei,
tratamento diferenciado e pormenorizado.

O assunto é regulamentado pelo Direito Civil, e & tratado ainda pelo Direito
Publico, na seara do Direito Constitucional, Direito Administrativo e Direito
Processual Penal.

Neste trabalho, interessam preponderantemente as relacées entre o Poder
Publico e o particular, das quais derivam, de forma inequivoca, direitos e deveres de
um para com o outro, gerando a obrigagao de reparar danos causados entre os
envolvidos e perante terceiros.

O tema é vasto e complexo e enseja multiplas abordagens. Ao longo do
tempo, a questdao da responsabilidade foi nascedouro de muitas teorias, que
propuseram desde a total auséncia de responsabilidade do Estado ate a
responsabilidade, com base na teoria do risco administrativo.

A pretensao de monopdélio da produgao de normas juridicas formais, por parte
do Estado, choca-se com a tese da irresponsabilidade do Estado no ambito do
Poder Judiciario. Na pretensdo de produzir e, consequentemente, aplicar as normas
juridicas, € preciso que haja algurna forma de assegurar ao particular o
ressarcimento do dano causado por atuacdo lesiva do Poder Publico. Sendo a
decisao judicial norma de decisdo, também o dano causado nesse ambito deve
gerar dever de ressarcimento.

Assim, se todo aquele que causa a outrem, ativa ou passivamente, qualquer
prejuizo seja extrapatrimonial ou nao, € obrigado a promover a reparacao, por forga

da responsabilidade civil, aplica-se a regra também ao Poder Publico, quando
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efetivamente caracterizada a pratica de um ato antijuridico pelo Estado, na ma
distribuicao da tutela jurisdicional.

Considerando a extensdo e transformagdo da responsabilidade como
consequéncia das evolugdes sociais e do pensamento juridico, proclamamos que a
responsabilidade civil especialmente a decorrente do erro judiciario, deve ocupar um
lugar de destaque na sociedade contemporanea.

Ha previsdo expressa na Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 37, §6°.
E importante frisar que, em se tratando de pessoa juridica de Direito Publico, a
vontade da Lei e a vontade do Estado ndo sdo a vontade do seu representante.

A ineficiéncia da maquina judiciaria trouxe incontaveis prejuizos aos que
buscam sua plena eficacia, sendo importante destacar que tal problema passa nao
somente pelos “erros in judicando” ou pelos “erros in procedendo”, decorrentes dos
atos e decisGes judiciais, teoricamente corrigiveis pelos modelos recursais
existentes, mas também pela morosidade, muitas vezes inexplicavel, na prolagao
dos respectivos pronunciamentos judiciais dos quais carecem os cidadaos.

Este estudo tem o objetivo de apresentar a Responsabilidade Civil em seu
sentido amplo, dando énfase especial as relagdes de responsabilidade entre os
cidadaos e o Estado, mormente as decorrentes de erros judiciarios na seara do
Direito Penal.

Vé-se, no ambito do Poder Judiciario, a responsabilidade do Estado sendo
imposta e efetivada de forma mais restrita, o que acontece, em geral, nos casos
expressos em lei como, por exemplo, a indenizagédo pelo erro judiciario estabelecida
pela Constituicdo Federal de 1988, no seu artigo 5° inciso LXXV, com
regulamentacao na legislagao ordinaria, qual seja, o Cédigo de Processo Penal, em
seu artigo 630.

Sera feito um estudo, também. dos pressupostos para a ocorréncia da
responsabilidade civil, como a existéncia de dano, o nexo causal, a agdo ou omissao
do Estado e ainda a exigéncia da ndo ocorréncia de causa excludente da
responsabilidade estatal como é o caso fortuito, forga maior e culpa exclusiva da
vitima.

Far-se-a uma incursao sobre as principais teorias acerca da responsabilidade
civil, visando a demonstrar qual a teoria adotada em nosso pais, ou seja a Teoria do

Risco Administrativo, qual o seu alcance e consequéncias.
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Hodiernamente, € a Teoria do Risco Administrativo, a que é majoritariamente
aplicada nos casos de Responsabilidade Civil do Estado. Apos a Constituicao de
1988 fortaleceu-se a corrente doutrinaria que advoga a responsabilidade ampla do
Estado por atos judiciais, fundada na teoria do risco administrativo. O artigo 37 § 6°
da Constituicao Federal tenta mostrar que se aplica também ao servigo judiciario que
€ uma espécie do género servigo publico do Estado, uma vez que o Juiz € um
agente publico atuando em nome do Estado. Por outro lado a Constituicdo nao
excepciona a atividade judiciaria ao tratar da responsabilidade do Poder Pubico.

Pode-se verificar neste estudo, que existe uma norma especifica no artigo 5°
inciso LXXV da Carta Magna acerca do tema, isso em virtude de tentar o legislador
constituinte estabelecer um temperamento ao principio do artigo 37, § 6° da mesma
Carta Magna, no que tange a atividade jurisdicional.

Com essa parte dispositiva especifica para a atividade jurisdicional, o
legislador nao quis estabelecer diferencas entre esta e a atividade administrativa ou
legislativa, embora saibamos que os juizes gozam de garantias constitucionais
diversas das oferecidas aos demais membros de poder.

Essas garantias sdo conferidas aos juizes para exercer de forma
independente a sua fungdo de julgar, apesar de serem considerados agentes do
Poder Publico. A norma do artigo 37, §° 6° da Carta Magna tem carater genérico,
aplica-se a atividade judiciaria também, mas especificamente, quando o judiciario
exerce a fungao atipica — a administrativa. No entanto, o artigo 5°, inciso LXXV tem
peculiaridades proprias e por isso € aplicado quando o judiciario exerce funcao tipica
—ade julgar e aplicar a justica.

Sera mostrado que a Teoria do Risco Administrativo ndo indaga a ocorréncia
de culpa ou dolo da Administragdo e, ainda, que o momento propicio para investigar
se houve erro judiciario é apos a revisdo criminal. Apos comprovada a sua
existéncia, podera o Estado exercer agdo regressiva contra os responsaveis se
tiverem agindo com dolo ou fraude, situacées expressamente previstas na legislacao
processual civil, bem como na LOMAN (Lei Organica da Magistratura Nacional).

Encontrar-se-a, na presente pesquisa, de igual modo, importante relato
acerca dos danos causados pelo Estado resultantes de comportamentos produzidos
a titulo de desempenhar fungdes no interesse de toda a sociedade, ndo sendo
equanime, portanto, que apenas algum arque com 0s prejuizos suscitados por

ocasiao de atividades exercidas em proveito de todos. Por tudo isso, a
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responsabilidade do Estado obedece a um regime proprio, capaz de se
compatibilizar com as peculiaridades relativas ao ente estatal, com o tipo e a origem
de danos passiveis de serem por ele produzidos e aptos a resguardar o patriménio
privado contra os riscos ligados a agoes e omissdes do Poder Publico.

Assim sendo, o Estado s6 pode ser responsabilizado pelo exercicio de
atividades tipicamente jurisdicionais, que € o tipo de ato do juiz em que pode ocorrer
0 denominado erro judiciario. Em outras palavras, quando se tratar manifestamente
de atividades administrativas, burocraticas, que sejam eivadas de erros, que sejam
produzidas por ente estatal, produzindo efeitos na esfera civii e penal, a
responsabilidade sera a mesma por ato omissivo ou comissivo do Estado, com
responsabilidade especifica e com principios de direitos distintos e peculiares a
atividade meramente administrativa.

O erro quando cometido na seara penal, em que se lida com o direito a
liberdade de ir e vir, mas também com a vida e a dignidade da pessoa humana,
atinge o condenado de forma mais marcante, porque valores inalienaveis e
personalissimos tais como: liberdade, imagem, honra dentre outros, incentiva o ser
humano a se sentir bastante lesado, injusticado e pugnando por uma reparagao
efetiva.

De igual forma, também estudaremos as diversas interpretacées doutrinarias
acerca das normas legais vigentes acerca do tema, evidenciando inumeros
dispositivos encartados no Cadigo Civil que disciplinam casos de responsabilidade
direta do Magistrado, mais especificamente ao caso, os elementos subjetivos para
sua responsabilizacao.

Assim, o juiz tem o dever de, no exercicio de suas fungdes, nao proceder com
dolo ou fraude e também tem o dever de nao recusar, omitir ou retardar as
providéncias inerentes a sua fungao ou requeridas pela parte.

Por conseguinte, o descumprimento desses deveres, que ndo sdo exaustivos
na fungéo jurisdicional como um todo, gera o dever de satisfagdo de eventual dano
causado, consubstanciado num ato ilicito.

No presente trabalho, além do aspecto geral do tema, tem-se como objetivo
langar consideragoes acerca da ‘responsabilidade civil do Estado pelo erro
judiciario”, a tese da irresponsabilidade do Estado, na medida em que
evidenciaremos a teoria do risco administrativo e suas implicagdes na

responsabilidade civil do Estado pelos danos decorrentes da atividade judiciaria.




O presente trabalho cientifico sera orquestrado em plena vinculagdo aos
apontamentos doutrinarios especificados para o tema em foco, além centrar boa
parte dos argumentos nos entendimentos jurisprudenciais fixados pelos mais
diversos Tribunais de nossa Federacdo, tudo no mais absoluto desejo de conferir
sustentacao as garantias fundamentais que formam o arcabougo normativo

disciplinado pela Constituicao Cidada, que rege nossa conduta em sociedade.
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2 CAPITULO 1
2.1 EVOLUCAO HISTORICA - RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A mateéria vem sendo regulada de forma diferente, ao longo do tempo, pelas
diversas Constituicdes, numa evolugao crescente. Ver-se-a a transcrigcao literal das
regras atinentes a Responsabilidade Civil do Estado em cada Carta Politica € nos

Codigos Civis de 1916 e no atual.

1.1.1 Constituicao Politica do Império do Brasil de 1824:

"Art. 179, 29 - Os empregados publicos sdo estritamente
responsaveis pelos abusos e omissoes praticados no exercicio das
suas funcoes, e por nao fazerem efetivamente responsaveis aos
infratores."

1.1.2 Constituicao Federal de 1891:

"Art. 82 — Os funcionarios publicos sao estritamente responsaveis pelos
abusos e omissbtes em que incorrerem no exercicio de seus cargos, assim
como pela indulgéncia ou negligéncia em nao responsabilizarem
efetivamente os seus subalternos.

Paragrafo unico — O funcionario publico obrigar-se-a por compromisso
formal, no ato da posse, ao desempenho dos seus deveres”.

Verifica-se que pelas duas primeiras Cartas Politicas, a de 1824 e a de 1891,
os funcionarios publicos eram direta e exclusivamente responsaveis por prejuizos
decorrentes de omissao ou abuso no exercicio de seus cargos. O Estado nenhuma
responsabilidade assumia perante terceiros prejudicados por atos de seus
servidores. Imperava a teoria da irresponsabilidade do Estado por atos de seus
servidores.

Cuidava-se, todavia, de responsabilidade fundada na culpa civil, para cuja
caracterizagdo era indispensavel a prova da culpa do funcionario. O Estado so
respondia pelos danos decorrentes de atos praticados por seu funcionario se

provado restasse ter este agido com negligéncia, imprudéncia ou impericia.




1.1.3 Codigo Civil de 1916:

‘Art.15 — As pessoas juridicas de direito publico sao civimente
responsaveis por atos dos seus representantes que nessa qualidade
causem danos a terceiros, procedendo de modo contrario ao direito
ou faltando a dever prescrito por lei, salvo o direito regressivo contra
os causadores do dano”.

Nao obstante a redacao ambigua desse dispositivo, 0 que ensejou alguma
controvérsia inicial, a melhor doutrina acabou firmando entendimento no sentido de
ter sido, nele, consagrada a teoria da culpa com fundamento da responsabilidade
civil do Estado. Tanto € assim que previa a teoria subjetiva da responsabilidade civil
do Estado que preconiza a exclusiva responsabilidade apenas quando seus agentes

tiverem praticado o ato danoso movidos por dolo ou culpa.

1.1.4 Constituicao Federal de 1934:

"Art. 171 — Os funcionarios publicos sao responsaveis solidariamente
com a Fazenda nacional, estadual ou municipal, por quaisquer
prejuizos decorrentes de negligéncia, omissao ou abuso no exercicio
dos seus cargos.

§ 1° - Na acao proposta contra a Fazenda publica, e fundada em
lesao praticada por funcionario, este sera sempre citado como
litisconsorte.

§ 2° - Executada a sentenca contra a Fazenda, esta promovera

execucgao contra o funcionario publico".

1.1.5 Constituicao Federal de 1937:

"Art. 158 — Os funcionarios publicos sao responsaveis solidariamente
com a Fazenda Nacional, estadual ou municipal, por quaisquer
prejuizos decorrentes de negligéncia, omissao ou abuso no exercicio
dos seus cargos”.

Na vigéncia das Constituicoes de 1934 e de 1937 passou a vigorar o principio
da responsabilidade solidaria. O prejudicado podia mover a agao contra o Estado ou
contra o servidor publico, ou contra ambos, bem como, promover a execugao de
sentenga contra ambos ou contra um deles, segundo o seu critério de conveniéncia

e oportunidade.




1.1.6 Constituicao Federal de 1946:

"Art. 194 — As pessoas juridicas de direito publico interno sao
civilmente responsaveis pelos danos que os seus funcionarios, nessa
qualidade, causem a terceiros.

Paragrafo uUnico - Caber-lhes-4 ag¢do regressiva contra os
funcionarios causadores do dano, quando tiver havido culpa destes".

A partir desse momento € que foi admitida a responsabilidade objetiva do
Estado, garantindo-lhe em contrapartida, o direito de regresso contra o funcionario
que tivesse agido com dolo ou culpa.

Desapareceu a figura da responsabilidade direta do servidor ou da
responsabilidade solidaria; ndo ha mais o litisconsorcio necessario.

Com o advento do Cddigo Civil, prevendo, expressamente, em seu artigo 15,
0 principio da regressividade, este acabou ganhando corpo na doutrina, refletindo na
elaboragao de textos constitucionais a partir da Carta Politica de 1946, que adotou a

teoria da responsabilidade objetiva do Estado.

1.1.7 Constituicao Federal de 1967/69:

“Art. 105 — As pessoas juridicas de direito publico respondem pelos
danos que os seus funcionarios, nessa qualidade, causem a
terceiros.

Paragrafo unico — Cabera agao regressiva contra o funcionario
responsavel, nos caso de culpa ou dolo".

As sucessivas Constituigbes mantiveram inalterada a orientacao
regressividade, abragando definitivamente a teoria da responsabilidade objetiva, ou
seja, aquela que prescinde do elemento subjetivo, exigindo somente a prova do

dano e nexo causal.

1.1.8 Constituicao Federal de 1988:

"Art. 37, § 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos responderdao pelos danos
que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de
dolo ou culpa".




Na Constituicdo de 1988, que passou a estender a responsabilidade civil
objetiva as pessoas juridicas de direito privado, prestadoras de servicos publicos.
Determinados servigos publicos, os ndo essenciais, ao contrario dos essenciais -
como concernentes a administragé@o da justica, a segurancga publica etc. - podem ter
as respectivas execugoes delegadas aos particulares.

Essas estatais, hoje, estdo sendo privatizadas. Mas isso nenhuma alteracao
traz no que tange a responsabilidade civil dessas empresas prestadoras de servigos
publicos. O que submete essas empresas ao regime da responsabilidade obijetiva,
previsto no Texto Magno, ndo € a natureza do capital, publico, privado ou misto,
mas, o fato de executar o servigo publico.

De fato, ndo seria justo, nem juridico, submeter o terceiro, vitima da acao ou
omissédo do concessionario, a dificil tarefa de comprovar a culpa do agente so
porque o Estado delegou ao particular a execugdo da obra ou do servico. Por isso,
as empresas concessionarias, permissionarias e autorizatarias de servicos publicos
respondem objetivamente pelos danos causados por atos ou omissdes de seus
diretores, gerentes ou empregados.

Além disso, o § 6° da norma constitucional em tela ndo trata de funcionario
publico, mas de agente publico. Conforma licdo de Celso Anténio Bandeira de Mello,
‘quem quer que desempenhe funcgoes estatais, enquanto as exercita, € um agente

publico."

Sérgio Cavalieri Filho termina por concluir, que esta categoria abarca "nao
somente os membros do Poder Judiciario, como agentes politicos, como, também,
0s serventuarios e auxiliares da Justica em geral, vez que desempenham fungdes
estatais".

Assim, a Responsabilidade Civil do Estado passou da irresponsabilidade
absoluta da Fazenda Publica (admitida apenas a pessoal do funcionario) para a
responsabilidade direta e objetiva do Estado (com direito de regresso contra o
funcionario culpado), a idéia da responsabilidade estatal por ato jurisdicional pouco
avancgou na lei e na aplicagao dos Tribunais, apesar do hoje majoritario apoio da

doutrina, preponderantemente favoravel a sua plena incidéncia.

2.2 RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO

lCeIso Antdnio Bandeira de Mello. Curso de Direito Administrativo, p. 243,
* Sergio Cavalieri Filho. Programa de responsabilidade civil. p. 183




Das modalidades de responsabilidade, previstas em nosso sistema juridico
civil, verificamos que se aplica ao Estado, na maior parte das suas relagdes com os
particulares, a responsabilidade objetiva, ou seja, aquela em que nao se cogita
perquirir o elemento subjetivo do réu.

A Responsabilidade Civil do Estado por atos comissivos ou omissivos de seus
agentes € mensurada de forma objetiva, ja que independe de comprovacgao de culpa
lato sensu. Consoante os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles®, a doutrina da
responsabilidade objetiva do Estado admite trés teorias distintas: a teoria da culpa
administrativa, a teoria do risco administrativo e a teoria do risco integral.

Pela teoria da culpa administrativa, a obrigacao do Estado indenizar decorre
da auséncia objetiva do servigo publico em si. Ndo se trata de culpa do agente
publico, mas de culpa especial do Poder Publico, caracterizada pela falta de Servigo
publico. Cabe a vitima comprovar a inexisténcia do servico, seu mau funcionamento
ou seu retardamento. Representa o estagio de transicdo entre a doutrina da
responsabilidade civilistica e a tese objetiva do risco administrativo

Ensina Hely Lopes Meirelles:

"A teoria da culpa administrativa representa o primeiro estagio da
transicao entre a doutrina subjetiva da culpa civil e a tese objetiva do
risco administrativo que a sucedeu, pois leva em conta a falta do
servigo para dela inferir a responsabilidade da Administragao. E o
estabelecimento do binémio falta do servigo/culpa da Administracéo.
Ja aqui ndo se indaga da culpa subjetiva do agente administrativo,
mas perquire-se a falta objetiva do servigo em si mesmo, como fato
gerador da obrigacdo de indenizar o dano causado a terceiro. Exige-
se, também, uma culpa, mas uma culpa especial da Administragéao, a
que se convencionou chamar de culpa administrativa.

Esta teoria ainda pede muito da vitima, que, além da lesdo sofrida
injustamente, fica no dever de comprovar a falta do servigo para
obter a indenizacao”.

Pela teoria do risco administrativo, basta tdo s6 a comprovacdo da existéncia
de ato lesivo e injusto imputavel a Administragcdo Publica e o nexo de causalidade
entre esse ato e o dano. Nao se indaga da culpa do Poder Publico mesmo porque
ela € inferida do ato lesivo da Administragdo. Basta a comprovacao, pela vitima, de
que houve fato danoso e injusto e que esse dano é decorrente de agao ou omissao

do agente publico.

3Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, p. 556.




Esta teoria € a Unica compativel com a posicéao do Poder Publico ante os seus
suditos, pois o Estado dispée de uma forga infinitamente maior que o particular.
Aquele, além de privilégios e prerrogativas que o cidadao nao possui, dispde de toda
uma infraestrutura material e de pessoal para a movimentagéo da maquina judiciaria
e de orgaos que devam atuar na apuragao da verdade processual. Se colocasse o
cidaddo em posicdo de igualdade com o Estado, em uma relacdo juridica
processual, evidentemente, haveria um desequilibrio de tal ordem que
comprometeria a correta distribui¢gao da justica.

A irresponsabilidade é incompativel com o Estado de Direito, razdo pela qual,
paulatinamente, passou a crescer o entendimento no sentido de que o Estado deve
ressarcir a vitima pelos danos causados no exercicio de todas as suas atividades,
inclusive aquela jurisdicional.

Nesse sentido, Sérgio Cavalieri Filho enfatiza: “A teoria da irresponsabilidade
era a propria negagao do direito. De fato, se no Estado de Direito o Poder Publico
também se submete & lei, a responsabilidade estatal é simples corolario,
consequéncia logica e inevitdvel dessa submissdo. Como sujeito dotado de
personalidade, o Estado é capaz de direitos e obrigacdes como os demais entes,
inexistindo motivos que possam justificar a sua irresponsabilidade. Se o Estado é o
guardiao do Direito, como deixar ao desamparo o cidadao que sofreu prejuizos por
ato proprio do Estado?™

Assim, a menos que exista legislagao especifica em sentido contrario, quando
um Estado adota a regra da responsabilidade objetiva pelos seus atos, & inegavel
que o faz para todas as suas atividades, inclusive aquela jurisdicional.

Ensina Sérgio Cavalieri Filho®:

“Em busca de um fundamento para a responsabilidade objetiva do
Estado, valeram-se os juristas da teoria do risco, adaptando-a para a
atividade publica. Resultou, dai, a teoria do risco administrativo,
imaginada originalmente por Leon Duguit e desenvolvida por
renomados administravistas, teoria, essa, que pode ser assim
formulada: @ Administragdo Publica gera risco para os administrados,
entendendo-se como tal a possibilidade de dano que os membros da
comunidade podem sofrer em decorréncia da normal ou anormal
atividade do Estado. Tendo em vista que essa atividade é exercida
em favor de todos, seus 6nus devem ser também suportados por

! Sérgio Cavalieri Filho. Programa de responsabilidade civil. p. 253.
5
Idem, p. 252.




todos, e nao apenas por alguns. Consequentemente, deve o Estado,
que a todos representa, suportar os Onus da sua atividade,
independentemente de culpa dos seus agentes’.

A administragao publica, no exercicio de suas atividades, cria situagoes de
risco para os administrados, uma vez que tal atividade & exercida em prol da
coletividade. Assim, em contrapartida, os encargos decorrentes devem ser
suportados pela propria coletividade representada na pessoa do Estado. A teoria do
risco administrativo surge, nesse sentido, como expressao concreta do principio da
igualdade no Estado Democratico de Direito.

Esclarece Caio Mario da Silva Pereira que "se o funcionamento do servigo
publico, bom ou mau n&o importa, causou um dano, este deve ser reparado. Desta
sorte, distribuem-se por toda a coletividade as consequéncias danosas do
funcionamento do servigo publico. E a forma Unica democratica de repartir o 6nus e
encargos sociais."®

Devemos considerar, ainda, que a via judicial da responsabilidade civil
objetiva precipuamente a recomposicao do equilibrio econémico atingido pelo dano
causado, incorrendo a existéncia do elemento culpa do Estado para a obrigacao de
reparagao, pois por vezes a culpa € de seu funcionario.

A teoria do risco administrativo baseia-se no fato incontroverso de que muitas
atividades decorrentes do servigo publico importam a realizagao de atividades que
potencialmente podem causar danos a coletividade. Em detrimento de serem
potencialmente lesivas a coletividade nao pode dispensar os servigos decorrentes, e
o Estado, ao assumir a administracéo ou realizagao de tais servigos, chama para si a
responsabilidade oriunda de danos eventualmente surgidos, responsabilidade essa
perquirida objetivamente.

Tal teoria, como o nome esta a indicar, baseia-se no risco que a atividade
plilbiicé, por si sO, gera para os administrados e, havendo essa possibilidade de
acarretar danos a certos membros da comunidade, impoe-se-lhes um 6nus nao
suportado pelos demais. Cumpre ressaltar, contudo, que apesar da prescindibilidade
da comprovagao de culpa, € preciso que se verifique nexo de causalidade entre a

acao ou omissao administrativa e o dano sofrido pelo administrado.

¥ Caio Mario da Silva Pereira. Responsabilidade Civil do Estado. Revista Brasileira de Direito
Comparado, p. 7.




Comenta Giovanni Ettore Nanni:

‘Presente o elo de ligagdo entre o dano e a agdo ou omissao do
Estado, quando ocorrer o erro judiciario, sua responsabilidade deflui
indeclinavelmente, ndo se admitindo escusas, somente passiveis de
inibir a pretensao frete ao Poder Publico, quando o dano decorrer de
outra causa que o Estado ndo tenha participagao.”’

Conforme ja verificado, na responsabilidade objetiva do Estado nao se discute
a existéncia de culpa genérica do ente estatal ou de algum de seus agentes pelo
prejuizo causado, quando se tratar de dano produzido pela sua acdo (ato
Comissivo).

Assim, a partir desse pressuposto, o Estado sempre sera responsavel se
estiverem presentes os seguintes requisitos: dano, nexo de causalidade e qualidade
de agente de quem praticou o ato danoso.

Ha que se dizer, ainda, que para deflagrar a responsabilidade objetiva do
Estado, o agente, no momento em que pratica o ato, esteja no exercicio do servigo
publico, isto &, a causa do dano deve estar vinculada ao exercicio das fungoes
daquele agente. Isso ndo significa, naturalmente, que o Estado somente ira
responder quando o agente praticar o ato dentro de sua competéncia, mas sim,
quando o ato for praticado como representante do Estado.

Para efeito de responsabilizacao civil do Estado nao importa que o agente
publico que praticou o ato ou a omissao administrativa estivesse irregularmente
investido no cargo ou na funcdo. O importante € que o dano causado a terceiro
decorra da acdo ou omissao do agente publico no exercicio de suas fungbes ou a
pretexto de exercé-las. De fato, & indiferente para a vitima o titulo pelo qual o
causador do dano esteja vinculado a entidade politica. Outrossim, dano decorrente
de abuso do agente publico no exercicio de suas atribuigdes nao exime o Estado da
sua responsabilidade objetiva, antes a agrava, pois caracteriza-se ai a culpa in
eligendo.

Nos casos de responsabilidade objetiva do Estado s6 se liberara do dever
ressarcitorio se faltar o nexo entre o ato comissivo e o dano, isto €, se nao causou a
lesdo que lhe é imputada ou se situagdo de risco a ele inculcada nao existiu ou foi

irrelevante para produzir o prejuizo.

" Giovanni Ettore Nanni, A responsabilidade civil do juiz, p. 123.




Finalmente, pela teoria do risco integral a Administracdo responde
invariavelmente pelo dano suportado por terceiro, ainda que decorrente de culpa
exclusiva deste, ou, até mesmo de dolo. E a exacerbacdo da teoria do risco
administrativo que conduz ao abuso e a iniquidade social.

Essa teoria ndo obteve maior sucesso na doutrina e na jurisprudéncia patrias,

motivo pelo qual ndo encontrou melhor guarida nas Cartas Politicas de nosso pais.

2.3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO EM RELACAO A FUNCAO
JURISDICIONAL

O erro judiciario consiste na falha de sentenca que ofende direito. Por ser de
grande poder ofensivo, configura-se como uma das mais espetaculares formas de
dano que podem ser causados pelo Estado.

Via de regra, ocorre na justica criminal, onde encontra ja regulacao propria,
que, no caso de revisao criminal, dispde que “o tribunal, se o interessado o requerer,
podera reconhecer o direito a uma justa indenizacao pelos prejuizos sofridos”.

Dai a pretensdo nossa acerca do referido assunto, vez que se busca a
realizacdo maior do jurisdicionado, na medida em que se objetiva a satisfagdo da
justica, para que se interprete o direito de forma a garanti-lo a quem realmente o
merecer.

Sendo um intérprete dessa sistematica doutrinaria, Yussef Said Cahali afirma
com bastante propriedade que o ente publico sera responsavel pelos atos praticados
por seus agentes que causem danos a terceiros, garantindo, assim, que qualquer
prejuizo decorrente da atividade estatal, seja por ele reparado.

Afirma, ainda, nessa acepgao que:

‘A responsabilidade civil do Estado pelo erro judiciario representa o
reforco da garantia dos direitos individuais.(...) imp6e-se no Estado
de Direito o refor¢co da garantia dos direitos individuais dos cidadaos,
devendo ser coibida a pratica de qualquer restricdo injusta a
liberdade individual, decorrente de ato abusivo da autoridade
judiciaria, e se fazendo resultar dela a responsabilidade do Estado
pelos danos causados.”®

* Yussef Said Cahali, Responsabilidade civil do Estado, p. 599-602.
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O direito de obter a reparacao de prejuizos esta previsto como uma garantia
fundamental do individuo, independendo de se tratar de erro judiciario ou judicial,
que pode ocorrer em qualquer esfera do direito, ou de prisdo indevida.

O Estado sempre sera responsavel pela indenizagao decorrente de erro
judiciario, judicial e pelas prisbes indevidas, como por exemplo, o excesso no
cumprimento da pena, prisdes cautelares, prisdes em flagrante, cumprimento de
pena em regime diverso do determinado judicialmente etc., ainda que a culpa seja
pessoal do Magistrado.

Cumpre ao Estado exercer seu direito de regresso contra o Magistrado ou
6rgao colegiado, apenas e tao somente quando estes agirem com dolo ou fraude,
caso contrario, deve assumir os erros de seus funcionarios.

O valor aferido para a indenizagdo deve ser bastante para coibir futuras

injusticas por parte do Estado, bem como dirimir, eis que jamais tera o condao de
suprimir, a irreparavel supressao da liberdade de alguem inocente.
Diante de tal circunstancia e em respeito ao predominio social que deve ser
pretendido pela justica, quando dos julgamentos proferidos por seus agentes,
justifico o presente trabalho, como ponto vetor, na busca eficaz da apuragao e
consequente superacdo das contendas, objeto da tese aqui manifestada, com a
finalidade de dissipar as arbitrariedades juridicas que, muitas vezes, lotam as Cortes
de todo este pais.

Em nosso sistema juridico, historicamente, podemos observar que a nossa
primeira Constituicao, a de 1824, nada disp6s a respeito da responsabilidade dos
Juizes ou do Estado sobre a fungdo jurisdicional. Na segunda metade do séeculo XIX
é que veremos o surgimento do Decreto n.° 737, de 25 de novembro de 1850,
prevendo, em seu art. 677, a responsabilidade pessoal do magistrado. :

Mais propriamente no campo penal, somente encontraremos regulamentagao
a respeito com a promulgacao do Codigo Penal de 1890, que impds ao Estado o
dever de indenizar o réu condenado por sentenga criminal e depois reabilitado.

O Codigo Civil de 1916, além da regra do art. 15, estabelecendo a
responsabilidade das pessoas juridicas de direito publico por atos dos seus

funcionarios, contém inumeros preceitos que impoem diretamente ao Juiz a

* Decreto n. 737, de 25.11.1850: 'Art. 677 - As nulidades argiiidas ndo sendo supridas, ou
pronunciadas pelo Juiz, importardo: § 1° - A anulacdo do processo na parte respecliva, se elas
causaram prejuizo aquele que as argliiu; § 2° - a responsabilidade do Juiz'.
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responsabilidade pelos danos causados as partes, como se vé dos arts. 294, 420,
421e1.552".

O Coadigo Penal de 1940, ainda hoje em vigor, com alteracoes, depois de
enunciar diversos delitos que podem ser praticados pelos funcionarios publicos
(entre eles os Juizes), como o peculato, concussao, corrupg¢ao, prevaricagao, etc.,
previstos nos arts. 312 a 317), definiu o crime de exercicio arbitrario ou abuso de
poder: “Art. 350 - Ordenar ou executar medida privativa da liberdade individual, sem
as formalidades legais ou com abuso de poder”.

Posteriormente, a Lei n. 4.898, de 9.12.65, que tratou da responsabilidade
civil, administrativa e penal nos casos de abuso de autoridade, definiu como tal
também o ato de “deixar o Juiz de ordenar o relaxamento de prisao ou detencao
ilegal que Ihe seja comunicada” (art. 4°, d), sujeitando-o, além de outras sancoes, a
reparacao civil do dano (art.6°,§ 2°).

O Codigo de Processo Penal (1942), igualmente em vigor, tratou da
indenizagao pelo erro judiciario, atribuindo essa responsabilidade diretamente ao
Estado, condicionando-a ndo mais a reabilitacao do réu, mas a revisao da sentencga
condenatoria.

O atual Codigo Processo Penal (1973), repetindo a regra ja constante do

Caodigo Processo Penal de 1939, dispoe:

“Art. 133 - Respondera por perdas e danos o Juiz, quando: | - no
exercicio de suas fungoes, proceder com dolo ou fraude; Il - recusar,
omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de
oficio, ou a requerimento da parte. Paragrafo unico - Reputar-se-ao
verificadas as hipoteses previstas no n. Il sé depois que a parte, por
intermédio do Escrivao, requerer ao Juiz que determine a providéncia

e este nao lhe atender o pedido dentro de dez (10) dias”.

‘A Lei Organica da Magistratura (Lei Complementar n. 35, de 14.3.79)

reproduziu tal enunciado em seu art. 49, estendendo sua incidéncia também aos

"% Art. 294 - ‘Ficara subsidiariamente responsavel o Juiz que conceder a alienacgo fora dos casos e
sem as formalidades do artigo antecedente, ou ndo providenciar na sub-rogagac do prego e
conformidade com o paragrafo Gnico do mesmo artigo.’; Art. 420 - 'O Juiz responde subsidiariamente
pelos prejuizos que sofra o menor em caso de insolvéncia do tutor, de lhe nao ter exigido a garantia
legal, ou de o ndo haver removido, tanto que se tornou suspeito.’; Art. 421 - 'A responsabilidade sera
pessoal e direta, quando o Juiz ndo tiver nomeado tutor, ou quando a nomeacao nao houver sido

oportuna.’; Art. 1.551 - 'Consideram-se ofensivos da liberdade pessoal (art. 1.550): | - o carcere
privado; Il - a prisdo por queixa ou denuncia falsa e de ma-fé; Ill - a prisao ilegal (art. 1.552)."; Art.
1.552 -'No caso do artigo antecedente, n. lll, sé a autoridade, que ordenou a prisdo, € obrigada a

ressarcir o dano'.




atos praticados nas demais jurisdigoes (criminal, eleitoral, trabalhista, militar). Essa
lei, que também € o estatuto na magistratura nacional, regula a hipotese de
aposentadoria do Juiz por negligéncia manifesta e incapacitagao para o servigo (art.
56).

As Constituicdoes Federais de 1946, 1967 e a Emenda n. 1, de 1969, mais
uma vez, nada trouxeram quanto a responsabilidade do Juiz.

A Constituicao de 1988, no titulo dos direitos e garantias fundamentais,
contém a seguinte norma: “Art. 5°, alinea LXXV - O Estado indenizara o condenado
por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca’.

Dessa forma, encontra-se assegurada a indenizagao pelo Estado por erro
judiciario, ou seja, aquele decorrente do exercicio da atividade jurisdicional. Da
conjugacao dessa norma com o § 6°do art. 37, configurado o erro judiciario, o dano
dele decorrente e o nexo causalidade, exsurge incontinenti o dever do Estado de
repara-lo.

Comentando o citado inciso constitucional, Nelson Nery Junior e Rosa Maria

Andrade Nery foram enfaticos:

“Mais especifica do que a garantia de indenizagao da CF 37 §6°, aqui
foi adotada a responsabilidade objetiva fundada na teoria do risco
integral, de sorte que nao pode invocar-se nenhuma causa de
exclusao do dever de o Estado indenizar quando ocorrer o erro
judiciario ou a prisao por tempo aléem do determinado na s‘.entenga."11

O Estado responde objetivamente por dano causado por seu agente, em
substituicdo a responsabilidade deste, e sem indagagdo de culpa. E o 6nus
financeiro da assuncdo dessa responsabilidade objetiva & suportado por toda
sociedade, que prové os cofres publicos através de tributos. Os tributos sao pagos
pelos cidadaos para propiciar ao Estado recursos financeiros necessarios ao
cumprimento de suas atribuicoes, inclusive para indenizar os danos por ele
causados a terceiros, no desempenho dessas atribuigdes. Dai a teoria do risco
administrativo, que fundamenta toda a doutrina da responsabilidade objetiva do
Estado.

Em resumo, coexistem no Brasil, sobre o tema, os seguintes preceitos

constitucionais e legais: Constituicdo de 1988, art. 5°, alinea LXXV, e art. 37, § 6°;

3y Codigo de Processo Civil comentado e legislacao processual civil extravagante em vigor, 1996.
p.145.
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CC de 1917, arts. 15, 294, 420, 421 e 1.551; CP de 1942, arts. 312 a 317 e 350;
CPP de 1942, art. 630; Lei n. 4.898/65; CPC de 1973, art. 133; Lei Organica da
Magistratura (LOMAN) de 1979, arts. 49 e 56.

Diante desse quadro legislativo, a orientagdo jurisprudencial predominante até
aqui tem afirmado a irresponsabilidade do Estado por atos dos Juizes, salvo quando
o dever de indenizar é expressamente previsto em lei, como ocorre no erro judiciario
criminal, apds processo de revisao (art. 630 do CPP).

A negativa encontra fundamento nas teses universalmente difundidas sobre o
tema. Trés delas s@o apresentadas com maior énfase: a soberania exercida pela
autoridade judiciaria, a forca da coisa julgada e a necessidade de garantir a
liberdade e a independéncia dos Juizes.

Cumpre esclarecer que o erro judiciario ndo emana somente da sentenca
criminal condenatoria, sujeita a reparagao prevista no art. 630 do Codigo de
Processo Penal'?, pelo contrario, vai mais além, podendo estar inserido na area civel
€ nao apenas na hipotese de sentenca, mas de qualquer ato ou pronunciamento,
que, se equivocado, dara azo a indenizacdo nos termos preconizados na
Constituicdo Federal, pois ela nao trouxe qualquer limitagcao quanto a sua extensao.

O Estado nao responderia pelo ato jurisdicional porque emanacao da propria
soberania, supra legem, de cujo exercicio ndo pode surgir pretensao ressarcitoria.

Decidiu 0 STF, em sesséo plenaria:

"0 pensamento dominante é de que, em se tratando de exercicio de atos de
soberania, a igual da responsabilidade do legislador, ndo poderia resultar a
responsabilidade de indenizar quem, subito, sofresse prejuizos dai

#13
consequentes

Como consequéncia dessa asser¢do, o Juiz nao seria funcionario ou preposto
do Estado; logo, se houvesse ilicitude, esta seria da responsabilidade exclusiva e
pessoal do seu autor, nos termos da lei (CPC, CC, LOMAN).

A coisa julgada, tida como expressdo da verdade, é instituto processual
especialmente importante para 2 seguranga das relagdes sociais, e a imutabilidade

das decisdes judiciais tem relevancia social preponderante.

% Diz 0 art. 630 do Cédigo de Processo Penal: Art. 630. O Tribunal, se o interessado a requerer,
podera reconhecer o direito a uma justa indenizagao pelos prejuizos sofridos”.

® Acérdao do STF de 25.3.80, na RTJ, 94/423.




| Giovanni Ettore Nanni '* demonstra tal posicdo:

“A coisa julgada também ndo pode ser considerada como argumento
| para inibir a responsabilidade estatal. Pedro Lessa, no inicio do
século excepcionava a responsabilidade decorrente dos atos do
Poder Judiciario, ja que a irresponsabilidade do Poder Publico no
caso seria um corolario fatal da autoridade da res judicata, pois
reclamar do Estado uma indenizacao por essa decisdo inalteravel
seria iniciar um novo litigio sobre a questdo ja ultimada por uma
sentenga passada em julgado. Consequentemente, sé nos casos de
revisao e de rescisdo da sentenga € que poderiam os particulares
obter o ressarcimento do prejuizo infligido por uma sentenca ilegal.”

Por fim, o abalo a independéncia do julgador:

“A irresponsabilidade do Estado pelos atos e omissdes dos Juizes
advem da independéncia da magistratura, prerrogativa esta que tem
como consequéncia légica o tornar exclusivamente pessoal a
responsabilidade.”"”

A doutrina, até meados deste século, bateu sempre na mesma trilha: o ato
jurisdicional € emanagao da soberania, se reveste da forga incontrastavel da coisa
julgada, nao ofende a direitos subjetivos e ndo gera a responsabilidade civil do

Estado.'®

Nesse sentido, Giovanni Ettore Nanni comenta:

“A responsabilidade do Estado decorrente de atos judicionais &
inafastavel, estribada na teoria da responsabilidade objetiva, em que
comprovado o dano e o nexo de causalidade surge o dever de
reparagao, o qual, no entanto, como decorréncia logica do proprio
Estado de Direito, ndao € absoluto, ao livre descontentamento dos
particulares, admitindo-se como escusa a atividade de interpretagao
de normas e a avaliacao de normas e a avaliagao de fatos e provas,
por exemplo.

Nao se pretende com isso excepcionar a responsabilidade objetiva
do Estado, mas molda-la a cada caso, de modo a coibir-se abusos
desenfreados, em detrimento do Poder Publico e o consequente
enriquecimento sem causa do particular.""’

" Giovanni Ettore Nanni, A responsabilidade civil do juiz, p. 109.
% Carlos Maximiliano, Comentarios & Constituicdo Brasileira (1946), v. I, p. 262.

i Hely Lopes Meirelles, um dos mais citados administrativistas brasileiros, em seu 'Direito
Administrativo Brasileiro’, p. 557, afirma: ‘O ato judicial tipico, que é a sentenga, nio enseja
responsabilidade civil da Fazenda Publica, salvo na hipotese Unica do art. 630 do CPP, uma vez
obtida a revisdo criminal. Nos demais casos, as decisdes judiciais, como atos de soberania interna do
Estado, ndo propiciam qualquer ressarcimento’.

" Giovanni Ettore Nanni, A responsabilidade civil do juiz. 1999. p. 120




Mister se faz enfatizar, por oportuno, a diferenca entre atividade judiciarias e

jurisdicional.

Judiciarias sdo todas as atividades exercidas pelo Poder Judiciario
independentemente de sua natureza. Ja a atividade jurisdicional, consoante elucida
José Guilherme de Souza, "abrange os chamados atos jurisdicionais, também
denominados atos organicos, que podem ser atos de jurisdicao contenciosa e atos
de jurisdi¢do voluntaria" '®. Nesse sentido, conclui-se que a atividade judiciaria é o
género do qual a atividade jurisdicional constitui espécie.

A atividade judiciaria desenvolvida pelo magistrado abrange, por conseguinte,
nao so a atividade jurisdicional, mas também a nao jurisdicional, como os atos
administrativos materiais, por exemplo.

Na ligéo de Arruda Alvim a “fungao jurisdicional & aquela realizada pelo Poder
Judiciario, tendo em vista aplicar a lei a uma hipotese controvertida, mediante
processo regular, produzindo, afinal, coisa julgada, com o que substitui,
definitivamente, a atividade e vontade das partes.”'?

Quanto aos atos do Poder Judiciario, prevalece ainda a opiniao de que o
Estado nao é responsavel pelos atos jurisdicionais, sob a egide da independéncia
dos poderes. A idéia central é a de que, se o Executivo nio pode interferir nas
decisGes judiciais, ndo pode também responder por tais atos. No entanto, o Estado
deve ser responsabilizado pela falha dos servicos judiciarios, por aplicagao da teoria
da falta de servigo, de origem francesa. Se o Estado falha em nio fornecer Justica,
retardando ou suprimindo as decisdes por desidia de servidores em geral, juizes
inclusive, greves ou mazelas do aparelhamento, aplica-se a responsabilidade do
Estado em sentido lato.

A irresponsabilidade € incompativel com o Estado de Direito, razao pela qual,
paulatlnamente passou a crescer o entendimento no sentido de que o Estado deve
ressarcir a vitima pelos danos causados no exercicio de todas as suas atividades,

inclusive aquela jurisdicional.

* José Guilherme Souza. A Responsabilidade Civil do Estado pelo Exercicio da Atividade Judicizria.
Rewsta dos Tribunais, 1990. p. 31.
Cod:go de Processo Civil comentado, RT, 1976.
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3 CAPITULO 2
3.1 ERRO JUDICIARIO

Quanto a responsabilidade do Estado em decorréncia de atos do Poder
Judicidrio nenhuma duvida pode pairar a respeito. E de se repelir a doutrina que
defende a tese da irresponsabilidade do Poder Publico, baseada no fato de que os
juizes ndo sao prepostos do Estado, mas atuam como 6rgéo da soberania nacional.
O que se impde, no caso, é o afastamento da res judicata através da revisdo ou da
rescisao do julgado.

O direito a indenizagdo por erro judiciario esta expresso no art. 5° inciso
LXXV da CF. A regra do art. 133 do CPC, segundo a qual, o juiz respondera por
perdas e danos em casos de culpa, dolo ou fraude, ndo pode ser entendida como
excludente da responsabilidade civil objetiva do Estado. Aquela regra deve ser
interpretada no sentido da responsabilizagao individual do magistrado em agéo de
regresso visando o ressarcimento, pelo Estado, daquilo de despendeu com a
indenizagao da pessoa vitimada pela atuacao jurisdicional anormal.

O erro judiciario €, dentre as hipéteses de cabimento de ressarcimento em
razao da atividade jurisdicional, a mais aceita, de dificil conceituacdo, em razao da

propria auséncia de harmonia na doutrina acerca do tema.
Conforme o magistério de Giovanni Ettote Nanni:

"O erro judiciario & aquele oriundo do Poder Judiciario e deve ser
cometido no curso de um processo, visto que na consecugdo da
atividade jurisdicional, ao sentenciarem, ao despacharem, enfim ao
externarem qualquer pronunciamento ou praticarem qualquer outro
ato, os juizes estdo sujeitos a erros de fato ou de direito, pois a
pessoa humana € falivel, sendo inerente a possibilidade de cometer
equivocos.” %

Esclarece o Ministro Ruy Rosado Aguiar Dias:

® NANNI, Giovanni Ettore. A Responsabilidade Civil do Juiz. Sdo Paulo: Max Limonad, 1999, pag.
122.




"O erro judiciario ocorre por equivocada apreciagdo dos fatos ou do
Direito aplicavel, o que leva o juiz a proferir sentenga passivel de
revisao ou rescisa@o. Pode decorrer de dolo ou culpa do juiz, de falha
do servico ou, até mesmo, ‘se produzir fora de qualquer falta do
servico da justica; apesar da diligéncia e da extrema atencdo dos
magistrados e de seus auxiliares, os erros judiciarios podem surgir’
(Paul Duez). O erro pode estar em sentenca proferida em qualquer
jurisdigdo ou instancia, a despeito de estar comumente associado a
sentenca criminal. Como adverte Ardant, quaisquer que sejam as
diferencas entre a Justica Civil e a Justica Criminal, a
responsabilidade deve englobar o erro de ambas, pois o risco do erro
é inerente a fungao jurisdicional, seja civel ou criminal." 2’

De fato, a doutrina tradicional relaciona diretamente o erro judiciario ao erro
penal, ou seja, segundo esse entendimento, ndo existe a possibilidade de erro
judiciario na chamada jurisdigdo civil ou, se existe, ndo deve assim ser denominado.

O surgimento dessa restritiva posicdo estad na origem do cabimento do
ressarcimento pelo erro judiciario. Com efeito, as primeiras legislacdes que trataram
do tema regulamentaram-no justamente em razdo de erros ocorridos em processos
penais.

E nem poderia ser diferente, pois os casos em que o individuo € preso
injustamente, em especial, por um crime que ndo cometeu, sempre tiveram muito
maior repercussdo, na medida em que envolve o conceito de liberdade, do que
eventual erro no ambito do processo civil.

Registre-se, por oportuno, o caso dos irmdos Naves - Sebastido e Joaquim -
que foram as vitimas do maior erro judiciario cometido no Brasil. Viviam em Araguari,
Minas Gerais. Em 1937, hospedaram um primo, Benedito Pereira Caetano, que
desapareceu depois de ter vendido uma carga de arroz furtada. Torturados pela
Policia e obrigados a confessar que haviam matado o primo, os irmaos foram
condenados a 25 anos e 6 meses de prisdo, apesar ndo haver prova do crime nem
mesmo o corpo da suposta vitima. Dez anos mais tarde, o "falecido” apareceu muito
vivo em outra cidade, e os Naves foram libertados.

Contudo, isso nao significa que ndo possa ocorrer um erro judiciario no
ambito do processo civil, o qual também deve ser ressarcido.

Assim defende Giovanni Ettore Nanni:

P Aguiar Junior, Ruy Rosado de. A Responsabilidade Civil do Estado pelo exercicio da fungdo
jurisdicional no Brasil, p. 59/39.
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‘Dispde a parte da possibilidade, tanto no juizo civel como no
criminal de pleitear a indenizagdo decorrente de erro judiciario,
independentemente da rescisdo dessa decisdo, posto que o
fundamento da agao resciséria nao sera o pleito de indenizagao, nao
havendo elo de ligagao com eventual agdo de reparagdo de danos.
Diferentes sao os objetos, lnocorrentes justificativa para condicionar
uma ao exercicio da outra.”

No mesmo sentido, as palavras de Yussef Said Cahali:

"A pretensdo indenizatoria se legitima naqueles casos de culpa
anénima do servigo judicidario, de falhas do aparelhamento
encarregado da distribuigdo da Justica, envolvendo, inclusive, as
deficiéncias pessoais dos magistrados recrutados; assim, nos casos
de morosidade excessiva da prestagado jurisdicional com equivaléncia
a propria denegacao da Justica, de erros grosseiros dos juizes,
relevados sob o palio candente da falibilidade humana."**

Se mais nao fora, a jurisdi¢do é una, sendo certo que inexiste diferenga no
tocante a natureza da atividade exercida na penal e na civil. E nem poderia ser
diferente, na medida em que as duas sdo, como regra, fundadas na soberania
estatal.

Alias, como bem acentuado por Augusto do Amaral Dergint, tradicionalmente,
enquanto

‘a vitima de um erro judiciario penal encontra na lei a previsao
de reparagao, pelo Estado, do dano por ele causado, a vitima
de um erro judiciario civil depara com a irresponsabilidade
estatal, que decorre da ultrapassada elaboragao doutrinaria e,
principalmente, jurisprudencial. A situacoes materialmente
idénticas, pois, ndao se oferece o mesmo remédio juridico, com
evidente contrariedade & sisteméatica constitucional.”*

Com efeito, para o estudo do erro judiciario, existe uma diferenca bastante

marcante no que se refere a atuacao e ao poder do magistrado nos destinos da
demanda. Assim, enquanto no processo penal a regra é da indisponibilidade, no
proces_SO civil impera a disponibilidade. Da mesma forma, enquanto, como regra, no
processo civil 0 juiz se atém aos argumentos e provas trazidos pelas partes, no
processo penal o juiz tem uma mais ampla imagem cognitiva e instrutéria. Nao & por
outra razao que, como regra, no civil, o juiz julga com base na verdade formal,

enquanto que, naquele penal, busca a verdade real.

Glcvannl Ettore Nanni, A responsabilidade civil do juiz, p. 127-128.

“ Yussef Said CAHALI, Responsabilidade Civil do Estado, p. 638

“ Augusto do Amaral Dergint apud RODRIGUES, Cristiane de Brito. Responsabilidade civil do estado
pelo ato judicial da antecipagao de tutela.




Na responsabilidade penal, o resguardo a liberdade do ser humano alcanga
patamar incompativel, uma vez que a restricdo da liberdade é a maior pena pessoal
admitida em nosso direito, que, por isso, ja é extremamente severa. Essa foi a
preocupacao do legislador constituinte, impondo a responsabilidade objetiva estatal
quando o recluso nao for solto ao total cumprimento de sua pena.

Presente o atraso na soltura do preso caracteriza-se o evento danoso,
ensejando o dever de indenizacdo. Ao cabo do cumprimento da pena, se nao solto o
preso, tal prisdo torna-se injusta jpso facto, sendo esse elemento objetivo o
caracterizador da responsabilidade estatal.

O primeiro ponto a ser delimitado refere-se a natureza das atividades que
devem ser consideradas como passiveis de erro judiciario. Com efeito, a atividade
judiciaria, em uma interpretacao literal, deve ser considerada como toda a atividade
exercida pelo Poder Judiciario.

Da mesma forma, podem ocorrer danos que se originam de atos dos
auxiliares da justica, como por exemplo, os peritos, os oficiais de justica, entre
outros. Nesse caso, podemos ter duas situagdes diversas. A primeira € aquela em
que o auxiliar da justica pratica um ato ilegal que nao é obstacularizado pelo juiz, na
medida em que o ratifica. Nesse caso, podemos afirmar que o dano é oriundo, em
ufima analise, do ato jurisdicional e, portanto, pode ser considerado um erro
judiciario. A segunda é aquele em que o auxiliar da justica também pratica um ato
ilegal, mas que nao foi coibido pelo juiz, vez que permaneceu inerte. Nesse caso,
eventual dano nao foi ocasionado pelo juiz e, portanto, ndo pode ser considerado um
erro judiciario, mas sim um anormal funcionamento da justica.

De outra parte, embora podendo receber nomes e classificagdes as mais
variadas possiveis, a atividade jurisdicional & exercida no processo através de trés
tipos de atos: os despachos, as decisdes interlocutorias e as sentencas.

Ainda que a idéia de erro judiciario esteja, no mais das vezes, relacionada a
sentenca, como ato jurisdicional que poe termo ao processo, a verdade & que o erro
judiciario pode estar presente em qualquer tipo de decisao do juiz, ficando afastado
0 despacho, na medida em que tendo por escopo simplesmente dar andamento a
demanda, impossivel que cause gravame capaz de gerar o direito ao ressarcimento.

E natural, alias, que a sentenga seja o ponto mais importante de incidéncia de
erro judiciario, na medida em que pela sua natureza é o ato jurisdicional que vai

produzir efeitos na esfera material, onde os danos sao mais evidentes.




Contudo, o fato de ser na sentenga que ocorrem grande parte dos erros
judiciarios, ndao permite excluir a possibilidade de ocorrerem nas decisdes
interlocutdrias, independentemente do resultado da demanda.

Assim, podemos ter tanto o erro in procedendo como o erro in judicando, ou
seja, o erro pode ser fruto do descumprimento ou ma aplicacdo, tanto das normas
materiais, como das processuais; pode ser oriundo da decisdo que extingue o
processo, como pode ter ocorrido.

Ja a segunda, esta inserida no erro judiciario. De fato, a partir do momento
que o juiz tem a certeza acerca dos fatos litigiosos, deve enquadra-los no mundo do
direito para extrair o resultado. Esta atividade judicante, baseada em um silogismo,
Vez que a premissa maior sao os fatos e a menor, o direito, € que pode, caso nao
seja feita de modo adequado, produzir danos pela sua concluséo.

De igual forma, temos a terceira situagdo, que € a do desconhecimento por
parte do julgador das normas legais, ou, no minimo, de seu contetdo, extensao e,
consequentemente, ambito de aplicagao. Nesse caso, o juiz examinou os fatos,
enquadrou-os nas normas corretas, contudo, extraiu uma conclusdo errada,
prejudicando também a parte interessada, configurando assim o erro judiciario.

Ponto bastante polémico, dentro das duas hipdteses de erro judiciario, &
aquele da ma interpretacdo em questdo controvertida. Com efeito, partindo do
pressuposto que o direito ndo € uma ciéncia exata, surge a possibilidade de duas
demandas idénticas terem resultados absolutamente antagodnicos. Por 6bvio, ndo se
pode afirmar que, sendo a interpretacao controvertida, as duas conclusdes estao
corretas. Embora sem assumir uma posicdo maniqueista, o fato € que duas
demandas absolutamente idénticas merecem e devem ser julgadas da mesma
forma, pois, caso contrario, um dos resultados nao sera o correto.

Assim, nesses casos, a decisao que nao for correta deve ser considerada um
erro judiciario e, em caso de dano, a parte prejudicada devera ser ressarcida, desde
que atendidos os requisitos legais e afastadas eventuais excludentes.

Nesse sentido, Giovanni Ettore Nanni, enfatiza:

“E interessante advertir ainda que o erro judiciario, inserido em ma
sentenga de meérito transitada em julgado, possa nao ser enquadrado
em nenhuma das hipoteses legais previstas no art. 485 do Caodigo de
Processo Civil, ou seja, o erro judiciario existe, mas ndo é possivel a
interposigdo da acao rescisoria por auséncia de previsdo legal. O
exemplo estratifica uma situagdo em que € notéria a incongruéncia




da exigéncia, pois o lesado pelo erro judiciario ficaria impedido de
pleitear a indenizagao. Deve-se apenas exigir do interessado a
interposi¢cdo de uma Unica agao, em que devera demonstrar e provar
a existéncia do erro judiciario, obtendo assim a devida indenizagao
do Estado.”®.

Dessa maneira, podemos conceituar como erro judiciario todo ato jurisdicional
que, seja pelo mau enquadramento dos fatos ao mundo do direito, seja pela errénea
aplicagdo das normas, viola regras de natureza processual e material, em qualquer
dos ramos do direito.

Obviamente, para que este erro judiciario gere a possibilidade de
ressarcimento € indispensavel que ocorra um dano e esteja presente o nexo de
causalidade.

 Giovanni Ettore Nanni, A responsabilidade civil do juiz, p. 131




4 CONSIDERAGOES FINAIS

A responsabilidade civil € um dos institutos mais importantes no direito
brasileiro, pois a reparagdo de um dano provocado por outrem vem deste os
primordios da civilizagdo como um todo.

No aféa da busca da paz social, a responsabilidade civil denominada subjetiva,
aquela em que é necessaria a presenca do pressuposto da culpa, comecou a deixar
de ganhar forga, uma vez que determinados conflitos eram quase impossiveis a sua
comprovagao, passou a nao corresponder os anseios das partes.

Neste molde, se deu inicio a pressdo para adogdo daquela que seria
denominada Responsabilidade Civil Objetiva, ou seja, ndo era mais necessaria a
presenca da culpa para que o agente devesse reparar o dano provocado por ele a
outros.

Neste interim, varias sao as observagbes que hdo de ser feitas, levando-se
em consideracao a responsabilidade estatal por atos jurisdicionais, haja vista a
previsao legal para tanto (mormente os dispositivos constitucionais).

Primeiro, deve-se ressaltar a responsabilidade do Estado pelos atos do
magistrado na atuacao jurisdicional, pois a contrario sensu, afrontaria de maneira
brutal o prelecionado por nossa Constituicdo Cidada.

Sendo o magistrado agente do Estado, vindo a infringir dano a qualquer
individuo, na qualidade de funcionario publico que &, responsavel sera o Erario, de
maneira direta, e posteriormente, se seus atos forem eivados de dolo ou culpa,
sendo o proprio magistrado, indireta e regressivamente, pelo que o Erario Publico
arcou.

Se assim, ndo o fosse, certamente o preceito de isonomia, constante em
nossa Carta Maior no status de principio, seria gravemente ofendido, ja que a
igualdade nao estaria sendo velada se o magistrado, como agente do Estado que &,
ndo fosse responsabilizado como qualquer um outro.

Para a caracterizagdo da responsabilidade do Estado, necessario se faz, tao
somente, o nexo de causalidade entre o dano sofrido pelo individuo e uma atuagao
estatal.

Assim, como os atos do magistrado sdo os atos do Estado, como afirmou

Chiovenda, ndo resta duvidas que o Estado sera obrigado a arcar com a
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indenizacdo, e o magistrado, por via de acao regressa, em casos que seus atos
estejam eivados de dolo ou culpa.

Como ja dito e explicitado, nenhum dos argumentos favoraveis a retrograda
teoria da irresponsabilidade tém base juridica e légica o suficiente para serem
respeitados. Se assim fossem, concretizariam um manto para acobertar o desleixo
de agentes da justica, o que ndo é concebivel, até porque seria inadmissivel
pretender o monopolio da atividade judiciaria sem antes assumir os eventuais riscos
que porventura seriam gerados pelo manuseio da maquina judiciaria.

A responsabilizagdo do Estado por atos do juiz € apenas uma brisa na
ventania que gostariamos que se desencadeasse em busca de uma melhoria na
Justica. Se em um futuro quisermos que o Estado Brasileiro ofereca um servico
publico judiciario de qualidade, devemos cobra-lo agora, no presente, para o
crescimento e fortalecimento de um Pais cada vez mais democratico, humanitario e
justo.

Resta-nos, por fim, a convicgdo de que deve o dano decorrente da atividade
judiciaria do Estado, salvo a coisa regularmente julgada, ser ressarcido pelos cofres
publicos independentemente de culpa /ato sensu do agente publico que praticou a
atividade lesiva.

A responsabilidade civii do Poder Publico por danos decorrentes da
inadequada atividade judiciaria, além do ébvio aspecto punitivo, possui o escopo
maior da prevengao-educacgao.

Assimilando seus erros, o Poder Judiciario aproxima-se de sua finalidade

ultima na prestacéo jurisdicional: pacificar com justica.
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