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O MONITORAMENTO ELETRONICO DE PRESOS COMO MEDIDA DE
CUMPRIMENTO DA PENA E SUA RELACAO COM O PRINCIPIO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.

RESUMO

Este artigo trata do instituto do monitoramento eletronico de presos abordando o seu
surgimento, bem como a adocédo deste instituto no ordenamento juridico brasileiro, e ainda o
seu conceito e as formas de utilizacdo, com o objetivo de discutir a implantacdo do
monitoramento eletrénico de presos como medida possivel e eficaz de cumprimento da pena
fora do ambiente prisional. Além de disso, este artigo pretende discutir os efeitos causados ao
principio da dignidade da pessoa humana quando da utilizacdo do monitoramento eletrénico
de presos como forma de execucao da pena, realizando para isso uma breve abordagem acerca
da evolucdo das penas, bem como um breve estudo sobre o principio da dignidade da pessoa
humana.
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ABSTRACT

This article addresses the Institute of Electronic monitoring of prisoners approaching their
appearance as well as the adoption of this institute in the Brazilian legal system, and even the
concept and forms of use, in order to discuss the implementation of electronic monitoring of
prisoners as extent possible and effective execution of the sentence outside the prison
environment. Besides that, this article discusses the effects of the principle of human dignity

when using the electronic monitoring of prisoners as a means of enforcement, holding it for a
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brief overview about the evolution of feathers, as well as a brief study on the principle of

human dignity.

KEYWORDS: Electronic monitoring. Human dignity.

1 INTRODUCAO

O Sistema penitenciario Brasileiro sofre com a questdo da superpopulacdo carceraria,

e isto se da pelo fato da quantidade de estabelecimentos prisionais que existem serem
insuficientes para a demanda de presos. Porém, o grande problema ndo esta s6 na quantidade
de estabelecimentos prisionais, mas também na qualidade destes, visto que o objetivo da pena
é a ressocializacdo do infrator, o que na maioria dos casos ndo ocorre devido as mazelas do
sistema penitenciario.
Visando melhorar as condicdes relatas acima, foi proposta a lei 12.258/2010 que modificou a
redacdo da Lei de Execucdo Penal (lei n. 7.210/1984) e permitiu ao ordenamento juridico
brasileiro a utilizacdo de equipamentos eletrdnicos para 0 monitoramento de presos em caso
de prisdo domiciliar e nas saidas temporarias dos presos em regime semiaberto. Além disso,
esta lei dispbe sobre o manejo do equipamento eletrénico e as consequéncias de sua
danificacdo, bem como os casos de revogacdo do monitoramento eletronico.

A edicdo da Lei 12.403 de 04 de maio de 2011 promoveu mudancas no cédigo de
processo penal, principalmente no que concernem as medidas cautelares, a liberdade
provisoria e a prisdo processual. No tocante ao monitoramento eletr6nico, a possibilidade de
sua utilizacdo foi ampliada, pois modificou a letra do art. 319, IX, do Cddigo de Processo
Penal, inserindo o uso do monitoramento eletrénico no rol das medidas cautelares.

Em contrapartida a insercdo do monitoramento eletrénico de presos como medida de
execucdo da pena surgiu o0 questionamento sobre se a sua utilizacdo desse instituto estaria
agredindo ou ndo o principio da dignidade da pessoa humana, o qual visa proteger todos 0s
direitos fundamentais inerentes ao homem e é balizado no artigo 1°da CF, IIL

Portanto, a utilizacdo do monitoramento eletrénico como medida cautelar se tornou
concreta e sua viabilidade vem sendo testada no ambito do territorio nacional. No entanto,
apesar de esta medida ser uma solugcdo plausivel para alguns problemas do sistema
penitenciario Brasileiro, seria 0 monitoramento uma garantia ou uma ameaga a dignidade da

pessoa humana? Uma vez que, apesar de tirar o apenado do estabelecimento prisional, da a ele



uma liberdade vigiada, o que vai de encontro aos direitos fundamentais & liberdade e
intimidade.

A partir disso, o objetivo principal deste trabalho é discussdo a cerca da utilizacéo do
monitoramento eletronico de presos como medida de cumprimento da pena se fere ou ndo 0s
direitos fundamentais garantidos ao homem pelo principio da dignidade da pessoa humana.

Com o intuito de alcancar os objetivos proposto neste trabalho é indispensavel uma
pesquisa de carater bibliogréfico, explicitando as ideias dos principais autores do tema,
utilizando-se também como referéncia a Lei 12.258/2012, a Lei 12.403/2011 e a Lei de
Execucao Penal, bem como o uso de artigos renomados.

Assim, o tema abordado neste trabalho é de grande relevancia para a sociedade
brasileira e para o estudo da ciéncia juridica, pois vai discorrer sobre a utilizacdo de
equipamentos eletrénicos como forma inovadora de cumprimento da sancdo, dando destaque
sobre seus efeitos que podera causar nos direitos fundamentais garantidos ao homem.

E por fim para verificar os desdobramentos do relevante tema acima citado,
abordaremos primeiro a evolugéo das penas, bem como dos problemas advindos do sistema
penitenciario brasileiro, num segundo momento relataremos como surgiu o instituto do
monitoramento eletrdnico no mundo e no ordenamento juridico brasileiro, discorrendo sobre
as Leis que dao previsdo a esse instituto como e em que contexto foi inserido o
monitoramento eletrénico no ordenamento juridico brasileiro, e por ultimo discutiremos se a
utilizacdo destes equipamentos eletrénicos para vigilancia de presos fere ou ndo a dignidade

da pessoa humana.

2 A EVOLUCAO DAS PENAS E O SURGIMENTO DO MONITORAMENTO
ELETRONICO COMO FORMA EXECUTORIA DAS PENAS PRIVATIVAS DE
LIBERDADE.

As penas impostas pelo ordenamento juridico brasileiro no @mbito penal abrangem
desde a restricdo de direitos e aplicacdo de multas, teoricamente consideradas mais brandas
até as penas privativas de liberdade, por conseguinte aclamadas mais severas em
consequéncia da recluséo fisica.

Esse sistema punitivo onde o condenado por cometer algum ilicito, crime ou até
mesmo infracdo sofre as consequéncias advindas da reclusdo ndo tem um marco inicial

determinado, elas surgiram com o amadurecimento das relacdes humanas. Porém, muitas



vezes esse sistema de punicdo era degradante em demasiado, fruto de péssimas condicdes de
subsisténcia dentro das cadeias. E como todo sistema que evolui ndo foi diferente com a
sistematica das penas, na antiguidade as penas privativas de liberdade tinham o objetivo de
manter o condenado em custddia enquanto este esperava pelo cumprimento final da pena
imposta a ele, ou até mesmo para que nesse periodo de reclusdo o condenado fosse exposto
aos meios de tortura visando obter sua confissdo, no entanto, foi na ldade média que houve
uma modificacdo no status dado a pena, abandonando esta o carater de “sala de espera para
aplicagdo de uma pena definitiva” para o de pena propriamente, nesse sentindo a privacao de
liberdade visa que o condenado fique recluso para pensar no ilicito que cometeu, objetivando
o arrependimento deste. (Brega Filho, 2006, p.18)

Portanto, o surgimento de estabelecimentos prisionais foi ampliando principalmente
pelo amplo desenvolvimento do comércio pelo qual o0 mundo vinha passando, encontrando
também razdes socioecondémicas como motivagdo, pois que nesse periodo utilizavam-se 0s
condenados como mao-de-obra, o que veio a substituir as penas demasiadamente corporais e a
pena de morte. (Brega Filho, 2006, p.21)

No entanto, foi a partir dos pensamentos de Cesare Bonesana, mais conhecido como
Beccaria, expostos em seu livro Dei delitti e dele pene de publicacdo em 1764 que a pena
privativa liberdade obteve novo sentindo, sendo agora um meio de reformar aquele que
cometeu o crime, ndo apenas o punindo, mas sim visando que este se recuperasse para voltar
ao convivio social. Assim, a partir das ideias expostas por Beccaria em sua obra, como
também de outros autores houve a adocao destas ideias nos codigos penais de varios paises.

No Brasil, a evolucdo das penas aconteceu semelhante ao que ocorreu no resto do
mundo, sendo instituida a pena de prisdo aproximadamente na mesma época em que foi criada
na Europa. E apesar ser um instituto relativamente novo, a prisdo ja é vista como um sistema
falho, pois que na maioria das vezes ndo consegue provocar no condenado a mudanca no seu
comportamento, o que gera a ineficdcia do objetivo principal da pena, qual seja a
ressocializacdo do condenado, conforme pode ser visto nas palavras de PRADO, apud Brega
Filho, p.36:

Cabe destacar, por derradeiro, que embora desde o século XIX esforcos
ingentes e meritorios tenham sido feitos no sentido de se conseguir, atraves
da pena privativa de liberdade, resultados positivos no concernente a
recuperacdo do delinquente, em face dos seus efeitos altamente
insatisfatérios aquela pena passou a ser, mormente no século XX, objeto de
criticas cada vez mais contundentes.



Diante da evolucdo das penas, e principalmente da faléncia do instituto da prisdo, que
surgiu a necessidade de implantacdo de novas formas de cumprimento da pena que tivessem
um carater mais humano.

Assim percebe-se que as penas que antigamente visavam apenas punir e custodiar o
condenado passaram a enxerga-lo como um ser detentor de direitos e passivel de responder
pelos seus crimes de forma mais humanitaria.

Porém, foi com o surgimento das penas alternativas que se visualizou um carater mais
reeducador das penas, pois a possibilidade de contato entre o apenado e a sociedade facilita
esta reeducacao, favorecendo o alcance do principal objetivo da sangédo penal, qual seja punir
0 ser que cometeu o crime e provocar nele a sua reeducacdo, objetivando inseri-lo na
sociedade e evitar a sua reincidéncia.

Assim, a evolucdo do sistema punitivo foi marcada por véarias mudangas,
principalmente no que concerne o carater individualizador e ressocializador da pena, porém o
presente trabalho pretende mostrar que esta evolucdo trouxe outras formas de sancionar,
gerando consequentemente uma renovacgdo do direito penal, principalmente no que se refere
ao surgimento de novas formas de crime, bem como novas formas de punicéo.

Essa evolucdo é fruto das constantes modificacdes nas relagcbes humanas que séo
naturais e imprescindiveis ao longo do tempo. Outro fator que contribui marcantemente para
isto sdo os avancos tecnoldgicos, 0s quais permitem ao homem solucionar dilemas que antes
eram considerados impossiveis de resolver.

E foi nesse contexto de evolugdes tecnoldgicas e em razdo da globalizacdo, a qual
permitiu que a troca de informacdes entre pessoas de todo mundo se concretizasse quase que
de forma instantanea, que se configuraram as mudancas no ambito econémico, politico e
social, visto que assim como as crises e calamidades que afetam o mundo todo em virtude da
conexdo entre o capital mundial, as descobertas e invenc¢des se tornaram patriménio mundial,
pois que as inovacgdes que trazem avancgo nos mais variados campos passam a ser aderidas por
outros paises, gerando uma ampla integracdo mundial.

Em razdo disto é nitido que o processo de globalizacdo gera consequéncia no mundo
todo, visto que ela abrange todos os aspectos sociais econdmicos e politicos, criando um
verdadeiro estado sem fronteiras, onde todos sdo cidaddos do mundo. Assim, a invengéo de
determinado remedio que cure a gripe pode ser experimentado por outros paises, ou ainda
pode estimular que novos cientistas criem outros remédios ou aprimorem 0s ja existentes.

E nessa dtica que a utilizacio de equipamentos eletronicos foi aderida no Brasil, pois

foi a partir da experiéncia satisfatéria em outros paises que o ordenamento juridico brasileiro



incluiu em sua legislacdo a possibilidade da utilizacdo do monitoramento eletrdnico de presos
como forma de cumprimento de pena.

Portanto, engana-se quem pensa que a evolugdo tecnoldgica é importante apenas para
criacdo de eletrbnicos consumiveis ou ainda para descoberta de novos medicamentos, ela vai
muito, além disso, interferindo e gerando efeitos em todos 0s aspectos sociais, como no caso
dos apenados que atraves de tornozeleiras ou pulseiras eletrdnicas podem cumprir suas
sentencas fora dos muros da prisdo. Assim, os referidos equipamentos para 0 monitoramento
de presos sdo uma forma alternativa de punir aquele que cometeu o ilicito, fora do dmbito
prisional, possibilitando a ele uma maior chance de reabilitacéo e evitando a reincidéncia.

O desenvolvimento tecnoldgico que proporcionou a utilizacdo das tornozeleiras como
forma de cumprir a pena ndo foi provocado, ou seja, 0 homem ndo criou tornozeleiras e
pulseiras eletronicas visando objetivamente utiliza-las como ferramentas que possibilitassem
0 cumprimento da pena fora das prisfes, elas surgiram de forma ocasional e a partir de sua
invencdo observou-se que elas também poderiam servir para tal propdsito.

Assim, além de evitar o encarceramento em casos de ilicitos com menor potencial
ofensivo permitiu o desafogamento do sistema penitenciario, encharcado pelas mazelas do
préprio sistema, suprindo a falta de vagas suficientes diante do ndmero de apenados
existentes, sendo entdo a utilizacdo desses equipamentos tecnoldgicos uma saida viavel e
alternativa a priséo.

Antes de abordar mais especificamente a tematica do monitoramento eletrénico é
necessario conceitua-lo.

Segundo Fonseca (2012, p. 68):

O monitoramento eletrénico nada mais é do que o uso de dispositivos que
possuam como fim localizar pessoas que, mediante determinacdo judicial,
tenham a necessidade de ser fiscalizadas, seja porque respondam a processo
criminal ou porque cumpram penas, de modo que, por meio da vigilancia
eletronico, tenham condicdes de ser localizadas e controladas.

E com base no conceito de monitoramento eletronico do referido autor que
abordaremos o presente tema, dando enfoque no uso de meios eletrdnicos como forma de
execucdo da pena e suas consequéncias a dignidade da pessoa humana. Porém, antes é
necessario relatar como se iniciou esse processo de monitoragdo de individuos.

Para a maioria da doutrina pertence ao Doutor Ralph Schwitzgebel a fagcanha de pela

primeira vez ter utilizado equipamentos eletronicos para obter a localizacdo exata de



individuos, através de um sistema de vigilancia radiotelemétrico portatil. A experiéncia foi
realizada com dezesseis jovens reincidentes condenados a prisdao que gozavam de liberdade
condicional e estavam de acordo com a experiéncia, porém vale destacar a deficiéncia no
alcance deste controle que s6 conseguia localizar os detentos em um raio de 400 metros.

No entanto, a utilizacdo de pulseiras eletronicas so foi sentenciada pela primeira vez
pelo Juiz Jack Love em 1983, na cidade norte americana de Albuquerque, que a partir desse
episddio se tornou o berco do monitoramento eletrénico, segundo FONSECA (apud
Machado, 2012 p.71). E ¢é a partir disso que o uso desse tipo de monitoramento se tornou
frequente nos Estados unidos da Ameérica, possibilitando que esta medida alternativa a priséo
fosse utilizada frequentemente como forma de execucdo de penas, permitindo 0 cumprimento
da pena fora do ambiente dessocializante das prisoes.

Assim, a vigilancia dos apenados pode ser feitas com intensidades e imposi¢des
diferentes, sendo uma delas a detencdo, onde é delimitada a area que o condenado deve
permanecer, a restricdo que consiste na impossibilidade de frequentar determinados lugares
ou a mera vigilancia, na qual o condenado tem liberdade de locomocao, servindo apenas para
obter sua localizacdo precisa através de GPS.

A adocdo do monitoramento eletrénico pelos Estados Unidos provocou a insercao
deste sistema por outros paises, inicialmente os primeiros paises a aderirem ao referido
sistema, foram a Inglaterra e o pais de Gales no ano de 1989. Estes paises respeitavam as
mesmas diretrizes impostas para a concessdo do monitoramento eletronico, qual sejam, a
aceitacdo do condenado e de sua familia em utilizar eletrdnicos que vigiem a sua localizacéo,
a exigéncia de que este sistema seja implantado em substituicdo a uma pena privativa de
liberdade, a garantia de que o condenado tenha condigdes de ser reinserido na sociedade e
necessidade de que o mesmo tivesse residéncia fixa, necessaria para que se tenha um maior
controle do condenado beneficiado com essa medida.

Assim, € indiscutivel que o EUA foram os pioneiros na utilizacdo do monitoramento
eletronico de presos e a experiéncia positiva de sua utilizacdo acabou por influenciar varios
outros paises a adotarem este sistema, visando obter a reducdo dos gastos e do contingente
prisional.

E foi com a finalidade de evitar a dessocializacdo que o carcere proporciona, bem
como a diminuicdo dos gastos do Estado com o encarceramento e por consequéncia a reducao
na problematica da superpopulacdo carceraria, que foi implantado o sistema de vigilancia
eletrbnica de condenados no Brasil. Note-se que nunca foi o desejo do legislador dar a pena

apenas o carater punitivo, ela ao contrario disso, almeja na verdade que o condenado responda



pelos crimes que cometeu, e que sua reclusdo seja apenas a forma de repensar no ato ilicito
que empreendeu para que quando estiver preparado para voltar a sociedade, o fizesse da
melhor maneira possivel. Porém, ndo é isso que se percebe, em razdo das péssimas condi¢oes
de subsisténcia dentro das prisdes é provocado no condenado a sua revolta, e este muitas
vezes volta ao convivio social muito pior do que entrou no carcere.

Além disso, os gastos do Estado com presos que sao vigiados eletronicamente é muito
inferior aos dos condenados a prisdo, pois 0s primeiros tém condic¢Oes de trabalhar e de se
manter, enquanto os condenados ao carcere dependem totalmente do Estado para sua
sobrevivéncia dentro do sistema carcerario. Portanto, 0 aumento no nimero de vigiados
eletronicamente fora das prisdes terd como consequéncia a reducdo da populacéo carceraria.

Além disso, segundo GAMA e MADEIRO (2011) o custo da tornozeleira que vigiara
0 monitorado véria de acordo com o modelo e o Estado que adote o instituto, variando de R$
240 (duzentos e quarenta reais) a R$ 600,00 (seiscentos reais) ao més, enquanto o custo médio
de um preso por més chega a R$ 1.800,00 (hum mil e oitocentos reais) sendo portanto, viavel
a adocdo do sistema de vigilancia de eletrbnica de presos, pelo menos diante da Otica
orcamentaria.

A resolucdo destes problemas, que foram as causas que impulsionaram a implantacao
do sistema de monitoracdo eletrdnica em outros paises também sdo problemas enfrentados
pelo falho sistema penitenciario brasileiro, porém isso ndo significa que aderéncia a essas
novas tecnologias como forma de execuc¢éo da pena sejam a solugéo para todos os problemas
enfrentados pelo sistema prisional brasileiro, sendo a utilizacdo desses equipamentos apenas
uma alternativa ao carcere.

Em contrapartida a insergdo desse sistema de vigilancia eletronica surgiu a discurséo
sobre se concessao desse “beneficio” ndo estaria afetando os direitos personalissimos do
individuo, visto que os condenados carregavam junto ao corpo equipamentos eletrdnicos que
0s vigiavam initerruptamente, podendo entdo limitar direitos que sdo inerentes ao individuo.

Esta discursdo ja € pacificada no EUA, pois para eles a partir do momento que o
condenado aceita ser beneficiado com o monitoramento eletronico ele opta em cumprir sua
pena fora ambiente prisional, ndo h& mais de se falar em restricdo de direitos, pois foi uma
decisdo do proprio condenado em aceitar cumprir sua pena em liberdade vigiada, estando ele
consciente de que com isso sua intimidade seria violada.

No entanto, esta discursdo ainda néo ¢ pacificada pelo ordenamento juridico brasileiro

e ela sera o objeto central de discursao deste trabalho em linhas posteriores.



3 A INSERCAO DO MONITORAMENTO ELETRONICO NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

Em linhas gerais o monitoramento eletronico de presos consiste na utilizacdo de
equipamentos eletronicos, como pulseiras e tornozeleiras eletronicas, as quais permitirdo
obter a localizacdo exata da pessoa que estd cumprindo sua pena ou medida cautelar fora do
ambito penitenciario. A utilizacdo deste equipamento é cabivel tanto para a execucdo da
condenacdo em casos especificos, como na utilizacdo de medidas cautelares, como sera visto
a seguir.

O objetivo principal da utilizacdo deste monitoramento é provocar o desafogamento
do sistema penitenciario brasileiro, gerando também por consequéncia uma reducdo nos
custos de manutencdo destes presos. Além disto, contribui para que os apenados nao sejam
atingidos de forma irrepardvel pelas mazelas advindas do sistema prisional, pois 0s
condenados ao carcere dificilmente se ressocializam ao voltarem ao convivio social, muitas
vezes saindo da prisdo muito piores do que entraram.

A superlotacdo dos presidios € um dos problemas mais relevantes do sistema
penitenciario brasileiro e esta situacdo ocorre, além de outros motivos, pois a velocidade com
que o nimero de condenados aumenta ndo € proporcional ao nimero de estabelecimentos
prisionais disponiveis. Alem disso, ha de considerar que o sistema é falho, pois ndo cumpre
sua principal funcéo, qual seja, a de punir, da mesma forma que ndo consegue reinserir o
condenado no convivio social, como dispde o art. 1° da Lei 7.210 de 11 de julho de 1984 (Lei

de Execucéo Penal) :

Art. 1° A execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢des de
sentenca 0 decisdo criminal e proporcionar condicdes para a
harmonica integracdo social do condenado e do internado.

Portanto, foi neste contexto de caos do sistema penitenciario brasileiro que passou a
ser analisada a insercdo do monitoramento eletrénico de presos, como uma possivel solucédo
para a redugdo da populacdo carceraria.

A proposicdo de uma lei que legalizasse a utilizagdo do monitoramento eletrénico
tomou mais forca, principalmente, a partir do momento em que foram percebidas experiéncias
positivas de outros paises na utilizacdo de sistemas eletrénicos, como forma de vigilancia no

cumprimento da pena fora dos muros das prisées. Sendo uma dessas referéncias os Estados
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Unidos da América, pois foi um dos paises pioneiros na implantacdo desse sistema,
inicialmente so6 para as prisdes infanto-juvenis.

O Codigo de processo penal (CPP), em sua Lei 3.689/41 ndo traz em seu texto
dispositivo referente ao monitoramento eletrdnico de presos. Assim, percebe-se que a
utilizacdo dessa ferramenta como execucdo da pena somente foi permitida no ordenamento
juridico Brasileiro com a edi¢édo da Lei 12.258/10.

Sancionada em junho de 2010, a Lei 12.258/10 trouxe alteragdes na letra da Lei de
Execucdo Penal, Lei 7.210/84, permitindo a utilizacdo de equipamentos eletrdnicos como
meio efetivo de vigilancia eletronica indireta. Como pode ser visto na literalidade do art. 146-
B da referida lei, que determina os casos especificos em que cabe a monitoracao eletronica,
qual sejam o de prisdo domiciliar e na autorizacdo de saida temporaria para condenados do
regime semiaberto. Além disso, traz também em sua redacdo a possibilidade de sua
revogacdo, quando a medida for desnecessaria ou inadequada, ou ainda se o condenado
cometer falta grave ou desrespeitar os deveres delimitados a ele no curso da pena.

A Introducdo do sistema de monitoramento eletronico trazido com edicdo desta lei,
apenas atingia os condenados do regime semiaberto ou em prisdo domiciliar, limitando,
portanto, 0 nimero de apenados beneficiados com a medida. Visto que balizando-se no art.

177 da LEP, a prisdo domiciliar s6 cabe nos seguintes casos:

Art. 117 - Somente se admitira o recolhimento do beneficiario de regime
aberto em residéncia particular quando se tratar de:

I - condenado maior de 70 (setenta) anos;

Il - condenado acometido de doenca grave;

111 - condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental;

IV - condenada gestante.

A partir da edicéo da Lei 12.403/11 o monitoramento eletrdnico tomou um caréater de
medida cautelar, pois esta lei trouxe alteracdes no cddigo de processo penal, principalmente
no que concerne a liberdade provisoria, a prisdo processual e a medidas cautelares. Portanto,
ampliando a aplicabilidade do monitoramento eletrnico como medida acautelatoria, ao
inseri-lo no rol de medidas cautelares do art.319 do Codigo de Processo Penal.

Assim, o monitoramento eletrénico que desde a edi¢do da Lei 12.258 somente tinha o
carater de vigilancia indireta, abrangendo uma pequena parcela de presos, e de certo ndo
solucionava a problematica da superpopulacdo carceraria, passou a tomar outra face com a
propositura da Lei 12.403 expandiu sua linha de atuacéo, pois agora alcancaria os indiciados e

acusados, ao se tornar uma medida cautelar.
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As medidas cautelares sdo formas alternativas de execucdo da pena fora do carcere,
visando reduzir o excesso de encarceramento. Estas medidas sdo impostas antes do transito
em julgado e abarcam as limitacOes de direitos pessoais e de locomogéo, assim, conforme
dispde o llustre Professor Eugénio Oliveira (2012, p.502):

[...] Todas as restricdes de direitos pessoais e a liberdade de
locomogéo previstas em nosso CPP, antes do transito em julgado e a
partir da nova Lei 12.403/11, recebem a alcunha ou a designacédo de
medidas cautelares.

Assim, as cautelares podem ser aplicadas tanto de forma independente ou em
substituicdo a prisdo em flagrante, se subdividindo em cautelares de prisdo e diversas de
prisdo, sendo esta Ultima o ponto principal de nossa discussdo, pois apesar de serem
consideradas teoricamente mais brandas, as cautelares diversas da prisdo, ndo podem ser
impostas discricionariamente. Elas tém que ser necesséarias e a sua proposicdo tem que
obedecer a requisitos impostos pela redacdo do art. 282 do CPP, o qual determina s6 ser
possivel a cominacdo dessas medidas para garantir o curso da investigacdo criminal; viabilizar
a aplicacdo da legislacdo penal ou ainda para evitar a reincidéncia da pratica criminosa, nos
casos estabelecidos pela Lei.

E necessario que essas acautelatdrias sejam adequadas ao caso, assim tais medidas tem
que ser suficientes e justas levando em consideragéo principalmente as condi¢des do acusado,
as circunstancias do fato e a gravidade do crime, como descreve o art.282, Il, do Codigo de
Processo penal.

Portanto, a medida cautelar apropriada deverd obedecer as regras de
proporcionalidade, respeitando a necessidade de sua imposi¢do e a adequacdo a cada caso,
pois se assim ndo o for tal medida estara infringindo a Lei.

Assim, como a acautelatdria € uma medida imposta antes do transito em julgado, ou
seja, ha apenas o indicio de que o acusado é culpado, € garantido a ele a presuncdo de
inocéncia, e, portanto, ndo pode ser aplicada a ele qualquer medida que seja superior ao
possivel resultado da acao.

Em decorréncia da impossibilidade de imposicao de cautelares mais gravosas do que a
pena final imposta pelo processo, é que ha a proibi¢do da aplicabilidade destas em casos em
gue os investigados cometam crimes que ndo sdo puniveis com penas privativas de liberdade,

ou que cometam infragdes de menor potencial ofensivo.
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Como ja citado em linhas anteriores as medidas cautelares diversas da prisao,
propostas pela Lei 12.403, estdo expressas no rol do art. 319 do cddigo de processo penal. A
sequir, discorreremos sobre elas dando destaque principal ao monitoramento eletronico.

No inciso | do referido artigo, consta a cautelar que impde o comparecimento
periddico do acusado em juizo para que dé ciéncia das atividades que vem desempenhando,
ndo ha imposicdo de que esta atividade seja necessariamente laboral, pois 0 objetivo da
medida, é que o juizo seja informado sobre qualquer atividade que o indiciado esteja
desempenhando. No que concerne a periocidade do comparecimento, esta é decidida pelo
juiz, e mesmo que o acusado more em cidade diferente, pode este se apresentar em juizo
diferente do que determinou a medida para dar justificacao.

As cautelares do inciso Il e 1ll, do artigo 319 do cddigo de processo penal (CPP),
guardam bastante semelhanca, visto que ambas restringem o direito do acusado de frequentar
determinados lugares e de manter contato com determinadas pessoas relacionadas ao fato
criminoso, respectivamente. Visa-se evitar a ocorréncia de nova infracdo. Ambas as medidas
sdo dificeis de serem fiscalizadas, pois ndo ha como saber a localizacdo exata do indiciado,
bem como ndo ha como evitar que meros encontros fortuitos venham acontecer.

A quarta cautelar, € uma limitag8o a liberdade do acusado de ausentar-se da Comarca,
quando sua permanéncia na sede do juizo for necessaria para o efetivo andamento da
investigacdo ou instrucdo criminal. No entanto, a finalidade desta medida € questionavel, pois
mesmo o acusado permanecendo na comarca ele ndo esta obrigado a produzir provas contra si
e, portanto, ndo ajudaria em nada na investigacdo. Entdo, seria a finalidade desta medida
assegurar que a lei seja cumprida, visto que for¢ando a permanéncia do indiciado na comarca,
seria muito mais facil encontra-lo em caso de condenacao.

Ja nos casos em que o investigado possua residéncia e trabalhos fixos e conhecidos, ha
a possibilidade de imposicdo de recolhimento domiciliar nos dias de folga e no periodo
noturno, como preleciona a quinta medida cautelar. Porém, dificil também serd a fiscalizagdo
de sua execucdo, pois ndo ha como saber se acusado esta ou ndo obedecendo a medida. A
partir disto, surgiu o pensamento de cumular esta restri¢do de liberdade de locomocgéo com o
monitoramento eletrénico, o qual comprovaria a eficacia da cautelar.

Ha também cautelar que suspende o exercicio de atividade econdmica ou financeira,
de ordem publica ou particular, objetivando evitar que o desempenho destas atividades
produza nova infragdo penal. Assim, tal medida evita que o agente infrator se utilize de
privilégios adquiridos atraves da atividade financeira para destrui¢cdo de provas contra si, onde

estaria cometendo novo ato infracional.



13

Figura também como medida cautelar a internacdo provisoéria de acusados,
inimputaveis e semi-imputaveis, de cometer crimes com grave ameaca ou utilizando-se de
violéncia. Esta internacdo ja era prevista no ordenamento juridico brasileiro, porém com a
edicdo da Lei 12.403, de 4 de maio de 2011, ela foi inserida no rol das medidas cautelares,

pois visa evitar a reincidéncia.

Além destas cautelares elencadas, ha a fianca que é permitida em casos especificos e
pretende garantir o devido andamento do processo, forcando com que o investigado
compareca a todos os atos do processo.

O Foco sera dado a ultima medida cautelar, inserida no texto do artigo 319, em
seu inciso 1X, qual seja 0 monitoramento eletrénico. Contudo, analisaremos brevemente o seu
conceito e suas principais formas de execucdo, dando mais destaque a0 monitoramento em
capitulo especifico.

De acordo com o que preleciona o Artigo 2° do Decreto n 7.627 de 24 de novembro de

2011, o qual regulamenta a vigilancia eletronica, ela consiste em:

Art. 2° Considera-se monitoracdo eletronica a vigilancia telematica
posicional a distancia de pessoas presas sob medida cautelar ou condenadas
por sentenga transitada em julgado, executada por meios técnicos que
permitam indicar a sua localizagéo.

Como j& dito em linhas anteriores, o0 monitoramento eletrénico no Brasil, adveio da
redacdo da Lei 12.258 de 2010, porém apenas tendo a finalidade de assegurar a execucao da
pena em casos especificos, delimitados pela referida Lei. Porém, a utilizacdo desse sistema
tecnoldgico de monitoragcdo s6 passou a ter um carater cautelar, com a redacdo da Lei 12.403,
expandindo por consequéncia o seu leque de abrangéncia.

A insercdo dessa medida inovadora foi legalizada no ambito juridico e apesar de
possuir regulamentacao expressa no decreto n® 7. 627 de 24 de novembro de 2011, o qual traz
em sua redacdo orientacGes sobre seu uso, ainda ha necessidade de regulamentacdo mais
detalhada dos critérios técnicos de seu uso, para que a partir dai seja analisada a viabilidade de
sua aplicacéo no Brasil.

E interessante ainda expor que existem duas formas de monitoramento eletrénico,
sendo uma direta, denominada monitoramento ativo, onde é utilizado um aparelho junto ao
corpo do apenado, e outra forma mais indireta, denominada monitoramento passivo, o qual é

feito através de chamadas ao acusado com reconhecimento de voz, esta ultima por
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consequéncia necessita que o acusado fique limitado em certos horarios a estar em seu
domicilio, para que possa responder prontamente aos chamados.

Porém, a principal questdo a ser discutida sobre o uso de monitoramento eletronico de
presos estd na sua violabilidade ou ndo a dignidade da pessoa humana, visto que a utilizacdo
desses equipamentos junto ao corpo geram olhares de discriminacdo e provocam
constrangimento, uma vez que estas pessoas ficam estigmatizadas por estarem em constante
vigilancia. Estd serd a questdo principal deste trabalho, sendo abordada em capitulo
especifico.

4 O MONITORAMENTO ELETRONICO DE PRESOS E O PRINCIPIO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

Conforme exposto em linhas anteriores 0 monitoramento eletrdnico de presos ja
possui normatizacdo no ordenamento juridico Brasileiro atraves da Lei 12.258 de 16 de junho
de 2011, que prevé a utilizacdo desses equipamentos de vigilancia apenas para condenados a
prisdo domiciliar ou condenados no regime semiaberto visando monitorar saidas temporarias
e também pela Lei 12.403 de 4 de maio de 2011 que protagonizou grandes mudancas no texto
no cddigo de processo penal, ampliando a area de atuacdo dessa monitoragéo eletrdnica, pois
que a partir da redacéo desta ultima lei que a vigilancia eletrdnica de presos deixou apenas de
abarcar apenas os condenados, para abranger os acusados ou meros suspeitos de cometimento
de um crime.

Assim pretende este instituto amortizar o0 encarceramento desmedido, bem como
minimizar os efeitos dissociativos advindos do sistema prisional brasileiro e por consequéncia
afastar o contagio da criminalidade entre presos, pois que muitas vezes presos Menos
ofensivos sdo reclusos nos mesmos ambientes de presos de alta periculosidade e diante do
convivio ha a disseminacéo das técnicas do crime. Portanto, ¢é fato que a ado¢do deste instituto
serd de grande relevancia para auxiliar o Estado na vigilancia dos presos garantindo, por
conseguinte, uma maior seguranca a sociedade, que estard mais protegida diante da vigilancia
direta de seres que cometerem ilicitos, mas cumprem suas penas fora da estrutura
penitenciaria.

Logo a adogdo do monitoramento através de pulseiras ou tornozeleiras eletrénicas,
permitird conhecer a localizacdo exata dos que cumprem medidas ou penas fora dos muros
das prisdes o que simboliza um grande avanco tecnoldgico nas esferas juridica e social. No

entanto, em contraposicdo a todos os beneficios que a implantagdo desse instituto trar ha o
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guestionamento a cerca se sua utilizacdo néo ira ferir ou ndo principio da dignidade da pessoa
humana, na medida em que submete o monitorado aos olhares de discriminacao da sociedade.

Necessério se faz entdo abordar melhor a cerca do principio da dignidade humana para
que seja discutido se de fato ha a violagdo deste principio constitucional em decorréncia da
utilizacdo de equipamentos eletrénicos de vigilancia. Veremos a seguir que ndo ha um
conceito fechado sobre o que seria dignidade da pessoa humana, conforme as palavras de
NUNES (2009, p.48): “Dignidade ¢ um conceito que foi sendo elaborado no decorrer da
historia e chega ao inicio do século XXI repleta de si mesma como um valor supremo,
constituido pela razao juridica”.

Deste modo se torna necessario analisar como vem sendo interpretado o principio da
dignidade humana durante a historia, principalmente a partir do século XVIII apos a difusao
dos pensamentos iluministas a partir dos quais foi criado o sentido moderno de dignidade
humana. Neste periodo o homem assumiu o papel de centro do universo provocando a
necessidade de que para ele fossem destinados todas as preocupacdes, foi nesta época também
que varios pensadores como Kant e Hegel difundiram seus pensamentos acerca do que
consistiria a dignidade da pessoa humana, enquanto que para Kant a dignidade seria um valor
supremo e inatingivel adquirido pela simples existéncia do ser, para Hegel o ser sé teria
dignidade humana se adquirisse o status de cidaddo. No entanto, dentre os pensamentos
defendidos pelos dois pensadores acima citados, a mais aceita pela doutrina juridica é a de
que a dignidade da pessoa humana é inerente ao homem, néo precisando ele obedecer nenhum
requisito para adquiri-la. (Fonseca, 2012, p. 101-102)

Portanto, ndo existe um conceito exato do que seria ter dignidade humana, pois que ela
consiste num conjunto de garantias e direitos que sdo garantidos a qualquer ser humano
independente de sua cor, raca ou religido sendo inerente ao ser humano, conforme o0s

ensinamentos de Fonseca (2012, p.104):

Devem, portanto, ser buscados argumentos que possam contribuir para uma
compreensdo apta a servir de baliza para uma concretizacdo de valores
também no ambito do direito, pelo que, retomando-se a ideia nuclear que ja
se fazia presente no pensamento classico, de que a dignidade, como
qgualidade inerente ao ser humano, € irrenuncidvel, constituindo
elemento que qualifica o ser humano como tal, ndo podendo dele ser
destacado. Portanto, sendo qualidade integrante da propria condicao
humana, a dignidade deve ser reconhecida, respeitada promovida e
protegida, ndo podendo, contudo, ser criada, concedida ou retirada, ja
gue reconhecida e atribuida a cada ser humano com algo que lhe é
inerente.

(grifos nosso)
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Logo, sendo a dignidade caracteristica inseparavel do ser humano € impossivel deixar
de observa-la em qualquer ser humano até mesmo nos que cometeram os atos mais indignos
possiveis, como 0s condenados ou acusados de crimes, visto que como se percebe pela
evolucdo historica o sentido de dignidade humana é atribuido aos seres independente do
preenchimento de qualquer requisito, ela é inerente ao ser humano desde que se constitui um
ser, visando garantir ao homem o gozo de todos os direitos fundamentais alcancados, bem
como proteger de todos os males que possa a ele afetar.

Assim pode-se considerar que a dignidade da pessoa humana consiste num conjunto
valores que foi conquistado pelo homem no transcorrer da histéria, sendo, portanto, um
principio supremo consagrado expressamente na Constituicdo Federal de 1988, como um dos

fundamentos da Republica Federativa do Brasil em seu art. 1°, inciso I1I:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democrético de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

I11 - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituigéo.

(grifos nosso)

Sendo o principio da dignidade humana uma garantia fundamental dada ao homem
esta ele dentro de uma esfera de protecdo, na qual tanto o Estado quanto a propria sociedade
tem que respeitar essa premissa, objetivando a manutencdo da dignidade humana de todos,
conforme € visto nas palavras Bulos (2011, p. 502): ““ A forga juridica do portico da dignidade
comeca a espargir efeitos desde o ventre materno, perdurando até a morte, sendo inata ao
homem”.

E é em razdo do principio da dignidade da pessoa humana ser um preceito
fundamental presente expressamente no texto da Constituicdo Federal de 1988 que abarca
varias esferas de valores, como 0s sociais e espirituais principalmente no que se refere aos
direitos a intimidade, imagem, a honra, vida privada e liberdade de pensamento que surgiu o
questionamento se a utilizacdo de equipamentos eletronico que vigiam o condenado ou

acusado em tempo integral estariam ferindo a dignidade das pessoas que s&o monitoradas.
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A critica ao instituto do monitoramento se refere principalmente em relacdo a forma
de execucdo desse instituto, pois que ao ter atrelado ao seu corpo objeto que realiza
fiscalizagdo eletrdnica, o monitorado estaria sendo afetado em sua esfera mais intima, em
consequéncia desta vigilancia adentrar de forma invasiva na intimidade, na vida privada e até
mesmo na honra do monitorado, tendo em vista que ndo haveria mais uma separagdo entre a
vida publica e a vida privada deste, em face dele estar em constante vigilancia.

Para que possamos entender e nos posicionar sobre esta discussdo € necessario
entender que as normas servem de base para estruturacdo de todo o ordenamento juridico, e
dentro dessas referidas normas ha uma hierarquia de poder, visto que se todas estivessem no
mesmo patamar estaria instaurado o caos diante dos conflitos que seriam gerados, como
assevera Fonseca (2012, p.110) as normas tém pesos diferentes, sendo a de maior peso a
Constituicdo Federal, razdo pela qual quando ha conflito entre as normas é papel do proprio
ordenamento juridico estabelecer critérios que resolvam essas antinomias, no entanto quando
o0 conflito é entre os principios se faz necessario utilizar método mais especifico diante das
especialidades do caso concreto.

E nesse sentindo que pretendemos defender que o principio da dignidade humana ndo
¢ afrontado pela utilizacdo da monitoracdo eletrénica de presos, pois que realizando uma
ponderacdo de bens de acordo com o caso concreto, é perceptivel que o cumprimento da pena
dentro de um estabelecimento prisional afronta de maneira mais lesiva um bem de extrema
relevancia para o0 homem que é sua liberdade, do que a utilizacdo de equipamentos eletrénicos
de vigilancia. Com isso ndo pretendo afirmar que a utilizacdo desse instituto ndo fere a
intimidade ou ndo invade a vida privada do monitorado, mas sim que esta afronta seria menos
lesiva do que o cumprimento da pena dentro de uma penitencidria, principalmente as vistas do
ambiente dessocializador que esta proporciona.

Diante da discussao sobre a utilizacdo do monitoramento eletrdnico como forma de
execucdo da pena estamos perante um conflito entre principios constitucionais como a
invasdo a intimidade do condenado monitorado e as péssimas condi¢cdes de cumprimento de
pena dentro do sistema prisional, fruto de um sistema dessocializador. A partir deste conflito é
necessario haver uma ponderacdo dos bens que estdo em jogo, ou seja, € necessario analisar o
caso concretamente para observar qual dos bens deve prevalecer, conforme preleciona
Fonseca (2012, p. 111):

[...] a ponderacdo de bens surge como meio mais adequado para solucionar
estas questBes, eis que nesses casos ha a necessidade de uma andlise da
situacdo concreta em que emergiu o conflito, ou seja, 0 equacionamento das
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tensBes principioldgicas s6 pode ser empreendido conforme as variaveis
faticas do caso, que indicardo ao intérprete a densidade especifica que deve
ser atribuida a cada norma constitucional em confronto, sendo uma técnica
que, sem perder de vista 0s aspectos normativos do problema, atribui
especial relevancia as dimensdes faticas.

Necessario se faz realizar a ponderacdo quando ha conflito entre principios diante do
caso concreto, esta ponderacao deve ser realizada observando a invasdo minima do principio
considerado menos relevante diante da situacdo, para que assim haja a convivéncia entre
ambos os principios, que apesar de estarem em conflito a partir da ponderacdo dos bens
poderdo atuar conjuntamente.

A grande discursdo sobre a utilizacdo do monitoramento é o provavel dano que ele
trard a intimidade do condenado ou mero suspeito, no entanto, é fato que os danos causados
aqueles que cumprem a pena ou esperam pela sua condenacdo dentro do céarcere afetam muito
mais inclusive na esfera fisica e psiquica destes do que a utilizacdo da monitoracdo eletrdnica
como forma de cumprimento da pena, visto que ha a limitacao fisica e o desgaste emocional
de ter que permanecer recluso sem contato com a familia e a sociedade.

E ainda quanto a critica ao ferimento da intimidade que provavelmente o monitorado
vira a sentir, pode-se perceber que essa afetacdo ocorre de outras maneiras, pois mesmo
aquele que ndo sdo condenados ou acusados de algum crime tem sua intimidade invadida em
razdo dos avancos tecnoldgicos que surgiram para o beneficio da sociedade, mas que por
vezes afetam diretamente a vida privada de pessoas comuns. Assim, se percebe que ndo é
apenas em razao da utilizacdo de pulseiras ou tornozeleiras eletrénicas que as pessoas podem
ter sua intimidade invadida, essa invasdo também pode ocorrer por outros meios do quais o
ser humano nem chega a se questionar, como 0 avango tecnoldgico e a utilizacdo de redes
sociais onde se expdem a vida pessoal.

Diante dos avancos tecnoldgicos que também provocam a invasdo da intimidade das
pessoas, onde se obtém acesso a todo tipo de informacao pessoal que podem vir a gerar danos
as pessoas, como é o caso dos crimes cibernéticos comuns hoje em dia, nos questionamos se
esses avangos e mudancas de comportamento do homem podem gerar uma invasdo a
intimidade dele, e por consequéncia a sua dignidade, por que a utilizacdo do instituto do
monitoramento eletrénico ndo poderia ser utilizado, ja que como exposto em linhas anteriores
sera uma medida que possivelmente auxiliard na problematica da superpopulacéo carceréria,

bem como livrara o condenado ou mero suspeito do ambiente dessocializador do carcere,
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dando maior liberdade de locomocéo a ele. Assim conforme palavras de Fonseca (2012, p.
119):

Na situacdo tecnoldgica prépria da sociedade contemporanea, os cidadaos,
desde seu nascimento, encontram-se expostos a violagdo de sua intimidade
perpetrada por abusos da informatica ou telemética, observando-se, assim,
que a informacdo é poder e, como tal, pode ser usada positiva e
negativamente. Assim, quando, gracas a informatica convertem-se
informacGes parciais e dispersas em informacfes em massa e organizadas,
constata-se que nao seria correto negar ao poder publico o emprego dessa
nova tecnologia de informacgdo buscando-se, desse modo, a erradicacdo de
atividades anti-sociais e delitivas cada vez mais sofisticadas e que poderiam,
com a utilizacdo desses recursos, sofrer restricdo ante a atuacdo estatal,
justificando-se, desse modo, certa restricdo ao direito a intimidade, desde
gue compatibilizada com a dignidade humana, ou seja, desde que ndo seja
utilizada como forma de arbitrio por parte do ente publico.

Com isso ndo quero justificar que em decorréncia da invasdo da intimidade diante dos
avancos tecnoldgicos haja a utilizacdo do monitoramento eletrdnico, s6 quero mostrar através
desse exemplo que existem outras elementos que também invadem a intimidade das pessoas e
que nem por isso sdo desprezados pelo homem. De certo é preciso que haja o controle entre a
utilizacdo do monitoramento eletrénico e a invasdo que ele proporciona a intimidade, e
consequentemente ao principio da dignidade humana, ndo podendo o Estado utilizar esse
instituto de forma discricionaria e sem freios, visto que o objetivo de sua utilizacdo é garantir
ao apenado o cumprimento da pena ou esperar por ela longe do ambiente dessocializador,
longe de um ambiente que fere diretamente os seu direito a intimidade e a vida privada.

Assim é certo que com a utilizacdo da monitoragdo eletrdnica de presos havera apenas
uma limitacdo da dignidade humana destes, ndo havendo uma negacdo da dignidade dos
monitorados ja que a dignidade humana é conferida a todos os homens independente do status
que ocupem, o que hé aqui é uma relativizacdo da dignidade, como justificativa plausivel para
isso é necessario observar que 0 carcere mesmo ja impde essa limitacdo ao proteger a
sociedade do convivio com alguém gue cometeu um crime, retirando esse ser do convivio
social e 0 mantendo recluso em nome do bem da sociedade, assim hd uma ponderacédo entre a
dignidade da sociedade que ndo cometeu nenhum gravame e a dignidade do ser que cometeu
o ilicito, percebemos ai uma relativizagdo do principio da dignidade humana, pois quando ha
esta ponderacdo o ente estatal decide priorizar a dignidade da sociedade que ndo cometeu
nenhum erro a escolher a dignidade do ser que cometeu um crime. Portanto, podemos
visualizar diante do caso concentro a ponderacdo de valores e a relativizagdo dos principios

por vezes denominados absolutos. (Fonseca, 2012 p. 120)
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A invasdo a intimidade das pessoas é algo que existira independente da utilizacdo de
pulseiras ou tornozeleiras eletrénicas, o que tem que ser observado sdo os beneficios que o
instituto do monitoramento trard a sociedade e ao proprio monitorado, mesmo que em
contraposicdo a isso ele sofra certa limitagdo em sua vida privada ou até mesmo seja
estigmatizado pela propria sociedade. Esta questdo da estigmatizacdo dos presos é bem
discutida, utilizada principalmente como argumento contrario a ado¢do do monitoramento
eletronico, pois que se argumenta a0 monitorado carregar junto ao corpo equipamento que o
identifigue como condenado ele estara sendo estigmatizado, de certo esse argumento tem
base, mas é necessario observar que a estigmatizacdo de seres ocorre muito antes de serem
condenados, a simples suspeita de que certa pessoa cometeu uma infracdo ja é suficiente para
que a sociedade a enxergue de outro jeito. A estigmatizacdo dos monitorados é mais uma
questdo da forma como o monitoramento eletrénico é executado, principalmente por que
atualmente as pulseiras e tornozeleiras eletrdnicas ndo sdo discretas, provocando ainda mais
os olhares discriminatorios da sociedade.

Logo podemos perceber que toda critica em relagdo a utilizagdo deste instituto como
forma de cumprimento da pena esta na limitacdo que ele provoca na intimidade do apenado, e
consequentemente na dignidade humana inerente a qualquer ser, esta limitagédo existe de fato,
mas ndo enxergo como algo que venha a vedar a ado¢do do monitoramento eletrénico como
instituto que solucionard varios problemas do sistema penitenciario brasileiro, pois que a
limitacdo da intimidade de um ser de certo é muito mais branda do que outras limitagdes
impostas através de penas, como a restricdo de frequentar determinados lugares, a pena de
morte e a limitacdo da propria liberdade do preso ao reté-lo no carcere.

Vemos entdo que a intimidade é algo muito importante, mas que diante de outros
direitos pode ser relativizada conforme palavras de Fonseca (2012, p.122):

[...] O direito a intimidade, mesmo sendo um direito fundamental, como dito
alhures, ndo é um direito absoluto sendo suscetivel de restricbes e
modulacdo em protecdo dos interesses gerais e de outros direitos
registrando-se que, pela sua propria natureza, o direito a intimidade
apresenta distintos circulos concéntricos, desde o privado ao confidencial e
ao secreto, de modo que a valoracdo da restricdo varia em funcdo da
profundidade da esfera invadida.

A relativizacdo quanto a intimidade do ser monitorado tem que ocorrer com a presenca
de sua expressa aceitacdo em ser monitorado, ndo sendo possivel impor a qualquer pessoa a

utilizacdo de equipamento de vigilancia junto a seu corpo sem sua aceita¢do, visto que como
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ja vimos, a utilizacdo de tornozeleiras que vigiam o preso fora do cércere invadem sua
intimidade, esfera protegida pela dignidade humana, e apesar desta esfera ser relativizada
diante dos beneficios que o monitoramento trés e indispensavel que o apenado concorde em
ser monitorado, pois que esta vigilancia adentra diretamente na esfera dos direitos dele,
cabendo ao mesmo escolher entre uma liberdade vigiada ou manutencdo de sua privacidade
cumprindo sua pena dentro de um sistema dessocializador.

Portanto, é diante de todos estes argumentos que defendo a utilizacdo do instituto do
monitoramento eletronico como medida eficaz ao cumprimento da pena fora do ambiente
carcerario, principalmente a luz de todos os beneficios que trard ao sistema penitenciario
brasileiro como o desafogamento das prisdes, € ao proprio preso que podera “pagar’” por seus
erros longe do ambiente dessocializador do céarcere, podendo conviver com sua familia,
estando apenas limitado pela vigilancia que este instituto tras, vigilancia esta que nao
considero degradante se for utilizada de forma limitada.

Assim, esta monitoracdo eletronica deve ser utilizada de forma limitada, evitando
excessos para que seja garantido ao monitorado todos os seus direitos, ainda que de forma
relativa, sendo necessario para isso a criagdo de uma lei federal no ambito penal que previsse
a concordancia do preso como condi¢cdo indispensavel a utilizacdo do monitoramento
eletrénico, garantindo a ele uma seguranca minima de sua dignidade como pessoa humana,
além disso deve-se apresentar primeiramente ao apenado como ocorre o funcionamento do
monitoramento, para que a partir destas informacgdes ele possa decidir se quer ou ndo ser
monitorado, devendo as informacdes obtidas com sistema de monitoracdo serem sigilosas e
fiscalizadas por uma autoridade especifica e competente para isso. (Fonseca, 2012, p. 123)

Assim consiste 0 monitoramento eletrénico numa medida eficaz e possivel de ser
utilizada no nosso ordenamento juridico, que deve ser imposta de forma moderada
respeitando os limites dos direitos inerentes a qualquer homem, principalmente do preso, que
apesar de ter cometido um crime ainda é ser detentor de direitos. Logo, defendo a utilizacéo
desse instituto em contraposicdo ao falido sistema penitenciario brasileiro, que nao fornece
condigdes suficientes para a ressocializacdo dos presos, conforme palavras de Fonseca (2012,
p. 124).

Deve ser entendido que a estigmatizacdo ja decorre do proprio processo
criminal ndo sendo a utilizacdo de um dispositivo que trara ao apenado esse
gravame pois, ao contrério, colocando-o em liberdade fara com que néo
esteja exposto as mazelas do sistema, além de coloca-lo em condicGes de
estar em contato com a sociedade e seus familiares, pois 0 ser humano néo se
adapta ao carcere, local onde, além de ser levado a condi¢des bem diferentes
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de seu dia a dia, sofre com a falta de amparo do Estado, motivo pelo qual
uma solucdo que diminua o encarceramento e contribua para diminuir a
dessocializacdo decorrente do cércere € plenamente compativel com a
dignidade humana, merecendo ser aplicada.

5 CONCLUSAO

A Questdo primordial deste trabalho foi discursdo a cerca da utilizacdo do
monitoramento eletronico de presos como medida capaz de possibilitar a execucdo da pena de
presos jad condenados, bem como manter os meros acusados longe das prisGes enquanto
aguardam as suas sentencas. Para defender tal posicionamento abordamos a evolucdo das
penas, bem como das formas de puni¢do chegando a conclusdo de que o sistema prisional é
falho, e por muitas vezes ndo possibilita a ressocializagcdo dos apenados em razdo de ser um
ambiente dessocializador.

Defendemos também a insercdo no nosso ordenamento juridico da monitoracdo
eletrbnica de presos atraves das leis que preveem a utilizacdo deste instituto, tanto como
medida cautelar quanto para condenados a prisdo domiciliar ou que utilizem deste instituto
para saidas temporérias. Diante disso, podemos perceber que a vigilancia eletrdnica pode ser
uma saida viavel a problematica da superpopulacdo carceraria, reduzindo em consequéncia
disso os gastos que o Estado tem com os presos e proporcionando uma ressocializagdo maior
destes monitorados, evitando a reincidéncia deles.

Analisamos também os efeitos que a utilizacdo de tornozeleiras e pulseiras eletronicas
que sdo utilizadas para vigilancia dos monitorados causaram a intimidade destes, e
consequentemente a dignidade da pessoa humana, principio presente na Carta Magna de 1988
como uma dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil. Assim, percebemos que
apesar do principio da dignidade humana constituir um valor absoluto, ele pode ser
relativizado de acordo com a ponderacdo feita ao caso concreto principalmente quando ha um
conflito entre principios, como ocorre no caso em tela, onde hd o choque entre preservar a
intimidade do monitorado e manter o condenado cumprindo a pena dentro de um ambiente
que restringe sua liberdade de locomoc¢éo. Logo é nesta ponderacdo de valores que encontra-
se base para relativizacdo do principio da dignidade humana, no entanto, a dignidade humana
ndo deixara de ser observada, mas apenas atuard em segundo plano quando houver um bem

mais valioso a ser protegido, como no caso em tela, a liberdade do condenado.
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No entanto, para que haja a invasdo da intimidade do apenado, pois que com a
utilizacdo dos equipamentos de vigilancia ele tera sua intimidade violada, é necessario a
concordancia do proprio monitorado, visto que como vai interferir na sua esfera mais intima é
necessario que ele conheca como funciona o processo de monitoracdo e aceite ser vigiado.
Além disso, é preciso que hajam limites nesta monitoramento, para que o Estado néo atue de
forma discricionaria e aleatoria.

Desta defendemos a utilizagdo do instituto de monitoramento eletrénico como forma
alternativa a prisdo, principalmente diante da percepcdo de como o instituto da priséo
encontra-se falido, ndo obtendo sucesso na tentativa de ressocializar os apenados. E nessa
dimensdo que surge o monitoramento eletrénico de presos como saida eficaz e possivel aos
problemas advindos do sistema penitenciario brasileiro, tendo como base a experiéncia
positiva deste instituto em outros paises, onde 0 monitoramento eletrénico vem dando certo.

E apesar da utilizacdo de equipamentos eletrénicos proporcionem certa restricdo a
intimidade do monitorado, e por consequéncia a dignidade humana deste, € indiscutivel que
o0s beneficios que o monitoramento eletrénico de presos tras é superior ao danos que pode vir
a causar, sendo estes Ultimos em sua maioria em relacdo a forma como se executa 0

monitoramento, 0s quais podem ser sanados com 0s avangos que a tecnologia permite.
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