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RESUMO

Considerando que os principios constitucionais da presuncdo de ndo-culpabilidade e da
razodvel duracdo do processo albergam direitos fundamentais de primeira grandeza,
bem como a aplicabilidade da priséo preventiva no Brasil segundo a legislagéo,
jurisprudéncia e doutrina, analisam-se as restricdes no uso da referida medida cautelar
processual penal, de modo a torna-la compativel com os aludidos principios.
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RESTRICTIONS OF THE PREVENTIVE DETENTION IN LIGHT OF THE
CONSTITUTIONAL PRINCIPLES OF PRESUMPTION OF NON-
CULPABILITY AND REASONABLE DURATION OF PROCESS

ABSTRACT

Considering that the constitutional principles of presumption of non-culpability and
reasonable duration of process include fundamental rights of absolute supremacy, as
well as the applicability of the preventive detention in Brazil. According to the
legislation, jurisprudence and doctrine, the restrictions on the application of the criminal
protective order (procedures) have been analyzed in order to make them compatible to
the aforementioned principles.
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1 INTRODUCAO

A excepcionalidade da prisdo preventiva € uma caracteristica bastante
teorizada pelos juristas, mas pouco respeitada na praxe forense. Ao invés de ser
utilizada como Gltima medida cautelar, em atencao aos direitos e garantias fundamentais
constitucionalmente assegurados ao acusado e agora também com previsdo no préprio
Caodigo de Processo Penal (ap6s as mudancas trazidas pela Lei n°. 12.403/11 [BRASIL,
2011]), desde muito tempo é corriqueiramente usada, em decorréncia ainda dos rangos
inquisitivos que permeiam o processo penal brasileiro.

Outro ponto importante é a inexisténcia de limitacdo temporal fixada por
lei para esta modalidade de prisdo cautelar, o que termina por manter os acusados
preventivamente custodiados por longo periodo, até que o Estado-Juiz cumpra sua
obrigacéo de resolver a lide a ele proposta.

Nesse sentido, principalmente dois principios constitucionalmente
reconhecidos devem ser levados em conta com vistas a restringir 0 emprego
indiscriminado da referida medida cautelar: os Principios da Presuncdo de Inocéncia e o
da Razoavel Duragdo do Processo.

E isto inclusive é tema de embate entre a doutrina processual penal mais
classica e a mais vanguardista (atualizada segundo os principios constitucionais), haja
vista a primeira ainda estar um tanto ligada ao arcaico sistema processual inquisitivo e a
segunda defender o sistema impresso na Lei Maior, qual seja 0 acusatorio.

Tendo isso em conta, considerando a recorrente decretagcdo da priséo
preventiva pelos érgdos jurisdicionais patrios, o que transformou um recurso de excec¢ao
na principal medida cautelar processual penal a ser utilizada (deixando
indeterminadamente segregados da sociedade pessoas que ndo foram devidamente
condenadas), vé-se necessario analisar (via pesquisa tedrica as obras doutrinarias e
jurisprudéncia pétria pertinentes) os seus limites segundo as garantias fundamentais
previstas em favor dos acusados na Constituicdo Federal pelos principios ja
mencionados.

Em sintese, se expord de modo sucinto as garantias sustentadas pelos
Principios Constitucionais em estudo, se apresentara como a prisdo preventiva é
prevista no ordenamento juridico brasileiro e se demonstrard a necessaria submissao da

aplicacdo da referida custodia cautelar as garantias fundamentais do acusado, em



especial as asseguradas pelos principios mencionados acima, as quais sdo a
excepcionalidade da prisdo e o razoavel periodo de sua duracdo, considerando a

supremacia constitucional frente as demais normas juridicas.

2 DIREITOS FUNDAMENTAIS COMO PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E
SUA FORCA NORMATIVA

Traco marcante das democracias constitucionais, o0s direitos
fundamentais® vinculam o agir do Estado e diminuem a sua margem de
discricionariedade, obrigando-o a efetiva-los ou ndo dispor em face deles. Sao direitos
inatos do homem simplesmente por sua condi¢gdo humana.

Como caracteristicas, trazem a historicidade (resultam de uma sequéncia
de fatos historicos, em verdadeira evolucdo até o patamar atual), a universalidade, a
inalienabilidade, a imprescritibilidade, a irrenunciabilidade, a proibi¢cdo de retrocesso,
entre outras.

Com base na licdo de Karel Vasak®, que conceitua os direitos
fundamentais em geracOes (ou dimensdes), 0s que este trabalho aborda se enquadram
como de primeira dimensao, como direitos ou liberdades civis de cada individuo frente
ao Estado, em verdadeiros direitos de defesa.

No presente plano constitucional brasileiro, os direitos fundamentais sao
dotados de aplicagdo imediata®, o que denota, prima facie, nio dependerem de outra
disposicdo legislativa para terem efetividade ou eficicia (principio da aplicabilidade
imediata).

Outro ponto importante sobre os direitos fundamentais na Carta da
Republica (BRASIL, 1988) € a sua disposicdo como numerus apertus (ou clausula

aberta), isto &, “os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros

® Usa-se também as expressdes “direitos publicos subjetivos”, “direitos individuais”, “liberdades
individuais ou fundamentais”, entre outras, para se referir ao tema. A Constituicdo Federal de 1988, no
entanto, utiliza “Direitos Fundamentais”. Cabe também consignar que “direitos fundamentais” séo
“direitos humanos” no d&mbito constitucional e legislativo de cada Estado, enquanto esta Gltima expressdo
se reporta mais devidamente a tratativa do assunto em diplomas internacionais.

* O jurista apresentou esta separacdo pela primeira vez numa conferéncia do Instituto Internacional de
Direitos Humanos em Estrasburgo, em 1979.

® Art. 5°. Omissis
8§ 1° - As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicagdo imediata.



decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais
em que a Republica Federativa do Brasil seja parte” (82° do art. 5°).

Aproximando-se mais do objeto central deste artigo, se expora adiante
sobre os principios constitucionais da ndo-culpabilidade e da razoavel duragdo do
processo. E como normas-principios constitucionais, possuem alta abstracdo e
generalidade, o que se converte em valores fundamentais a todo o ordenamento juridico,
subordinando-o por completo.

Acerca do grau de eficacia, conforme a doutrina de José Afonso DA
SILVA, tais principios seriam classificados como normas constitucionais de eficécia

plena. De acordo com esta doutrina:

Os direitos, liberdades e prerrogativas consubstanciadas no
titulo 11, caracterizados como direitos fundamentais, s0
cumprem sua finalidade se as normas que 0s expressam tiverem
efetividade. A Constituicdo se preocupou com a questdo em
varios momentos. O primeiro em uma norma-sintese em que
determina que as normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais tém aplicacdo imediata.

Sua existéncia s6 por si, contudo, estabelece uma ordem aos
aplicadores da Constituicdo no sentido de que o principio € o da
eficacia plena e a aplicabilidade imediata das normas
definidoras dos direitos fundamentais: individuais, coletivos,
sociais, de nacionalidade e politicos, de tal sorte que s6 em
situacdo de absoluta impossibilidade se hd de decidir pela
necessidade de normatividade ulterior de aplicagéo.®

Ainda nesse sentido, Maria Helena DINIZ enquadra-os como normas de
eficacia absoluta ou supereficazes, com forca paralisante total de disposi¢do legal in

contrario sensu, estando vedado tambem a sua reforma (via emenda & Constituigdo, por

6bvio). Segue a ligdo da insigne professora:

As normas constitucionais com eficacia absoluta sdo as
intangiveis; contra elas nem mesmo ha o poder de emendar. Dai

® DA SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 192 Ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2001. P. 469, com grifos do articulista.



conterem uma forca paralisante total de toda a legislagéo que,
explicita ou implicitamente, vier a contraria-las.

-------------- Por exemplo, 0s textos constitucionais que amparam
a federacdo (art. 1°), o voto direto, secreto, universal e periddico
(art. 14), a separagdo dos poderes (art. 2°) e os direitos e
garantias individuais (art. 5° | a LXXVII), por serem
insuscetiveis de emenda, sdo intangiveis, por forca dos arts. 60,
84° e 34, VII, “a” e “b”.

Tais normas possuem eficacia positiva e negativa. Tém eficacia
positiva, por terem incidéncia imediata e serem intangiveis, ou
ndo emendaveis, visto que ndo poder ser modificadas por
processo normal de emenda. Tém eficacia negativa por vedarem
qualquer lei que lhes seja contrastante, dai sua forca paralisante
total e imediata, permanecendo intangiveis, ou ndo emendaveis,
exceto por meio de revolucdo, que, como um ato de forca, pode
destrui-las, criando outras, instaurando uma nova ordem
juridica.’

3 OS PRINCIPIOS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA OU DE NAO-
CULPABILIDADE® E DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

Devidamente disposta a forga cogente das normas-principios
constitucionais e a submissdo de todo o ordenamento a esses principios, em virtude de
corresponderem a direitos e garantias individuais, comega-se a enveredar pelo tema
deste artigo, se tratando mais propriamente dos seguintes principios.

O principio da presuncdo de inocéncia ou de ndo-culpabilidade,
também denominado principio do estado de inocéncia, é uma extensdo do principio do
devido processo legal (pois é necessaria tramitacdo processual regular, com todos 0s
atos essenciais, para poder haver a alteracdo do status de inocente para culpado) e tem
previsdo expressa na Constituicio (BRASIL, 1988)°.

" DINIZ, Maria Helena. Norma Constitucional e seus Efeitos. Sio Paulo: Saraiva, 1989. P. 97.
& A melhor doutrina entende que as expressdes s&o equivalentes.

° Art. 5°. (omissis)

(...)



Define-se basicamente como a manutencdo da condigéo de inocente do
indiciado/acusado até o transito em julgado da sentenca condenatdria, o que significa

que “antes desse marco, somos presumivelmente inocentes, cabendo a acusag¢do o 6nus

probatério desta demonstracao™°.

Nesse sentido, entende-se que seja:

(...) Um principio fundamental de civilidade, fruto de uma
opcdo garantista a favor da tutela da imunidade dos inocentes,
ainda que para isso tenha-se que pagar o preco da impunidade de
algum culpéavel. Isto porque, ao corpo social, Ihe basta que 0s
culpados sejam geralmente punidos, pois 0 maior interesse é que
todos 0s inocentes, sem excecao, estejam protegidos.™

Sob uma otica historica, Cesare BECCARIA ja se referia ao tema em

112

1764 na obra “Dos Delitos e Das Penas”"*, e a Declara¢do dos Direitos do Homem e do

Cidad&o, de 1789, trouxe dispositivo sobre tal aspecto®?.
Quanto aos seus desdobramentos, Fernando CAPEZ compreende-0 como

subdividido em trés aspectos:

a) no momento da instrucdo processual, como presuncdo legal
relativa de ndo culpabilidade, invertendo-se o 6nus da prova; b)
no momento da avaliagdo da prova, valorando-a em favor do
acusado quando houver duvida; ¢) no curso do processo penal,
como paradigma de tratamento do imputado, especialmente no
que concerne & analise da necessidade da priséo processual.**

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria;

10 TAVORA, Nestor. ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 62 Ed.
Salvador: JusPodivm, 2011. P. 55.

1 FERRAJOLLI, Luigi. Derecho y Razén — Teoria del Garantismo Penal. 22 Ed. Trad. Perfecto Andrés
Ibafies et al. Madrid, Trotta, 1997. P. 549, apud LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal e Sua
Conformidade Constitucional: volume I. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. P. 178-179.

12(...) Um homem ndo pode ser considerado culpado antes da sentenca do juiz; e a sociedade s6 Ihe pode
retirar a protecdo publica depois que seja decidido ter ele violado as condi¢Bes com as quais tal protecao
Ihe foi concedida. (12 Ed. S&o Paulo: Edipro, 2003. P. 35)

B Art. 99 Todo homem é presumido inocente até ser declarado culpado. No caso de se julgar
indispensavel sua prisdo, qualquer excesso desnecessario para se assegurar de sua pessoa deve ser
severamente reprimido pela lei.

Disponivel em: <http://feducacao.uol.com.br/historia/declaracao-dos-direitos-do-homem-e-do-cidadao-
integra-do-documento-original.jhtm> Acesso em: 20.06.2012.

1% Curso de Processo Penal. 182 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. P. 81.



Ja George SARMENTO também o vé “como um direito fundamental
multifacetario, que se manifesta como regra de julgamento, regra de processo e regra de
tratamento”. Segundo o autor:

Como regra de julgamento, a presuncdo de inocéncia comporta
duas interpretagfes: ndo incumbe ao acusado provar sua
inocéncia; as restricdes a liberdade de ir e vir do acusado antes
do julgamento definitivo sdo medidas excepcionais, de natureza
cautelar;

-------------- Para o direito processual, a presuncao de inocéncia é
uma norma instrumental e temporaéria.

-------------- E instrumental porque se manifesta como uma
garantia constitucional ao exercicio dos direitos de defesa,
determinando o dever de prudéncia as autoridades policiais e
judiciais. Temporéaria, porque o estado de inocéncia sO
permanece até condenacdo irrecorrivel.

-------------- A presuncgdo de inocéncia € direito subjetivo publico
que impde aos 6rgaos de repressdo estatal, a sociedade civil e a
impressa o dever de tratar os acusados com dignidade e respeito
aos seus direitos de cidadania.’®

Em dltima andlise, a presenca do principio da presuncdo de ndo-
culpabilidade num ordenamento juridico indica qual o sistema processual seguido por
aquele, ou seja, se inquisitorio ou acusatorio.

Quanto ao principio da razoavel duracdo do processo, também
constitucionalmente previsto'®, define-se essencialmente como o direito fundamental &
prestacdo jurisdicional estatal em um prazo razodvel. Subdivide-se nos principios da

oralidade, economia processual e instrumentalidade do processo.

> A Presuncdo de Inocéncia no Sistema Constitucional Brasileiro. In: Direitos Fundamentais na
Constituicdo de 1988: Estudos Comemorativos ao seus vinte anos. Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti
de Alencar (org.). Porto Alegre: Niria Fabris, 2008. P. 242-243, 233, 235 e 238.

16 Art. 59, (omissis)

(-..)

LXXVIII a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e
0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo.



Segundo José de Albuquerque ROCHA, sob a orientacdo do principio da
oralidade “os atos processuais se desenvolvem conforme um sistema
predominantemente oral”.

Ja os principios da economia processual e da instrumentalidade “sdo

conexos. Com efeito, se 0 processo é instrumento, isto €, se € meio para um fim, entdo

0s meios para alcancar o fim devem ser os mais eficientes e eficazes™’.

Todavia, em que pese a necessidade de uma resposta estatal tempestiva
as questdes a ele postas, ndo devem haver atropelos para que o processo seja finalizado,

como se para alcancar uma meta. Afinal:

O alicerce do processo € a instrucdo contraditdria, que permitird
ao magistrado cognicéo plena acerca da imputacdo e da contra-
imputacdo, na dialética necesséria a toda discussdo em juizo,
como residéncia segura do provimento almejado.

Processo as pressas descura ndo s6 da preservagdo das
prerrogativas constitucionais basicas, mas também estara,
muitas vezes, despido de lastro probatério idéneo, o que lhe
retira toda a credibilidade"®.

Ponderando sobre o impasse, “o razoavel pode ser entendido como um
ponto entre dois irrazodveis”, como “a negacdo, antitese da irrazoabilidade da

aceleracéo e da demora™*®.

4 PRISAO PREVENTIVA COMO MEDIDA CAUTELAR PROCESSUAL
PENAL E SEUS REQUISITOS

Com o advento da Lei 12.403/11 (BRASIL, 2011)%, “todas as restricdes

de direitos pessoais e a liberdade de locomogdo previstas em nosso CPP, antes do

7 Teoria Geral do Processo. 72 Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004. P. 47-48.
8 TAVORA, Nestor. ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Obra citada. P. 74.

9 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Risco e Processo. Salvador: Juspodivm, 2009. P. 348, apud
TAVORA, Nestor. ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 62 Ed. Salvador:
JusPodivm, 2011. P. 75.



trénsito em julgado (...), recebem a alcunha ou a designacdo de medidas cautelares”, e
juntamente com a liberdade proviséria?* desempenham uma “funcdo processual de
acautelamento dos interesses da jurisdicdo criminal”?.

Compete fazer-se algumas colocacdes a respeito das medidas cautelares
processuais penais de um modo geral. A primeira delas é a obrigatoriedade do fummus
comissi delicti (ou aparéncia do fato delituoso, a se traduzir na prova de materialidade
do delito e em indicio de autoria) para a aplicacdo de qualquer delas (em decisdo
judicial fundamentada, por ébvio).

Outra € a subordinagdo a certos requisitos, quais sejam a necessidade da
decretacdo para evitar fugas, preservar a producdo de elementos indiciarios ou de provas
ou coibir a reiteracdo delitiva, bem como a adequagéo a gravidade (concreta) do crime,
as circunstancias do fato e as condicdes pessoais do agente®.

Ainda nesse rumo, as medidas poderdo ser empregadas tanto durante a

fase investigativa quanto processual, isolada ou cumulativamente, sem duracdo disposta

% Tal diploma, em vigor desde 04.07.11, foi responsavel por significativas mudancas no Cédigo de
Processo Penal.

21 E relevante encartar a seguinte critica da doutrina & expressao “liberdade proviséria”: “néo é porque o
constituinte de 1988, desavisado e desatualizado com a legislacdo processual penal de sua época, tenha se
referido a liberdade provisoria, com e sem fianga, que a nossa historia deve permanecer atrelada a este
equivoco. O que € provisorio € sempre a prisdo, assim como todas as demais medidas cautelares, que
sempre implicardo restricdes a direitos subjetivos. A liberdade € a regra; mesmo ap6s a condenacédo
passada em julgado, a prisdo eventualmente aplicada ndo sera perpétua, isto é, serd sempre provisoria.
Por isso, pensamos que se deveria varrer do mapa essa expressdo, limitando a lei a explicitar as medidas
cautelares e as modalidades de prisdo. Todas elas provisorias. Obviamente. Torna-se, pois, absolutamente
inadiavel a redefinicdo de diversos institutos juridicos pertinentes a matéria, para o fim de seu
realinhamento com o novo sistema de cautelares de indole pessoal incorporado ao Cddigo.” (PACELLI,
Eugénio. Curso de Processo Penal. 162 Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. P. 487.

22 PACELLLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 162 Ed. S&o Paulo: Atlas, 2012. P. 487.

23 Cadigo de Processo Penal

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas observando-se a:

I - necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigacdo ou a instrucdo criminal e, nos casos
expressamente previstos, para evitar a pratica de infracGes penais;

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e condi¢des pessoais do indiciado
ou acusado.

§ 1° As medidas cautelares poder&o ser aplicadas isolada ou cumulativamente.

§ 2° As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz, de oficio ou a requerimento das partes ou, quando
no curso da investigacdo criminal, por representacdo da autoridade policial ou mediante requerimento do
Ministério Publico.

(...)

§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacBes impostas, o juiz, de oficio ou mediante
requerimento do Ministério Publico, de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor
outra em cumulacéo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art. 312, paragrafo Gnico).

§ 5% O juiz podera revogar a medida cautelar ou substitui-la quando verificar a falta de motivo para que
subsista, bem como voltar a decreta-la, se sobrevierem raz8es que a justifiquem.

§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando nao for cabivel a sua substituicio por outra medida
cautelar (art. 319).



legalmente (mas também sem excessos, para ndo causar constrangimento ilegal).
Poderdo ser revogadas ou substituidas, bem como redecretadas, tudo a depender da
necessidade da situacdo concreta.

N&o sdo cabiveis caso a infragdo ndo comine pena privativa de liberdade,
alternada ou cumulativamente. E ha, por expresso mandamento legal, preferéncia da
aplicacéo das outras medidas cautelares®* & prisdo preventiva (quando aquelas forem
insuficientes), em raz&o do carater extremo intrinseco ao carcere.

"2 observa-se a existéncia da

Propriamente sobre o instituto “prises
espécie prisdo pena, cuja regulacdo esta basicamente no Codigo Penal (BRASIL, 1940)
e decorre necessariamente de condenacdo passada em julgado proveniente de processo
judicial sob a égide da clausula due process of law, como punicdo estatal pela conduta
ilicita cometida.

Além daquela, também ha a espécie prisdo sem pena, denominada ainda
de prisdo provisoria, cautelar ou processual. Aqui, como ainda ndo houve condenacao,
em favor do hipotético autor do delito milita a presungdo de inocéncia, 0 que torna a

segregacdo medida excepcional.

24 Cadigo de Processo Penal

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisao:

| - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas pelo juiz, para informar e
justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao
fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infracoes;
Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias relacionadas ao
fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a
investigacdo ou instrucao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou acusado
tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza econdmica ou financeira
quando houver justo receio de sua utilizacdo para a pratica de infracdes penais;

VIl - internacdo proviséria do acusado nas hip6teses de crimes praticados com violéncia ou grave
ameagca, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Codigo Penal) e
houver risco de reiteracao;

VIII - fianga, nas infracBes que a admitem, para assegurar o comparecimento a atos do processo, evitar a
obstrucao do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial;

IX - monitoracdo eletronica.

% Prisdo. Do latin prehensio, de prehendere (prender, segurar, agarrar), tanto significa o ato de prender
ou o ato de agarrar uma coisa ou pessoa; assim, prender e agarrar sdo equivalentes a priséo, significando
o0 estado de estar preso ou encarcerado. Na terminologia juridica, é o vocabulo tomado para exprimir o
ato pelo qual se priva a pessoa de sua liberdade de locomogao, isto €, da liberdade de ir e vir, recolhendo-
a a um lugar seguro e fechado, de onde ndo poderd sair. (...) Reclusdo e detengdo tém sentidos
equivalentes a prisdo, significando o estado de estar preso ou privado da liberdade de andar ou de se
locomover sem restri¢ces. Prisdo sé o juiz pode determinar, salvo em infracdes militares — art. 142 da CF.
(...) Prisdo, pois, pode ser tido em sentido em sentido genérico, para designar toda perda de liberdade de
ir e vir, segundo a vontade da pessoa (...). (SILVA, De Plécido e. Vocabulario Juridico. 25 Ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2004. P. 1.095)

10



As principais subespécies da prisdo provisdria sdo: em flagrante,
temporaria e preventiva. Quanto a primeira, “flagrante (do latim flagrare, arder) é o
delito que ainda ‘queima’, ou seja, € aquele que esta sendo cometido ou acabou de sé-lo.
A priséo em flagrante é a que resulta no momento e no local do crime”?®. Tem o seu
procedimento esmiucado no Codigo de Processo Penal (BRASIL, 1941).

J4 a prisdo temporaria®’ regula-se pela Lei 7.960/89 (BRASIL, 1989) e é
decretada pelo juiz mediante representacdo da autoridade policial ou requerimento do
Ministério Publico apenas durante o inquérito policial.

Funda-se peremptoriamente na imprescindibilidade para as investigacoes
policiais cumulada com a hipdtese do indiciado ndo possuir residéncia fixa ou nao
fornecer elementos para sua identificagdo ou caso haja fundadas razbes (baseada em
prova penalmente admitida) de autoria ou participacdo do indiciado nos crimes
elencados naquele diploma legal®®.

Mas o cerne do presente trabalho volta-se a prisdo preventiva, a mais
importante prisdo provisdria, cuja possibilidade de decretacdo percorre toda a
persecucdo penal (leia-se desde o procedimento investigatorio prévio até antes de passar
em julgado a sentenca) e ndo ha limite estabelecido em lei para sua duragdo. Nos
dizeres de Eugénio PACELLI:

Se a prisso em flagrante busca sua justificativa e
fundamentacéo, primeiro, na protecdo do ofendido, e, depois, na
garantia da qualidade probatoria, a prisdo preventiva revela a
sua cautelaridade na tutela da persecucdo penal, objetivando
impedir que eventuais condutas praticadas pelo alegado autor
e/ou por terceiros possam colocar em risco a efetividade do
processo.

Referida modalidade de prisdo, por trazer como consequéncia a
privacdo da liberdade antes do transito em julgado, somente se
justifica enquanto e na medida em que puder realizar a
protecdo da persecucdo penal, em todo o seu iter
procedimental, e, mais, quando se mostrar a Unica maneira de
satisfazer tal necessidade.?

% TAVORA, Nestor. ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Obra citada. P. 530.

2T Denomina-se temporaria por possuir prazo maximo, que em regra é de cinco dias, prorrogaveis por
igual periodo se comprovada a extrema necessidade (art. 2° da Lei 7.960/89).

8 Em que pese haver discussdo doutrinaria, a posicdo que defende a necesséria acumulagio do primeiro
requisito com o segundo ou o terceiro é a predominante.

29 Obra citada. P. 542. Grifos do articulista.
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E requisito para a medida o bindmio fummus commissi delicti e
periculum libertatis, o qual representa condicdo sine qua non ao seu implemento. Como
anotado acima, a aparéncia do cometimento do delito nada mais é do que prova da
materialidade e indicio de autoria/participacéo do ilicito (justa causa).

Ja o perigo da liberdade do suposto agente passa necessariamente pelas
hipdteses prescritas no art. 312 do CPP*® (BRASIL, 1941), hipdteses estas que vinculam
0 magistrado a, em decisdo fundamentada®, demonstrar qual dos fatores legais justifica
o carcere cautelar, que sdo esclarecidos a seguir.

A primeira hip6tese enunciada no dispositivo é a garantia da ordem
publica. Por ordem publica “entende-se a situacdo e o estado de legalidade normal, em
que as autoridades exercem suas precipuas atribuicdes e os cidaddos as respeitam e
acatam, sem constrangimento ou protesto™?,

Desse modo, caso se demonstre que a permanéncia em liberdade do
alegado autor do delito causa risco a paz social, pois é provavel que volte a delinquir,
autoriza-se a aplicacéo da prisdo preventiva®®.

Sobre esse aspecto, fazem-se necessarios 0s seguintes apontamentos: nao

é suficiente a simples existéncia de antecedentes criminais para possibilitar o carcere. E

% Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Paragrafo Unico. A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de descumprimento de
qualquer das obrigagBes impostas por forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 4°)

%! Constituicéo Federal

Art. 5°. Omissis

LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade
judiciéria competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime propriamente militar, definidos
em lei;

(...)

Art. 93. Omissis

IX - todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisBes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes
e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacéo;

Cadigo de Processo Penal
Art. 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera sempre motivada.

32 SILVA, De Plécido e. Obra citada. P. 988.

¥ Ha entendimento doutrinario diverso, conforme segue: “A garantia da ordem publica pode ser
visualizada por varios fatores, dentre os quais: gravidade concreta da infracdo + repercussdo social +
periculosidade do agente” (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal.
8% Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. P. 608.)
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imprescindivel a comprovacdo (por documentos, testemunhas, etc.) da contuméacia

criminosa/conduta voltada ao crime. Além desse, também o seguinte:

Advirta-se, por fim, que a preventiva ndo podera ser decretada
para preservacdo da integridade do proprio suspeito, por medo
de que seja linchado ou assassinado por familiares da vitima. A
toda evidéncia, a prisdo ndo pode significar fator de preservagédo
da integridade fisica do criminoso, cabendo ao Estado,
promover as condicdes necessérias para assegura-las.*

O fator seguinte que a lei elenca é a garantia da ordem econbémica, a qual
visa evitar que o agente, em liberdade, permaneca a praticar ilicitos que afetem a ordem
econémica.

Mas entende-se que tal hipotese é indcua. Primeiro porque sob o enfoque
da adequacdo o melhor modo de proteger a ordem econdmica seria a indisponibilidade
dos bens do alegado agente.

Além disso, se comprovado que solto é provavel que o agente volte a
praticar condutas prejudiciais a ordem econémica, também esta em risco a paz social,
verificando-se plausivel a preventiva pela garantia da ordem publica.

Ademais, a Lei 7.492/86 (BRASIL, 1986) (que dispde sobre os crimes
contra o sistema financeiro nacional) traz possibilidade de decretacdo da preventiva para
os crimes prescritos nela alheia as arroladas no art. 312 do CPP (BRASIL, 1941), qual
seja a magnitude da lesdo causada.

Entretanto, o entendimento majoritario aponta para a sua
inaplicabilidade, pois se estaria diante de resultado da infracdo e ndo de embasamento
prisional cautelar, bem como considera-a atentatoria ao estado de inocéncia, eis que ndo
houve até entdo posigdo final do Estado-Juiz pela existéncia do ilicito (sem condenacao
passada em julgado).

Aborda-se agora as hipéteses de decretacdo cuja finalidade é a protecéo
do processo penal em si, eis que as ja analisadas ndo possuem esse cunho instrumental.

Trata-se da conveniéncia da instrugdo criminal, onde “tutela-se a livre

producéo probatdria, impedindo que o agente destrua provas, ameace testemunhas, ou

* TAVORA, Nestor. ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Obra citada. P. 552.
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135

comprometa de qualquer maneira a busca da verdade”*, e da garantia da aplicacéo da

lei penal, a qual visa impedir a fuga do agente caso este tenha demonstrado intengéo de
ndo cumprir futura reprimenda imposta®.

Ademais, o paragrafo Unico do art. 312 do CPP prescreve que “a prisao
preventiva também podera ser decretada em caso de descumprimento de qualquer das
obrigacGes impostas por forga de outras medidas cautelares”.

Quanto aos delitos que comportam a medida, o art. 313 do CPP os

expressa em rol taxativo, conforme segue:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cddigo, serd admitida a
decretacdo da prisdo preventiva:

I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a 4 (quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso |
do caput do art. 64 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 - Codigo Penal;

I11 - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia, para garantir a execu¢do das medidas protetivas de
urgéncia;

Paragrafo Unico. Também serd admitida a prisdo preventiva
quando houver ddvida sobre a identidade civil da pessoa ou
quando esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-
la, devendo o preso ser colocado imediatamente em liberdade
apés a identificacdo, salvo se outra hipdtese recomendar a
manutenc¢do da medida.

E o art. 314 do mesmo diploma veda o uso da preventiva “se o juiz
verificar pelas provas constantes dos autos ter o agente praticado o fato nas condicdes
previstas nos incisos I, 1l e 11 do caput do art. 23 do (...) Cdodigo Penal”.

Por fim, assevera-se que “0 juiz podera revogar a prisdo preventiva se, no

correr do processo, verificar a falta de motivo para que subsista, bem como de novo

* TAVORA, Nestor. ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Obra citada. P. 552.

% E bem de ver, porém, que semelhante modalidade de prisdo hé de se fundar em dados concretos da
realidade, ndo podendo revelar-se fruto de mera especulacéo tedrica dos agentes publicos, como ocorre
com a simples alegacdo fundada na riqueza do réu. E claro que em tal situacio, e a realidade tem nos
mostrado isso, 0 risco é sempre maior, mas, ainda assim, ndo é suficiente, por si s6, para a decretacdo da
prisdo. E nesse sentido a jurisprudéncia da Suprema Corte (RHC n° 83.179/PE — Pleno — Rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ 22.8.2003). (PACELLI, Eugénio. Obra citada. P. 547.)
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decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem” (art. 316 do CPP, em que se

verifica a clausula rebus sic stantibus).

5 ESTADO DE INOCENCIA E EXCEPCIONALIDADE DA PRISAO
PREVENTIVA

O alegado autor do delito é inocente até condenacdo passada em julgado.
Tal afirmacdo, que traduz o primado do estado de inocéncia, é a premissa basica e
maior em termos de prisdo proviséria/preventiva®’. E tdo robusta, que chega a ser
pressuposto das demais garantias processuais.

Tendo isso em conta, e observando os apontamentos retro anotados,
conclui-se facilmente que o uso da prisdo preventiva deve ser a Ultima possibilidade de
protecdo do processo, isto €, que seja extremamente necessaria, quando outra medida
cautelar ndo consiga se prestar a tal fim*.

E assim que se posiciona a doutrina, conforme adiante se encarta:

A preventiva ¢ medida de exce¢do, devendo ser interpretada
restritivamente, para compatibilizd-lo com o principio da
presuncdo de inocéncia (art. 5° inc. LVII da CF), afinal, o
estigma do encarceramento cautelar é por demais deletério a
figura do infrator.

(...)

Nesse contexto, a regra € a liberdade e o encarceramento, antes
de transitar em julgado a sentenca condenatéria, deve figurar
como medida de estrita excecao.*

E, fartamente, a jurisprudéncia superior corrobora esse entendimento:

" Embora o cotidiano forense ensine que nem sempre ha respeito a esse verdadeiro pilar.

%8 Numa outra perspectiva, a nogao de proporcionalidade (lato sensu) que deve permear a teoria geral das
prises provisoérias também compreende a exigéncia de se perquirir sempre se a segregacdo da liberdade
do inocente €, de fato, imprescindivel, isto é, se a prote¢do do processo ndo pode se dar de outro modo
menos gravoso. Assim, se a prisdo é violéncia que se exerce antes mesmo da condenacdo definitiva, esta
somente serd toleravel se ndo houver outra forma menos violenta de resguardar o desenvolvimento e o
resultado proveniente da relacdo processual penal. (VIEIRA, Anténio. Principio da Proporcionalidade e
Prisdo Proviséria. In: Leituras Complementares de Processo Penal. Rdmulo Moreira (org.). Salvador:
JusPodivm, 2008. P. 447.)

¥ TAVORA, Nestor. ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Obra citada. P. 549 e 55, respectivamente.
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PRISAO PREVENTIVA - FUNDAMENTACAO. A prisdo
preventiva, a revelar medida excepcional, ha de estar alicercada
na ordem juridica em vigor, mais precisamente no artigo 312 do
Caodigo de Processo Penal. (BRASIL, 2012) (Supremo Tribunal
Federal [STF], HC 106177/ES)

A PRISAO CAUTELAR CONSTITUI MEDIDA DE
NATUREZA EXCEPCIONAL. A privagdo cautelar da
liberdade individual reveste-se de carater excepcional, somente
devendo ser decretada ou mantida em situacGes de absoluta
necessidade. A questdo da decretabilidade ou da manutengéo da
prisdo cautelar. Possibilidade excepcional, desde que satisfeitos
0s requisitos mencionados no art. 312 do CPP. Necessidade da
verificagcdo concreta, em cada caso, da imprescindibilidade da
adocdo dessa medida extraordindria. Precedentes. (BRASIL,
2011) (STF, HC 105774/RS,)

E recomendavel que o0 juizo competente avalie como
entender de direito, no caso concreto e & luz dos elementos
contidos nos autos, a possibilidade de adoc¢do de uma
das medidas cautelares diversas da prisdo elencadas no art. 319
do CPP, porque a prisdo constitui uma excecédo, a exemplo do
que ocorre na maioria dos ordenamentos
juridicos, sendo certo que a situagdo prisional no caso, a
principio, merece ser reavaliada, em atendimento aos ditames da
sistematica introduzida pela Lei 12.403/11, mais benéfica e
possivel de ser aplicada nos processos em curso, segundo 0s
principios  constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade. (BRASIL, 2012) (Superior Tribunal de Justica
[STJ], HC 228724/SE)

A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo
cautelar é medida de carater excepcional, devendo ser imposta,
ou mantida, apenas quando atendidas, mediante decisdo judicial
fundamentada (art. 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal), as
exigéncias do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal. 1sso porque
a liberdade, antes de sentenca penal condenatoria definitiva, € a
regra, e 0 enclausuramento provisério, a excecdo, como tém
insistido esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal em inimeros
julgados, por forca do principio da presuncdo de inocéncia, ou
da ndo culpabilidade. (BRASIL, 2012) (STJ, HC 209992/DF)

E importante também destacar a relevancia das alteracGes trazidas pela

Lei 12.403/11 (BRASIL, 2011) quanto as medidas cautelares processuais penais,
introduzindo alternativas ao carcere provisorio (art. 319 do CPP) e demonstrando que a
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prisdo antes do transito em julgado da condenacgéo deve ser vista como ultima ratio.

Nesse sentido, segue perfeita colocagéo jurisprudencial:

E possivel a adogdo de umas das medidas cautelares elencadas
no art. 319 do CPP em substituicdo a prisdo preventiva na
hipotese em que o paciente alega que possui condi¢Ges pessoais
favoraveis que permitem responder ao processo em liberdade,
porque no sistema penal brasileiro, a prisdo constitui
uma excecdo, e as novas medidas acautelatorias introduzidas
pela Lei 12.403/11, por serem mais benéficas, podem ser
aplicadas retroativamente, incidindo nos processos em curso,
segundo os principios constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade. (BRASIL, 2012) (STJ, HC 226477/RJ)

Em répidas palavras, pode-se sintetizar todo 0 exposto nesse ponto da
seguinte forma: dado o carater de excepcionalidade da prisdo preventiva, caso nao seja
utilizada nessa condicdo, estard fadada inevitavelmente & ilegitimidade e

inconstitucionalidade. Dessa forma, calha trazer o seguinte arremate:

Enfim, a prisdo provisoria é, pois, uma violéncia que sé se
justifica na medida em que ndo excede o mal que pode ser
causado pela pena. Pensar diferente disse € 0 mesmo que
conceber que se possa amputar uma perna para cessar a dor
provocada por uma inflamacdo na unha, vale dizer, é
compactuar com o inimaginavel, com o absurdo! Isto,
obviamente, porque ninguém aceitaria fazer uso de um remédio
que cause mais sofrimento que a propria enfermidade.*°

6 A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E O EXCESSO DE PRAZO DA
PRISAO PREVENTIVA

Como se dispbs acima, a lei ndo estabeleceu um limite para a duragéo da

prisdo preventiva, a qual deve perdurar enquanto necessaria a instrucdo processual.

“0 VIEIRA, Antonio. Principio da Proporcionalidade e Prisdo Proviséria. In: Leituras Complementares
de Processo Penal. Rémulo Moreira (org.). Salvador: JusPodivm, 2008. P. 452.
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Contudo, ha entendimento amplamente defendido de que o limite prazal
da preventiva seria a soma dos prazos para conclusdo do inquérito e para a conclusao da
instrucdo penal, e que se a prisdo passasse desse prazo, seria excessiva.

Entretanto, deve-se ponderar que a marcha dos processos judiciais quase
nunca acompanha o tempo previsto em lei e que tais prazos sao impréprios (ou seja, ndo
passiveis de sancdo caso desrespeitados), de modo que é mais prudente valer-se do
principio da razoabilidade para se verificar a existéncia ou ndo de excesso prazal da
preventiva.

Logo, é importantissimo “respeitar a razoabilidade de sua duracdo, ndo
podendo transpor os limites do bom senso e da necessidade efetiva para a instrugdo do
feito™. Ainda segundo NUCCI, h& um principio constitucional implicito acerca do

tema, qual seja a duracéo razoavel da prisdo cautelar, que o autor assim explica:

Observa-se, como fruto natural dos principios constitucionais
explicitos da presuncdo de inocéncia, da economia processual e
da estrita legalidade da prisdo cautelar, ser necessario consagrar,
com status constitucional, a meta de que ninguém podera ficar
preso, provisoriamente, por prazo mais extenso do que
absolutamente imprescindivel para o escorreito desfecho do
processo. Essa tem sido a tendéncia dos tribunais patrios, em
especial do Supremo Tribunal Federal. De fato, ndo se torna
crivel que, buscando-se respeitar o0 estado de inocéncia,
conjugado com o direito ao processo célere, associando-se a
todas as especificagOes para se realizar, legitimamente, uma
prisdo cautelar, possa o indiciado ou réu permanecer semanas,
meses, quica anos, em regime de restricdo de liberdade, sem
culpa formada.

-------------- Por isso, extraindo-se uma interpretacdo logico-
sistematica de preceitos existentes na Constituicdo Federal, €
medida transitavel afirmar a indispensabilidade da duracédo
razoavel ndo somente do processo-crime, mas, sobretudo, da
prisdo cautelar.*?

*1 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucéo Penal. 82 Ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. P. 606.

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucéo Penal. 82 Ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. P. 99-100, com grifos do articulista.
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Contudo, o STJ, noutro sentido, buscou criar critérios objetivos
impeditivos de alegacdo de excesso de prazo na prisao preventiva:

SUmula 21. Pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na
instrugdo.”®

Stmula 52. Encerrada a instrucdo criminal, fica superada a
alegacdo de constrangimento por excesso de prazo.*

Em que pese o entendimento sumulado do STJ, “essas sUmulas nédo

podem ser encaradas como verdade inconteste e, havendo excesso na prisdo, que

perdura por tempo desarrazoado, o relaxamento é obrigatorio™*.

Nesse contexto, deve-se cuidar para que a prisdo processual ndo chegue
ao extremo de extrapolar o prazo que o acusado (diante da situacdo especifica do
processo) ficaria preso se fosse condenado®. Aury LOPES JR. enuncia caso

emblematico que ilustra muito bem a situacéo:

Contudo, a0 mesmo tempo em que o Brasil era condenado na
Corte Interamericana de Direitos Humanos, vinha a publico
outra absurda violacdo de diretos fundamentais: um inocente
que ficou 13 anos preso sem sentenca.

Conforme noticiou o Superior Tribunal de Justica no dia
19.10.2006, no REsp 802435, o Estado Brasileiro foi condenado
em Ultima instancia a pagar dois milhdes de reais por danos
morais e materiais ao cidaddo MARCOS MARIANO DA
SILVA, de 58 anos, mantido preso ilegalmente por mais de 13
anos no presidio Anibal Bruno, em Recife/PE. Segundo a ata de
julgamento do Superior Tribunal de Justica (STJ), esse foi o

43 BRASIL, 1990. STJ, simula 21.
* BRASIL, 1992. STJ, simula 52.
** TAVORA, Nestor. ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Obra citada. P. 74.

“¢ O problema deve ser analisado da seguinte forma: “Este é um dos mais graves problemas da prisio
provisoria, especialmente porque, quando se prende demais (como é o caso do Brasil, da quase totalidade
dos paises da América Latina e de muitos outros pelo mundo afora), corre-se sempre o grande risco de
privar a liberdade do acusado no curso do processo e, ao final deste, nem chegar a aplicar uma sangéo
(nas hipdteses de absolvicdo, prescricdo, etc.) ou mesmo, ainda que uma pena venha a ser aplicada, que
seja ela mais amena que a prisdo provisoria.” (VIEIRA, Antbnio. Principio da Proporcionalidade e
Prisdo Proviséria. In: Leituras Complementares de Processo Penal. Rdmulo Moreira (org.). Salvador:
JusPodivm, 2008. P. 450.)
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mais grave atentado a violagdo humana j& visto no sociedade
brasileira.*’

E sem dlvida, a jurisprudéncia reforga tal entendimento:

PRISAO PREVENTIVA — EXCESSO DE PRAZO. Uma vez
decorrido periodo substancial sem o julgamento da a¢do, como é
o revelado por dois anos, dois meses e onze dias, impde-se 0
reconhecimento do excesso de prazo. (BRASIL, 2012) (STF,
HC 107722/MT)

7 APLICACAO ILUSTRADA DAS RESTRICOES DA PRISAO PREVENTIVA
A LUZ DOS PRINCIPIOS DA PRESUNCAO DE NAO-CULPABILIDADE E DA
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

A ideia de produzir o presente trabalho surgiu pelo contato deste
articulista com a seguinte situacdo real: um cidaddo acusado de ter cometido furto
qualificado e formacéo de quadrilha estava preso preventivamente por cinco anos.

O caso € objeto do processo judicial 0007969-66.2007.4.05.8400, em
trdmite perante a 22 Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Rio Grande do Norte.

Nesses autos, o acusado J. D. L. A. foi preso preventivamente em
setembro 2007, juntamente com outras oito pessoas, por supostamente subtrairem
numerarios de contas de clientes da Caixa Econdmica Federal pela internet.

Devido & alegada conduta, o Ministério Publico Federal imputou aos
denunciados o cometimento de furto qualificado por fraude e por concurso de duas ou
mais pessoas, em continuidade delitiva e em concurso material com o crime de
formacdo de quadrilha ou bando (art. 155, 84° Il e 1V, c/c art. 71 e art. 288, todos do
CP).

Em meados de 2012 foi exarada sentenca, a qual condenou o acusado
(sem antecedentes criminais) a cinco anos, nove meses e vinte dias e entendeu pela

manutencdo do cércere cautelar.

4" Direito Processual Penal e Sua Conformidade Constitucional: volume 1. Rio de Janeiro: Limen Jdris,
2008. P. 150.
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N&o é necesséario se esmiucar a dosimetria adotada, mas basta anotar que
0 concurso de pessoas foi punido como crime de quadrilha e ainda como circunstancia
judicial negativa no crime de furto®® (patente bis in iden), o que ja demonstra a
severidade/exagero da sangdo imposta.

Portanto, o acusado ficou preso preventivamente sem julgamento quase
cinco anos por ter cometido furto, foi condenado a pouco mais de cinco anos e nove
meses em primeira instancia e ainda continua encarcerado provisoriamente.

Os absurdos constatados nessa situacdo sdo tantos que merecem ser
comentados um a um. O primeiro deles é que o acusado estd detido sob custddia
processual quase pelo tempo que foi condenado, e pelo que se observa do processo deve
cumprir todo o periodo da pena no mesmo estado, pois o feito chegou recentemente a
fase de recursos ordinarios, o que permite presumir que ainda va durar anos.

O segundo e ndo menos grave é que caso a condenacao tivesse passado
em julgado na data de sua publicacdo, o recém-condenado ja teria direito a diversos
beneficios previstos na execucdo penal, entre eles a progressao de regime, a suspensao
condicional da pena e o liviamento condicional®, o que o permitiria necessariamente
ser posto em liberdade.

E o terceiro seria a possibilidade de aplicagdo das outras medidas
cautelares processuais penais, como por exemplo comparecimento periodo em juizo
para informar e justificar atividades, proibicdo de manter contato com os demais
acusados, recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos fins de semana e proibigdo
de frequentar lan houses, tudo para evitar a medida mais gravosa, qual seja o
encarceramento cautelar.

E evidente que ha excesso na mencionada situacdo, o que demonstra a
necessaria subordinacdo da prisdo cautelar aos primados do estado de inocéncia e da
razoével duracdo do processo para impedir aberragfes dessa magnitude.

“8 Para este delito foi utilizada a fraude como causa de aumento de pena.
*° Pela detragdo penal quase toda a pena j4 estaria cumprida
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8 CONSIDERACOES FINAIS

Em arremedo de conclusdo, os primados do estado de inocéncia e da
razodvel duracdo do processo sdo de fato freios da atividade estatal em prol dos
cidad&os.

Tendo isso em conta, é permitido se afirmar que diante da atual ordem
constitucional pétria o instituto cautelar em comento é indissociavel dos mencionados
direitos fundamentais.

Dessa forma, a prisdo preventiva afigura-se, além de medida de excecao,
em instrumento balizdvel apenas nos limites da razoabilidade, sob pena de

incontornavel inconstitucionalidade.
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