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RESUMO

O presente artigo estuda a possibilidade de responsabilizacdo da pessoa juridica
na esfera penal, sem prejuizo da responsabilidade civil e administrativa. Parte da
exposicdo e comentarios acerca das principais teorias que se propuseram a definir
a natureza da personalidade juridica. Define a responsabilidade penal, faz a
distincdo e delimita o vinculo com os conceitos de culpabilidade e imputabilidade.
Discute a capacidade delitiva dos entes morais com base nas duas principais linhas
de raciocinio que tém se apresentado na atualidade, com base no consagrado
principio do societas deliquere non potest e 0 novissimo societas deliquere potest.
Apresenta aspectos constitucionais e penais de ambas as teorias diante dos arts.
173, 85° e 225, 83° da constituicdo federal, e da lei de crimes ambientais
(9.605/98). Reflete sobre a necessidade de adequacdo dos conceitos e principios
tradicionais do Direito Penal diante da nova criminalidade econémica, ambiental e
social praticado predominantemente através pessoas juridicas em beneficio, muitas
vezes, exclusivo delas.

Palavras-chave: Responsabilidade penal e civil. Aspectos da independéncia.
Variabilidade de dano.

RESPONSABILIDAD PENAL DE PERSONA JURIDICA

RESUMEN

Este trabajo estudia la posibilidad de la responsabilidad penal de la persona juridica,
sin perjuicio de responsabilidad civil y administrativa. Parte de la exposicion y
comentarios acerca de las principales teorias que han propuesto para definir la
naturaleza de la personalidad juridica. Conceptualiza responsabilidad penal,
distingue y define la relacion con los conceptos de culpabilidad y la imputabilidad.
Discute la capacidad delictivas de las entidades Morales con base en dos aspectos
principales, que se han presentado en la actualidad, sobre el principio sagrado de
societas deliquere non potest y el nuevo societas deliquere potest. Presenta
aspectos constitucionales y penales de ambas teorias en los articulos. 173, 85° y
225, 83° de la Constitucion Federal y la ley de delitos ambientales (9605/98).
Reflexiona sobre la necesidad de adaptar los conceptos y los principios tradicionales
del Derecho Penal delante de la nueva criminalidad econémica, ambiental y social
practicada principalmente por personas juridicas, a beneficio exclusivo de ellos.

Palabras-clave: la responsabilidad penal y civil. Aspectos de la independencia.
Variabilidad Del dafio.
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1 INTRODUCAO

A possibilidade de se responsabilizar penalmente a pessoa juridica € uma
realidade trazida a tona diante da nova realidade globalizada dos crimes econémicos
em nossa sociedade, nos quais a participacdo de empresas se faz essencial para
sua efetivagdo. No Brasil, a matéria foi admitida inicialmente com a Constituicao
Federal de 1988, estabelecendo a responsabilidade penal da pessoa juridica para os
crimes ambientais, contra a ordem econdmica e financeira e contra a economia
popular, ensejando uma profunda discussao acerca dos elementos tradicionais da
dogmatica penal e constitucional penal.

Posteriormente, com a edicao da Lei 9.605/1998, nota-se uma maior atencao
acerca do assunto, na medida em que define os casos em que a pessoa juridica
ser& responsabilizada penal, civil e administrativamente. Todavia, a discusséo sobre
a aplicabilidade dessa norma, tanto na doutrina, quanto na jurisprudéncia, prossegue
intensa até o momento.

Parte da doutrina reluta em aceitar a responsabilidade da pessoa juridica,
baseando-se no principio societas deliquere non potest, segundo o qual, a
sociedade (pessoa juridica) ndo pode delinquir. De modo que é incompativel com os
principios que regem o Direito penal, em especial, com a responsabilidade pessoal
subjetiva e a culpabilidade. De forma contraria, contudo, outra fracdo da doutrina
alia-se ao novo conceito em que societas deliquere potest, em que a sociedade, ou
pessoa juridica, tem sim, capacidade delitiva.

Deste modo, se de um lado a responsabilidade é pessoal, por outro, encaixa-
se a responsabilidade social para a da pessoa juridica. Esta questdo da
possibilidade ou ndo de conduta por parte das pessoas juridicas continua pendente
na doutrina, tendo adeptos contrarios e a favor, mas ndo € mais um obstaculo
intransponivel como nas décadas anteriores, pois, com uma certa ousadia, pode-se
romper com 0s conceitos da ordem dogmatica e optar-se por solucées que a nova
perspectiva econdmico-social reclama. Conforme afirma Alessandra Rapassi

Mascarenhas Prado:

A passagem para um Estado de Direito Social, interventor e propulsor de
novos valores, também implicou a revisdo e superagdo da classificagcao
bipartite que a doutrina fazia entre interesse publico e interesse privado.
(PRADO apud CAPEZ, 2007, p. 48)



O tema Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica sera tratado pela
importancia académica, social, econbémica e da seguranca juridica que enseja, em
razdo de a limitacdo técnica da legislacdo brasileira acerca do assunto afetar
diretamente a ordem social e o embate dos doutrinadores acerca desta questao.
Assim, sera, neste trabalho, preliminarmente considerada a natureza da pessoa
juridica, por meio das varias teorias que ja se elaborou a respeito, seguido da
definicdo de responsabilidade penal e o exame das linhas de raciocinio em que se
discute em relacdo a capacidade delitiva dos entes morais e a consequente
possibilidade de sua responsabilizacdo na esfera penal.

Para a elaboragdo do presente trabalho serdo utilizados os fundamentos
juridicos baseados na Constituicdo Federal, no Codigo Penal Brasileiro e a Lei
9605/98 (Lei dos Crimes Ambientais), com énfase na interpretacdo da doutrina mais

reconhecida e a jurisprudéncia eventualmente.

2 NATUREZA DAS PESSOAS JURIDICAS

Ha muito se discute entre os civilistas, penalistas, filésofos juridicos, e
socidlogos sobre a natureza das pessoas juridicas e sua influéncia no Direito Penal
no que diz respeito a sua responsabilidade. E digno de nota que, dentre essas nove
teorias que, de forma concisa, elenca Constantino (2002), a teoria da ficcdo € a que
auferiu maior destaque; posteriormente, passaram a simpatizar civilistas e
jusfilésofos com as teorias organicista, da realidade técnica e a institucionalista.
Contudo, entre os penalistas, de forma majoritaria, é benquista a teoria da ficcao.

2.1 TEORIA DA FICCAO

Teoria segundo a qual os entes coletivos, ou a pessoa juridica sdo criacdes
artificiais do Direito, tratando-os como pessoas reais, atribuindo-lhes direitos e
obrigagbes para que possam ser participantes da vida civil e comercial, com
capacidade contratual e postulatoria, figurando em processos judiciais como autores
ou réus. Segundo esta teoria, que teve em Savigny 0 Seu maior expoente e
sintetizador, os entes coletivos ndo possuem vontade real, nem mesmo consciéncia,

sendo uma mera criagao do direito.



Esse pensamento ainda é adotado nos dias de hoje por ampla doutrina, em

especial a de cunho penal, como ressalta Pierangeli:

Para nés, a aceitacdo da teoria da ficcdo é conseqiéncia da propria
evidéncia, por serem as pessoas juridicas incapazes de conduta, pois
resulta inimaginavel que uma pessoa juridica possa dirigir voluntariamente
sua conduta a um fim que ela prépria determine. Como adverte Bettiol, ‘o
Direito Penal ndo se baseia em abstracBes, pois esta alicercado na
realidade ético-psicolégica. E esta ¢é exclusivamente do homem’
(PIERANGELI apud CONSTANTINO, 2002, p. 35).

Assim sendo, em razdo desta pessoa existir somente no plano juridico, falta-
lhe capacidade de conduta e de culpabilidade. Ela ndo é capaz de entender o
carater ilicito dos fatos como resultado de uma atividade psiquica oriunda de sua
prépria personalidade, nem é capaz, por si mesma, de realizar acbes ou omissdes
sendo aquelas decorrentes da vontade dos seus socios. Por estas razdes, ndo pode
ser objeto de auténtica responsabilidade penal, que somente poderé recair sobre 0s

reais responsaveis pelo delito, os homens por tras destas pessoas ficticias.

2.2 TEORIA DA EQUIPARACAO

Segundo Bohlau, Bruns, Windscheid e Brintz, seus principais defensores, as
pessoas juridicas ndo existem. A lei, contudo, equipara determinados direitos (certas
massas de bens ou patrimbnios) as pessoas fisicas por questdes de ordem prética,
para que possam cumprir os propésitos a que se destinam. N&o correspondem,
contudo, a um sujeito individual.

Também chamada de teoria dos direitos sem sujeito (SILVA, 2003, p. 34), é
uma mera consequéncia da teoria da ficcdo porque resulta, exatamente, da busca
da realidade. Tal teoria ndo possui aplicabilidade, caindo em descrédito exatamente
porque nao reconhece a relacdo entre o sujeito e direito, necessaria na construcao

de todo e qualquer ordenamento juridico.
2.3 TEORIA DOS DESTINATARIOS
Desenvolvida por Rudolf Von lhering, essa teoria afirma que os verdadeiros

titulares de um direito sdo os seus beneficiarios, mas como nem todos podem ser

determinados, sendo em relacdo a alguns direitos os beneficiarios nem mesmo



nasceram, institui-se a pessoa juridica para ser portadora daqueles direitos. Na
verdade, sO as pessoas fisicas podem ser titulares de bens ou interesses; os entes
juridicos funcionam como meros instrumentos para os individuos fruirem desses
direitos.

Teoria essa também ficcionista, pois permanece negando uma vontade real

as corporacgoes.

2.4 TEORIA DA PROPRIEDADE COLETIVA

Segundo esta teoria, a personalidade dos entes juridicos seria um mito cuja
finalidade seria simplesmente distinguir a propriedade individual da propriedade
coletiva (conjunto de bens pertencente a um grupo de pessoas). Isto pelo fato de se
aplicarem normas juridicas distintas a cada uma dessas hipoteses. Teoria
claramente ficcionista. Seus maiores defensores séo Barthélemy e Planiol.

2.5 TEORIA DO FRACIONAMENTO ESTATAL

Defendida por Fisichella e Giorgi, essa teoria afirma que as pessoas juridicas
nada mais sdo que organiza¢des secundarias abrangidas pelo Estado. De forma que
s6 ha um suijeito juridico, que é o Estado, e as demais pessoas morais, representam

fracGes desse sujeito juridico fundamental.

2.6 TEORIA ORGANICA OU DA REALIDADE OBJETIVA

Essa € a teoria que representou a principal reacao a teoria da ficcao, que foi a
gque mais se destacou entre os estudiosos do Direito. Resulta da evolugdo dos
estudos de Direito Publico na Alemanha, tendo como seus principais autores Otto
Gierke e Zittelmann.

Os defensores desta teoria, as pessoas juridicas ndo sdo criagdo artificial da
lei. Pelo contrario, possuem existéncia tdo real quanto a das pessoas fisicas; assim
como o ser humano consiste num organismo fisico constituido de varios membros,
assim a pessoa juridica € um organismo social composto de diversos membros (que

seriam os individuos em si). Semelhantemente, esta organizagdo tanto possui



existéncia propria como sua vontade ndo corresponde as vontades particulares de
seus membros.

Como fundamento da teoria organicista, € apontado o principio da unidade
resultante da pluralidade, segundo o qual, a unido das vontades individuais forma
uma vontade Unica que seria a vontade das corporacdes, cuja origem se deu na
sociologia, conforme lembra Antbénio Luis Machado Neto (1984, p. 135, apud
CONSTANTINO, 2002, p. 32), em que Emile Durkheim, reformulando o conceito
elaborado por Gabriel Tarde, propde que a consciéncia da sociedade seria a sintese
(termo emprestado da quimica) das consciéncias individuais, de forma que o

resultado daria um composto novo e diferente.

2.7 TEORIA DA REALIDADE TECNICA OU JURIDICA

A teoria da realidade técnica foi defendida por M. Michoud, Henri Capitant e
Saleilles. Afirma que a pessoa juridica ndo é uma mera invencédo do Direito, pelo
contrario, tem existéncia real. Mas sua condicdo é diferente das pessoas fisicas,
enquanto estas sdo uma realidade material, aquelas sdo uma realidade técnica. A lei
confere a personalidade juridica ao Estado, aos entes publicos e privados e as
associacbes por reconhecer sua necessidade para a vida social e para 0 bem
comum. Ela confere valor a parte de cada uma das teorias organica e ficcionista.

Importante mencionar-se que € esta a teoria adotada pelo Direito brasileiro.

2.8 TEORIA NORMATIVISTA

Tem em Hans Kelsen seu principal sustentador, afirmando que tanto as
pessoas fisicas quanto as juridicas compde um conceito mais amplo de pessoa
juridica, partindo do principio de que é o Direito que atribui a ambos sua
personalidade. Assim, tanto o homem quanto a corporacdo, se sdo sujeitos de
deveres e obrigagfes, se tem direito & personalidade, assim o sdo em virtude de

normas estabelecidas pelo sistema normativo.



2.9 TEORIA INSTITUCIONALISTA

Elaborada por Maurice Hauriou, seguido por Santi Romano, essa teoria
resguarda a idéia de que as pessoas juridicas existem como instituicbes, que
seriam unidades teleoldgicas. Certos individuos, compartiihando alcangar
determinado fim, rednem-se num ente, convertendo-se, individualmente, em
membros dessa instituicdo, chamada pessoa juridica. Passam a trabalhar almejando
a consecucdo do fim social a que se propuseram, constituindo uma unidade em
torno desse proposito comum. Desse modo, segundo Constantino (2002, p. 34)
retrata essa teoria, “as instituicdes ndo sdo unidades fisicas ou biologicas, mas
unidades finais ou teleoldgicas: enquanto perdurar o fim comum, perdurard a

unidade dos membros em torno dele”.

3 RESPONSABILIDADE PENAL, CULPABILIDADE E IMPUTABILIDADE

Cumpre-nos, primariamente, a respeito do tema deste tdpico, distinguir alguns
conceitos, que, em razdo da enormidade de relevo que vem adquirindo o tema, e da
ndo tdo grande aptiddo técnica de alguns que se aventuram a opinar a respeito,
terminam se confundindo, de modo a ndo se perceber de maneira palpavel a real
dimensao que alcanca a responsabilidade penal da pessoa juridica. Nesse sentido ja

noticiou José de Aguiar Dias:

Nesse terreno, em que as dificuldades filoséficas ameagam, a cada passo,
desviar a pesquisa para o plano metafisico, é que coincidem as noc¢des de
responsabilidade, culpabilidade e imputabilidade, tanto que a acepcao
vulgar assimila uma as outras. Ndo é possivel acatar esse juizo, mas é
preciso ndo diminuir a estreita afinidade que apresentam aquelas idéias
(DIAS, 1979, apud STOCO, 2007, p. 116).

Partindo, pois, do conceito de responsabilidade penal, cumpre distingui-lo de

culpabilidade e imputabilidade.

3.1 RESPONSABILIDADE PENAL

Segundo observa César Fiuza (2006, apud STOCO, 2007, p. 111), a

responsabilidade “revela, entdo, um dever, um compromisso, uma sancido, uma



imposigao decorrente de algum ato ou fato”. Seria, portanto, a obrigagdo, ou a
sancdo, que surge como consequUéncia da violacdo dos principios alterum non
laedere (ndo lesar outrem) e neminem laedere (ndo lesar ninguém). Assim, de
acordo com Sérgio Cavalieri Filho (2007, p. 2), da violacdo a um dever juridico
originario, surge um dever juridico sucessivo, de onde emerge a nogdo de
responsabilidade, em que h& a idéia de obrigacdo, encargo, contraprestacao;

segundo esclarece Stoco:

A ninguém se permite lesar outra pessoa sem a conseqiiéncia de imposigéo
de sancdo. No ambito penal a sancao atende a um anseio da sociedade e
busca resguarda-la. No ambito civil, o dever de reparar assegura que o
lesado tenha o seu patrimdnio — material ou moral — reconstituido ao seu
statu quo ante, mediante a restitutiu in integrum (STOCO, 2007, p. 114).

E prossegue, no que diz respeito, propriamente a responsabilidade penal:

Mas a lei ndo é imprudente. Cuida de estabelecer as situagdes em que tem
lugar a responsabilidade penal. Obediente ao principio nulla poena sine
lege, o legislador compendia, nos Cddigos Penais, os atos que considera
prejudiciais a paz social, e que, como tal, acarretam a responsabilidade
penal do agente (STOCO, 2007, p. 114).

Significa dizer, conforme defende Cavalieri Filho (2007, p. 14), que a
diferenca bésica entre a responsabilidade civil e penal é a gravidade e relevancia
social do fato. Por esta raz&o surge a necessidade da descricdo exaustiva e taxativa
de condutas que ensejam responsabilidade penal.

Na definicdo de Maria Helena Diniz, a responsabilidade penal seria:

Responsabilidade que pressupde lesdo aos deveres de cidaddos para com
a sociedade, acarretando um dano social determinado pela violagdo de
norma penal, exigindo, para restabelecer o equilibrio, a aplicacdo de uma
pena ao lesante. E a que decorre da pratica de contravencéo penal ou de
crime comissivo ou omissivo pelo agente imputavel que for chamado a
responder por ela penalmente, arcando com as consequéncias juridicas de
seu ato, incorrendo nas sanc¢fes previstas na lei penal. O lesante suporta a
respectiva repressao (DINIZ, 2008, p. 168).

O que nos leva a concluir que a responsabilidade penal insurge-se como o
dever juridico de responder pela transgressdo, em prejuizo da sociedade, a um

dever juridico previsto na legislacdo penal em norma incriminadora.



3.2 CULPABILIDADE

Para a existéncia de um crime, segundo Damasio de Jesus (2003, p. 455), é
necessario somente a existéncia de dois requisitos, que o fato seja tipico e
antijuridico, ou seja, que a conduta esteja previamente descrita em uma norma
penal incriminadora e que sobre ela ndo incida qualquer causa excludente de
ilicitude. Verificada a existéncia do fato criminoso, resta ligar o agente a punibilidade,
gue ocorrera mediante o juizo de culpabilidade. Desta forma, a culpabilidade néao &
requisito do crime; funciona, na realidade, como condi¢cdo de resposta penal;, uma
condicdo da responsabilidade penal.

Neste mesmo sentido, conforme descreve Fernando Capez, com n0SS0S
grifos:

A culpabilidade é vista como a possibilidade de reprovar o autor de um
fato punivel porque, de acordo com as circunstancias concretas, podia e
devia agir de modo diferente. Funda-se, portanto, na possibilidade de
censurar alguém pela causacdo de um resultado provocado por sua
vontade ou inaceitavel descuido, quando era plenamente possivel que o
tivesse evitado. Sem isso, ndo hé reprovacdo e, por conseguinte,
punicdo. Sem culpabilidade ndo pode haver pena (nulla poena sine culpa),
e sem dolo ou culpa néo existe crime (nullum crimen sine culpa) (CAPEZ,
2005, p. 302).

Sao, portanto, os elementos da culpabilidade, sem os quais ela ndo existira,
excluindo-se assim a responsabilidade penal do agente, segundo enumera Hans
Welzel (apud JESUS, 2003, p. 463), a imputabilidade, a exigibilidade de conduta
diversa, e a potencial consciéncia da ilicitude. Da imposicdo de uma pena ao
agente, sem que hajam sido demonstrados esses elementos que compdem o
pressuposto da pena, ou, havendo culpabilidade, sem que aquele tenha atuando
com dolo ou culpa, surge o conceito de responsabilidade penal objetiva. Tal
possibilidade € insustentavel no sistema penal vigente, posto que desconstituiria,
ndo demonstrado o dolo ou a culpa, a propria tipicidade da conduta, pois segundo
detectou Welzel (1964, p. 83 apud CAPEZ, 2005, p. 302), o dolo e a culpa integram
a tipicidade, e ndo a culpabilidade. Por outro lado, ndo evidenciada a culpabilidade,
resultaria grave infragdo ao principio constitucional sensivel de presuncdo de nao-
culpabilidade, que decorre diretamente do devido processo legal, nas palavras de
Tourinho (1999, p. 63), “Este principio nada mais representa que o coroamento do
due process of law. E um ato de fé no valor ético da pessoa, proprio de toda

sociedade livre”.



3.3 IMPUTABILIDADE

Segundo Adauto de Almeida Tomaszewski:

Imputar a responsabilidade a alguém é considerar-lhe responsavel por
alguma coisa, fazendo-o responder por uma conduta contraria ao dever,
sendo responsavel aquele individuo que podia e devia ter agido de outro
modo (TOMASZEWSKI 2004, p. 245, apud STOCO, 2007, p. 111).

Segundo vimos no item anterior, a imputabilidade € um dos elementos que
vem compor a culpabilidade, ou nas palavras de Guilherme José Ferreira da Silva
(2003, p. 6), é a capacidade para ser culpavel.

Para Anibal Bruno (1978, p. 39, apud JESUS, 2003, p. 469), "imputabilidade
penal € o conjunto de condi¢Bes pessoais que dao ao agente capacidade para Ihe
ser juridicamente imputada a pratica de um fato punivel®. Essa capacidade, diz
respeito a aptiddo para entender e querer, pois, da interpretacdo do art. 26 do
Cddigo Penal, a imputabilidade decorre da capacidade do agente, ao tempo da acéo
ou da omisséo, de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo
com esse entendimento.

Assim sendo, sO poderd ser responsabilizada penalmente a pessoa culpavel,
mediante a imputabilidade, conforme ensina Magalhdes Noronha, acerca da

responsabilidade penal (grifo nosso):

E a obrigac&o que alguém tem de arcar com as conseqiiéncias juridicas do
crime. E o dever que tem a pessoa de prestar contas de seu ato. Ela
depende da imputabilidade do individuo, pois ndo pode sofrer as
consequéncias do fato criminoso (ser responsabilizado) sendo o que tem a
consciéncia de sua antijuridicidade e quer executa-lo (NORONHA, 1980, p.
172).

E pelas razdes apresentadas, dentre outras, que parte da doutrina se mostra
contraria a possibilidade de responsabilizacdo penal da pessoa juridica, sob pena de
atribuir a estes responsabilidade penal objetiva. Em virtude de serem estes entes
desprovidos de psiquismo propriamente seu, ndo sao capazes de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento, uma vez que
seus atos decorrem da manifestacdo de vontade de seus representantes, nao
sendo, portanto, pessoalmente imputaveis, culpaveis, e, consequentemente,

penalmente responsaveis.



4 CAPACIDADE DELITIVA DA PESSOA JURIDICA

De posse das teorias que se insurgiram a respeito da natureza dos entes
morais, e do conceito responsabilidade penal, nos vemos entédo, prosseguindo no
tema, diante da possibilidade ou ndo de a pessoa juridica ser dotada de capacidade
de delinqiir, de maneira que possa ser penalmente responsabilizada por seus atos;
temos, portanto, varios exemplos de doutrinadores na literatura nacional e
internacional, atuando como defensores e opositores dessa responsabilizacéo. Entre
0s estrangeiros defensores, dentre outros, encontra-se o professor alemao Klaus
Tiedemann e contrario, podemos encontrar, o jurista espanhol Barbero Santos. No
ambito nacional, podemos nos deparar com autores favoraveis, como por exemplo,
os professores Saloméo Shecaira, Damasio de Jesus e Fernando Capez, e na linha
oposta, os ilustres juristas Luiz Regis Prado, René Ariel Dotti e Cezar Roberto
Bittencourt.

Duas séo as linhas de pensamento que emergem a esse respeito, embora
uma terceira venha ganhando albergando seguidores nos udltimos tempos.

Acompanhemos, pois, a exposicao dessas teorias.

4.1 SOCIETAS DELIQUERE NON POTEST

A sociedade, ou a pessoa juridica ndo pode delinquir. Este é o sistema
juridico predominante nos paises em que o direito tem origem romano-germanca, e
se baseia fundamentalmente na teoria da ficcdo de Savigny. Segundo esta linha, o
Direito penal € estruturado e destinado a “regular as relagdes do individuo com a
sociedade” (JESUS, 2003, p. 5). Dessa maneira, € de todo incompativel com a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica, de sorte que esta ndo pode ser sujeito
ativo de um crime. Como afirma Gracia Martin (apud QUEIROZ, Jus Navigandi),
rebatendo Tiedemann, que defende a responsabilidade penal da pessoa juridica,
todos os argumentos desenvolvidos em seu favor remetem constantemente a
pessoa fisica e, com isso, demonstram que s6 esta pode ser realmente destinataria
da norma penal, por ser sujeito de uma infracdo e de uma sancdo. Aponta-se,
inclusive, que ndo é propriamente a pessoa juridica que celebra contratos, uma vez
gue séo celebrados, em verdade, pelas pessoas individuais que atuam como seus

agentes. Neste sentido, conforme explana Carlos Ernani Constantino:



[...] o ideal é aplicar a reprimenda ao homem detras (isto é: ao socio ou
preposto — pessoa fisica e dotada de racionalidade, e portanto, culpavel),
que se utiliza da empresa (ente despido de vontade real), como instrumento
de sua atuacdo (CONSTANTINO, 2002, p. 24).

Dentro desta estrutura de pensamento, da mesma forma, tem destaque a
licdo de Martin, em fazer a distincdo entre sujeito da acédo e sujeito da imputacéo,
que, no caso das pessoas juridicas, seriam sempre inevitavelmente diversos, pois
estas s6 podem atuar por meio de 6rgdos e representantes, ou seja, as pessoas

fisicas.

4.1.1 Aspectos constitucionais

Em nivel constitucional, conforme ja estudado, violaria a presuncdo de nao-
culpabilidade, presente no art. 5°, LVII da CF, bem como no art. 8°, §2° da
Convencado Americana sobre Direitos Humanos, aprovado no Brasil, que assim
determina: “Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia, enquanto nao for legalmente comprovada sua culpa”. Sendo a pessoa
juridica inimputavel, por ndo ser dotado de capacidade mental propria para
compreender a ilicitude de seus atos, nem de vontade para assim agir, ndo pode ser
culpéavel, significa atribuir-lhe responsabilidade penal objetiva. Igualmente importaria
grave ofensa ao principio constitucional da individualizagdo das penas, delineado no
artigo 5°, inciso XLV, da nossa Constituicdo Federal, em que “nenhuma pena
passara da pessoa do condenado”. Significaria dizer que as penas aplicadas
objetivamente as pessoas juridicas atingiriam obliquamente, de maneira inevitavel,
ainda objetivamente, todos os membros, pessoas fisicas, daquele ente, em razdo da

natureza abstrata de sua personalidade.

4.1.2 Aspectos do sistema penal vigente

Esta linha de raciocinio expBe ainda acerca da inviabilidade da
responsabilidade penal da pessoa juridica diante dos institutos do direito penal
brasileiro, cujo alicerce estd no Codigo Penal. Em seu art. 13, preceitua que o
resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é imputavel a quem Ihe

deu causa. Considera-se causa a agcao ou omisséo sem a qual o resultado néo teria



ocorrido. Pouco adiante, no art. 18, declara que essa acdo ou omissao precisa ser
dolosa ou culposa. Assim sendo, embora o direito reconheca a pessoa juridica
existéncia distinta da de seus membros (art. 20 do CC), ainda assim, permanece
desprovido este ente de corpo fisico proprio para que possa praticar qualquer acao
ou omissdo para que dé causa ao crime; da mesma maneira é desprovido de
psiquismo propriamente seu para que aja com dolo ou culpa como resultado de uma
atividade psicologica propria. Sendo o dolo e a culpa as elementares de carater
subjetivo do tipo, a auséncia de tais elementos enseja a atipicidade do fato (JESUS,
2003, p. 277).

Portanto, nesta linha de pensamento, a pessoa juridica jamais poderia ser
autora direta de algum crime, podendo ocorrer algo semelhante a chamada autoria

mediata, segundo define Mufioz Conde:

A autoria imediata ou direta se equipara a mediata, isto é, aquela na qual o
autor nao realiza direta e pessoalmente o delito, mas, para tal, serve-se de
outra pessoa, geralmente ndo-responsavel. Com um critério objetivo formal,
é dificil fundamentar esse tipo de autoria, mas € evidente que, quando
alguém se serve, como instrumento de realizacdo do delito, de outra
pessoa, que, geralmente, sem saber, o realiza, é preciso procurar um
critério que permita punir o autor real, e ndo seu instrumento. Esse critério
nao Pode ser outro sendo o dominio do fato aludido, pois esta claro que o
autor mediato é quem domina a realizagdo do delito. Como por exemplo,
pode ser citado o caso do hipnotizador que obriga o hipnotizado a cometer
um delito, ou que forca outrem, por meio de violéncia ou fraude, a
subscrever um documento falso (CONDE apud CONSTANTINO, 2002, p.
52).

Logo, seria um novo exemplo, aquele que se serve da pessoa juridica como

instumento para a pratica do delito.

4.2 SOCIETAS DELIQUERE POTEST

Historicamente, a responsabilidade penal da pessoa juridica foi admitida entre
os séculos XIV e XVIII, caindo em desuso e voltando a firmar-se na segunda metade
do século XIX, com ateoria da realidade de Gierke, conforme ja estudamos,
considerando a pessoa juridica como um auténtico organismo, realmente existente,
de natureza distinta do organismo humano, de forma que sua vontade é distinta da
vontade de seus membros, podendo ndo serem coincidentes, dai a sua capacidade

de autoria delitiva.



Aqueles que argumentam em favor da capacidade delitiva das pessoas
morais alegam que as infragdes contra 0 meio ambiente, as rela¢cdes de consumo, e
demais matérias em que se discute essa responsabilizacdo penal atentam contra
interesses coletivos e difusos, e ndo sé contra bens juridicos individuais, de maneira
que ndo ha como harmonizar com os principios e regras do Direito Penal tradicional.
Segundo a corrente, a responsabilidade penal das pessoas juridicas nao é
compreensivel a luz da responsabilidade penal baseada na culpa, individual e

subjetiva, mas a luz de uma responsabilidade social. Segundo Klaus Tiedemann:

Um ramo da sociologia nos ensina que o agrupamento cria um ambiente,
um clima que facilita a incitacéo dos autores fisicos (ou materiais) a cometer
delitos em beneficio do grupo. Dai a idéia de ndo sancionar somente estes
autores materiais (que podem mudar e ser realocados), mas também, sobre
0 todo, ao préprio agrupamento. Por outro lado, novas formas de
criminalidade como os delitos dos negoécios, em que se compreendem
aqueles contra o consumidor, 0os atentados ao meio ambiente e o crime
organizado, se instalam em sistemas e meios tradicionais do Direito Penal
diante de dificuldades tdo grandes que uma nova concepgdo parece
indispensavel. (TIEDEMANN, apud SMANIO, 2000, p. 122, traducdo
nossa).

Defende-se a atuacado da pessoa juridica através de seus 6rgaos cujas acoes
e omissfes sdo consideradas como dela propria, uma fez que decorre da atividade
organica da empresa. Assim, este rompimento com os conceitos do Direito Penal
classico deve ser realizado através de leis penais especificas, pois seria, de fato,
impossivel admiti-las dentro de um cdédigo penal vinculado ao principio da
responsabilidade penal individual.

4.2.1 Aspectos constitucionais

7

Em nivel constitucional, a controvérsia principal € reconhecer se a
Constituicdo Federal de 1988 proclamou a responsabilidade penal das pessoas
juridicas. Esta € uma polémica presente na atual doutrina e jurisprudéncia, nao

tendo ainda uma definicdo majoritaria. Vide as decisdes a sequir:

Crimes contra 0 meio ambiente. Inconstitucionalidade da Lei 9.605/98.
Inocorréncia. "(...) deve ser afastada a argiicdo de inconstitucionalidade da
Lei 9.605/98, quanto a determinacao de responsabilizar-se criminalmente a
pessoa juridica, pois o disposto no § 3° do art. 225 da Constituicdo Federal
demonstra cabalmente que o Brasil filiou-se as correntes mais modernas de
prevencao e de perseguicdo de pessoas fisicas e juridicas (...)". (TACRIM-



SP — 32 Cam. — HC 351992/2 — Rel. Ciro Campos —j. 15.02.2000). Deciséo
ndo unanime (SILVEIRA, Jus navigandi).

Ou ainda, de maneira oposta:

Responsabilidade penal da pessoa juridica. Inconstitucionalidade do art. 3°
da Lei 9.605/98. Ocorréncia. "Mostra-se inconstitucional o art. 3° da Lei
9.605/98, no que toca a responsabilidade penal da pessoa juridica. (...)"
(TACRIM-SP. 32 Cam. MS 349.440/8. Rel. Fabio Gouvéa. RJTACrim
48/3682; contudo, o presidente e o0 3° juiz sustentavam a
constitucionalidade, mas 32 Cam. Do Tribunal de Algada concederam a
seguranca a ré Petréleo Brasileiro SA por auséncia de justa causa)
(SILVEIRA, Jus navigandi).

E bem verdade que os artigos 173, § 5° e 225, § 3°, prescrevem:

Art. 173, 8 5° - A Lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos
dirigentes da pessoa juridica, estabelecerd a responsabilidade desta, nos
atos praticados contra a ordem econdmica e financeira e contra a economia
popular.

Art. 225, § 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes
penais e administrativas, independentemente a obrigacdo de reparar 0s
danos causados.

Os dispositivos, embora numa leitura rapida e descuidada dé a entender que
a pessoa juridica podera, e deverd responder criminalmente nos casos que
menciona, a maneira disposta gera maiores incertezas que elucidacdes. Contudo,
segundo os que defendem esta teoria, se pretendesse o constituinte negar a
possibilidade de responsabilidade penal da pessoa juridica, té-lo-ia feito expressa e
claramente. Como néo o fez, possibilitou que, com a Lei n.° 9.605/98, se integrasse
a legislacdo infraconstitucional a responsabilidade penal da pessoa juridica nos
crimes ambientais, embora as interpretacdes ambiguas estejam gerando
dificuldades a sua aplicabilidade.

No entanto, segundo André Silveira, Eduardo Rodrigues Albuquerque de

Oliveira, Giovani de Souza Silva e Paulo Henrique Cancado de Oliveira:

[...] é de bom senso agora salientar que, durante o processo constituinte,
suprimiu-se do art. 173 a expressao "“criminal" inicialmente contida, o que
indicaria a intencdo do legislador constituinte em excluir a responsabilidade
penal da pessoa juridica.

De qualquer modo, a constitucionalidade ou ndo da matéria, como qualquer

outra, depende do que estd posto na Constituicdo, ndo do que foi suprimido,



embora, conforme os autores supra mencionados, possa contribuir para a

interpretacdo da inteng&o do legislador constituinte.

4.2.2 Capacidade de conduta e culpabilidade

4.2.2.1 Conduta

Outrossim, considera-se, conforme explica Smanio (2000), que a acao
praticada pela pessoa juridica, chamada de conduta institucional, tem natureza
diversa da conduta humana, na qual se baseia o sistema penal vigente. Desse
modo, o dolo e a tipicidade devem ser analisados de maneira diferenciada. Essa
acao institucional decorre de um fenbmeno de inter-relacional, entre cada um dos
participantes e a propria instituicdo, sendo resultado de uma confluéncia de fatores
que é independente da vontade dos seus membros ou diretores, ou mesmo S6cios.

Baseados em Baigun (apud SMANIO, 200), afirmam que a formacdo da
conduta da pessoa juridica tem um triplice aspecto: o normativo, segundo o qual a
decisdo devera ser conforme determinarem seus estatutos; o organizacional, em
que devera obedecer a um sistema de poder e controle interno; e o interesse
econdmico, ou seja, estar em consonancia com a prépria razdo de formacgdo e
objetivos da empresa. Desta forma, a acdo (ou omissao) institucional teria
existéncia independente e distinta da das pessoas fisicas, com formacéo e
caracteristicas préprias dentro das quais deverd ser analisado o elemento
subjetivo, ou seja, o dolo ou a culpa, com a consequente tipificacdo da conduta

institucional.

4.2.2.2 Culpabilidade

Reconhecida a capacidade de conduta da pessoa juridica, surgirA sem
problemas tedricos o reconhecimento de sua culpabilidade, uma vez que, como ja
estudamos, a culpabilidade constitui-se no pressuposto da pena. Constatada a
existéncia do fato criminoso pela verificacdo de um fato tipico e antijuridico, resta
ligar o agente a punibilidade, que ocorrerd mediante o juizo de culpabilidade que

funciona como condicdo de resposta penal. Necessario se faz, portanto, verificar a



imputabilidade, exigibilidade de conduta diversa, e a potencial consciéncia da
ilicitude.

Sendo a conduta de natureza institucional da pessoa juridica formada pelo
triplice aspecto normativo, organizacional e interesse econdémico, da mesma
maneira se examinard a sua imputabilidade e demais elementos capazes de
declarar culpivel a pessoa juridica que houver praticado a conduta criminosa.
Assegurada essa possibilidade, ndo havera que se falar em responsabilidade penal

objetiva.
4.2.3 Daindividualizacdo da pena

A respeito do que declara a teoria oposta no sentido de que é inadmissivel a
responsabilidade penal da pessoa juridica, pois a pena passara da pessoa do
condenado, violando o principio constitucional contido no art. 5°, XLV, alcancando
obliguamente, de maneira inevitavel, objetivamente, todas as pessoas fisicas

componentes daquele ente, esclarece Shecaira:

Na legislac@o penal brasileira ha trés distintas formas de puni¢éo. A Parte
Geral do Cédigo Penal prevé penas privativas de liberdade, restritivas de
direito e multa. Nenhuma delas deixa de, ao menos indiretamente, atingir
terceiros. Quando ha uma privagédo de liberdade de um chefe de familia,
sua mulher e filhos se véem privados daquele que mais contribui no
sustento do lar. [...]. idéntico inconveniente ocorreria se a pena fosse de
interdicdo de direitos [...]. O mesmo argumento é véalido para a multa. As
penas pecunidrias recaem sobre o patriménio de um casal, ainda que s6 o
marido tenha sido condenado, e ndo sua esposa (SHECAIRA, apud
CAPEZ, 2007, p. 52)

Ora, considerar inconstitucional, por este fundamento, a responsabilidade
penal do ente moral, implicaria a inconstitucionalidade de todo o sistema punitivo do
Brasil. Numa ética de politica criminal, € um preco a se pagar. O Brasil ndo tem
estrutura para resolver o problema, senéo para amenizar, como nas claras tentativas

em que, por exemplo, se disponibiliza auxilios aos familiares dos presos.
5 CONSIDERACOES FINAIS

E indiscutivel que o Direito Penal tradicional traz conceitos dogmaticos

incompativeis com a responsabilizagdo penal da pessoa juridica. As nocbes de



conduta e de culpabilidade sao formuladas direcionadas a compreender somente 0
que se respeita a pessoa humana, sendo ineficazes para considerar as condutas
praticadas por pessoas juridicas. Isto ocorre porque o Direito Penal classico foi
elaborado com base numa visdo individualista herdada do Iluminismo, como uma
limitac&o ao poder do Estado.

De qualquer forma, parece-nos mais aceitavel o argumento pela
responsabilizacdo, uma vez que a realidade social em relacdo a criminalidade vem
forcando a superacdo dos dogmas classicos, com a adequacado do sistema penal
para apresentar solucdes em face da nova faceta com que se apresenta a
criminalidade tendo em vista a existéncia de delitos que, por suas caracteristicas,
sdo praticados quase que exclusivamente por pessoas juridicas e, sobretudo, no
exclusivo interesse delas, dos quais o Direito Penal ndo pode se escusar de regular
severamente, tutelando bens juridicos de natureza econémica, ambiental e, enfim,
social, de essencial importancia a vida de toda uma coletividade.

Ressalte-se ainda que Ao fixar a responsabilidade penal da pessoa juridica
por crime praticado contra o meio ambiente, o legislador patrio seguiu as
Recomendacdes do 15° Congresso da Associacao Internacional de Direito Penal,
realizado de 4 a 10 de setembro de 1994, no Rio de Janeiro.

Significa dizer que o Brasil ndo € o primeiro, nem sera o Ultimo pais a sentir a
necessidade de criar um novo sistema tedrico no ambito ndo s6 do Direito Penal,
mas de todo o Direito, diante dos novos desafios do convivio social, apto a resolver
os conflitos supra-individuais existentes na atualidade, inimaginaveis pela visédo
tradicional. Pelo contrario, o Brasil vem sentindo essa necessidade na mesma
medida em que se desenvolve a sociedade mundial e, com ela, a modernizacédo da
criminalidade ao redor do globo. Conforme declara Capez (2007, p. 51), urge que o
Direito Penal passe por uma adaptacdo de seus conceitos e principios para
proporcionar adequada prevencgao e repressao aos crimes.
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