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RESUMO

Esse artigo ird analisar a Lei de Improbidade Adstiativa discorrendo acerca do seu
conteudo historico, legal e quanto ao seu conceito, alguns momentos iremos fazer
comentario sobre a referida lei utilizando-se dglasLIA . Abordaremos os atos de

improbidade e suas sanc¢les, destacando a legislégéiote e pontos criticos diante da
probidade e improbidade do agente improbo. Iguakmeliscorre acerca dos artigos da Lei n®
8.429/92 quando o ato de improbidade administradivieraticado. Além da aplicacdo de

sancdes civis e penais na ceara da Improbidademstnativa.
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THE ADMINISTRATIVE MISCONDUCT AND PENALTIES (LAW NQ 8429, TO JUNE
2, 1992).

ABSTRACT
This article will examine the Law of Administratiwdisconduct in talking about their
historical content, legal and on the concept, raes we will make a comment on this law
using the acronym LIA. We'll cover the acts of disbsty and its sanctions, highlighting the
current legislation and critical points on the ptpland dishonesty of the agent unrighteous.
Also, it talks about the articles of Law No. 8.42®/when the administrative act of
misconduct is practiced. Besides the applicatiortiof and criminal penalties in ceara of

Administrative Misconduct.

Keywords: Administrative Improbity, Public Adminfation, Civil Servants, the Public

Treasury, Sanctions.
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INTRODUCAO

O tema a ser discutido neste artigo encontrasseay com aspectos do
Direito Administrativo, Civil, Constitucional, Pehaomo também aborda as fases,
processual e da responsabilidade fiscal dianteldaltemos apresentar a aplicacdo da
Lei de improbidade Administrativa como também disgoacerca das suas sancgoes.
Teremos como base para nossa discussao o artigla &8nstituicdo Federal e seu 84°
que dispde sobre os atos de improbidade na adragést publica com também a LEI

N° 8.429/92 discorrendo sobre os seus 25 artigos.

Dessa forma, devemos estudar a improbidade adrativst e suas
sanc¢Oes observando sua aplicagdo na pratica a garexto legal da LIA analisando
artigo por artigo, aprofundando a relacdo existamtre o contexto ja supracitado,
vislumbrando o ambito brasileiro que sempre foi cado pela corrupcdo desde sua

colonizagéo e seus escandalos, entre demais at@tidos por agentes improbos.

O comportamento do desonesto, do improbo advém uftara da
improbidade onde muitos investidos na condicaogeate publico se aproveitam dessa
condicdo e de maneira inesgotavel buscam aquisigimsgruto e distribuicdo de
regalias, investindo em vantagens ilegais parauspara terceiros, por exemplo: o
coronelismo e 0 nepotismo, utilizando-se do podefadma exacerbada em concurso

com pessoas fisicas ou juridicas de direito privado

Essa preocupacdo com a corrup¢gdo € muita antigigrdee explica
Juarez Freitas 2, a repressao da improbidade agtrainva ndo é inédita, colhendo em
Roma a lex de repetundis,que sancionava o0s delitos de improbidade dos
administradores publicos desonestos com o ressamtomdo dano ao erario, e, em
seguida, dege Julia,com severas penalidades (devolucdo em quadruplprépszos,
exilio, perda dos direitos civis). Nesse sentidguaélmente eficaz a contribuicdo dessa
cultura o comodismo omissivo dos 6rgdos publicanpmientes pela manutencéo e
repressdo da improbidade, fazendo das leis, |Iseas significado e as pondo em

desuso.
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Como dado demonstrativo, resumindo o ja& supracitdtigo uma
pesquisa para explorar ainda mais a cultura daoipigiede: O Brasil esta em destaque
guando o assunto é corrupcéao, de acordo com umtéwanto feito em 2010, por uma
organizacdo ndo governamerifahnsparency International Classificado como o 69°
lugar, com uma nota de 3,7 pontos, figurando altbcé de corrupcdo no pais, isso

entre 178 paises analisados na pesquisa.

A Lei 8.429/92 transcreve 0 ato de improbidade iathtnativa em trés
categorias: atos que imputam enriquecimento ilidioagente publico (art.9°), acdes
que provoquem prejuizos efetivo ao Erario (art.1®°%tos que atentam contra o0s
principios da administragcdo publica (art. 11°). & sancdes, politicas, civis e
administrativas (art.12°) como também na Conséitui€ederal de 1988 disposto em seu
artigo 37, §4°.

Na primeira parte do estudo iremos discorrer sabrénprobidade
administrativa, descrevendo a partir da sua hesmgonceito, e suas disposi¢cdes gerais

gue tratam dos artigos 1° ao 8°.

Na segunda parte serdo discutidos os atos queiampa improbidade
praticada pelo agente “perverso”, improbo, presanteartigos 9° ao 12°. Que tratam
do enriquecimento ilicito, a lesdo ao erario puhlios atos que atentam contra 0s
principios da administracdo publica como também sas;0es que podem sofrer os

agentes publicos ou terceiros, que venham a pradisaatos.

E na terceira parte iremos analisar os demaigoarijue sao os artigos
13° ao 25°, discorrendo suas aplicacdes e finaglatntro do nosso ordenamento

juridico.
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1. CONSIDERACOES ACERCA DO ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

1.1 HISTORICO

Desde a antiguidade, a sociedade nunca deixou istengdir 0s
comportamentos humanos, de um lado o bem e do outnal, ou seja, a probidade,
valor positivo, e a improbidade, valor negativaydge um dos mais comentados fatores

da avaliacao social que circundam a especial relegéie 0 homem e o Estado.

A corrupcao, tal como o cancer, € um mal univer€ambatida com
empenho e aparentemente controlada, ndo tarda festanoutro 6rgdo (GARCIA;
ALVES, 2010, p.203).

Nessa mesma linha segundo Garcia e Alves (201Q06), na ldade
Média, era punida ndo soO a corrupcdo dos juize® @ute outros agentes publicos, o
que era normalmente feito de forma arbitraria Eberano. Nos cédigos criminais
franceses de 1971 e 1810 constata-se a existéacigpab penais distintos para a

corrupgao.

Os legisladores a partir de seus estudos e sighalgip deram alguma
contribuicdo a improbidade administrativa, buscanekplicar que os atos de
improbidade mereciam san¢cdes. Mas temos que destatgortancia da Constituicdo
de 1988 quanto a definicdo a partir de principio®menas advindo da moralidade e a
improbidade administrativa. O art. 37 consagroucaatidade como principio expresso
da Administracdo Publica, em seu 84° dessa mawmkfiaiu que a improbidade
produzira varios efeitos sancionatorios, como panusdo dos direitos politicos, a perda

da funcgéo publica, a indisponibilidade dos bensesesarcimento ao eréario. Percebendo,

Constituinte os varios abusos de poder, imp0Osadosinistradores e a sociedade de

uma forma geral, a se comportar de acordo com wstaa digna, moral e proba.

No tempo que as Ordens Filipinas permaneceram rasilBexistiu a
pratica da corrupgao por parte de Oficiais da dagtida Fazenda, sendo punidos com a
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perda do oficio e a obrigacdo de devolver em 2@wv@zais do que recebeu. Podendo

até o agente improbo ser expulso do pais.

Segundo Garcia e Alves (2010, p.207): O Codigonval brasileiro de
1930 tipificava a corrupcdo em dois dispositivo®aamos. Um sob o nomen iuris de
peita, e 0 outro com a denominacdo de suborneensitica que foi modificada no
Cddigo de 1890, o qual empregou os termos commisim®) unificado-os em uma

Unica sec¢ao.

A Constituicdo dos Estados Unidos (1787) estaenou,seu art.ll Secdo
4, que o Presidente da Republica, o Vice-Presidetbdelos os funcionarios civis serao
destituidos de seus cargos sempre que acusadaosi@nados por traicdo, corrupcao ou
outros crimes. No ambito do statute Law, tambémepo ser lembrados o Federal
Corrupt e o Federal regulation of Lobby Act (194f)e buscava coibir a corrupcap na
esfera do Congresso. (GARCIA; ALVES, 2010, p. 207)

Ainda, Garcia e Alves (2010, p. 207): A preocupacédm a corrupcao

também nao passou despercebida a nova ordem uvoiwstdl que sucedeu a
deflagracdo da Revolucédo Francesa. Sacramentadgada da Bastilha e promulgando a
Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadao 86,1sktguiu-se a Constituicdo de
3 de setembro de 1791. A nova normatizacdo polfteacesa buscava suprimir as
mazelas do Ancien Régime, implementando um nitidoemtuado sistema de separacao
dos poderes, havendo uma grande delimitacdo naiakpmcao das funcdes proprias da
Assembleia Legislativa e do rei, mas com a pregséwvade reduzidas éreas de
interpenetracdo, 0 que ensejou um regime intermedi@ntre a separacdo e a
colaboracdo dos poderes. Com 0 objetivo de moraégainstituicdes, apds longos
debates, decidiu-se que o rei ndo poderia esce#usr ministros no seio da Assembleia,
0 que evitaria 0 risco de corrupgcdo dos deputackdgspatrativos das funcdes de
ministros, culminando em comprometer a idoneidadsuas atividades.

Analisando os antecedentes legislativos, sempistilexa preocupacao

com a probidade administrativa, sendo disciplirnaela proprio texto constitucional.

Com excecao da Carta de 1824, que consagrousponsabilidade do
Imperador (art.99), todas as Constituicdes Repandis previram a responsabilizacao
do Chefe de Estado por infracdo a probidade adiratiisa (Constituicdo de 1891 — art.
54, 6% 1934 - art.57,f; 1937 — art.85, d; 1946rt84, V; 1967 — art.84, V; 1969 —
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art.82, V; e 1988 — art.85, V). Na esfera infratncional, a tipologia especifica dessa
infracéo foi disciplinada pela Lei n® 1.079, dedHabril de 1950, diploma parcialmente
derrogado, mas ainda hoje em vigor. (GARCIA; ALVR810, p.209).

Destaque-se que a Constituicdo de 1988, de fodwarsa dos textos
supramencionados, dispfe de uma abrangéncia difeden para a atuacdo do
legislador, dando liberdade quanto a sua atuacaotedido confronto com os atos
atentatdrios contra os principios que regem a Ahtnatdo Publica, as possiveis lesdes
ao erario, na forma e grau previstos em lei. Issn sausar prejuizos a acdo penal

cabivel, sendo tal preceito constitucional disoguio pela LIA.

Ja na odtica infraconstitucional a matéria que @doa repressdo da
improbidade administrativa no direito brasileirodplicada de forma original no direito
penal, isso de acordo com a previsdo da Carta 2 d8e dizia em seu art.157 que a
acao popular deveria ser imputada contra juizedirdéo e oficias de justica, quando
subornasse, peitasse, ou praticasse o0 peculatmecassao. Configurando-se assim a
matéria extrapenal, regulamentada pela sancaoittoimtal. Dessa maneira, segundo
Martins Junior (2009, p. 179): ficaria decretadb gkevido processo legal jurisdicional
(civil ou criminal, para o sequestro e perda despem também pela instancia
administrativa exclusiva da Presidéncia da Repab{@onfisco). A Lei Federal n°
3.164/57 seguiu-se a Lei Federal n° 3.502/58 (LdacBPinto), dando maior
abrangéncia e amplitude ao conceito de funcdo qaildi entidades administrativas,
descrevendo e conceituando enriquecimento ilicitegellando o respectivo processo

civil.

Vislumbrado as diversas leis criadas para coibim@obidade no ambito
administrativo, presentes nos regimes juridicoalgemas categorias do funcionalismo
publico, Leciona Garcia; Alves (2010, p. 211): dfiisam os diplomas de carater
genérico que antecederam a atual Lei de Improbjdadbos editados sob a égide da
Constituicao de 1946: as Leis n°s 3.164/1957 e281988.

A Lei n° 3.164, de 1° de junho de 1957, tambémoxhémada Lei
Pitombo-G6doi, era extremamente lacOnica, tendetiep em seu art. 1°, quase que
ipsis literis 0 que constava do art. 141, § 31, 2° parte, xto monstitucional entdo em
vigor,, sem detalhar o que se deveria entenderipfluéncia ou abuso de cargo ou
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funcéo publica, ou de emprego em entidade aut&@UiGARCIA; ALVES, 2010, p.
212).

Deve-se observar que, a €poca, o interesse ematemabcorrupcéo pode
ser constatado pelo longo hiato existente entn@ylgacdo do texto constitucional e
sua regulamentacéo, aproximadamente onze anos. @ontos relevantes, atribuiu
legitimidade ao Ministério Publico e a qualquer povo para o ajuizamento das
medidas judiciais cabiveis em face do servidor ipdbbjue tenha se enriquecido
ilicitamente (art. 1°82°); e instituiu “o registpuiblico obrigatério dos valores e bens”
pertencentes aos servidores publicos, o qual fe#wano servico de pessoal competente
(art.3°), (GARCIA; ALVES, 2010, p. 212).

Mas a referida lei ndo obteve éxito quanto a gliasgdo na pratica, iSso
por que era dificil fazer a conexdo do nexo dealatade, entre o ato de improbidade e

0 cargo do improbo.

Para Garcia e Alves (2010, p. 212):

Ocorre que ante a dificuldade de prova do nexcadsatidade entre o
abuso do cargo e a aquisicdo do bem, acrescendoasséncia de
regulamentacdo do referido registro de bens, ant.eB.164/57 teve
pouca aplicacéo pratica, ndo atingindo a efetivddgde se poderia

esperar de uma norma dessa natureza.

Ora, como a corrupcdo dificilmente chegara a t@saslasses, e sempre
existira um cidaddo probo da sua conduta civic® enxerga de forma clara a
legalidade, moralidade a probidade, é evidentetgjgecidaddos devem serem dotados

de forma legal para combater a improbidade.

A Lei n® 3.502, sancionada em 21 de dezembro @& 1&hecida e
denominada como Lei Bilac Pinto, onde regulavaquestro e a perda dos bens nos
casos de enriquecimento ilicito, por influenciabaso de cargo e fungéo. A sistemética
da referida lei, referia-se a importantes defimscdemo a expresséo servidor publico,
identificando o sujeito ativos dos atos de enriqueato ilicito, sancdo semelhante
presente na LIA. Mesmo assim nao tendo previsegiirhidade do Ministério Publico

para conjeturar a acao cabivel, esta legitimacémogreeceu sendo resguardada pela Lei
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n° 3.164/57, apenas para assegurar a legitimidedlasesa do cidadéo para ajuizar a

acao necessaria.

Ainda, com melhorias visiveis inseridas pelas &ipramencionada, a

ineficacia foi percebida de diversas formas.

Nessa linha, leciona Garcia e Alves (2010, p. 2D@ntre os principais
fatores que contribuiram para este quadro, tevexpea dificuldade de prova dos
inUmeros requisitos previstos para a configuragitipblogia legal do enriquecimento
ilicito, sendo até mesmo exigida a prova de ingergmlitico do doador na hipétese de
doacdo de bem pertencente ao patrimoénio publico aeservar a sistematica legal
(art.2°, b e paragrafo unico, 1); b) a ndo-tipgéa do enriquecimento ilicito consiste na
aquisicdo de bens em montante superior a rendgetieg e ¢) com excecdo da perda
dos bens adquiridos ilicitamente, o ndo estabekdimilicito de nenhuma sancédo
direta e especifica para o0 agente, o qual conimwarexercer o cargo até que sua

conduta fosse novamente aferida em outro procedmseneito a disciplina diversa.

Posterior as leis supracitadas, aconteceu o Qdlf@r em 1964, que
tinha como um dos seus objetivos protestar contrarraipcéo através da reconstrucao

da moral e probidade da nacéo brasileira com se#ptina rigida e correta.

A partir dai foi editado em 13 de dezembro de 1968to Institucional
n.5, prevendo a cassacdo de mandatos e a suspnghieitos politicos por prazo
determinado (art. 4°). (MARTINS JUNIOR, 2009, p.L87

“A novidade foi, segundo Manoel Goncalves Ferré&ilao, permitir o
confisco de bens em decorréncia de enriqueciméicito ino exercicio de cargo ou
fung@o publica, apds a devida investigagao (a tigagsio ficaria sendo competéncia da
Comisséo Geral de Investigacdo no ambito do Mindst#a Justica). Ainda, de acordo
com o art.8°, poderia o Presidente da Republiceetigc apos investigacéo, “o confisco
de bens de todos quantos tenham enriquecidoaitieihte, no exercicio de cargo ou
funcdo publica, inclusive de autarquias, empresdiqas, e sociedade de economia
mista, sem prejuizo das sanc¢fes penais cabivessy’ ddusulas de restituicdo se
provada a legitimidade da aquisi¢do dos bens” (MINSTJUNIOR, 2009, p. 187).

“Além das Leis n° 3.164/1957 e 3.502/1958, nagade deixar de

mencionar o relevante papel desempenhado pela 1el7h7/1965, diploma que
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disciplinou as hipéteses de cabimento e a formaittieacdo da acdo popular para
anulacdo ou a declaracdo de nulidade dos atososesao patrimbénio publico”
(GARCIA; ALVES,2010, p. 216).

A lei em mencionada também n&o determinava sartjfetas ao agente
improbo, mas somente a obrigacédo de restituir np@io publico. E como ja visto,
era legitimo a qualquer cidad&o propor agdo camtrarrupto, tradicdo esta do direito
constitucional patrio, “estando previsto nas Comsties de 1934 (art.113, n°38); 1946
(art. 141, § 38); 1967 (art. 150, 831); 1969 (aB3, § 31) e 1988 (art. 5° LXXIII)"
(GARCIA; ALVES, 2010, p. 216).

Por todo o exposto, “com a promulgacao da Comibude 1988, tinha-
se 0 campo propicio ao alargamento da tipologial,|¢§ que o art. 37, § 4°, do texto
constitucional falava em *“improbidade administrativexpressdo que teria o seu
conceito inserido e relacionado pelo legisladorr@ndo,” (GARCIA; ALVES, 2010, p.
216) o que permitia a criacdo de eficazes ferramsele combate a os atos de

improbidade.

Depois de varias discussdes e emendas, enfinpfovado o texto legal
da Lei n® 8.429/92, classificada até hoje como thondei que disciplina o ato de
improbidade administrativa, representando a réeh@&f no combate a corrupgéo.

A LIA, de forma expressa revogou a disciplina aate“assim dispondo
em seu artigo 25fitam revogados as Leis n° 3.164, de 1° de junhi®8é&, e 3.502, de

21 de dezembro de 1958, e demais disposi¢cdes dmromn
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1.2 CONCEITO

Inicialmente temos que entender o significado alaya Improbidade,
que tem origem do substantivo latino improbitasistaque figura “ma qualidade”,
“maldade”, imoralidade, malicia, relacionando-seidjgamente a desonestidade do

agenté’

%Entende-se por improbidade administrativa, o ate cfronta os
principios norteadores da atuacdo administrativdeségnativo da chamada corrupgao
administrativa ou, tecnicamente, fato juridico demmte da conduta humana positiva ou
negativa e tem efeitos juridicos involuntarios."g&edo Fabio Medina Oséfico
mesmo afirma que a improbidade decorre da quebradeler de probidade
administrativa, descende, diretamente, do princiggo moralidade administrativa,
traduzindo dois deveres fundamentais aos agentdE@s] quais sejam, a honestidade
e a eficiéncia profissional minima. Ficando clate @ ato de improbidade figura a

violacdo dos deveres de honestidide sensiccomo também a eficiéncia profissional.
Segundo leciona Placido e Silva, € improbo:

“Mau, perverso, corrupto, devasdalso, enganador. E atributivo
da qualidade de todo homem ou de toda pessoa quedsr atentando contra os
principios ou as regras da lei, da moral e dos bestimes, com propdsitos maldosos
ou desonestos. O improbo é privado de idoneidatke lsa fama”. (DE PLACIDO E
SILVA, 2005, p. 715).

2 SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico. 27. ERio de Janeiro:

Forense, 2007. p. 431-432.

3 ROSA, Marcio Fernandes Elias. Direito administmti®. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007.v. 19. p. 283.
4 OSORIO, Fabio Medina. Improbidade administrativae® Atual. Porto Alegre: Sintese, 1998. P. 61.
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2. A LEI N° 8.429/92 E SUAS ESPECIES

O artigo 37, 84 da Constituicdo Federal de 19&p06@ sobre os atos de
improbidade administrativa, deixando para a leraobnstitucional a matéria, foi
promulgada a Lei n° 8.429/92, a qual disciplinasascdes a serem aplicadas aos
agentes publicos nas ocorréncias de enriquecimbaito no exercicio de mandato,
cargo, emprego ou fungdo na Administragdo Publieafama direta, indireta ou
fundacional. De acordo com seu artigo 1° estatde aplicabilidade em ambito
Federal, Estadual/Distrital e Municipal, comportands trés poderes: Executivo,

Legislativo e o Judiciario.

Esta lei destaca-se como importante por que & platt a improbidade
administrativa adquiriu seu feito juridico-disci@r constitutivo de justo titulo
possibilitando a demissao, exclusdo, do agentdquileste contextd,José Armando
da Costa diz que as caracteristicas ja existentespaito do ato de improbidade, antes
dessa lei supracitada tinham uma demarcacdo coakedinham eficacia meramente
programatica e pedagdgica, sem nenhuma seiva jtigjgta. A referida lei, cumprindo
missao juridica tipificada, definiu as varias hgsi#s de improbidade em seus artigos 9°,
10° e 11, possibilitando maior eficacia da normentie esses trés dispositivos: o artigo
9° aborda os atos de improbidade administrativampertam enriquecimento ilicito; o
artigo 10° discorre dos atos de improbidade adtniiga que causam prejuizo ao
erario; e o artigo 11°, aponta os atos de impralgidalministrativa que atentam contra

0s principios da administracao publica.

Destaque-se que a simples violagc&o a partir dejugraacéo ou omissao
que desvirtue os deveres de honestidade, impaaikd| legalidade e lealdade,
constituindo a lesdo ao principio da moralidade @ualquer outro principio imposto a
Administracdo Publica figura uma das formas dedatamprobidade, ou seja, basta ser
demonstrada a lesdo a moralidade administrativa panfigurar-se como ato de

improbidade.

2.1 OS SUJEITOS ATIVO E PASSIVO

5 COSTA, José Armando da. Contorno juridico da imgtatié administrativa. Brasilia: Brasilia Juridica, Q9 18
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7

Dispde Carvalho Filho®sujeito ativo é aquele que pratica o ato de
improbidade, concorre para a sua pratica ou defaiesantagens indevidas. E o autor
improbo da conduta. Em algumas ocorréncias o ageétepratica o ato em si, mas

oferece sua colaboracéo, consciente da falta deshdade do seu comportamento.

A Lei n° 8.429/92 em seus artigos 1° ao 3° dispde o autor da
improbidade administrativa classifica-se como seaqaiquer agente publico, servidor
ou ndo, todo aquele que exercer vinculo com a Adimiigdo Publica, aplicando-se
ainda aquele que, mesmo néo sendo agente pulrlduza ou concorra para a pratica
do ato ilicito ou dele se beneficie de qualqguemiseja direta ou indireta. Enquadram-
se como sujeitos ativos da improbidade adminisaatjualquer pessoa que preste
servico ao Estado € agente publico, definidos cosagentes politicos (parlamentares
de todos os niveis, Chefes do Poder Executivo ddestadual e municipal, Ministros e
Secretarios dos Estados e dos Municipios); osdkaes publicos (pessoas com vinculo
empregaticio, estatutario ou contratual, com odegtae pd ultimo os particulares que
colaboram com o Poder Publico (atuando sem vinanwpregaticio, mediante

delegacéao, requisicao ou de forma espontanea).

Na visdo de Alexandrino e Vicente Paliigyanto ao sujeito passivo diz:
as vitimas diretas dos atos de improbidade admatiid sdo as instituicdes previstas
no art.1° da lei supracitada, relacionando comeitsupassivo toda a Administracéo
Pulblica, seja, direita, indireta ou fundacional gqimlquer do Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, deifigio, de empresa incorporada ao
patrimdnio publico ou de entidade para cuja criamdicusteio o Erario haja concorrido
ou concorra com mais de cinquenta por cento danp@tio ou da receita anual e,
indiretamente, a coletividade, a sociedade. Airaaasujeitos passivos de acordo com
o paragrafo uUnico, podem ser incluidos outras adéd que ndo compdem a
Administracdo Publica, direta ou indireta, nem pod®r enquadradas como entidades
publicas de qualquer natureza. Sdo entidades @svath relacdo as quais o Estado
exerce a funcéo de fomento, por meio de incentiigosis ou de crédito, subvencdes,
ou mesmo contribuicdo para a criagdo ou custeidefcse incluidas nessa modalidade

as entidades do tipo dos servicos sociais autbnosdoselas: Sesc, Sesi, Senai e outras

6 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direttmistrativo.19.ed.Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008.p.943.

7 PAULO,Vicente, ALEXANDRINO, Marcelo. Direito admirtimtivo descomplicado. 15.ed. ver. E atual. Rio de
Janeiro: impetus,2008.p.168
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semelhantes, conhecidas como organizacdes s@samsganizacdoes da sociedade civil
de interesse publico e qualquer outro tipo de edadcriada ou mantida com recurso
publico. Nesse caso, o dispositivo é claro ao éimat sacdo patrimonial dependendo da

repercusséao do ilicito sobre a contribuicdo dosesgfublicos.

22 0OS ATOS DE |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E O
ENRIQUECIMENTO ILICITO

Os incisos | ao XllI, do artigo 9° da lei ja citguantifica que se constitui
ato de improbidade administrativa, diante das ctasdimprobas como, recebimento de
comissao, percentagem, gratificacdo ou presentepi€ei® tenha interesse, direito ou
indireto na acdo ou omissao decorrente das atdbsiclo agente publico; facilitar a
aquisicdo ou alienagdo e permuta ou locacdo de fdstico, ou a contratacdo e
fornecimento de servico publico; utilizar, em olma servico particular, veiculos,
maquinas, equipamentos ou material, bem como seesggublico; tolerar a exploracéo
de atividades ilicitas; fazer declaracédo falsa esabedicdo ou avaliagdo em obras
publicas ou qualquer outro servico estando vinaulad Administragdo Publica,
Destacando-se que o rol ndo se classifica comavaxa

Ensina Wallace Paifaque o enriquecimento ilicito do agente improbo
causa dano a moralidade administrativa e ao pationda Administragdo Publica. Em
de regra figura-se pelo recebimento da vantagemvidd em razdo do exercicio do
cargo, emprego ou funcao publica, dessa forma exdaosnecessario que o agente exija
ou requeira a vantagem econ6mica; basta caracteriiito, que ele receba ou néo,

pouco importando se adveio de oferta, solicitagéexagéncia.

Analisando o artigo 12, em seu inciso |, da leidistussao, a pratica do
ato de improbidade caracteriza para o0 responsavpérda dos bens ou valores
acrescidos de forma irregular ao seu patriméngsareimento integral do dano, quando
houver perda da funcdo publica, suspensdo dogadirpoliticos de oito a dez anos,
pagamento de multa civil de até trés vezes o vaddpracrescido ao patriménio e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou reckbneficios ou incentivos fiscais,
de forma direta ou indireta ainda que por intermétk pessoa juridica da qual seja

sécio majoritario, o Ultimo por dez anos.

8 MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Probidade administeatS&do Paulo: Saraiva, 2001.p.186
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2.3 LESOES CAUSADAS AO ERARIO

Os prejuizos patrimoniais publicos podem surgiraties dissonantes
diante dos principios que regem a atividade estatah sua conduta em que tenha
ocorrido estrita observancia deste. Portanto oeglaausados ao erario ndo pode ser
instituir a categoria de elemento Unico da imprabel disciplinada pela Lei n°
8.429/92, sendo necessario que a conduta que osOwatienha sido fruto de
inobservancia dos principios que classificam ermdim os atos dos agentes publicos.

De acordo com o artigo 10, da Lei n® 8.429/92,sttn ato de
improbidade administrativa que causa lesdo aodegualquer acdo ou omissao, dolosa
ou culposa, que enseje perda do patrimoénio, despogpriacdo, malbaratamento

(desperdicio) ou dilapidac&o dos bens ou haveresmtadades publicas.

Dessa forma qualquer ocorréncia de lesdo ao patrinpublico figura-
se a incidéncia do artigo 10° da lei que trataesabimprobidade administrativa, sendo
constatado pelo teor do caput deste e pelo dispawstartigo 12°, I, disciplinando *
ressarcimento integral do dano” na hipotese dga@rii0, enquanto que nos demais
casos de improbidade tem-se o dever de indenizagd&ea do dano causado, sendo

obrigatorio a ocorréncia

2.4 O CONFRONTO DOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA
COM OS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Essa modalidade compreende uma acdo ou omissaooipie@s deveres
de honestidade, imparcialidade, legalidade astuiggiies, nos termos do artigo 11,
incisos | a VIl da Lei que estamos estudando, cer@mplificativo apresenta que ao
praticar ato visando fim proibido em lei ou reguéanto ou diverso daquele previsto, na
regra de competéncia; atrasa ou deixa de agir rdeafondevida ato de oficio; revelar
fato ou circunstancias de que tem conhecimentorendgs obrigagbes e que deva ficar
em segredo; negar publicidade aos atos oficiaisstfar a licitude de concurso publico;
deixar de prestar contas quando obrigado a faz&sépectivamente divulgacéao oficial,
teor de medida politica ou econdmica capaz de gicgjuo preco de mercadoria, bem

Ou Servigo.
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Mais uma vez trago a luz os ensinamentos de Jos@anlo Costa,
destaca-se a objetividade juridica tutelada pghos disciplinares relagéo a preservacao
dos principios reitores da Administracdo Publieaseia credibilidade juridica.

O artigo 12, lll, da Lei de Improbidade Adminidiva diz que aquele
que atenta contra os principios da Administracadli€al pode responder pelo
reembolso integral do dano, se houver perda datupgblica, suspensao dos direitos
politicos de trés a cinco anos, pagamento de nowltbde até cem vezes o valor da
remuneracdo recebida pelo agente improbo e proibigh contratar com o Poder
Publico, ndo podendo receber beneficios e incenfigoais por trés anos.

3. DOLO OU CULPA COMO ELEMENTOS SUBJETIVOS

A lei de improbidade exige a culpa ou o dolo partgp do sujeito ativo.
Mesmo quando qualquer ato ilegal seja praticagweéiso observar se houve culpa ou
dolo, se for constatado um minimo de ma-fé quesapte de forma clara a presenca de
um comportamento desonesto. O quantitativo de thlsretos, medidas provisorias,
regulamentos, portarias torna quase impossivelieag@o do principio de que todos
conhecem a lei. Além disso, algumas normas comgeserdiferentes interpretacoes e,
sdo aplicados por servidores publicos estranhosea jridica. Dessa maneira, a
aplicacao da lei de improbidade exige bom-senssyjpsa da intencédo do agente, sob
pena da sobrecarga de forma inutil o Judiciario cumstdes irrelevantes, que podem
ser adequadamente resolvidas na propria esferanathaiiva. A severidade das
sancdes previstas na Constituicdo esta a demomgtean objeto tem a intencédo de
punir infracbes que tenham um minimo de gravidpde apresentarem consequéncias
danosas para o0 agente ou para o terceiro impraiva. ¥8¢rem aplicadas as medidas
previstas em lei € necessaria a observancia daipionda razoabilidade, sob o seu
aspecto de forma proporcional entre os fatos.

Destaque-se que somente o artigo 10° trata das acbomissdes sejam
elas, dolosas ou culposas. E a mesma idéia dengsatos de improbidade causadores
de danos ao erario, é obrigatdria a existénciaali® au culpa, podemos perceber que

no artigo 5° da lei também encontramos conteudelbamte acerca do acima citado.

9 COSTA, José Armando da. Contorno juridico da impratiédadministrativa. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000
p.104.
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4. FORMAS DE CONTROLE DA IMPROBIDADE

Dispde o artigo 14 da Lei n° 8.429/92, que qualquessoa podera
representar a autoridade administrativa competgpdea que seja instaurada
investigacdo destinada a apurar a pratica de atmpi®bidade. A representacao, que
sera de forma escrita ou reduzida a termo tendo epiar assinada, contera a
qualificacdo do representante, as informacdes aardato, sua autoria e a indicacéo
das provas disponiveis.

No ambito judicial, os administradores podem vakeida acao popular,
prevista na Lei n® 4.717/65. Corresponde a umunsnto para pleitear a anulacéo ou
declarar a nulidade da acao lesiva ao patriméninignl Quando procedente a agao, o
ato que foi impugnado seré invalidado, sendo oormsfvel por sua pratica e os
terceiros beneficiados condenados a restituicAddons ou valores auferidos de forma
ilicita.

Em nossa Constituicdo Federal de 1988 estdo oaktas as hipoteses
cabiveis, estabelecidas no artigy Biciso LXXIIl, que qualquer cidaddo é parte
legitima para propor acdo popular que vise anularlesivo ao patrimonio
publico ou de entidade de que o Estado participegralidade administrativa, ao
meio ambiente e ao patrimonio historico e cultufi@gndo o autor isento de

custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia.

Neste condao, comparando a acao de improbidadeiatiativa
com acdo popular, percebe-se divergéncias, comeafirma Walace Paiva
que € um retrocesso o fato de o cidadao legitinpada acdo popular ndo poder
propor acao de improbidade, a qual, nos termogtdypdl 7 da Lei n° 8.429/92,
“sera proposta pelo Ministério Publico ou pela pagsridica interessada”, quais
sejam, as entidades da Administracdo Publica apeetss no artigo 1° da lei
supramencionada, questionasse, se o0 cidadédo pokeyer a acdo popular para
a defesa da moralidade administrativa, que sere aoisa boa, também poderia
fazer-lo para protecdo da probidade administratmavando assim que a

probidade é um género da moralidade administrativa.

1 MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Probidade admimistta. Sdo Paulo: Saraiva, 2001.p.309-310.
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Mas como ja dito anteriormente, a Lei de Improbaa
Administrativa, diz que o Ministério Publico, deiaé, sendo requerido pela
autoridade administrativa ou por meio de represé@otaé quem podera requisitar
a instauracdo de inquérito policial ou procedimemtministrativo, com
competéncia, se houver provas que responsabilageate publico, tendo que
requerer ao juizo a decretacdo do sequestro das dragente improbo ou
beneficiados que tenham enriquecido ilicitamentgmyocado lesdo ou Erério
publico. Se for necessario o pedido de sequestéoiseluido na investigacao o
exame e o bloqueio dos bens, contas bancarias ieagi®s financeiras
pertencentes ao indiciado fora do pais. Passadaka8Csera proposta as acoes
cautelares, compreendendo, o que dispde os arfijod6 e 20 da Lei n°
8.429/92: a indisponibilidade de bens; o sequestrdens; e o afastamento do
improbo, que so se efetivard com o transito e fldgda sentenca condenatéria.

Vislumbrando o que diz a referida lei em seu arfi@, 84 onde diz
que se o Ministério Publico nédo intervier como @antegrante do processo que
apure a ocorréncia de ato contrario a Administrac@nara de maneira
obrigatéria, como fiscal da lei, sob pena de ndkddo feito. Vendo o Ministério
Publico como fiscal, o cidaddo poderia ter o direle promover em conjunto
com ele a protecdo da probidade, ou seja, da rdadaiadministrativa tornado
assim mais forte a representacdo contra o agehle@igue causo o dano ao

patrimoénio publico.

5. AS SANCOES

Para identificar como aplicar uma determinada &amigve-se observar
a relacdo com o ilicito praticado, variando qualitanente e quantitativamente de
acordo com a lesdo da conduta.

A razdo para existir a san¢do ndo se resumeefniZzr a ser causado ao
infrator, mas na necessidade de dissipacédo da aubtranquilidade gerada, com a

consequéncia restauracdo da soberania do direitwjgal alicerce da seguranca que



21

deve reinar nas relacdes sociais. De forma propaatideve existir uma relagdo com o
ilicito e a sancéo e ao mesmo tempo entre as farQaeas objetivas.

A pena deve possuir tanta forca moral objetivantu baste para destruir
a exercida pelo delito sobre o cidaddo. Neste klas condi¢cdes da natureza humana
levam espontaneamente a se terem em consideracées@ectivas materialidades,
enquanto o mau moral sofra a propor¢cdo do matevlak o critério racional da
proporcao encontra-se inteiro no calculo da acd@la eeacdo das duas forcas morais
objetivas.

Adotando-se tais medidas, percebe-se que o ao iggoorte em
inobservancia dos principios administrativos apresse como o ilicito de menor
potencialidade lesiva na Lei n°® 8.429/92, ja queleasdo prevista as sancdes mais
brandas. Mas poderiamos visualizar o ilicito desoataneira, de forma mais rigorosa,
para s6 dessa forma coibir os agentes improbosy esamplo a ser seguido seria a Lei
LEI N° 11.705, DE 19 DE, conhecida como Lei Seca, que diz em seus artigusses

agora em diante de maneira rigorosa que:

Art. 1° Esta Lei altera dispositivos da L&i?503, de 23 de setembro
de 1997, que institui o Codigo de Transito Brasiletom a finalidade
de estabelecer alcoolemia O (zero) e de impor peitsides mais
severas para o condutor que dirigir sob a influénei do alcoo] e
da Lei 1 9.294, de 15 de julho de 1996, que dispde sobrestricdes
ao uso e a propaganda de produtos fumigeros, Isebidadlicas,
medicamentos, terapias e defensivos agricolasteno®s do § 4do
art. 220 da Constituicdo Federal, para obrigar siabelecimentos
comerciais em que se vendem ou oferecem bebidaslials a
estampar, no recinto, aviso de que constitui crolivggir sob a

influéncia de alcool.

Art. 2° Sé&o vedados, na faixa de dominio de rodovia &der em
terrenos contiguos a faixa de dominio com acegstodh rodovia, a
venda varejista ou o oferecimento de bebidas dt@spara consumo
no local.

§ 1° A violacdo do disposto no caput deste artigo icapinulta de R$

1.500,00 (um mil e quinhentos reais).
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§ 2 Em caso de reincidéncia, dentro do prazo de 12 (dezmeses,
a multa sera aplicada em dobro, e suspensa a autzacdo de

acesso a rodovia, pelo prazo de até 1 (um) ano.

Nao basta somente existir a lei, mas fazer comaquesma seja aplicada

em seu inteiro teor.

5.1 Independéncia e Comunicabilidade entre as Ingtagias Penal, Civil e

Administrativa

Os atos ilicitos praticados pelo agente publiodgm acarretar a sua
responsabilidade penal, civil e administrativa,dgecada qual perquirida perante o

orgao competente.

Nesse sentido dispde a Lei n° 8.429/92 que aalidades cominadas no
seu artigo 12° serdo aplicadas “independentemease sancdes penais, cCivis e
administrativas”. Portanto, tal preceito visa andir quaisquer davidas no sentido de
que a aplicacdo de determinada sancdo em umarseagfastara as sancdes passiveis

de aplicacdo nas demais.

Logo, ainda que seja Unica a conduta, poder&ntagofrer uma sancéo
de natureza penal, desde que ocorra a de managaha subsuncdo de seu ato a
determinada norma incriminadora; uma sancao adiratiisa, em restando configurar
algum ilicito dessa naturezh;e uma sancdo civil, a qual apresenta natureza

suplementar, podendo importar no ressarcimentaldonss causados ao Poder Publico.
12

Acerca das sanc¢fes passiveis de aplicacdo aobmpa independéncia
entre as instancias se apresenta absoluta, mdatigar&uanto a possibilidade de se

interpretar os efeitos da decisdo em uma seardemagis.

Para iniciarmos quanto as divergéncias, ou seafalhas da Lei de

Improbidade Administrativa, Teremos que tracar ofldo existente entre as normas

1 Artigo 71, §3° da Constituicdo Federal BrasileimArtigo 12 da Lei n°® 8.429/92.
2 Artigo 17, §2°, da Lei n°® 8.429/92.
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referentes a responsabilidade dos agentes politieoge o0s regimes juridicos
apresentados nas Leis 1.079/50 e 8.429/92.

A Lei 1.079/50 em seu artigo 9° dispde: sdo sinhe responsabilidade

contra a probidade na administracao:

1 - omitir ou retardar dolosamente a publicacad&iase resolucbes

do Poder Legislativo ou dos atos do Poder Executivo

2 - ndo prestar ao Congresso Nacional dentro destesdias apos a

abertura da sesséo legislativa, as contas relattvagercicio anterior;

3 - ndo tornar efetiva a responsabilidade dos s@srdinados,
guando manifesta em delitos funcionais ou na @at&catos

contrérios a Constitui¢ao;

4 - expedir ordens ou fazer requisicdo de formaréaa as

disposicdes expressas da Constituicao;
5 - infringir no provimento dos cargos publicospasmas legais;

6 - Usar de violéncia ou ameaca contra funciorgtitdico para
coagi-lo a proceder ilegalmente, bem como utilsgade suborno ou

de qualquer outra forma de corrupc¢éo para o mesmo f

7 - proceder de modo incompativel com a dignidad®nra e o

decéro do cargo.

Perceba-se que a referida lei dispde sobre os sri@eesponsabilidade
que atentam contra a probidade administrativa.dgestse que a Lei 8.492/92 como ja
visto é aplicada de forma geral para todos os aggmniblicos seja de forma direta ou
indireta tutelando a probidade, moralidade adnratis@.
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Seguindo este raciocinio, O STF, diz que os agerukscos devem ser
julgados de forma diferenciada devido ao foro pegiado, mas de forma ampla essa
tese é combatida pelos doutrinadores do pais, qudimdm que a Lei de Improbidade

deve ser disciplinada de forma igual aos agentiéicpes e aos agentes publicos.

Assim, o crime de responsabilidade estudado naaepknal, ndo esta
impedido de se relacionar com o ato de improbidadministrativa podendo ser
também julgado no ambito civel. Dessa forma obstaols argumentos contrarios a
ligagéo descrita acima, entre as lacunas dos artigd_ei n® 8.429/95 e a Tese do STF
em dizer que nao se relacionam os crimes de respididade civil com o Ato de
Improbidade Administrativa. Podendo ser visualizdd maneira clara as relacées das
duas searas, tanto penal como a civel, a partintdepretacdo do 84 do artigo 37 da
Constituicdo Federal que dispde quanto a indepermélas instancias relacionadas a
responsabilizacdo dos agentes publicos que pratiGtos de improbidade

administrativa.

Como prova disso, se admitido quanto aos agentiscp® somente
serem responsabilizados por atos de improbidadepocdorma de crime de
responsabilidade segundo a Lei 1.079/50 e o Detwit®?01/67, surgiria assim a
existéncia da chamada “zona cinzenta de impunidéksisacdo de impunidade), e
mesmo que o0s crimes de responsabilidade ndo necessia mesma tipificacdo
detalhada das infracdes politico administrativas,seja, a inexisténcia de tipicidade
impediria a apuracdo do crime de responsabilidadk, pena de grave violagdo do

principio da ampla defesa.

Contrario ao descrito e ja supramencionado, a lesilrdprobidade
determina tipos amplos e exemplificativos, masmpssibilitam o exercicio da defesa e
o enquadramento perfeito de forma legal do atong@abidade administrativa onde
somente estaria figurada a presenca do elemengtisaldlo ato.

Podemos observar que as divergéncias doutrinadasj@isprudenciais
nés permitem ilustrar que o tema em estudo aingagiee ser analisado com cautela
tendo que consolidar os entendimentos principaleneos Tribunais Superiores, que

sejam para a evolucéo da Lei n°® 8.429/92 e naoegresso.
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6. CONCLUSAO

Ao todo exposto e avaliado constatamos que edifiteldade em punir devido
ao fato de que os agentes publicos improbos ses®raproveitam de sua condicdo de
favorecimento por conhecerem muito bem como furec@mmaquina publica e por possuirem
informacdes importantes, se utilizando assim desneébeis para esconderem os atos ilegais,
transparecendo esses atos como legais, em mugos cam o envolvimento de varias pessoas
ou empresas fazendo com que qualquer fraude ndalssgoberta. Logo como ferramenta de
fundamentacgéo utiliza-se o principio da presung@andcéncia, para manipular a sentenca
condenatdria sejam para abrandar as penas ouudddidm as decisdes.

A Lei n° 8.429/92 ainda carrega uma concepcaapdsada, que sO enxerga a
improbidade como sendo um dano efetivo ao Erarigdi€) como pode ser visualizado nos
fundamentos de boa parte das apelacGes. Mas aitCigast Federal de 1988 disciplinou os
principios norteadores da Administracdo Publicaguas devem ser seguidos e exercidos sob
pena de caracterizarem a imoralidade, ou sejapingiade administrativa.

Junto a velha concepcdo existe as medidas cadetpre sdo instrumentos
fortes para o abarrotamento e atraso dos proceeshgdiciario, garantida pela aplicacdo da Lei
n° 8.429/92 que deveria dar maior celeridade ag8et dos casos.

Destacamos ainda a decisdo do STF pela ndo &uick;Lei de Improbidade
diante dos agentes politicos, ampliada por outoam&s como as que tratam de crimes de
responsabilidade, sendo lamentavel para a politasileira ainda passar por isso.

Mas nédo podemos esquecer da evolugéo da Lei 92/82como ferramenta de
luta em desfavor da corrupgéo, atingindo todosdgumrma direta ou indiretamente, colaboram
para com a improbidade ou se beneficiem dela, cmim sangdes severas, tratando-se de um
instrumento eficaz mais utilizado de forma incaret

Compreender que a doutrina e jurisprudéncia s@diqes quando a acao de
improbidade tem carater penal e a0 mesmo tempalipasisireza juridica civil.

Entender que o elemento subjetivo, dolo ou cidpsecessario para a existéncia
do ato de improbidade. Como também a comprovacaade causado ao patrimdnio publico
figura-se como ato de improbidade, relacionado cdisoiplinado pelo artigo 10 da Lei n°
8.429/92.

E tentar impor que os agentes politicos devemsabmetidos ao mesmo
regime dos agentes publicos que cometem ato deolndade, indo contra a moralidade

administrativa.
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O Importante é registrar que o direito brasilgiém é deficiente de meios de
combate a improbidade administrativa. Esse diréitdotado de mecanismos, perfeitos e
imperfeitos, que compdem um amplo sistema que memgEncdo. Eles sdo, todavia, alguns
meios (suficientes e insuficientes), mas que n&tuer outros — em grande parte ndo adotados,
que completariam o sistema tutelar. Como uma pgéaedo controle da probidade.
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