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RESUMO

Comecando a partir da evolucdo constante do conceito familia é o que ela é para o ordenamento
juridico brasileiro, discorrendo sobre suas espécies com énfase na familia homoafetiva, o presente
artigo aborda de forma geral licbes basicas sobre o instituto da adogdo. Pretende-se mostrar a
possibilidade juridica, assegurada atualmente por grande parte da doutrina e pelos tribunais
superiores, da adogéo por casais homoafetivos no Brasil. Discorrendo ao longo do artigo se, de fato,
ha beneficios as criancas a serem adotadas e se ha consequéncias, abalo psicoldgico a elas, em
virtude da opcdo sexual dos adotantes. E com base em principios constitucionais, e na propria
legislacdo pertinente ao tema, mostrar que ndo ha vedacdo legal e a necessidade da regulamentacédo
do instituto, sempre tomando como embasamento o que a doutrina e jurisprudéncia fala sobre o
tema.
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ABSTRACT

Starting from the constant evolution of the concept family is what it is for the Brazilian legal
system, focusing on its species with emphasis on family homoafetiva, this article discusses the
general lessons about the basic institution of adoption. Intended to show the legal possibility,
currently ensured by much of the doctrine and the courts, the adoption by homosexual couples in
Brazil. Discussing throughout the article, in fact, there are benefits for children to be adopted and if
there are consequences, psychological damage to them, because of the sexual orientation of
adopters. And based on constitutional principles, and in the very pertinent legislation, show that
there is no legal prohibition and the need for regulation of the institute, always taking as the basis
the doctrine and jurisprudence speaks on the topic.
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1. INTRODUCAO

Com o passar do tempo, a sociedade foi evoluindo e com isso, trazendo mudancas
significativas para as varias areas do Direito. Como consequéncia dessa evolucdo, o Direito de
Familia recebeu novas diretrizes, desde sua origem, contemplando hoje varios aspectos importantes

da relacdo familiar, mais especificamente do conceito de Familia.

Dentro dessas diretrizes, percebe-se uma nova concepg¢do no que tange ao tema da adogéo.
Direito este, que no Brasil, veio se modificando desde o seu surgimento, quando foi regulamentado
em 1916. Tudo isso decorreu da evolugdo dos principios na busca por uma sociedade mais humana
e igualitaria, ou seja, principios que norteiam uma busca pela protecdo da sociedade sem excluir

dessa protegao os “diferentes”.

E verdade que o conceito de Familia tem mudado muito. Isso se da pelo fato de no decorrer
dos anos ter havido uma mudanga nos padrdes culturais e sociais, tendo como principal exemplo o
aumento de decisdes dos tribunais permitindo o casamento civil entre pessoas do mesmo sexo,
consequentemente acompanhando esse crescimento a busca pela adog¢do por esses casais

(homoafetivos).

Entretanto, mesmo com tamanha evolucdo, no que diz respeito a adocdo, ainda existe um
preconceito e uma aversao muito forte, enraizado nos mais diversos grupos da sociedade (inclusive

nos poderes legislativo e judiciario) quando falamos do direito do casal homoafetivo de adotar.

O que se percebe, é que a parcela da sociedade que € contra a adogdo por homoafetivos, na
maioria dos casos, tem uma vis&o distorcida do instituto e o ver como uma mera opgao para aqueles
casais hetero que, por qualquer motivo, ndo podem ter filhos e buscam satisfazer seu desejo,
deixando a entender que na verdade a adocdo ndo € um modo de proteger os adotados, e sim, uma

mera satisfacdo de vontade dos adotantes.

Ainda com tamanha divergéncia, a adog¢do por casais homoafetivos se consolida cada vez
mais no ordenamento juridico brasileiro. A doutrina e a jurisprudéncia tém reforcado, ultimamente,

a possibilidade juridica e a necessidade legal de regulamentacéo desse direito.



2. CONCEITO E ALGUMAS ESPECIES DE FAMILIA PARA O DIREITO

2.1 CONCEITO

O conceito de familia tem sofrido diversas alteracbes com o passar dos anos,
acompanhando a evolucdo da sociedade. Sendo assim, fica dificil atribuir a tal instituto um conceito
especifico. O que se pode notar, € que até o advento da Constituicdo Federal de 1988, a familia se

resumia a unido entre homem e mulher com o mero objetivo de procriar.

Antes da Constituicdo de 1988 a sociedade e o ordenamento juridico brasileiro via a familia
como um instituto que devia prezar apenas por sua seguranca, ou Seja, 0 que importava era que
sempre fosse feito 0 maximo possivel para que a familia ndo fosse desfeita. Com isso, fica evidente
que pouco era levado em consideracdo o bem estar e a dignidade dos seus membros, nédo
importando se eles eram felizes ou ndo, o que se visava era Unica e exclusivamente a continuidade,

paz e unido formal da familia.

Com a promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988 houve um grande progresso na forma
do que se entendia primitivamente por familia. O que anteriormente s6 abrangia a unido
matrimonial passou a reconhecer também a familia monoparental e a unido estavel, conforme

dispde o artigo 226, § 3° e 4° da Constituicdo Federal®.

¥ CF - Art. 226 - A familia, base da sociedade, tem especial protecéo do Estado.

§ 1°- O casamento é civil e gratuita a celebracéo.

§ 2° - O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei.

§ 3° - Para efeito da prote¢do do Estado, é reconhecida a unido estavel entre 0 homem e a mulher como entidade
familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento.

§ 4° - Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por qualquer dos pais e seus
descendentes.

§ 5° - Os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal séo exercidos igualmente pelo homem e pela mulher.

8§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio.

§ 7° - Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade responsavel, o planejamento familiar é
livre decisdo do casal, competindo ao Estado propiciar recursos educacionais e cientificos para o exercicio desse
direito, vedada qualquer forma coercitiva por parte de institui¢des oficiais ou privadas.

§ 8° - O Estado assegurard a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a integram, criando mecanismos para
coibir a violéncia no &mbito de suas relagdes. (grifo nosso)



Hoje os modelos de familia sdo muito diversificados, e acompanhando a tendéncia de
evolucdo do instituto, Maria Berenice Dias (2011, p. 71) fala que “A familia e o casamento
adquiriram novo perfil, voltados muito mais a realizar os interesses afetivos e existéncias de seus
integrantes”. 1sso pode ser exemplificado com o surgimento da familia homoparental, assunto que

sera tratado mais a frente.

Comungando do entendimento que a Familia ndo é apenas um instituto meramente formal,
Maria Berenice Dias (Novos rumos do direito das familias, p. 02, Disponivel em:
<http://www.mariaberenice.com.br/uploads/17_- novos_rumos_do_direito_das fam%EDlias.pdf>. Acesso
em: 15 out. 2013) diz:

O conceito constitucional de familia é de inclusdo, de abrangéncia. A enumeracgéo
ndo € taxativa, ndo se tratando de numerus clausus. Em primeiro lugar porgque a
Constitui¢do usa a expressdo “também” ¢ um advérbio de inclusdo. De qualquer

modo, as familias ndo sdo mais exclusivamente formadas por homens e mulheres.

Mais recentemente, com o advento da lei Maria da Penha, o conceito de familia foi
novamente aperfeicoado quando a lei disp&e em seu artigo 5°, 11 %, que a familia n4o vai se restringir
apenas aos parentes “de sangue” e sim a todos aqueles que vivem juntos por afinidade ou expressa

vontade.

Vemos entdo que é quase impossivel elaborar um conceito fixo de familia, isto ndo sé pelas
mudangas das normas, mas, principalmente pela mudanca da realidade social em que vivemos,
acarretando assim a transformacdo cultural. Isso faz com que o conceito de familia fiqgue mais
abrangente, e hoje, reconhecendo cada vez mais as relacdes de afeto e convivéncia como 0s

principais elementos caracterizadores de uma familia.

* Art. 5° Para os efeitos desta Lei configura violéncia doméstica e familiar contra a mulher qualquer ac&o ou omissdo
baseada no género que Ihe cause morte, leséo, sofrimento fisico, sexual ou psicol6gico e dano moral ou patrimonial:

I - no dmbito da unidade doméstica, compreendida como 0 espaco de convivio permanente de pessoas, cOm ou sem
vinculo familiar, inclusive as esporadicamente agregadas;

Il - no ambito da familia, compreendida como a comunidade formada por individuos que sdo ou se consideram
aparentados, unidos por lagos naturais, por afinidade ou por vontade expressa;

Il - em qualquer relagcdo intima de afeto, na qual o agressor conviva ou tenha convivido com a ofendida,
independentemente de coabitag&o.

Paragrafo Unico. As relagdes pessoais enunciadas neste artigo independem de orientagdo sexual. (grifo nosso)


http://www.mariaberenice.com.br/uploads/17_-_novos_rumos_do_direito_das_fam%EDlias.pdf

2.2 ESPECIES DE FAMILIA

Pode-se ver anteriormente, que o conceito do que é familia vem sofrendo mutacoes,
evoluindo com o passar dos anos, se tornando cada vez mais abrangente a novos modelos de
familia. Vem deixando de se restringir a apenas a familia consanguinea e aceitando as ligacdes de

afeto como principal elemento caracterizador.

A Constituicdo Federal de 1988 disp6s em seu texto espécies de familia. No artigo 226 e
paragrafos®, ficam caracterizadas trés espécies delas, que sdo as Matrimoniais (decorrente do
casamento), Informais (decorrente da unido estavel) e as Monoparentais (formada por qualquer um

dos pais e seus descendentes).

Entretanto, o rol do artigo 226 do Texto Maior ndo é taxativo, ou seja, ainda é possivel
admitir como espécies de familias chamadas familias plurais, trazendo como maior exemplo a
familia homoafetiva. Explicando melhor o assunto, Flavio Tartuce e José Fernando Simé&o (2009, p.
53) ensinam:

Justamente diante desses novos modelos de familia é que se tem entendido que a
familia ndo pode se enquadrar numa moldura rigida, em um suposto rol taxativo
(numerus clausus), como aquele constante do Texto Maior. Em outras palavras, 0
rol constante do art. 226 da CF/1988 é meramente exemplificativo (numerus

apertus).

® Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecéo do Estado.

§ 1° - O casamento é civil e gratuita a celebragéo.

8 2° - O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei.

§ 3° - Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre 0 homem e a mulher como entidade
familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento.

§ 4° - Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes.

§ 5° - Os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal séo exercidos igualmente pelo homem e pela mulher.

8§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio.

§ 7° - Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade responsavel, o planejamento familiar é
livre decisdo do casal, competindo ao Estado propiciar recursos educacionais e cientificos para o exercicio desse
direito, vedada qualquer forma coercitiva por parte de institui¢oes oficiais ou privadas.

§ 8° - O Estado assegurard a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a integram, criando mecanismos para
coibir a violéncia no ambito de suas relagdes.



2.2.1 Familia Homoafetiva

Nos ultimos anos a familia homoafetiva, que antes era completamente vedada, comegou a
ser aceita como uma entidade familiar, porém, ainda é vista com certo desprezo por grande parte da
sociedade brasileira. 1sso se da pelo fato de existir uma cultura arraigada de que ndo é “moral” que
duas pessoas do mesmo sexo possam constituir uma familia. Explicando o significado de tal cultura

Maria Berenice Dias (2011, p. 196) discorre do seguinte modo:

A igreja fez do casamento a forma de propagar a fé cristd: crescei e multiplicai-vos.
A infertilidade dos vinculos homossexuais a levou a repudia-los, acabando por
serem relegados a margem da sociedade. [..] O legislador, com medo da
reprovacao de seu eleitorado, prefere ndo aprovar leis que concedam direitos as

minorias alvo da discriminacéo.

No que se refere a previsdo constitucional da Familia Homoafetiva, Paulo Lobo (apud
DIAS, 2011, p. 197) diz:

[...] na Constituicdo atual, ndo ha qualquer referéncia a determinado tipo de
familia, como ocorria com as constituicdes brasileiras anteriores. Ao suprimir a
locugdo “constituida pelo casamento”, sem substitui-la por qualquer outra, pds sob

a tutela constitucional “a familia”, ou seja, qualquer familia.

Foi no ambito do judiciario que, segundo Dias (2011, p. 197), as unides homoafetivas
comecaram ser reconhecidas. Vale salientar que o STF través da ADI 4.277 e na ADPF 132, ambas
julgadas em 2011, decidiu de forma vinculante pela procedéncia das acGes, afastando do Codigo
Civil qualquer interpretacdo que impossibilite o reconhecimento da unido homoafetiva como
entidade familiar. Com isso, essa espécie de familia passa a ter a mesma regulamentacdo da unido

estavel entre homem e mulher. Se abaixo um trecho da deciséo:

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
(ADPF). PERDA PARCIAL DE OBJETO. RECEBIMENTO, NA PARTE
REMANESCENTE, COMO ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
UNIAO HOMOAFETIVA E SEU RECONHECIMENTO COMO INSTITUTO
JURIDICO. CONVERGENCIA DE OBJETOS ENTRE ACOES DE NATUREZA



ABSTRATA. JULGAMENTO CONJUNTO. Encampacdo dos fundamentos da
ADPF n° 132-RJ pela ADI n° 4.277-DF, com a finalidade de conferir
“interpretacdo conforme a Constituicdo” ao art. 1.723 do Cddigo Civil.
Atendimento das condigdes da acéo.

(.)

6. INTERPRETACAO DO ART. 1723 DO CODIGO CIVIL EM
CONFORMIDADE COM A CONSTITUICAO FEDERAL (TECNICA DA
“INTERPRETACAO CONFORME”). RECONHECIMENTO DA UNIAO
HOMOAFETIVA COMO FAMILIA. PROCEDENCIA DAS ACOES. Ante a
possibilidade de interpretacdo em sentido preconceituoso ou discriminatorio do art.
1.723 do Cédigo Civil, ndo resoluvel a luz dele proprio, faz-se necessaria a
utilizacdo da técnica de “interpretacdo conforme a Constituicao”. Isso para excluir
do dispositivo em causa qualquer significado que impega o reconhecimento da
unido continua, publica e duradoura entre pessoas do mesmo sexo como familia.
Reconhecimento que é de ser feito segundo as mesmas regras e com as mesmas
consequéncias da unido estavel heteroafetiva.(ADI 4277, Relator(a): Min. AYRES
BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 05/05/2011, DJe-198 DIVULG 13-10-2011
PUBLIC 14-10-2011 EMENT VOL-02607-03 PP-00341).

Partindo dessa ldgica, conjuntamente com a possibilidade de unido homoafetiva e o seu

reconhecimento como entidade familiar, sendo regulamentada nos moldes da unido estavel

(deveres, alimentos, sucessdes etc.), torna possivel a adogdo por esse tipo de familia. E o que seré

tratado com prioridade no decorrer do trabalho.

3. TEORIA GERAL DA ADOCAO

3.1 CONCEITO

Um dos temas principais desse trabalho, em um primeiro momento a adogéo pode ser

entendida como uma forma de filiacdo pela via judicial, através da colocacdo em familia substituta.

Existe entre a doutrina uma diversidade de conceitos. Para Carlos Roberto Gongalves (2009, p. 341)

a “Adogao ¢ o ato juridico solene pelo qual alguém recebe em sua familia, na qualidade de filho,

pessoa a ela estranha.”. Por sua vez, Venosa (2005, p. 295) discorre em sua obra o entendimento de

que:



A adogdo é modalidade artificial de filiagdo que busca imitar a filiacdo natural. [...]
A filiacdo natural ou bioldgica repousa sobre o vinculo de sangue, genético ou
bioldgico; a adocao é uma filiagdo exclusivamente juridica, que se sustenta sobre a
pressuposicdo de uma relacdo ndo bioldgica, mas afetiva. A adocdo moderna é,
portanto, um ato ou negocio juridico que cria relacBes de paternidade e filiacdo
entre duas pessoas. O ato da adocdo faz com que uma pessoa passe a gozar do

estado de filho de outra pessoa, independentemente do vinculo bioldgico.

A renomada jurista Maria Helena Diniz conceitua a adogdo (apud Tartuce, 2010, p. 373)

como:

[...] ato juridico solene pelo qual, observados os requisitos legais, alguém
estabelece, independentemente de qualquer relagdo de parentesco consanguineo ou
afim, vinculo ficticio de filiagdo, trazendo para sua familia, na condicdo de filho,

pessoa que, geralmente lhe é estranha.

E importante destacar que o instituto da adogdo tem acompanhado todo processo de
desenvolvimento da sociedade, se moldando aos novos valores e costumes formados. A respeito do
tema, Anabel Vitdria Mendonca de Souza, citada por DIAS (2011, p. 483), redige sabias palavras

quando diz:

A adocéo constitui um parentesco eletivo, pois decorre exclusivamente de um ato
de vontade. A verdadeira paternidade funda-se no desejo de amar e ser amado, mas
é incrivel como a sociedade ainda ndo vé a adogdo como deve ser vista. Precisa ser
justificada como razoavel para reparar a falha de uma mulher que ndo pode ter
filhos.

Conforme a doutrina majoritaria, a adogdo € um ato juridico stricto sensu (em sentido
estrito) em consonancia com o artigo 185 do CC ©, ou seja, seus efeitos sdo apenas fixados em lei.

Sobre isso, DIAS (2011, p. 483) comunga do entendimento majoritario e diz ser adogdo “ato

® Art. 185. Aos atos juridicos licitos, que ndo sejam negécios juridicos, aplicam-se, no que couber, as disposicdes do
Titulo anterior.



juridico em sentido estrito, cuja eficacia esta condicionada a chancela judicial, criando um vinculo
ficticio de paternidade-maternidade-filiacdo entre pessoas estranhas, andlogo ao que resulta da

filiagao bioldgica”.

Para Ténia da Silva Pereira (apud DIAS, 2011, p. 484) “a adoc¢édo significa muito mais a
busca de uma familia para uma crianga. Foi abandonada a concepgéo tradicional, em que prevalecia

sua natureza contratual e significava a busca de uma crianga para uma familia”.

O que vemos entdo, € que a adocdo € muito mais do que somente atender os anseios de um
casal, que por qualquer motivo alheio a sua vontade, ndo pode ter filhos. A adocdo possui carater
humanitario focado no bem estar do adotado, tendo uma importancia social imensuravel. Sabemos
que o Brasil € um pais assolado pelo mal da desigualdade e consequentemente pobreza, e o instituto
da adogdo possui um papel fundamental no amparo a pessoas que perderam seus familiares, e que

possivelmente se ndo fossem adotadas iriam ser marginalizadas.

3.2 ORIGEM E EVOLUCAO LEGISLATIVA NO BRASIL

Como aponta, citando Silvio Rodrigues, Tartuce e Siméo (2010, p. 371) “a adogao talvez
seja o instituto de Direito de Familia que mais tenha sido objeto de alteracdes estruturais e
funcionais com o passar dos tempos (...)”. Ele fundamenta essa afirmacdo, mostrando as diversas
leis que tratam ou ja taram do tema. A adocdo é ou ja foi abordada nos seguintes diplomas legais:
Caodigo Civil de 1916; Lei n° 4.655/65; Lei n° 6.697/79; Constituicdo Federal de 1988; Estatuto da
Crianca e do Adolescente; Codigo Civil de 2002 e mais recentemente a Lei n°® 12.010/2009.

Antes da criacdo do CC de 1916, ndo havia nada de relevante sobre o tema da adogéo,
sendo ele entdo o primeiro diploma a dispor sobre o instituto. Entretanto, 0 CC de 1916 atribuiu a
ado¢do uma forma totalmente burocratica, onde apenas maiores de cinquenta anos podiam adotar.
Na visdo de Ferreira e Carvalho “O Cdédigo Civil de 1916, de certa forma, legitimou o conceito de
filho de criacdo, pois estabeleceu diferencgas claras entre filhos naturais e adotivos, especialmente no
que se refere ao direito de heranga” (apud FIGUEIREDO, 2009, p. 30).
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A adocdo podia ser feita por escritura publica, mantinha o liame bioldgico e, o adotado
podia se desvincular da ado¢do quando atingisse a maioridade. Instituiu a ado¢do simples (ou civil
ou restrita). Adogdo tinha o cunho egoistico, invés de atender os interesses do adotado atendia, na
maioria das vezes, apenas aos interesses dos pais. Desse modo entende Venosa (2005, p. 302) “A
Adogdo no Codigo Civil de 1916, lei eminentemente patrimonial, visava proeminentemente a

pessoa dos adotantes, ficando o adotando em segundo plano (...)”.

Anos depois entrou em vigor a lei n® 4.655/65, essa lei criou a legitimacdo adotiva, que em
outras palavras é a igualdade de direitos entre legitimado e filho legitimo, coisa que ndo acontecia
no CC de 1916. N&o se restringindo a essa inovacao, criou a necessidade da deciséo judicial para
confirmar a adog&o, a extingdo do parentesco natural e, a irrevogabilidade da legitimacédo adotiva
em seu artigo 7°, que dizia: “A legitimacdo adotiva é irrevogavel, ainda que aos adotantes venham a
nascerem filhos legitimos, aos quais estdo equiparados aos legitimados adotivos, com 0s mesmo

direitos e deveres estabelecidos em lei.”.

Com a alcunha de Codigo de Menores, a lei n° 6.697/79 foi de suma importancia para
evolugdo o instituto da adogdo. Ela deu uma maior seguranga ao adotado quando introduziu a
adocdo plena para o caso dos menores, ou seja, 0s menores adotados se tornavam filhos dos
adotantes como se fossem seus filhos bioldgicos. Passou a prevalecer o interesse do menor.
Entretanto, o CC de 1916 continuava tratando da adocdo simples, ficando em vigor dois institutos

diferentes.

J& a Constituicdo de 88 foi para a ado¢do, um marco no que tange a igualdade. Foi ela que
instituiu em seu artigo 227, § 6°, que “Os filhos, havidos ou ndo da relagdo do casamento, ou por
adocdo, terdo os mesmos direitos e qualificacOes, proibidas quaisquer designacdes discriminatdrias
relativas a filiagdo”. Assim, a CF extinguiu completamente qualquer tipo de distingdo entre filhos
adotivos e filhos de natureza consanguinea. Desse modo, se tornaram obsoletas os dispositivos do
CC de 1916 que faziam essas distin¢des.

Comungando dos mesmos ideais doutrinarios da constituicdo de 88, o Estatuto da Crianca
e do Adolescente (Lei n° 8.069/90) manteve a adoc¢édo plena, além disso, enfatizou seus olhares na
perspectiva do melhor interesse da crianga e do adolescente, enquanto sujeitos de direito. Esse
entendimento fica claro quando o artigo 43 do ECA diz que “A adoc¢do serd deferida quando

apresentar reais vantagens para o adotando e fundar-se em motivos legitimos”.
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Com o advento do Codigo Civil de 2002 o instituto da adocdo, que antes era subdividido
em adocao plena ou simples, foi unificado. A partir dai, tanto a ado¢do dos menores, como a adocao
dos maiores passaram a ser tratados pelo CC de 2002. Entdo, a adogdo, passou a ser tratada tanto

no Caédigo Civil como no Estatuto da Crianga e do Adolescente.

E recentemente, a lei de adogéo nacional (Lei n° 12.010/2009) provocou uma reviravolta na
matéria. Hoje no Cédigo Civil ndo mais ha dispositivos que regulamentem o instituto. Com isso, de
acordo com o artigo 1.618 do CC.’, adocéo de menores regulada pelo ECA foi enaltecida, ao passo
que o CC/02 passou a ser aplicado apenas para a adocao de maiores, mediante incidéncia das regras

gerais do ECA sobre a matéria, no que couber.

3.3 REQUISITOS GERAIS PARA ADOCAO

Como j& dito anteriormente, a adogdo é uma medida e irrevogavel, portanto alguns
requisitos indispensaveis devem ser levados em conta antes de concretizada. O Estatuto da Crianca

e do Adolescente dispBe sobre esses requisitos, que dentre eles podemos destacar:

a) ldade do adotante, independentemente de estado civil deve ser maior de 18 anos
(ECA, art. 42). Alem disso, a diferenca de idade do adotante ha de ser pelo menos
16 anos mais velho que o adotado (ECA, art. 42, § 39);

b) Na adocdo conjunta, é indispensavel que os adotantes sejam casados civilmente
ou mantenham unido estavel, além disso, deve haver a comprovacdo da
estabilidade familiar (ECA, art. 42, § 2°). A excecdo € que, se forem “divorciados
ou separados judicialmente”, mas o estdgio de convivéncia tiver comecado na
constancia da sociedade conjugal (ECA, art. 42, 8§ 2° e 4°), consideram-se aptos a
adogdo. Nesta hipdtese pode ser instituida guarda compartilhada ou, até mesmo,

unilateral;

¢) E necesséria a concordancia do maior de 12 anos e do consentimento de seus
pais ou representantes legais (ECA, art. 45, § 2°). Ja 0 menor ou igual ha 12 anos,

sempre que possivel, deve ser ouvido. Dispensa 0 consentimento dos pais quando

" Art. 1.618. A adocéo de criancas e adolescentes sera deferida na forma prevista pela Lei n° 8.069, de 13 de julho de
1990 - Estatuto da Crianca e do Adolescente
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forem desconhecidos ou tenham sido destituidos do poder familiar (ECA, art. 45, §
2°);

d) Indispensavel a anuéncia do conjuge ou companheiro: quando se tratar de
adogdo de crianga ou adolescente (ECA, art. 165, I);

e) A adogdo ocorre através de processo judicial, sendo vedada a adocdo por
procuracao;

f) A adocdo sera precedida de um periodo de adaptacdo voltado a propiciar a
convivéncia entre adotante e adotado, a fim de verificar a viabilidade da adoc&o,
sendo o prazo fixado pelo juiz. Dispensa-se este periodo acaso haja tutela ou
guarda legal prévia (ECA, art. 46, § 1°);

No que se refere a esses requisitos, € importante lembrar que a adogdo por duas pessoas,
somente podem se concretizar se elas forem casadas ou viverem em unido estavel, incluindo-se a

familia homoafetiva, conforme precedentes judiciais®.

4 ADOCAO POR CASAIS HOMOAFETIVOS

Enfim, apés uma explanagdo de forma geral do que € a familia para a doutrina e

ordenamento juridico brasileiro, mostrando a constante mudanca que ha em seu conceito devido ao

*APELACAO CIVEL. UNIAO ESTAVEL. RELAGAO ENTRE PESSOAS DO MESMO SEXO. ALEGAGAO DE
INCOMPETENCIA DA VARA DE FAMILIA E DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
INOCORRENCIA DE NULIDADE DA SENTENCA. PRECEDENTES. 1. N&o ocorre caréncia de fundamentago na
decisdo que deixa de se referir expressamente ao texto de lei que subsidiou a conclusdo esposada pelo julgador quanto
a decisdo do caso. 2. Esta firmado em vasta jurisprudéncia o entendimento acerca da competéncia das Varas de
Familia para processar as a¢des em que se discutem os efeitos juridicos das unides formadas por pessoas do mesmo
sexo. 3. Ndo ha falar em impossibilidade juridica do pedido, pois a Constitui¢do Federal assegura a todos os cidaddos a
igualdade de direitos e o sistema juridico encaminha o julgador ao uso da analogia e dos principios gerais para decidir
situacdes faticas que se formam pela transformacao dos costumes sociais. 4. Ndo obstante a nomenclatura adotada para
a acgdo, é incontroverso que o autor relatou a existéncia de uma vida familiar com o companheiro homossexual. 5. No
entanto, embora comprovada a relacdo afetiva entretida pelo par, ndo ha prova suficiente da constituicdo de uma
entidade familiar, nos moldes constitucionalmente tutelados. Por igual, ndo ha falar em sociedade de fato, por néo
demonstrada contribui¢do a formagéo do patrimdnio, nos moldes da Sumula 380 do STF. Afastadas as preliminares,
negaram provimento, a unanimidade. (TJRS - AC 70016239949, 72 C. Civ., Rel. Des. Luiz Felipe Brasil Santos, j.
20.12.2006).
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processo de evolucdo da sociedade e, também depois de discorrer sobre o instituto da adocéo de
uma forma genérica, o presente trabalho atinge maturidade para ingressar em seu tema principal, a

adocdo por homoafetivos.

4.1 PRINCIP10S NORTEADORES DA POSSIBILIDADE DA ADOCAO HOMOAFETIVA

Um dos principais tabus da sociedade brasileira, e que precisa ser quebrado de uma vez
por todas, € o que diz repeito a adocdo homoparental. I1sso ndo s6 pelo fato de a Constituicao
Federal ndo impedir esse tipo de adogdo como explica Paulo L6bo (2011, p. 91) “Sobre a adocéo
ndo ha impedimento constitucional para que duas pessoas do mesmo sexo, que vivam em relacao
afetiva, possam adotar a mesma crianca.”. O que se pode perceber ¢ o inverso, existem principios

constitucionais que, baseado neles, torna possivel esse tipo de adocao.

4.1.1 Principio Dignidade da Pessoa Humana

Para comecar a falar dos principios que possibilitam a adocao por pares homoafetivos, é de
suma importancia falar logo de forma inicial do primeiro principio presente na Constituicdo Federal
que é o da Dignidade da Pessoa Humana. Ele estd presente no artigo 1°, inciso III, e diz “A
Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democréatico de Direito e tem como fundamentos: (...) Il -
a dignidade da pessoa humana”. No que se refere ao direito de familia, pode-se encontrar no caput
do artigo 217 da CF que um dos deveres da sociedade e do estado é assegurar dentre varios direitos,

o direito & dignidade.

Tentando entender o que realmente € o Principio da Dignidade Humana, Moraes (2012, p.
19) diz que:

A dignidade é um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta
singularmente na autodeterminacdo consciente e responsavel da propria vida e que
traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das demais pessoas, constituindo-se

um minimo invulneravel que todo o estatuto juridico deve assegurar, de modo que,



14

somente excepcionalmente, possam ser feitas limitaces ao exercicio dos direitos

fundamentais [...].

Este principio estd intimamente ligado a adocdo de crianca e adolescentes por casais
homoafetivos, quando pesamos que o direito de se ter uma familia para amar e ser amado esta
totalmente ligado a dignidade humana. E que do direito, além disso, o direito de adotar,
independentemente de opc¢do sexual, para realizar um sonho de ter uma familia também esta

totalmente ligado a esse principio.

Sendo assim, conceder ou ndo a adogdo para casais homoafetivos ndo é s6 uma afronta aos
interesses do casal que pretende adotar, ou da crianca ou adolescente que quer ser adotada, é negar
um direito constitucionalmente garantido, afrontando a principios constitucionais. Ou seja, se a
adocdo for uma forma de assegurar, no ambito familiar, o Principio da Dignidade Humana e se ela
representar reais vantagens ao adotado, ndo e opcdo sexual dos adotantes que serda empecilho para

que ela ndo ocorra.

4.1.2 Principio da Protecéo Integral e do Melhor Interesse da Crianga e do Adolescente

Tendo como alicerce o Principio da Dignidade, que é um dos principais principios do
ordenamento juridico brasileiro e um dos marcos historico alcancado pela Constituicdo de 1988, os
Principios da Protecdo Integral e do Melhor Interesse da crianca e do adolescente, no ambito da
adocdo, vém previstos no artigo 227, caput, da CF, com redagdo dada pela Emenda Constitucional
65, de 13 de Julho de 2010, que diz:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianca, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salude, a
alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitéria, além de colocé-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminagdo, exploracdo, violéncia,

crueldade e opressao. (grifo nosso).



15

A protecdo a que se refere o artigo é regulamentada pelo Estatuto da Crianga e do

Adolescente, que reforcando o que € expresso na CF, fala em seu artigo 3° que:

Art. 3° A crianca e o0 adolescente gozam de todos os direitos fundamentais
inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da protecdo integral de que trata esta
Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as oportunidades e
facilidades, a fim de lhes facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral,

espiritual e social, em condicGes de liberdade e de dignidade. (grifo nosso).

Os artigos mencionados, tanto da CF como do ECA, deixam claro a prioridade que deve ser
dada aos jovens e criangas no sentido de protegé-las, por terem uma maior vulnerabilidade, e ao
mesmo tempo garantir direitos, tais como a liberdade e a convivéncia familiar. Paulo Lébo (apud
DIAS, 2011, p. 68) afirma que, “o principio ndo ¢ uma recomendagdo €tica, mas uma diretriz
determinante nas relacfes da crianca e do adolescente com seus pais, com sua familia, sociedade e

com estado.”.

Partindo desse pensamento, chega a ser um absurdo que um jovem ou crianga seja privado
de seus direitos constitucionais, pelo simples fato de haver um preconceito em uma parcela da

sociedade que nao admite a possibilidade de adocao por casais do mesmo sexo.

Inexistem motivos para que ndo seja possivel a adocdo de criancas ou adolescentes casais
homoafetivos, até porque os possiveis adotados ndo podem ser privados de seus direitos por mera
comodidade de quem pensa que garantir direitos constitucionais como: educacdo, alimentacéo,

dignidade, liberdade, convivéncia familiar entre outros, é um fazer mal ao jovem/crianca.

4.1.3 Principio da Igualdade

Representando um avangco da Constituicdo Federal de 1988 contra as normas
discriminatorias existentes no pais, o Principio da Igualdade é de suma importancia para a
sociedade, pois em tese, ele coloca todos em pé de equidade, repugnando qualquer tipo de

discriminagdo. Em outras palavras, tal principio veda a edigdo de textos legais que tenham o cunho
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discriminatorio, que tratem os iguais de forma desigual. Podemos identificar isso, no artigo 5° da

CF, que diz:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedade [...]. (grifo

N0sso).

Partindo desse entendimento, seria inconstitucional proibir no ordenamento juridico
brasileiro a adogao por casais homoafetivos, pois 0 Texto Maior diz que todos sdo iguais perante a
lei e proibe qualquer tipo de distingdo. Ainda nesse sentido, anteriormente o artigo 3°, 1V, da CF.%,
elenca como um dos objetivos fundamentais do Brasil o bem estar de todos, sem qualquer tipo de

preconceito.

Sendo assim, ndo ha& no que se falar em proibicéo legal da ado¢do homoparental, pois esta
evidente de forma indireta na Constituicdo Federal que proibir a adocdo levando em conta a opgéo
sexual de um casal adotante é um ato discriminatério, portanto vedado de forma explicita no nosso

ordenamento juridico.

4.1.4 Principio da Afetividade

O principio juridico da afetividade faz despontar as relacGes de afeto como preponderantes
na viabilidade a adogéo. O artigo 227, 8 5° e 6° da Constituicdo Federal, trata da ado¢do como uma
escolha afetiva com igualdade de direitos (apud DIAS, 2011, p. 70). Nesse viés, Maria Berenice
Dias afirma que “a posse de estado de filho nada mais ¢ do que o reconhecimento juridico do afeto,

com o claro objetivo de garantir a felicidade, como um direito a ser alcangado”.

® Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional,

111 - erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminag&o. (grifo nosso)
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Partindo dessa linha de pensamento, mais uma vez é possivel perceber que a recusa em
permitir que um casal homoafetivo disponha do instituto da adogdo é algo completamente
inconstitucional, pois se houver uma relacéo de afeto entre os possiveis adotantes e o adotado, nao é

a opcao sexual deles que ird prejudicar a relacdo de ambos.

4.2 BENEFICIOS E CONSEQUENCIAS DESSE TIPO DE ADOCAO

Quando se fala em adocgdo por casais homoafetivos, uma grande parte da sociedade
brasileira ainda carrega um forte preconceito relacionado ao assunto. Segundo Paulo Lobo (2011, p.
284) um dos argumentos utilizados por quem é contra esse tipo de adogdo é que ““a filiacdo adotiva
deve imitar o padrdo natural de familia nuclear, com as figuras bem claras de pai e mée, que seriam
imprescindiveis para a formagio da crianca”. E essa a visdo egoista que figura como barreira contra

a adogdo homoparental.

Entretanto, de acordo préprio Paulo Lébo (2011, p. 284), ndo existe nenhum dano
psicoldgico a crianca que é criada no ambiente de uma familia homoafetiva. Ele escreve da seguinte

maneira:

Né&o ha fundamentacdo cientifica para esse argumento, pois pesquisas e estudos nos
campos da psicologia infantil e da psicanalise demonstraram que as criangas que
foram criadas na convivéncia familiar de casais homossexuais apresentaram o
mesmo desenvolvimento psicoldgico, mental e afetivo das que foram adotadas por

homem e mulher casados.

Para justificar sua afirmacdo, citando um transcrito por UOL Midia Global, Paulo L6bo

(2011, p. 92), acrescenta ainda mais ao tema e diz:

[...] pesquisas cientificas tém concluido que a orientagdo sexual dos pais nao
importa para o desenvolvimento da crianca e do adolescente. Esta é a conclus&o,
por exemplo, de um estudo realizado com oitenta e oito adolescentes tipicos dos
Estados Unidos, de diversas ragas, sexos, rendas familiares (44 viviam com casais

de mulheres e 44 com casais de heterossexuais), que mediu a autoestima, a
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integracdo, o rendimento escolar e o tipo de relagdes, ndo se tendo encontrado

diferencas entre um e outro.

Esse argumento preconceituoso de que hé suposto prejuizo para a crianga que convive com

um casal homoafetivo, cada vez mais vem perdendo forga na doutrina e até mesmo na sociedade,

visto que adogdo é um meio de dar um futuro a uma crianca ou adolescente, que na realidade

brasileira, possivelmente se ndo fosse adotado quando atingisse a maior idade sera largado a sorte,

continuando em um estado de vulnerabilidade social.

Reforcando a tese de que ndo ha prejuizo psicoldgico para a crianca que é adotada por um

casal homoafetivo, Flavio Tartuce transcreve integralmente em sua obra junto com José Fernando

Siméo (2010, p. 376 — 377) os argumentos cientificos de Roger Raupp Rios em suas li¢bes, dessa

forma:

De fato, as pesquisas psicoldgicas revelam que casais homossexuais nao diferem de
casais heterossexuais no que diz respeito a criagdo de seus filhos, além de rejeitar
as hipéteses de confusdo de identidade de género, de tendéncia a homossexualidade
e de dificuldade no desenvolvimento psiquico e nas relagdes sociais de criangas

cuidadas por casais homossexuais.

Quanto a parentalidade, consta-se que Estudos como esses levaram a Associagao
Americana de Psicologia (APA) e a Associacdo Americana de Psicanalise a
declararem apoio irrestrito &s iniciativas de adogdo por casais de pessoas do mesmo
sexo, e a repudiar a negligencia por parte das decisdes legais as pesquisas a
respeito de homoparentalidade. No Brasil, o Conselho Federal de Psicologia
reforca que ‘inexiste fundamento teorico, cientifico ou psicolégico condicionado a

orientagao sexual como fator determinante para o exercicio da parentalidade’.

Dado que a finalidade da adog&o é propiciar ao adotado as melhores condicdes de
desenvolvimento humano e de realizacdo pessoal, rejeitar esta possibilidade por
casais homossexuais € restringir de modo injustificado o instituto da adogdo. Esta
diminuicdo das chances de encontrar ambiente familiar positivo viola frontalmente
os deveres de cuidado e de protecdo que a Constituicdo exige do Estado e da

sociedade. Mais grave ainda: invoca-se a protecdo da crianga como pretexto para,
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em prejuizo dela mesma fazer prevalecer mais uma das manifestacdes do

preconceito heterossexista.

Diante do exposto, se torna injustificado e obsoleto qualquer argumento no sentido de
dificultar a adocdo de criangas por casais homoafetivos com base em um possivel prejuizo
psicoldgico. Como disse Maria Berenice Dias (2011, p. 499) “As tnicas exigéncias para o
deferimento da adocéo (ECA 43) sdo que apresente reais vantagens para o adotado e se fundamente
em motivos legitimos.”. Ou seja, ndo se deve ser levado em conta a vontade ou posicdo ideoldgica
de quem vai determinar se é possivel ou ndo a ado¢do homoparental, e sim o desejo da crianga de

querer ser adotado por quem se interessou em fazé-lo.
Maria Berenice Dias (2011, p. 499 — 500) fala com propriedade sobre o assunto:

Negar a possibilidade do reconhecimento da filiacdo, quando os pais sdo do
mesmo sexo, é uma forma cruel de discriminar e de punir. H4 uma legido de filhos
esperando alguém para chamar de mée ou pai. Se forem dois pais, ou duas maes,

ndo importa, mais 0 amor iram receber.

O que acontece na verdade ¢ justamente 0 oposto. A adocdo por casais homoafetivos surge
como uma esperanca na vida quem ja foi abandonado estando espera por um lar e o afeto de uma
familia ansiosamente, mas quase sempre sem muitas expectativas para o futuro. Seguindo essa linha

de pensamento Dias fala:

Impedir significativa parcela da populacdo que mantém vinculos afetivos estéreis

de realizar o sonho da filiacdo revela atitude punitiva, quase vingativa, como se
gays e lésbicas ndo tivessem condigdes de desempenhar as funcdes inerentes ao
poder familiar. Também acaba negando a milhes de criangas o direito de sair das
ruas, de abandonar os abrigos onde estdo depositadas, sonegando-lhes o direito a
um lar e a chance de chamar alguém de pai ou de mée. (Adocao sem preconceito,
Disponivel em:
<http://www.mariaberenice.com.br/uploads/ado%E7%E30_sem_preconceito.pdf>.
Acesso em: 23 out. 2013).
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Portanto, o beneficio que a adogdo causa a sociedade é tdo maior que qualquer preconceito

Ou pensamento egoista, que ndo vale a pena continuar discutindo abalos psicoldgicos, visto que ja

foi provado que eles ndo existem. Ou seja, ndo existem abalos psicologicos, o que existe é 0

preconceito.

4.3 A POSSIBILIDADE JURIDICA DA ADOCAO HOMOAFETIVA NO BRASIL

Acompanhando a evolucdo do conceito de familia, o instituto da adocdo também sofreu

varias mudancas. Talvez umas das mais significativas seja a possibilidade da adogdo por casais

homoafetivos, que ainda carece de regulamentacdo legal no nosso ordenamento juridico, porém,

tem sido deferido com frequéncia pela jurisprudéncia dos tribunais. O que € importante lembrar é

que devido a omissao do poder legislativo, a doutrina e jurisprudéncia tem assumido seu papel,

tornando real a possibilidade juridica da adocdo por casais homoafetivos. Tomamos como exemplo
o informativo 432 do STJ:

MENORES. ADOCAO. UNIAO HOMOAFETIVA. Cuida-se da possibilidade de
pessoa que mantém unido homoafetiva adotar duas criangas (irmdos bioldgicos) ja
perfilhadas por sua companheira. E certo que o art. 1° da Lei n. 12.010/2009 e o art. 43
do ECA deixam claro que todas as criancas e adolescentes tém a garantia do direito a
convivéncia familiar e que a adocdo fundada em motivos legitimos pode ser deferida
somente quando presentes reais vantagens a eles. Anote-se, entdo, ser imprescindivel,
na adocdo, a prevaléncia dos interesses dos menores sobre quaisquer outros, até porque
se discute o proprio direito de filiagdo, com consequéncias que se estendem por toda a
vida. Decorre dai que, também no campo da adoc¢do na unido homoafetiva, a qual,
como realidade fenoménica, o Judiciario ndo pode desprezar, ha que se verificar qual a
melhor solucdo a privilegiar a protecdo aos direitos da crianca. Frise-se inexistir aqui
expressa previsdo legal a permitir também a inclusdo, como adotante, do nome da
companheira de igual sexo nos registros de nascimento das criangas, 0 que ja é aceito
em varios paises, tais como a Inglaterra, Pais de Gales, Paises Baixos, e em algumas
provincias da Espanha, lacuna que ndo se mostra como dbice a prote¢do proporcionada
pelo Estado aos direitos dos infantes. Contudo, estudos cientificos de respeitadas
instituicbes (a Academia Americana de Pediatria e as universidades de Virginia e
Valéncia) apontam ndo haver qualquer inconveniente na ado¢do por companheiros em

unido homoafetiva, pois 0 que realmente importa é a qualidade do vinculo e do afeto
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presente no meio familiar que ligam as criancas a seus cuidadores. Na especifica
hipotese, ha consistente relatério social lavrado por assistente social favoravel a adogéo
e conclusivo da estabilidade da familia, pois € incontroverso existirem fortes vinculos
afetivos entre a requerente e as criangas. Assim, impde-se deferir a adogéo lastreada
nos estudos cientificos que afastam a possibilidade de prejuizo de qualquer natureza as
criangas, visto que criadas com amor, quanto mais se verificado cuidar de situacdo
fatica consolidada, de dupla maternidade desde os nascimentos, e se ambas as
companheiras sdo responsaveis pela criacdo e educacdo dos menores, a elas
competindo, solidariamente, a responsabilidade. Mediante o deferimento da adocao,
ficam consolidados os direitos relativos a alimentos, sucessdo, convivio com a
requerente em caso de separacdo ou falecimento da companheira e a inclusdo dos
menores em convénios de salde, no ensino basico e superior, em razdo da qualificacdo
da requerente, professora universitaria. Frise-se, por Gltimo, que, segundo estatistica do
CNJ, ao consultar-se o Cadastro Nacional de Adog¢do, poucos sdo 0s casos de
perfiliacdo de dois irmdos bioldgicos, pois ha preferéncia por adotar apenas uma
crianca. Assim, por qualquer angulo que se analise a questdo, chega-se a conclusdo de
que, na hipotese, a adogdo proporciona mais do que vantagens aos menores (art. 43 do
ECA) e seu indeferimento resultaria verdadeiro prejuizo a eles. REsp 889.852-RS, Rel.
Min. Luis Felipe Salomao, julgado em 27/4/2010.

E notoria a possibilidade da adogdo por pessoas do mesmo sexo na medida em que o
Estatuto da Crianca e do Adolescente, que é onde se encontra regulamentada a adocao, prevé no
artigo 42 que para adotar basta ser maior de 18 anos, e no artigo 43 diz que adogdo sera deferida se
apresentar reais vantagens para o adotado. Ou seja, ndo existe restricdo legal para que a adocéo por

casais homoafetivos seja deferida. Maria Berenice Dias complementa afirmando:

[...] diante do conceito aberto de familia substituta (ECA 28), nada impede que
duas pessoas adotem, independentemente da identidade sexual. Nem na Lei dos
Registros Publicos se encontra 6bice ao registro que indique como genitores duas
pessoas do mesmo sexo. Basta registrar o adotando como ‘filho de’, acrescentando

0 nome dos pais.

E fato que a adogao por casais homoafetivos ndo é contemplada de forma expressa no ECA

(8.069/90) nem pelo Cédigo Civil 2002. De outro lado ndo se pode virar as costas para a realidade.
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Cada vez mais se tem decisbes favoraveis a adogdo de criangas e adolescentes por casais
homoafetivos, um exemplo é a decisdo supracitada. Essas decisdes em geral levam em conta dois
aspectos: o fato da unido entre pessoas do mesmo sexo poder ser reconhecida como entidade
familiar e o fato de que a adogdo ndo traz nenhum tipo de prejuizo a crianca ou adolescente, pelo

contrario, o que pode ser visto sdo vantagens.

Em entrevista ao jornal O Globo, a juiza da titular da 12 Vara da Infancia e do ldoso da

Regional de Madureira, Mo6nica Labuto afirma:

A adocdo monoparental e homoafetiva costuma ser bem-sucedida porque
parte de pessoas que tém os pés no chdo, que ndo estdo em busca da familia
perfeita. Elas fazem menos exigéncias na hora de adotar. Em geral, séo
pessoas que sofreram preconceito e querem mudar isso. Temos varios
exemplos de sucesso. (O globo, Disponivel em:
<http://oglobo.globo.com/rio/criancas-espera-de-um-lar-8506851>.
Acessado em 25 de out. 2013).

O poder legislativo precisa parar de ser omisso, deve quebrar as barreiras do preconceito e
assumir seu papel de legislar seguindo as diretrizes constitucionais. Pois ndo pode ser tolhido dos
Homoafetivos o direito de adotar em casal, ja que o Principio Constitucional da Igualdade diz que
todos sdo iguais perante a lei, sendo assim, uma pessoa ndo pode receber tratamento desigual por ter

uma opcdo sexual diferente da maioria.

Mais do que isso, o legislativo deve atentar para o Principio do melhor interesse da crianca
e do adolescente, e ao invés de se preocupar em agradar uma parte preconceituosa da sociedade,
levar em consideracgdo os interesses da crianca/adolescente que sofrem a espera de uma familia em
abrigos, ou até mesmo em sua familia bioldgica sofrendo maus tratos. E isso que deve ser levado
em conta, pois o papel do Estado, segundo a Constituicdo Federal de 1988, € proteger essa que é

uma parte vulneravel da sociedade.
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5 CONCLUSAO

O que norteou a elaboracdo deste trabalho foi buscar esclarecer a possibilidade de casais
homoafetivos poderem adotar, tendo em vista que esse tema € um tabu para grande parte da
populacdo. Uns por falta de informacdo do que realmente significa a adogcdo para quem esta na
espera pra ser adotado, sem ao menos saber os beneficios que esse tipo de adocdo pode trazer. E
outros por puro preconceito, sejam devido a supostas doutrinas religiosas ou mesmo por néo ter

acompanhado a evolugdo dos conceitos de familia e ter uma visdo arcaica sobre o tema.

O conceito de familia evoluiu muito como o passar do tempo, chegando ao ponto de hoje
ndo se poder o conceituar com total precisdo. Entretanto, sabe-se que hoje a principal caracteristica
configuradora da familia € o afeto, levando em consideracdo apenas em segundo plano o fator
biolégico. Com isso, se passou a admitir como espécie as familias plurais, que tem como seu maior
exemplos as familias homoafetivas, que hoje j& sdo aceitas por grande parte da doutrina e

jurisprudéncia, porém, como unido estavel.

Igualmente ao conceito de familia, o instituto da adocdo também evoluiu de forma
significativa. Ndo foi uma mera evolucdo no sentido de criacdo legislativa, mas sim uma evolucao
no modo de pensar a ado¢do como um meio a tutelar o interesse das criangas e adolescentes, e ndo
apenas dos possiveis adotantes. Destarte, tomando como base os Principios da Protecdo integral e
do Melhor interesse da crianca e do adolescente, a adocdo passou a ser concedida desde que

representasse reais vantagens para o adotado.

Partindo desse novo pensamento, comecou-se a discutir a possibilidade de casais
homoafetivos poderem adotar. A principal barreira enfrentada nessa contenda é argumentacdo de
que uma crianga ou adolescente que seja “criada” por um casal de pessoas do mesmo sexo possa
sofrer prejuizos psicolégicos por ndo ter uma figura definida de pai ou mée. Contudo, pesquisas
cientificas mostram justamente o contrario. O que especialistas da area dizem é que o convivio

familiar com pais homoafetivos ndo acarreta em nenhum dano psicologico.

Com isso, enfrentando a barreira do preconceito, e lastreados pela ndo vedacgéo
constitucional, os tribunais j& comecam a proferir decisdes no sentido de reconhecer a adocdo de

criancas e adolescentes por casais homoefetivos. Porém, conclui-se que € necessaria a
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regulamentacdo legal do tema, pois o judiciario ndo pode ficar desempenhando as func¢Bes do poder
legislativo. Além disso, tal regulamentacédo € necessaria, pois tal instituto é a esperanca de quem foi

abandonado e espera, como seu maior sonho, ter uma familia e um lar para viver.
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