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RESUMO

Analisa-se 0 movimento neoconstitucionalista, a fim de compreender a ado¢do do sistema de
precedentes obrigatdérios no Direito brasileiro, além do fortalecimento do papel do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, detendo-se especificamente no instituto da
repercussao geral, o qual ja tem oportunizado ao Supremo Tribunal a transformacéo de seu
papel de tribunal de recurso para um tribunal constitucional. Nesse contexto, tramita, no
Congresso Nacional, a Proposta de Emenda Constitucional n° 209/12, a qual objetiva
estender a aplicacdo da repercussédo geral ao Superior Tribunal de Justi¢a, com a justificativa
da necessidade de desobstrui-lo, proporcionando uma maior celeridade processual e um
fortalecimento da uniformizacédo da aplicacéo da lei federal.
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THE APPLICABILITY OF GENERAL REPERCUSSION INSTITUTE IN THE
EXTRAORDINARY REVIEW AND IN THE APPEAL TO THE FEDERAL
SUPERIOR COURT OF APPEALS.

ABSTRACT

The present article aims to analyze the neoconstitucionalism process, in order to understand
the adoption of the precedents required by the Brazilian legal system, in addition of the
Supreme Court’s and Federal Superior Court of Appeals strengthening, especifically
regarding the institute of general repercussion, which already has provided the Supreme Court
no longer a status of a Court of Appeals, but a Constitutional Court itself. Within this sense,
the Proposal of the Constitutional Amendment number 209/12 is being processed at the
Brazilian Congress, and aims to extend the general repercussion’s application to the Superior
Court of Justice, justifying grounded on the need to unblock it, and, therefore, providing
greater celerity and also strengthening the uniformity of federal law enforcement.
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1. INTRODUCAO.

Os Ordenamentos Juridicos Ocidentais, de uma forma geral, mas ndo uniforme, tém
conhecido e adotado as orientagfes do que se denominou de Neoconstitucionalismo. Este
movimento constitucional modifica completamente o papel do Poder Judiciério dentro do
cenario politico do Estado, reconhecendo for¢a vinculante aos seus precedentes.

O sistema de precedentes obrigatorios, tipico do common law, é abracado pelo
Direito brasileiro como consequéncia da influéncia do movimento Neoconstitucional, de sorte
que se percebe gradualmente uma unido entre os tradicionais modelos de sistema juridico:
common law e civil law.

Especificamente no Brasil, 0 movimento Neoconstitucional ganhou forca apés a
Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), mais especificamente com a Reforma do Poder
Judiciério, introduzida através da Emenda Constitucional (EC) n° 45/2004, que dentre outras
coisas introduziu o instituto da repercussdo geral para a admissibilidade do recurso
extraordinério.

O presente trabalho pretende observar a ado¢do da repercussdo geral, enquanto
instrumento decorrente do efeito neoconstitucional do Direito brasileiro, a fim de analisar qual
impacto tal adogdo tem causado no papel exercido pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no
sistema juridico patrio, além de verificar se 0 manejo desse requisito de admissibilidade
recursal tem trazido efeitos positivos para o STF, no que tange a diminuicdo de recursos
submetidos a sua anélise.

Outro ponto central deste trabalho é analisar a viabilidade de se estender a adogdo do
requisito da repercussdo geral para a admissibilidade do recurso especial perante o Superior
Tribunal de Justica (STJ).

E que tramita no Congresso Nacional a Proposta de Emenda Constitucional (PEC) n°
209/12, a qual objetiva inserir a repercussdo geral como requisito de admissibilidade também
para o recurso especial.

Em suma, o objetivo do trabalho é estudar o papel do STF e do STJ dentro de um
contexto Neoconstitucional, em que a funcdo exercida por estes tribunais tem sido alterada
substancialmente, tendo o Poder Judiciario se voltado a desempenhar papel fundamental e
estruturante dentro da sociedade, verificando-se qual a contribuigéo da repercusséo geral neste
processo de transformacéo.



Para alcancar o objetivo, estudar-se-a no segundo capitulo deste trabalho a evolucéo
do Constitucionalismo, fazendo uma ligacdo entre o constitucionalismo francés e o
Neoconstitucionalismo, mostrara também a forca normativa da Constituicdo, assim como a
forca que ao longo dos anos foi estabelecida pelos precedentes judiciais.

O terceiro capitulo, dando continuidade ao tema da forca dos precedentes, de
fundamental importéancia ao estudo da repercussdo geral, vai tracar o perfil das culturas do
civil law e do commow law, explicando a aplicacdo da stare decisis e por fim, mostrando os
elementos da deciséo judicial brasileira.

No capitulo quatro, serd abordada a reforma do Poder Judiciario e os instrumentos
criados para fortalecer as decisdes judiciais e seus precedentes, tais como a simula vinculante
e a adocao dos recursos repetitivos.

O capitulo cinco tratara sobre o recurso extraordinario, trazendo 0s requisitos
necessarios para que ele seja admitido e julgado pelo STF, sendo o instituto da repercusséo
geral o tema estudado de forma mais especifica.

Por fim, o sexto capitulo versara sobre o recurso especial e a tentativa legislativa de
introduzir na CF/88, através da PEC n° 209/12, o requisito da repercussdo geral para

admissibilidade do apelo especial.

2. O MOVIMENTO CONSTITUCIONAL.

O movimento constitucional, enquanto ideologia de limitagdo do poder, ndo encontra
unanimidade no tempo e espaco. Pelo contrério, historicamente podemos ver movimentos
constitucionais embrionarios (hebreus, gregos etc.) se densificando, culminando com os
constitucionalismos modernos, americano e francés, os quais, embora simultaneos, possuem
caracteristicas muito diferentes, devido a fatores politicos, sociais e, principalmente, culturais,
haja vista ser o modelo americano de origem common Law e o francés de origem civil law.

O Neoconstitucionalismo, como se verd, nada mais € do que a ligacdo do
constitucionalismo francés com o americano, ou melhor, a aproximagdo do movimento
francés com o americano, de modo a nao se reconhecer atualmente, no Brasil, um pais do civil

law.



Todavia, como a origem do constitucionalismo brasileiro é francesa, € dizer civil law,
explicar-se-4 a evolugdo do constitucionalismo, a que se propde no subcapitulo abaixo, a
partir do modelo francés, sem ignorar, por 6bvio, a concomitancia, no cenario global, do

modelo americano.

2.1. Do Constitucionalismo Francés ao Neoconstitucionalismo.

O Constitucionalismo Moderno esta ligado a ideia de surgimento da Constitui¢do
escrita nos Estados-Nacdo, a qual veio para se opor, na Franca, ao Absolutismo vigente,
idealizando a limitagc&o dos poderes do Estado, de forma a garantir os direitos individuais.

Garantias de direitos, separacdo dos poderes e principio do governo limitado foram
as trés bases/objetivos que o Constitucionalismo almejou durante toda a sua evolucgdo, desde a
Antiguidade até os tempos modernos. Cada um com a evolucdo proporcional e cabivel a sua
época na histéria, mas todos com uma evolucdo significativa para a histéria do
Constitucionalismo em todo o mundo.

O problema do Absolutismo estava justamente na centralizacdo de todo o poder do
Estado em apenas uma pessoa, 0 que acabava por ndo impor limite a atuacdo do soberano,
prejudicando a individualidade, a dignidade e a liberdade dos individuos e da coletividade.

Deflagrado o Constitucionalismo Moderno e sua protecdo ao individuo frente ao
Estado, outros anseios surgiram como a igualdade de acesso aos direitos sociais, além de o
acesso ao tratamento do individuo enquanto pessoa humana e sua relacdo com a coletividade.
Tais temas foram equiparados por Karel Vasak, na aula inaugural de 1979, dos Cursos do
Instituto Internacional dos Direitos do Homem, em Estrasburgo, ao lema da Revolucao
Francesa - Liberdade, lgualdade e Fraternidade — dando inicio ao que a doutrina tem chamado
das geracdes ou dimens0es dos direitos fundamentais.

Sobre o assunto, PAULO BONAVIDES (2008, p. 562-563) preleciona que:

Em rigor, o lema revolucionario do século XVIII, esculpido pelo génio
politico francés, exprimiu em trés principios cardeais todo o contetdo
possivel dos direitos fundamentais, profetizando até mesmo a sequencia
histérica de sua gradativa institucionalizacdo: liberdade, igualdade e
fraternidade.

Com efeito, descoberta a formula de generalizacdo e universalizagdo, restava
doravante seguir os caminhos que consentissem inserir na ordem juridica
positiva de cada ordenamento politico os direitos e conteldos materiais
referentes aqueles postulados. Os direitos fundamentais passaram na ordem
institucional a manifestar-se em trés geracdes sucessivas, que traduzem sem
davida um processo cumulativo e qualitativo, o qual, segundo tudo faz



prever, tem por bussola uma nova universalidade abstrata e, de certo modo,
metafisica daqueles direitos, contida no jusnaturalismo do século XVIII.
Enfim, se nos deparam direitos de primeira, da segunda e da terceira
geracdo, a saber, direitos da liberdade, da igualdade e da fraternidade,
conforme tem sido largamente assinalado, com inteira prioridade, por
abalizados juristas.

Os direitos de primeira geracdo, também conhecidos como os direitos civis e
politicos, estdo diretamente ligados ao lema liberdade e surgiu na 2% etapa, que foi o
Constitucionalismo Classico ou Liberal; os de segunda geracdo ou dimensdo, também
conhecidos como os direitos sociais, econdmicos e culturais estdo diretamente ligados a
igualdade, em que o Estado tinha o dever de prestacdo perante os individuos e a coletividade;
Ja os direitos de terceira sdo os direitos ligados a fraternidade ou solidariedade.

Essa classificacdo das geracfes ou dimens@es é de essencial importancia para que se
entenda que o Constitucionalismo passou por toda uma evolugdo sistematica para que se
chegasse ao que se tem hoje, um Neoconstitucionalismo dotado de direitos e garantias

individuais e coletivas.

2.2. O Neoconstitucionalismo.

O Neoconstitucionalismo surgiu na Alemanha da pds-segunda guerra mundial, com o
escopo de tutelar a dignidade da pessoa humana, em virtude da degradacdo desta ocorrida
com 0s massacres e barbaridades praticadas nesse periodo histérico, estando estreitamente
ligado aos direitos de terceira dimensé&o.

No escolio de MARCELO NOVELINO (2009, p. 60):

O direito a dignidade da pessoa humana foi 0 marco do Constitucionalismo
Contemporaneo, esse direito fundamental indica que o ser humano é o centro
de todas as relacGes, devendo ele ser protegido pelo Estado da forma mais
digna possivel, por isto surgiram os direitos fundamentais, direitos esses que
estdo elencados em um rol de pressupostos elementares de uma vida digna.

Nessa época — meados do século XX, vivia-se a segunda dimensdo dos direitos
fundamentais, em que se buscava implementar os direitos sociais. Todavia, as tentativas se
esbarravam em empecilhos legislativos, impedindo o agir da Constituicdo. Para proteger a
dignidade da pessoa humana, buscou-se dar forca normativa a Constituicdo e aos principios.
Com isso, entregou-se ao Poder Judiciario uma ardua missdo: a de concretizar a “vontade”
constitucional e a abstratividade principiolégica. Para isso, 0 juiz faria uso da técnica da

ponderacdo, diferente do modelo classico da subsuncéo.



Interessante condensagdo das ideias neoconstitucionais é trazida por HUMBERTO
AVILA (2013, p. 02), in verbis:

As mudancas propostas pelo Neoconstitucionalismo mantém uma relagéo de
causa e efeito, ou de meio e fim, umas com relacdo as outras. O
encadeamento entre elas poderia ser construido, de forma sintética, da
seguinte forma: as Constituicdes do poés-guerra, de que é exemplo a
Constituicdo Brasileira de 1988, teriam previsto mais principios do que
regras; 0 modo de aplica¢do dos principios seria a ponderacdo e ndo mais a
subsunc¢do; a ponderagdo exigiria uma analise mais individual e concreta do
que geral e abstrata; a atividade de ponderacdo e o exame individual e
concreto demandariam uma participacdo maior do Poder Judiciario em
relacdo aos Poderes Legislativo e Executivo; o ativismo do Poder Judiciario
e a importancia dos principios radicados na Constitui¢cdo levariam a uma
aplicagdo centrada na Constituicdo em vez de baseada na legislag&o.

Com isso, vé-se que o Neoconstitucionalismo, a fim de tutelar a dignidade da pessoa
humana, provocou profundas mudancas na forma de ser e de agir do Direito Constitucional do
Ocidente, dentre elas: a) forca normativa dos principios; b) forca do Poder Judiciario; c) forca
normativa da Constituicdo; e d) forca dos precedentes judiciais.

Nos subcapitulos seguintes, serdo tratados os topicos acima descritos. A forca dos
precedentes, por ter uma maior importancia para o desenvolvimento deste trabalho, sera

tratada em capitulo préprio.

2.2.1. Forca Normativa dos Principios.

No modelo constitucional do inicio do século XX, os principios funcionavam como
elementos integradores do Direito. N&o tinham forga normativa. Eram apenas instrumentos de
auxilio para interpretagédo das verdadeiras normas juridicas, as leis.

Acontece que a lei nem sempre acompanha a répida mudanga dos anseios da
sociedade, impedindo o magistrado de fazer a justica do caso concreto. Por esse motivo, urgia
a necessidade de se atribuir forca normativa aos principios, a fim de que estes pudessem
obrigar o cumprimento. Com tal forca, poderia o julgador afastar a aplicagdo de uma lei para
utilizar um principio, ja que ambas as espécies tém poder normativo.

Nesta esteira, veio o Neoconstitucionalismo, com coexisténcia de forca normativa
entre regras e principios, embora cada espécie com sua funcao tipica.

Esse modelo permite que o juiz ndo seja mero representante das regras e sim que ele

possa, dentro dos limites legais, interpreta-la para melhor adapta-la ao caso concreto.



Interessante é perceber que a Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) tanto traz regras
como principios. As regras limitam os problemas, tracam diretrizes, aumentam o
conhecimento da coletividade, pois a partir do momento que se estabelece o certo e o errado,
a tendéncia é que se diminuam 0s erros e aumentem 0s acertos, pelo menos na teoria dos
fatos. Logo, as regras tém os seus objetivos e os principios também, e por mais que eles sejam
divergentes no ponto inicial, no caso concreto eles acabam sendo unidos por uma s6 causa.
Estabelecer a justica é elemento primordial para que se cumpra o papel do Estado de proteger

tanto a si como toda a coletividade, ou seja, 0s direitos transindividuais.

2.3. Forca Normativa da Constituigéo.

Enquanto Carta Politica que constituia o Estado, disciplinava a sua atuacdo e
proclamava os direitos individuais dos cidaddos, a concepcdo classica da Constituicdo ndo era
compativel com a ideia de uma Carta de normas, que prescrevesse comandos ao governo € o
obrigasse a assegurar direitos sociais e coletivos aos cidadaos.

Assim, vivia-se o império da lei ordinaria, sendo a Constitui¢do entendida como uma
carta politica de recomendac@es ao legislador ordinario, a quem competia dar a interpretacdo
da “vontade” constitucional.

No pos-segunda guerra, inspirado pelo movimento neoconstitucionalista de protecdo
ao ser humano enquanto integrante de uma coletividade, buscou-se substrato nos valores
constitucionais para, superando as barreiras legais, alcancar a tutela da dignidade do homem.
Para isso, mister o reconhecimento de forca normativa aos preceitos constitucionais. Ai entrou
em cena o Tribunal Constitucional Alemé&o, o qual afirmou a for¢a normativa de sua Carta
Magna, invocando a doutrina kelseniana de uma Constituicdo com natureza de norma juridica
e como Norma Fundamental de todo o Ordenamento Juridico. (HESSE, 2011.)

No Brasil p6s-CF/88, o movimento Neoconstitucional foi crescendo gradualmente,
sendo atualmente indiscutivel o papel da Constituicdo enquanto instrumento normativo
méaximo do Ordenamento, espraiando-se e influenciando todos 0s ramos do Direito, vivendo o
que se denominou chamar de constitucionaliza¢do do Direito.

LUIS ROBERTO BARROSO (2012, p. 06), de forma conclusiva, assevera que:

Atualmente, passou a ser premissa do estudo da Constituicdo o
reconhecimento de sua for¢a normativa, do carater vinculativo e obrigatério
de suas disposi¢des. Vale dizer: as normas constitucionais séo dotadas de
imperatividade, que é atributo de todas as normas juridicas, e sua



inobservancia ha de deflagrar 0s mecanismos proprios de coacdo,
descumprimento forgado.

2.2.2. Forca do Poder Judiciario.

Com essa necessidade de se estabelecer justica e se tirar o poder da méao do soberano,
limitando os seus poderes, de forma a garantir os direitos individuais e coletivos, acabou-se
por se criar 0 almejado trés poderes: Poder Legislativo, Poder executivo e Poder Judiciario.

O Poder Judiciario, por sua vez, criou cada vez mais forcas diante da necessidade de
fiscalizar e controlar os Poderes Legislativo e Executivo, ja que as hormas que eram apenas
baseadas nas regras, passaram a ser contempladas em conjunto com os principios, o que deu
aos juizes, maior poder de interpretacdo para a solucdo de conflitos, de qualquer género ou
especie.

Com a utilizacdo da ponderacdo, da soberania dos principios, do maior poder de
interpretacdo dos juizes, as regras que eram gerais, ou seja, todas as regras valiam para toda a
populacdo, passaram a ser muito mais particulares do que gerais, na medida em que ficou
convencionado que a melhor forma de realmente se fazer justica é analisando cada caso como
sendo um caso diferente, sendo necessario que se analise concretamente para que se tenha a
definicdo da melhor solucdo possivel. Sendo assim, o que no meu caso pode ser considerado
um homicidio culposo, no seu caso pode ser considerado um homicidio doloso, por exemplo,
percebendo-se com isso que, o fato de “matar alguém” ndo identifica os culpados de forma
geral e sim, analisando-se cada caso em separado.

Essa forma de analisar deu de certa forma, muito mais poder ao Judiciério, tendo em
vista ser ele que julga os casos, fazendo com que a justica seja mais bem aplicada, porém,
também podem ocorrer injustigas ou insegurancas juridicas, mas € preciso analisar que, sendo
aplicadas apenas as regras, também ocorreriam grande injusti¢as, como de fato ja ocorreram
na historia do mundo. Portanto, € necessario saber utilizar as normas ou os principios de

forma sabia, para que o melhor nédo se torne o pior e pior ndo se torne o melhor.

3. DA FORCA DOS PRECEDENTES.

Os precedentes sdo decisdes de casos concretos que geram, sendo vinculagdo a

tribunais inferiores pelo menos tem carater persuasivo.



Historicamente, nos paises que adotam o sistema do common law, os precedentes s&o
como leis, possuindo carater vinculativo para o julgador. Por sua vez, nos paises que adotam o
civil law, sdo apenas instrumentos de orientagdo, mais uma fonte para a fundamentacao das
decisdes.

O Brasil tem raizes no civil law, tendo, portanto a cultura da codificacdo, da
aplicacdo da lei. Acontece que, com a recep¢do do movimento Neoconstitucional, os
precedentes tém ganhado relevo na estrutura juridica de nosso pais, justificando um

aprofundamento acerca do tema.

3.1. Do Common Law e da Civil Law.

O Common Law é um termo utilizado para designar a tradi¢do ou sistema de Direito
cuja aplicacdo de regras nao esta baseada em leis e sim em costumes e em jurisprudéncia.

Essa tradicdo toma por base casos anteriormente decididos para solucionar 0s casos
submetidos a julgamento, ao contrario dos paises que adotam o sistema Romano-Germanico,
nos quais 0s preceitos legais sdo as bases de conduta do cidad&o e da aplicacao do direito pelo
magistrado. O Brasil historicamente esteve atrelado ao sistema legal.

PAULO HENRIQUE DIAS DRUMMOND e PRISCILA SOARES CROCETTI, em
artigo publicado no livro “A Forca dos Precedentes” (2010, p. 21), ensinam que:

O Common Law representa um direito uniforme aplicado pelos Tribunais
Reais na Inglaterra, podendo-se afirmar, que 0 momento de nascimento das
instituicBes judiciais centralizadas na Inglaterra dominada pelos normandos
se identifica com o momento mesmo de nascimento do Direito Inglés, ou
seja, do Common Law.

Com a criacdo dos Tribunais Reais na Inglaterra, passou-se a ter o costume de se
discutir 0s casos mais importantes em reunido entre os juizes. Ap6s muito tempo tomando
essas decisdes entre grupos de juizes, foi se tornando regra obedecer ao que ali era decidido,
ficando conhecido como decisdes proferidas pela Exchequer Chamber, assumindo o status de
precedente vinculante, mas até o Século XIX néo era de obrigatoria observancia. A partir do
Século XIX, tornou-se obrigatoria, o que segundo PAULO DRUMMOND e PRISCILA
CROCETTI (2010, p.24), “esta intimamente ligado a um sistema integrado de Relatorios de
Casos (os famosos Law Reports)”.

Nessa tradicao as lides sdo resolvidas através de uma troca de argumentos e provas,

onde ambas as partes apresentam seus argumentos a um julgador que deve ser neutro,
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podendo ser um juiz ou um jari, ao final sendo elaborada uma sentenca em favor a uma das
partes. Proferida a sentenca, dela cabe recurso a um tribunal superior, tribunais este que
apenas podem reaver o direito e ndo os fatos.

Ja na tradicdo adotada pelos paises da Europa Continental, e por praticamente todos
0s paises que sofreram processo de colonizagdo, o civil law é reconhecida, basicamente, por
privilegiar como fonte mais importante do direito, a lei, 0 que cria de certa forma, prejuizo as
jurisprudéncias criadas pelos casos anteriormente analisados.

Segundo PAULO DRUMMOND e PRISCILA CROCETTI (2010, p.42):

Ha& ndo apenas uma pretensao de completude sob a forma de sistema juridico
fechado, mas também a relegacéo da atividade judicial a mera aplicacdo da
lei. Ocorre que ja no século XX esse modelo de interpretagdo da realidade
socio-juridica se desfaz. Emerge a percepcdo de que aquelas pretensdes
modernas se divorciam dos fatos e da complexidade do social.

Ocorre, no Seculo XX, o que ficou conhecido no direito brasileiro como a
descodificacdo, tendo em vista que as leis ndo abrangiam mais todos os fatos e casos da
sociedade, ndo tendo a lei como prever todos os conflitos e necessidades sociais, de forma a
proteger/punir todas elas. Logo, o Poder Judiciario teve que comecar a aplicar as
jurisprudéncias, a analogia, 0s costumes a cada caso concreto, ndo deixando de aplicar a lei,
no que ela coubesse, mas aplicando em conjunto com os elementos anteriores, elementos que
antes eram de uso exclusivo dos paises que aderiam a tradicdo do common law.

Diante dessa nova forma de decisdo, passou-se a observar uma embrionaria mutacéo
da tradicdo do sistema brasileiro, ndo mais trago exclusivo do civil law, mas para uma mistura

entre as duas tradicdes.

3.2. Stare Decisis.

O stare decisis tem origem no sistema juridico norte-americano. Seu significado em
latim nos diz que “mantenha aquilo que ja foi decidido e ndo altere aquilo que j& foi
estabelecido”. Logo esse instituto é o principio do qual podemos extrair que 0S casos que
apresentem a mesma semelhanca e mesmo direito, quando comparados a casos anteriores,
devem ter a mesma decisdo, deixando o juiz de apenas ser responsavel por reproduzir o que
lei determina, para ter a responsabilidade de interpretar e aplicar ao caso concreto tanto o que

determina a lei, quanto os precedentes, 0s costumes, a justica.
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Stare decisis é exatamente 0 que comumente se chama da doutrina dos precedentes,
base do sistema do common law, justificando-se o fato de a Suprema Corte dos Estados
Unidos da América - EUA nunca se pronunciar sobre casos hipotéticos, apenas sobre casos
concretos que cheguem para ser julgados, tendo em vista que, todas as suas decisfes vinculam
os tribunais de hierarquia inferior a sua, ja que o sistema do stare decisis (sistema dos
precedentes) permeia todo o sistema juridico americano.

Ao contrario das regras que sdo autoritarias, que ja vém previamente decididas, que
precluem, o precedente chega para representar e dar forca as regras gerais, de modo que sO
aparecem com o surgimento dos casos concretos e nunca irdo precluir. Enquanto houver casos
semelhantes aos anteriormente julgados, o precedente continuara sendo usado como fonte
para as decisoes.

Em seu artigo, BRUNO PERIOLA ODAHARA (2010, p.55), preleciona que:

A construcdo do stare decisis se baseia em elementos da concepcéo
positivista, em um nivel, e em elementos da concepcdo tradicional, em outro
nivel. Do positivismo apropriou-se da “concepcao geral de autoridade
subjacente ou forga vinculante do precedente em termos de concretizagdo da
regularidade e efetiva coordenagdo da interagdo social”, da tradicional ou
declaratoria, adquiriu a percepgdo de como a regularidade e coordenagdo séo
concretizadas”.

Um tribunal acaba obrigado a aderir tantos aos precedentes do seu proprio tribunal
como aos precedentes de tribunais superiores da sua jurisdicdo, desta forma o sistema do stare
decisis vincula decisdes de casos semelhantes a casos anteriormente decididos,
independentemente das mudancas que tenham ocorrido na corte que tornou aquela decisdo um
precedente.

Esse sistema determina de certa forma, que devemos “tratar os iguais de forma igual
e os desiguais de forma desigual”, assim sendo diminui a possibilidade de injustigas, tendo em
vista que, pelo menos a regra é que 0s casos iguais ou semelhantes, como preferirem, sejam
tratados de forma igual.

Ainda, BRUNO ODAHARA (2010, p.63),

Assim, hd que se resguardar que a doutrina do precedente pode ser
visualizada por dois angulos independentes e complementares. Se, numa
senda, derivando dos tracos tradicionais, pode-se afirmar que o aplicador da
norma tem o dever intrinseco de aplicar a decisdo pretérita quando esta
comporte caso igual aquele em analise, noutra, com norte em percepcdes
menos rigidas, ha que se ter em conta que a possibilidade de o juiz discordar
da similaridade material dos fatos que compdem a contenda e afasta — ou
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menos revisar — o entendimentos anteriores da corte, desde que, para isso,
apresente raz@es solidas o suficiente.

A dimensdo horizontal explica-se pela vinculacdo de um tribunal as suas proprias
decisdes; ja a dimensdo vertical diz respeito a vinculagdo das cortes de hierarquia inferior as
cortes de hierarquia superior, desde que estejam localizadas na mesma jurisdicao.

Importante frisar que uma decisdo, que seja precedente, s6 obrigara o seu seguimento
se for esta vinculante. Ndo sendo vinculante, ela terd apenas carater persuasivo na analise de

um caso, mas ndo podera obrigar que determinada corte siga o entendimento.

3.3. Elementos da Decisao no Sistema Juridico Brasileiro. Formacao de Precedente.

A decisdo judicial no direito brasileiro tem trés elementos: o relatério, a
fundamentacéo e o dispositivo.

O relatorio tem por objetivo fazer um breve resumo da historia relevante do
processo, ele € o elemento descritivo da decisdo judicial, ndo possuindo importancia no que
tange ao instituto dos procedentes judiciais.

A fundamentacgéo, na qual o juiz examina todas as questdes que sejam importantes
para a decisdo, ndo se tratando de faculdade do juiz em fazé-la ou ndo, € exigéncia
Constitucional, prevista no art. 9°, inciso 1X, da CF (BRASIL, 1988), na qual deixa expresso
que “toda decisdo ha de ser motivada”, o que possibilita concretizar trés dos principios do
Processo Civil: o devido processo legal, o contraditério e a publicidade dos atos, ja que ao
exigir que toda decisdo seja fundamentada o legislador abriu o caminho para que, tendo sido a
decisdo eivada de vicios ou até mesmo omissa em algum ponto relevante, possa a parte que se
sentir prejudicada usar daquela decisdo para um futuro recurso, vé-se também que as decisdes
precisam e devem ser publicas para que este acesso nédo seja violado.

A decisdo ndo motivada € uma decisdo nula, ela existe, mas por ser defeituosa, nao
podera produzir os efeitos dela decorrentes.

A fundamentagédo de decisdo ndo forma coisa julgada, apenas o dispositivo de uma
decisdo pode formar coisa julgada, tendo em vista que a fundamentacéo trata de uma norma
geral e ndo de uma norma individual, essa norma geral, contida na fundamentacéo, regula o
caso concreto, que é o conhecido holding, uma normal geral utilizada para um caso concreto
que abraca outros casos concretos que a ele se assemelhem; logo, essa norma juridica geral

serve de paradigma para solugédo para outros casos.
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Esta norma geral € o que se conhece por precedente, entendimento criado pela
jurisdicdo para um caso concreto que serve para outros casos futuros, semelhantes.

Quando se tem uma aplicacdo reiterada de um determinado entendimento, chama-se
jurisprudéncia, essa jurisprudéncia se consolidada em um dado tribunal fica conhecido como
jurisprudéncia dominante e sendo percebida a importéncia e alta aplicabilidade dessa
jurisprudéncia dominante pode surgir as Sumulas, que nada mais é do que um texto/enunciado
desta norma juridica geral que foi construida pela jurisdicéo.

Uma simula ndo se interpreta como se interpreta a lei, porque a sumula esta
vinculada a uma histdria, logo se deve interpretar a historia de onde surgiu aquela simula para
que se possa entendé-la. A historia desta sumula vem exatamente, dos precedentes. Essa
necessidade de interpretacdo de onde surgiu esse precedente € conhecida como distinguish,
que é comparar 0 caso atual com o que gerou o precedente para analisar as semelhancas ou
ndo entre 0s casos, para entdo saber se podera aplica-lo ao caso.

Por ultimo, o dispositivo, na qual o juiz decide o caso concreto que esta sendo
analisado. Este forma coisa julgada material, tendo em vista decidir ali um caso especifico e

tem efeito inter partes, ou seja, somente para as partes.

4. REFORMA DO PODER JUDICIARIO.

O movimento Neoconstitucional introduziu no Direito brasileiro o modelo do
sistema de precedentes do direito anglo-sax@o, do sistema do common law, criando um
sistema com o qual ndo se estava acostumado: a analise dos precedentes, o seu estudo, a
superacao dos precedentes aos comandos normativos (mais vale o que a jurisprudéncia afirma
sobre a lei do que o seu texto literal). Enfim, tem-se a predominadncia da forca dos
precedentes.

Exemplo da introducdo desse afirmado sistema dos precedentes obrigatorios, com
forca vinculativa, adveio com a Emenda Constitucional (EC) n° 45/2004, conhecida como
Reforma do Poder Judiciario.

Essa Emenda alterou dispositivos da CF/88 para consagrar os institutos dos recursos
repetitivos, da sumula vinculante e da repercussdo geral, temas que serdo abordados nos
subcapitulos abaixo. A repercussdo geral serd tratada em capitulo préprio, visto ser tema

central do presente trabalho.
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4.1. Recursos Repetitivos.

O recurso repetitivo é aquele que representa um conjunto de recursos que possuem o
mesmo fundamento juridico.

Esse instrumento encontra respaldo legal no Codigo de Processo Civil (CPC) em seu
artigo 543-C (BRASIL, 1973): “Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica questdo de direito, o recurso especial serd processado nos termos deste artigo”.

Este recurso repetitivo € previsto para 0s casos de recursos especiais, assim sendo
dirigidos ao STJ, esta é a forma existente hoje para desobstruir o Superior Tribunal das
demandas em grande quantidade.

Sendo assim, os recursos de matérias de direito idénticas, ficam suspensos até que o
STJ se pronuncie definitivamente sobre a matéria. Essa suspensdo deve ser certificada nos
autos e esta prevista no artigo 543-C, 81°, do CPC (BRASIL, 1973):

Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos
representativos da controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior
Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justiga.

Os recursos que estiverem suspensos aguardando a decisdo definitiva do STJ serédo
julgados de acordo com o acérddo que for prolatado no recurso representativo de
controvérsia, negando seguimento ao recurso especial se a decisdo do acérddo recorrido
coincidir com o posicionamento do STJ ou apreciando novamente a matéria se o acérdao
recorrido divergir do seu posicionamento, o que demonstra a forgca do precedente, ou seja, 0

seu carater vinculante.

4.2. Simula Vinculante.

Essa € uma das reformas do poder judiciario de maior importancia no ambito
juridico, tendo em vista que é um mecanismo utilizado para vincular os juizes as decisfes
tomadas pelo Supremo Tribunal Federal (STF).

A EC n°. 45/04 (BRASIL, 2004) disciplinou acerca da matéria, acrescentando o art.
103-A a CF/88, dispondo que:
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O Supremo Tribunal Federal podera de oficio ou por provocacdo, mediante
decisdo de dois tercos dos seus membros, depois de reiteradas decisdes sobre
matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicacdo na
imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Uma sumula por si s@, se equipara a um precedente reiterado em determinado
tribunal, que nada mais é do que uma forma de consulta dos jurisdicionados ao entendimento
do STF e STJ sobre matérias ja decididas, de forma a ter embasamento para suas pegas,
sentengas, decisdes etc. Mas, como ja foi dito, por ser ela consultiva, em nada vincula o seu
entendimento, sendo facultativo adoté-lo ou néo.

Ja a simula vinculante esta ligada a ideia de celeridade processual, previsibilidade e
seguranca juridica, institutos que tornam a existéncia de vinculacdo ainda mais adequada no
nosso ordenamento juridico.

Evita-se, com a adocdo dessa medida, que situacdes idénticas tenham um resultado
divergente quando julgadas pelo Poder Judiciario, de tal forma que, mesmo tendo muitos
doutrinadores que se posicionem de forma contraria a utilizacdo dessa vinculacdo a decises
de tribunais superiores, a ndo utilizagdo pode ferir um dos principios basilares trazidos pela
CF/88, que é o principio da igualdade, tdo calcado por toda a sociedade.

Para ndo se utilizar como argumento contra a utilizacdo da simula vinculante, o
possivel engessamento dos juizes de primeiro grau, estes poderdo, constatando a auséncia de
igualdade entre a matéria apreciada e aquela, objeto de simula vinculante ja editada, perceber
a presenca de algum elemento diferenciador, o que o desvinculara da aplicacdo da
sumula vinculante, desde que esta auséncia de igualdade seja devidamente fundamentada.

Resta evidente que o STF pode editar duas modalidades de sumulas: as vinculantes e
as meramente consultivas. A ideia de simula vinculante esta diretamente ligada ao instituto
da repercussao geral, segundo o STF, ja que as duas sdo de fundamental importancia para

“desafogar” o Poder Judiciério Brasileiro.

5. REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.

5.1. Do Recurso Extraordinario.
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Essa modalidade recursal teve sua origem no Brasil no momento historico em que se
estruturou o Estado brasileiro. Trata-se de recurso excepcional ligado a forma federativa do
Estado.

O art. 59 da Constituicdo de 1891 (BRASIL, 1891) ja previa o recurso dirigido ao
Supremo Tribunal Federal das decisdes proferidas em dltima instancia na Justica dos Estados,
quando se questionava sobre a realidade ou aplicacéo de tratados e leis federais, porém foi em
1934 que este recurso passou a ser denominado extraordinario.

A Constituicdo de 1967, em seu art. 119 (BRASIL, 1967), estabelecia:

Compete ao Supremo Tribunal Federal: (...) IIT - julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia por outros
tribunais, quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta
Constituicdo ou negar vigéncia de tratado ou lei federal; b) declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato do
governo local contestado em face da Constitui¢do ou de lei federal; ou d) der
a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe tenha dado outro Tribunal
ou 0 proprio Supremo Tribunal Federal.

Depreende-se dai que o STF representava uma Ultima instancia do Poder Judiciério,
tanto para julgar matéria atinente ao Direito Constitucional, quanto para tratar de matéria
infraconstitucional. 1sso resultou num acumulo de recursos junto a Corte Suprema.

A Constituicdo Democréatica de 1988, com a criacdo do STJ, atendeu ao problema a
época existente, visto que os recursos que dissessem respeito ao direito infraconstitucional de
matéria de lei federal seriam julgados por esse novo Tribunal, livrando o Supremo do excesso
de recursos.

GLAUCIA MARA COELHO (2009, p.53) aponta que:

Esse novo Tribunal teria por finalidade precipua garantir o prestigio e o
aprimoramento do préprio STF, que passaria a ter a seu cargo,
exclusivamente, “matéria da mais alta relevancia juridica e constitucional”,
competindo ao novo tribunal o julgamento das questdes federais e estaduais
comuns”.

Ficou prevista, desde entdo, uma nova modalidade de apelo - o recurso especial - que
abarcou algumas das hipdteses de cabimento do antigo recurso extraordinario. Foram
precisamente delineadas as atribuicGes das Cortes Federais, caracterizando-se o STJ como
Corte Infraconstitucional responsavel pela uniformizacéo jurisprudencial e pelo controle da
legalidade das decisdes, e 0 STF como Corte Constitucional - responsavel pela guarda da
Carta Magna.
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A criacdo do STJ, na Constituicdo de 1988, foi a concretizagdo de muitas
reivindicagdes dos operadores do direito, e, sobretudo dos que dependiam de decisdes do STF
para verem resolvidas suas questdes judiciais.

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, portanto, 0 recurso
extraordinario passou a debater somente as questdes constitucionais, e continuou a ser
dirigido ao Supremo Tribunal Federal, responsavel exclusivamente pela guarda da

Constituicao.

5.2. A Arguicéo de Relevancia.

Antes da CF/88, existia um instrumento para conter a quantidade de recursos que
chegavam ao Supremo Tribunal Federal: a arguicdo de relevancia.

A arguicgéo de relevancia apresentava-se como instrumento de controle pelo STF da
interposicdo, conhecimento e julgamento do recurso extraordinério. Foi instituido no cenério
nacional, pela EC n° 01/69, a qual acrescentou o paragrafo Unico ao art. 119 da CF/67, para
fazer frente ao excesso de trabalho que sobreveio ao STF, tendo em vista que, somente 0s
casos que envolvessem questdes federais de relevo, no prisma do interesse publico, deveriam
ser submetidos ao julgamento do Supremo Tribunal.

De acordo com Glaucia Mara Coelho (2009, p.49),

De modo sistematico, as criticas mais contundentes direcionados & arguicéo
de relevancia voltam-se contra o0s seguintes aspectos: (i) 0 excessivo
subjetivismo que envolve o conceito de “questdo federal relevante” e o
consequente risco de elasticidade ou compreensibilidade, que seria
preenchido ao absoluto e incontestavel critério do STF, podendo variar
conforme as opinides e as pressdes de individuos e de grupos; (ii) a
demasiada complexidade e onerosidade do procedimento estipulado para a
arguicdo da relevancia; (iii) a apreciacdo da arguicdo de relevancia feita em
sessdo secreta do Conselho, ndo obstante ja existisse, na legislacdo
infraconstitucional, a garantia da publicidade dos atos processuais (artigo
155 do CPC); e finalmente, (iv) a dispensa de motivacdo para o julgamento
da arguicdo de relevancia, nos termos ja explicitado anteriormente.

A arguicdo de relevancia foi extinta com o advento da CF/88, em virtude da mudanca
do papel do STF, com a criagdo do STJ, pois se acreditava que a criacdo deste Tribunal,
resolveria o problema do papel do STF e do seu acimulo de servico.

5.3. Da Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario.
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Na esteira do movimento Neoconstitucional e do consequente fortalecimento do STF
e de seus precedentes, instituiu-se, através da EC n° 45/04 (BRASIL, 2004), o requisito da
repercussao geral para admissibilidade do recurso extraordinario, estampado no art. 102, 83°,
da CF (BRASIL, 1988), cuja redacgdo é a seguinte:

No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a
repercussao geral das questfes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o tribunal examine a admisséo do recurso,
somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros.

A regulamentacdo do instituto se deu atraveés do §1° do artigo 543-A do CPC
(BRASIL, 1973), segundo o qual sera considerado para efeito da repercussdo geral “a
existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou
juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa”.

A justificativa para a adocdo do referido instituto foi que a CF/88 ampliou 0 acesso
ao STF e ao mesmo tempo a arguicdo de relevancia da questdo federal foi extinta, o que
trouxe problemas, pois 0 numero de processos aumentou consubstancialmente com a
ampliacdo de hipoteses de controvérsias constitucionais e auséncia de um instrumento seletivo
que pudesse reduzir a quantidade de processos.

A repercusséo geral foi criada como forma de filtrar os recursos que subiam para
apreciacdo pelo STF, tendo em vista a crise que havia se formado nos tribunais superiores
com a imensa quantidade de processos que la chegavam, dos mais simples (ordinarios ou
comuns) aos mais complexos.

Tal instituto foi parte da reforma do Poder Judiciario, objetivando valorizar o STF,
no afd de que este pudesse dar uma resposta a sociedade num prazo razoavel, detendo-se nas
causas de grande impacto nacional, o que reforgaria a sua influéncia no cenério politico-
juridico nacional, conferindo-lhe legitimidade.

Corrobora esse pensamento as palavras do Ministro LUIZ FUX, no julgamento do
Ag.Reg. no agravo de instrumento n°® 804.231, datado de 18/12/2012:

O Sistema processual adotado pelo cédigo de processo civil, conferindo
forca & jurisprudéncia do E. STF no sentido de submeter as corte inferiores
ao seu entendimento nos casos de repercussdo geral, aproxima-se do regime
vigorante na common law, que, em esséncia, prestigia a isonomia e a
seguranca juridica, clausulas pétreas inafastaveis de todo e qualquer
julgamento
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O requisito da Repercussao Geral tem como finalidade delimitar a competéncia do
STF, no julgamento de recursos extraordinérios, as questdes constitucionais com relevancia
social, politica, econdmica ou juridica, que transcendam os interesses subjetivos da causa. E,
ainda, uniformizar a interpretacédo constitucional sem exigir que o STF decida maltiplos casos
idénticos sobre a mesma questdo constitucional.

A existéncia da repercussdo geral da questdo constitucional suscitada é pressuposto
de admissibilidade de todos os recursos extraordinarios, inclusive em matéria penal. Sendo
assim, exige-se preliminar formal de repercussdo geral, sob pena de ndo ser admitido o
recurso extraordinario.

Nesse sentido, BRUNO DANTAS (2009, p.227-228) leciona que:

A natureza juridica do instituto da repercussdo geral, segundo nos parece, é
de pressuposto especifico de cabimento do recurso extraordinario, de modo
que, embora dotado de peculiaridades, se insere no juizo de admissibilidade
desse recurso.

Nessa esteira, o controle sobre os casos decididos (ou, como prefere a nossa
Constituicdo, sobre as causas decididas em unica ou Ultima instancia art. 102, I11) aparece
apenas como reflexo da atuagéo do STF.

Cumpre ao STF, com efeito, a ‘guarda da Constituicdo’. A Constitui¢do guarda os
valores em que se funda a sociedade brasileira. Ao Supremo, outra tarefa ndo poderia restar
gue ndo contribuir para a unidade do Direito no Estado Constitucional brasileiro,
estabilizando-o e devolvendo-o unitariamente em seu cotidiano.

Dai a oportunidade e o inteiro acerto de instituir-se a repercussdo geral da
controvérsia constitucional afirmada no recurso extraordindrio como requisito de
admissibilidade deste. A adogdo de um mecanismo de filtragem recursal como a repercussao
geral encontra-se em absoluta sintonia com o direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva
e, em especial, com o direito fundamental a um processo com duracdo razoavel.

Resguardam-se, assim, a um sé tempo, dois interesses: o0 interesse das partes na
realizacdo de processos jurisdicionais em tempo justo e o interesse da Justica no exame de
casos pelo Supremo Tribunal Federal apenas quando essa apreciagdo mostrar-se
imprescindivel para realizagdo dos fins a que se dedica alcancar a sociedade brasileira. Nos
juizos colegiados, negar seguimento a recurso em confronto com simula ou jurisprudéncia

dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.
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A maior prova do acerto é a diminui¢do de processos que o STF tem recebido desde
a entrada em vigor da repercussdo geral. Até 14 de abril de 2013, encontravam-se 386.094
processos sobrestados esperando julgamento da repercussdo geral no Brasil, informacao
retirada do site oficial do STF em 16 de maio de 2013. Se ndo houvesse o filtro pela
repercussao geral seriam mais 386.094 processos a serem julgados pela Suprema Corte,
gerando prejuizo enorme tanto ao Poder Judiciario como a todo o jurisdicionado brasileiro,
prejuizos de ordem temporal e de seguranca juridica quanto a igualdade no julgamento de

causas idénticas.

NUMEROS DA REPERCUSSAO GERAL
Assessoria de Gestho Estratégica

" X I'l' MERITO | DISTRIBUICAO | EFEITOS Dados atualizados até 31/03/2013

Nesta drea estdo dispostas informagdes sobre os temas submetidos ao exame
da Repercussdo Geral.
Periodo | Ministro

Clique na 3rea desejada dos graficos para mais detalhes.

Exame da Repercussao Geral
185

28,37%

10
1,53%

457
70,09%

B Temas com Repercussio Geral Reconhecid
Bl Temas com Repercussio Geral Negada
Bl Temas em Anblise

(Gréfico retirado do site do Supremo Tribunal Federal no dia 16.05.2013.)

Com o grafico acima exposto, pode-se concluir que o instituto da repercussdo geral
ndo deve ser visto como uma forma de impedir que recursos cheguem ao STF e sim como
forma de qualificar os processos que sobem para o Tribunal Supremo. Percebe-se que a ideia
de a Constituicdo determinar que a negativa do reconhecimento da repercusséo geral deve ser,
obrigatoriamente, votada por 2/3 dos membros do tribunal, é a de justamente deixar claro que
a regra é que o recurso seja conhecido e julgado pelo STF, sendo a negativa desse
reconhecimento a excegéao.

Com a repercussao geral, alcangcam-se alguns importantes resultados:

a) conhecimento de causas de grande impacto para a Nagéo, evitando-se que a mais
alta Corte se debruce sobre causas de interesse individual,
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b) restricdo do nimero de demandas que desaguam no Tribunal, assegurando os
principios da razodvel duragdo do processo, da seguranca juridica, da isonomia e da
efetividade;

C) mesmo 0s processos que tenham a matéria reconhecida como de repercussédo geral,
apenas um processo paradigma serd encaminhado ao STF, devendo 0s demais processos
similares ficar sobrestados no juizo a quo, na espera do julgamento pelo “processo modelo”;

d) forca vinculante da decisdo do STF nas causas em que se reconheca a repercussao
geral, obrigando os tribunais e juizes de primeiro grau a adotar o entendimento esposado pelo
Supremo;

e) fortalecimento do papel do STF, seja por proferir decisdes de relevante interesse
nacional, seja pela forca de suas decisoes.

A seguinte decisdo, da Ministra ELLEN GRACIE, na Reclamacao n° 10.793, julgado
em 13/04/2011 pelo Plenario do STF, demonstra a forca que o julgado em sede de
repercussdo geral produz no Ordenamento Juridico posto:

As decisdes proferidas pelo Plenario do STF quando do julgamento de
recursos extraordinarios com repercussao geral vinculam os demais 6rgaos
do Poder Judiciario na solucgdo, por estes, de outros feitos sobre idéntica
controvérsia. Cabe aos juizes e desembargadores respeitar a autoridade da
decisdo do STF tomada em sede de repercussdo geral, assegurando
racionalidade e eficiéncia ao Sistema Judiciario e concretizando a certeza
juridica sobre o tema. O legislador ndo atribuiu ao STF o 6nus de fazer
aplicar diretamente a cada caso concreto seu entendimento. A Lei
11.418/2006 evita que o STF seja sobrecarregado por recursos
extraordinarios fundados em idéntica controvérsia, pois atribuiu aos demais
tribunais a obrigacéo de os sobrestarem e a possibilidade de realizarem juizo
de retratacdo para adequarem seus acordaos a orientacdo de mérito firmada
por esta Corte.

6. REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO ESPECIAL.

O STJ foi criado juntamente com a Constituicdo Federal de 1988, no artigo 52, 1l
(BRASIL, 1988), onde foi transferida parte da competéncia do STF para este novo Orgéo do
Poder Judiciério.

Assim sendo, segundo preceitua SIDNEI AMENDOEIRA JR. (2012, p.159), “o STJ
passou a ser 0 6rgdo responsavel pela preservacdo da unidade de interpretacédo e aplicacéo do

direito federal”.
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A CF-88, em seu art. 105, Ill, (BRASIL, 1988) criou o instrumento do Recurso
Especial para ser interposto contra os julgados provenientes de causas decididas em Unica ou
ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais, Tribunais do Estado e do Distrito
Federal, quando sua decisdo: (i) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhe vigéncia, (ii)
julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei federal; (iii) der a lei federal
interpretacdo divergente da que haja atribuido outro tribunal.

Com isso, vé-se que o recurso especial € o instrumento, por exceléncia, para
provocar a atuacdo do STJ, em seu papel de uniformizador da jurisprudéncia nacional em
matéria de legislacéo federal.

O que tem acontecido é que esse Tribunal se transformou muito mais no 6rgéo de
terceiro grau recursal do que num o6rgdo de julgamento de causas de grande impacto para a
Nacdo, sem falar na grande morosidade que toma conta do julgamento dos processos que la
chegam, causando a auséncia de credibilidade ndo sé no STJ, mas de todo o Poder Judiciério.

Como tentativa de resolver a situacdo, adotou-se o instrumento dos recursos
repetitivos, como filtro dos recursos que la& desaguam, j& que quando se trata de matéria
idéntica, ficariam os demais processos sobrestados aguardando julgamento de um ou dois que
tenham sido escolhidos como paradigma para os demais. Apds o julgamento destes, o
resultado seria aplicado aos processos sobrestados.

Observando o cenério favordvel advindo com a introducdo da repercussdo geral no
recurso extraordinario, tendo em vista que em 2007 foram distribuidos quase 160 mil recursos
e com a aplicacdo deste instituto o numero foi reduzido para 38 mil em 2012, reducédo
significante que ajudou a melhorar a celeridade processual e até mesmo a qualidade dos
julgamentos, busca-se estender a ado¢do do mesmo requisito de admissibilidade recursal para
0 recurso especial, fato que ensejou a apresentacdo da PEC n° 209/2012 na Cémara dos
Deputados.

A PEC insere 0 81° no artigo 105 da CF (BRASIL, 2012) com a seguinte redacéo:
"No recurso especial, o recorrente deverd demonstrar a relevancia das questdes de direito
federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois ter¢os
dos membros do 6rgédo competente para o julgamento”.

A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), em seu sitio oficial (oab.com.br), reagiu
se posicionando de forma contraria a aceitacdo dessa Emenda Constitucional, usando os

seguintes argumentos:
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N&o podemos aceitar de bragos cruzados que se busque resolver os sérios
problemas da Justica retirando dela um instrumento legitimo, que integra o
preceito de amplo direito de defesa e preserva direitos fundamentais. A
sociedade precisa discutir mais o alcance dessa proposta, que vai afetar
individualmente cada jurisdicionado quando precisar reclamar seus direitos
na Justica.

Jé& para os autores da PEC 209/12, deputados do PMDB Luiz Pitiman (DF) e Rose de
Freitas (ES), “a instituicdo de mais essa forma de desafogar o STJ é de extrema importancia,
tendo em vista que questdes corriqueiras sdo exaustivamente analisadas pela Corte Superior e
acabam comprometendo o seu andamento”.

Para o Presidente do STJ, Ministro Felix Fischer, em seu discurso de posse como
Presidente da Corte em 2012,

“o filtro serd capaz de aliviar a carga de trabalho do tribunal, sem
comprometer o direito de defesa e 0 acesso a Justica. O objetivo central da
proposta é fazer com que o STJ deixe de atuar como terceira instancia,
revisora de processos cujo interesse muitas vezes esta restrito as partes, e
exerca de forma mais efetiva o seu papel constitucional de uniformizador da
jurisprudéncia sobre a legislacao federal”.

A PEC foi aprovada no dia 27 de marco de 2013 pela Comissdo de Constituicdo e
Justica da Camara dos Deputados, sob a justificativa de ndo retirar direitos ou abolir direitos
da sociedade e sim com a intencdo de demonstrar a importancia das questdes federais que
estdo e ainda venham a ser discutidas. ApoOs essa aprovacdo, a PEC foi encaminhada para a
analise de uma comissdo especial e, se aprovada, sera votada pelo Plenario da Camara em
dois turnos.

Importa concluir que, a instituicdo do requisito de admissibilidade, qual seja, a
repercussao geral no recurso especial, de fato ndo procura retirar do ordenamento juridico
brasileiro um instrumento legitimo defesa, o recurso especial continuara existindo, porém,
com mais esse filtro para que possa o STJ tratar os processos que demonstram maior anseio
social com mais cuidado e qualidade, demonstrando entdo, que deixard o STJ de ser um 6rgéo
de 3? instancia do Poder Judiciario, para ser uma Corte Superior voltada exclusivamente a
guardar questdes infraconstitucionais que tenham repercussdo juridica, social e econémica, ou

seja, que tenham importancia para toda a nacao.

7. CONCLUSAO


http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=107110
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O Neoconstitucionalismo, de fato, provocou inimeras e profundas mudancas no
Direito Constitucional brasileiro do século XXI, notadamente pos-EC n° 45/2004.

Dentre elas esta o estabelecimento de precedentes obrigatérios no modelo recursal,
afetando diretamente nossa tradi¢cdo romano-germanica do civil law.

Como consequéncia direta da atribuicdo de obrigatoriedade aos precedentes judiciais,
tem-se o fortalecimento dos 6rgéos superiores do Poder Judiciario, 0s quais passam a ter papel
de destague no cenario politico nacional.

Como instrumento de fortalecimento do STF, tem-se a repercussdo geral, a qual tem
sido instrumento aplaudido por todo o jurisdicionado e principalmente pelo préprio STF, ja
que tem reduzido substancialmente a quantidade de recursos que ingressam na Suprema
Corte, além de permitir ao Tribunal apreciar apenas causas de grande impacto nacional,
chamando a atengéo da sociedade para as suas decisdes.

Nessa esteira, percebe-se uma mudanca da fungdo do STF, deixando cada vez mais
de ser um 6rgdo recursal para ser um tribunal constitucional, verdadeiro Guardido da
Constituicdo.

Por seu lado, o STJ pretende usufruir das vantagens que a adogdo da repercussédo
geral acarreta, sendo a reducdo do numero de processos que chegam ao tribunal o primeiro
impacto.

Além de o ndmero reduzido, mas também a importancia do julgamento desses
processos que ingressam no tribunal. Como consequéncia, tem-se 0 maior tempo para apreciar
0s processos, gerando uma maior celeridade, um julgamento mais detalhado, aumentando a
legitimidade e a eficiéncia do tribunal.

Um tribunal “abarrotado” de processos s6 interessa aos devedores, que se valem do
tempo alongado do tramite processual para passar a sensacdo de injustica e impunidade na
sociedade.

N&o é razoavel um tribunal ter que julgar mais de 320 mil processos em um ano,
como ocorreu com o STJ em 2010. Levando-se em consideracdo que s&o 30 ministros
recebendo distribuicdo de processos, da uma média de mais de 10 mil processos por
Ministro/ano, o que é desumano, aumenta o risco de erro, de injustica etc.

Por essas razdes, entende-se como extremamente positiva a adogdo da repercussdo
geral no recurso especial, assim como hodiernamente ja ocorre com o recurso extraordinario.

Ademais, com o principio da forca das decisbes do STF e do STJ, além de estes

tribunais desafogarem com a instituicdo da repercussdo geral, ainda contribuem para a
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celeridade dos processos, isonomia dos julgamentos e estabelecimento da seguranca juridica,
na medida em que os juizes de primeiro grau e os tribunais de segundo grau séo obrigados a
adotar a tese reconhecida por ocasido da repercussdao geral, o que faz com que as
possibilidades de impugnacédo das decisdes diminuam, reduzindo assim o tdo valioso TEMPO
DO PROCESSO.
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