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RESUMO

O presente artigo cientifico busca abordar a retdrica nos tempos atuais trazendo a tona
seus aspectos histéricos mostrando que no passado era usada apenas como forma de
convencimento e com o passar do tempo tornou-se um instrumento usado para estudo
de argumentos. Busca principalmente, através de um método de identificacdo de
argumentos, procurar falacias em decisdes judiciais e, por conseguinte, analisa-las a
fim de que seja mostrada a real existéncia de fortes tendéncias falaciosas dentro do
ambito juridico. Com o método pensado por Anne Thomson podemos analisar um
raciocinio critico, ou seja, estudamos um argumento na sua fonte, na sua raiz e assim
podemos saber sem erro algum, a verdadeira natureza deste argumento. Com esta
forma de estudo e andlise torna-se maior a possibilidade da producdo bons argumentos

impossibilitando assim a existéncia de falacias.
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ABSTRACT

The present scientific article search to discuss the rethoric in the present times
bringing out your historic aspects, showing that in the past it was used just as a way
for convincing and with the passage of time turned into an instrument used for
argument's study. Seek mainly, trought a method of identification of arguments, find
out fallacies in judicial decisions and, thus, analise them in order that the real existence
of great tendentious fallacies inside the legal area. With the method thought by Anne
Thomson, we can analyse a critical thinking, in other words, we study an argument at
it's source.at it's root and thereby knowing with no error, the true nature of that
argument. With that form of study and analysis major is the possibility of producing

good arguments, turning into impossible the existence of fallacies.
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1. INTRODUCAO

A definicdo mais aceita e conhecida para a retorica é a de que se trata da arte de
demonstrar eloquéncia para um publico a fim de que haja um convencimento por parte
das pessoas e assim sendo ocorra um ganho de causa por parte daquele que proferiu o

discurso.

Desta forma ¢ facil perceber que a retdérica é uma ciéncia, pelo fato de ser um estudo
estruturado e a0 mesmo tempo, pode ser considerada uma arte, no sentido de ser uma pratica

assente numa experiéncia, com uma técnica.
1.1 Aspectos histéricos da retorica

Com relacdo a sua origem, ao contrario do que muitos pensam, a retérica ndo
nasceu em Atenas, grande polo intelectual da Grécia, mas nasceu na Sicilia, por volta
do ano 465, logo apds a expulsdo dos tiranos e para a surpresa de muitos em seu
nascimento teve natureza judiciaria e ndo literaria, pois com os cidaddos despojados de
seus bens pelos tiranos era necessario algum meio de defesa tendo em vista que néo

existiam advogados para realizar tal coisa.

Assim percebe-se que a retdrica ja nasceu com o objetivo principal de servir
como um instrumento de defesa para as pessoas que precisavam defender seus
direitos. Porém atrelado ao objetivo principal da retérica, veio seu objetivo secundario
que seria o convencimento total do publico alvo trazido pelas figuras conhecidas como
retores, estes ofereciam aos litigantes e aos logografos (pessoas que eram procuradas
pelos litigantes para redigir os argumentos) um instrumento de persuasdo capaz de

vencer tudo e todos argumentando a partir do verossimil.

A retorica comecou a ser consolidada pelas médos de Corax que por sinal
escreveu o primeiro livro sobre retorica junto com seu discipulo Tisias inclusive
inventou um argumento que leva 0 seu proprio nome “o corax”, Ou seja, consistia em
falar que uma coisa é extremamente inverossimil apenas por ser verossimil, de
maneira exemplificada é possivel citar a determinada situacédo: se o réu for fraco dira
que ndo é verossimil ser ele o agressor. Mas, se for forte, se todas as evidéncias lhe
forem contrérias, sustentard que, justamente, seria tdo verossimil julgarem-no culpado

que ndo é verossimil que ele o seja.



Corax ndo foi o unico que contribuiu significantemente para a retorica. Nao se
poderia deixar de falar em Gorgias, homem por meio do qual foi popularizada esta
bela arte. Na verdade com o advento dele surge uma nova fase para a retdrica; trata-se

da estética e propriamente literéria:

...os gregos identificavam “literatura” com poesia (épica, tragédia, etc). A
prosa, puramente funcional, restringia-se a transcrever a linguagem oral
comum. Gorgias, um dos fundadores do discurso epidictico, ou seja, elogio
publico, cria para esse fim uma prosa eloquente, multiplicando as figuras,
que tornam “uma composi¢do tdo erudita, tdo ritmada e, por assim dizer,
t3o bela quanto a poesia” (Navarre, p.86). Suas figuras sdo, por um lado, de
palavras: assonancias, rimas, paronomasias, ritmo da frase; por outro,
figuras de sentido e pensamento: perifrases, metaforas, antiteses. (OLIVER,
Reboul, Introdugdo & Retdrica, Ed. Martins Fontes, Sdo Paulo, Outubro de
2004, p.04).

N&o se atribui a popularizacdo da retérica somente a Goérgias, mas também a
Protagoras, na verdade foi com ele que o elo entre a sofistica e a retdrica apareceu
plenamente, pois 0 primeiro a se interessar pela gramatica propriamente dita, além
disso passa a ser fundador da eristica que mais tarde terminou se tornando a dialética,
surgiu a partir do momento que foi tomado por base o principio de que a todo
argumento pode-se opor outro que qualquer assunto pode ser refutado ou sustentado,

se tornando uma arte bem elaborada, porém que recorria aos piores sofismas.

De acordo com Protagoras o0 homem era a medida de todas as coisas, ou seja, a
verdade aparece diferentemente para cada homem pregando assim uma espécie de
doutrina do relativismo pragmatico. E possivel observar que tal doutrina legitima tanto
a violéncia quanto a tolerancia. Platdo detestou o sofista Protagoras, pois contra-
argumentou dizendo que a Unica medida de todas as coisas € Deus e por causa dessa
doutrina relativista os jovens estavam sendo pervertidos. Com relacdo ao fundamento

sofistico da retérica, Oliver Reboul afirma:

Certamente porque o0 mundo do sofista € um mundo sem verdade, um
mundo sem realidade objetiva capaz de criar o consenso de todos 0s
espiritos, para dizerem que dois e dois sdo quatro e que Toquio existe...
Privado de uma realidade objetiva a logos, o discurso humano fica sem

referente e ndo tem outro critério sendo o0 préprio sucesso: sua aptidao para



convencer pela aparéncia de légica e pelo encanto do estilo. A Unica ciéncia
possivel é, portanto, a do discurso, a retérica. (OLIVER, Reboul,
Introdugdo a Retorica, Ed. Martins Fontes, S8o Paulo, Outubro de 2004,
p.09).

Com o advento da retérica muitas necessidades dos gregos foram atendidas
como da técnica judiciaria, da prosa literéria, da filosofia e do ensino. Isdcrates ndo
poderia deixar de ser citado na histdria dessa arte, pois ele consegue satisfazer estas
quatro exigéncias, além do mais um contribuicdo importante dele foi a libertacdo da
retorica por parte da sofistica, pelo fato de moralizar a retérica quando afirmava em
alto e bom som que ela so é aceitavel se estiver a servico de uma causa honesta e que o

fato do mau uso ndo era caracteristica que dava legitimidade para a censura.
2. ARGUMENTACAO
2.1 Estrutura retorica

Assim como toda ciéncia, a retdrica possui uma estrutura feita pelo ilustre
filésofo Aristételes o Estagirita. Com sua contribuicdo a retdrica foi integrada numa

visdo de mundo onde apenas ocupa seu lugar no campo da argumentacao.

Aristoteles divide a retdrica em quatro partes que sdo na verdade fases pelas
quais a pessoa passa para compor um discurso que sdo: a invengdo (heurésis) que é a
busca empreendida pelo orador de todos os argumentos e de outros meios de
persuasdo, a disposicdo (taxis), ou seja, a ordenacdo desses argumentos, donde
resultara a organizacdo interna do discurso, a elocuc¢do (lexis) que ndo diz respeito a
palavra oral, mas a redacéo escrita do discurso, ao estilo e por fim a acdo (hypocrisis)
é a profericdo efetiva do discurso, com tudo o que ele pode implicar em termos de

efeitos de voz, mimicas e gestos.
2.2 Estrutura de um raciocinio

N&o se poderia falar apenas em argumentacao e estrutura retérica sem falar na
estruturacdo de um raciocinio, pois trata-se de uma atividade constante. Basta observar
que todo ser humano sempre pensa acerca de qual decisdo tomar ou 0 que deve-se
fazer e isso ndo é diferente para com o0s argumentos, para falar a verdade estes sdo

frutos de um raciocinio critico.



Falar em analise de argumentos sem falar em andlise de raciocinio torna-se sem
sentido, pois ndo se pode avaliar um argumento sem entender o raciocinio de quem
proferiu o discurso. E possivel, claro, entender as palavras ditas, porém ndo o

argumento, como leciona Anne Thomson:

O Raciocinio é, evidentemente, apresentado em uma linguagem, mas nem
todas as comunicacdes em uma linguagem envolvem raciocinio, por isso
precisamos ser capazes de escolher as caracteristicas da linguagem que nos
dizem que estd ocorrendo um raciocinio. (THOMSON, Anne. Critical
reasoning. A pratical Introduction. 3a. ed. Nova lorque: Routledge, 2009, p
06).

E necessario que se entenda a importancia da compreensdo de um raciocinio,
pois através disso é possivel formar argumentos que atinjam de fato seu objetivos que
¢ a persuasdo do publico alvo. Com esse entendimento em maos podemos
verdadeiramente montar um discurso eficaz a fim de que seja totalmente

compreendido e aceito pelos ouvintes, como mostra Anne Thomson mais uma vez:

As vezes queremos persuadir 0s outros a aceitar a verdade de uma
declaracéo, e uma forma de fazer isso é oferecer-lhes motivos ou provas
(evidéncias) em apoio a esta declaracdo. Esta é a esséncia do argumento. Os
exemplos mais simples de argumentos ocorrem quando alguém que acredita
em alguma coisa declaracdo apresenta razfes que visam a persuadir 0s
outros a adotar esse mesmo ponto de vista. Em casos mais complexos,
alguém pode querer analisar e avaliar o raciocinio de alguém, ou alguém
pode raciocinar sobre seu préprio ou sobre o raciocinio de outra pessoa.
Todos n6s usamos a linguagem desta forma, muitas vezes sem pensar no
que estamos fazendo como sendo algo tdo grandioso como ‘apresentando
um argumento’. (THOMSON, Anne. Critical reasoning. A pratical
Introduction. 3a. ed. Nova lorque: Routledge, 2009, p 06).

No analisar raciocinios e identificar argumentos sem pratica torna-se uma tarefa
dificil, mas existem certas estratégias que podem ser usadas para facilitar nossa

analise, Anne Thomson nos ensina o que podemaos fazer:

A linguagem do raciocinio pode ser muito complexa, mas ha algumas pistas
linguisticas relativamente simples que podem sinalizar que esta ocorrendo

um raciocinio. Certas palavras muito caracteristicas sdo usadas, para indicar



que alguém esta apresentando uma conclusdo, sendo as mais comumente

utilizadas ‘portanto’ e ‘entdo’.

‘Dai’ e ‘assim’ também podem ter a mesma fungdo de ‘entdo’ e ‘portanto’,
embora sejam menos utilizados. Outras palavras podem indicar a presenca
de uma conclusdo, por exemplo ‘deve’, ‘ndo pode’. (THOMSON, Anne.
Critical reasoning. A pratical Introduction. 3a. ed. Nova lorque: Routledge,
2009, p 07).

Infelizmente nem todos os argumentos possuem tais palavras o que dificulta
mais ainda o trabalho de identificacdo, porém é possivel que haja a identificagdo sim,

podemos apreender outra estratégia mostrada por Anne Thomson:

Algumas passagens que contém argumentos ndo tém palavras indicadoras
de argumento. A fim de reconhecé-los como argumentos, é necessario levar
em conta as relacbes entre as declaragBes presentes na passagem, para
avaliar se algumas das declaracGes podem ser tomadas para apoiar uma
declaracdo que expressa uma conclusdo. (THOMSON, Anne. Critical
reasoning. A pratical Introduction. 3a. ed. Nova lorque: Routledge, 2009, p
08).

Facilmente podemos observar a existéncia de um argumento quando vemos a
conclusdo através das palavras indicadoras que foram citadas acima, pois a partir disso
podemos raciocinar que a pessoa que proferiu o discurso pretende argumentar e
guando ndo encontramos as pistas citadas podemos seguir um caminho alternativo que
seria interpretar como o texto apresentado funciona, levar em conta sua finalidade,
tentar achar o ponto chave, procurar uma relagcdo entre o ponto principal e as demais
oracdes do texto e se estas frases sustentam este ponto, logo depois questiona-se a

qualidade do argumento.
2.2.1 Raz0es

Razbes sdo usadas de maneira que apoiem conclusGes ou expliqguem certos
fatos ocorridos. Num texto, caso a conclusdo seja identificada entdo poderemos
identificar também as razdes, tendo em vista que para chegar até a conclusdo foram

escolhidas partes do texto que deram apoio:



Argumentos, frequentemente, usam declaragdes hipotéticas ou condicionais
como razfes. Trata-se de afirmagdes que comegam com ‘se’ e que dizem
que algo verdadeiro, ou serd verdadeiro, ou ira acontecer, desde que (na
condicdo de) outra coisa ser verdadeira ou algo mais ocorrer — por exemplo:
‘Se eu leio sem usar os meus oculos, eu vou ter dor de cabeca’. Quando
vocé vir um comeco de frase com a palavra ‘se’, pense se isso esta sendo
oferecido como uma das razdes para uma conclusdo. (THOMSON, Anne.
Critical reasoning. A pratical Introduction. 3a. ed. Nova lorque: Routledge,
2009, p 14).

Assim com existem palavras identificadores de conclusdo e, por conseguinte de
argumentos, também ha aquelas que identificam raz6es, Anne Thomson nos diz que as
palavras “porque”, “para”, “uma vez que” servem como identificadoras, porém nem
sempre sdo usadas para identificar razdes, dessa forma a sua existéncia ndo garante a

existéncia de raz6es sendo assim a Unica maneira de saber é com a compreensao.
2.2.2 Assuncoes

Talvez esta seja a parte mais dificil e complexa da analise de um raciocinio, isto
porque as assungdes sdo mais complicadas de identificar, pois se encontram implicitas

de acordo com Anne Thomson:

Uma conotagdo de ‘assungdo’, como as pessoas normalmente usam a
palavra, é de uma crenga que temos na auséncia de fortes indicios de sua
verdade — o que quer dizer que o termo pode marcar uma distingdo entre o
que é conhecido e o que é simplesmente acreditado (THOMSON, Anne.
Critical reasoning. A pratical Introduction. 3a. ed. Nova lorque: Routledge,
2009, p 21).

Ainda versando sobre o tema, complementa:

Se interpretarmos o termo ‘assungdo’, desta forma, podemos pensar que
‘assun¢do’ pode referir-se a razdes e conclusdes de argumentos — ou Seja,
coisas que foram declaradas mas que podem ou ndo podem ser verdadeiras.
(THOMSON, Anne. Critical reasoning. A pratical Introduction. 3a. ed.
Nova lorque: Routledge, 2009, p 21).

Sendo assim percebe-se que as assuncdes sdo algo dado como certo, porém nédo
é mostrado ficando assim implicito e é justamente isso que distingue uma assuncao de

uma razdo, mas ambas possuem em comum a possibilidade de existir ou ndo evidéncia



de sua verdade dentro do argumento. Anne Thomson nos esclarece mais sobre o

assunto:

As vezes, no processo de avaliagio de argumentos, 0 termo pressuposicao é
usado em vez de assuncgdo. Nos preferimos o termo pressuposto, por causa
da possibilidade de confusdo entre ‘pressupor’ e ‘supor’. Normalmente,
quando os argumentos nos dizem para ‘supor que x ¢ verdade’, eles ndo
estdo nem afirmando, nem assumindo que x é verdadeiro, pois eles estdo
apenas explorando o que seguiria a partir da verdade de x, e muitas vezes
eles estdo fazendo isso justamente para mostrar que x deve ser falso.
Portanto, ndo devemos tomar a presenga da palavra ‘supor’ em um
argumento para indicar que uma suposicédo esta sendo feita. Na verdade, ja
que estamos usando o termo ‘assun¢do’ para denotar algo que ndo ¢
declarado, ndo ha palavras especiais em argumentos que sdo utilizadas para
indicar a presenca deste tipo de assuncdo. (THOMSON, Anne. Critical
reasoning. A pratical Introduction. 3a. ed. Nova lorque: Routledge, 2009, p
21)

2.3 Falacias

Passemos agora para um assunto mais interessante e atraente no campo da
I6gica, trata-se das falacias. Observamos um argumento falacioso quando suas razGes
aparentemente sustentam uma conclusdo, quando na realidade isso ndo existe, assim
sendo o argumento se torna estruturalmente fraco, ou seja, facil de ser destrinchado e,
por conseguinte, posto abaixo por outro argumento contrario, porém nem sempre €

facil identificar as falacias é necessario préatica e atencao.
2.3.1 Tipos de falacias

Da mesma forma que existem inimeros tipos de argumentos, também existem

inimeros tipos de falacias, falemos agora sobre algumas delas.
2.3.1.1 Fal&cias da disperséo

Este tipo é caracterizado por desviar a atencdo do publico para que ndo seja
percebido a falsidade presente nas falas do autor do discurso. Como exemplo deste
tipo de falacia podemos citar a falacia do “falso dilema” onde numa determinada
situacdo é dado um numero muito limitado de solucdes, sendo que existem mais,

assim o ouvinte fica sem opcdes de escolhas e acaba induzido por aquele que falou.



Temos ainda a falacia do “apelo a ignorancia” (argumentum ad ignorantiam) neste
exemplo o retor conclui para o pablico que algo é verdadeiro por ndo ser provado falso
ou entdo falso por ndo ser provado verdadeiro, neste caso todas as proposi¢des tem
que ser presumidamente conhecidas como verdadeiras ou falsas, porém a falta de
prova ndo é uma prova contra si, e assim as pessoas nem percebem que cairam na

armadilha falaciosa.
2.3.1.2 Fal&cias de apelo

Nesta se¢do poderemos falar sobre as falacias de apelo, este tipo de argumento
falacioso apelam para emoc@es ou fatores psicologicos para tentar vencer o debate sem
que as devidas razBes sejam apresentadas e a conclusdo identificada. Como exemplo
podemos citar a falacia do “apelo as consequéncias” (argumentum ad consequentiam)
neste tipo o autor na tentativa de derrubar determinada crenca aponta falsamente
consequéncias que estdo por vim caso esta crenca seja levada a sério, os fatos
apresentados sdo tdo assustadores que o publico ndo chega a pensar nem nas razdes
cientificas ou histéricas que as sustentam, para que possam sair desta armadilha.
Temos ainda a falacia do “apelo ao povo” (argumentum ad populum) esta é mais
conhecida e uma das mais utilizadas trata-se de sustentar a verdade de uma razdo
baseando-se no fato de que € aceita pela maior parte da populacéo ou ainda aceita pela
parte mais representativa da sociedade, muito usada em marketing de inimeros

produtos e em algumas areas de atuacdo humana uma delas € a juridica.
2.3.1.3 Falacias que fogem do assunto

Nesta parte talvez sejam faladas as falacias mais conhecidas e utilizadas nos dias
atuais, pois trata-se das falacias que fogem ao assunto discutindo por vezes a
veracidade do argumento através da identidade e do curriculo da pessoa que 0s
proferiu e ndo baseado na analise de suas razdes. Como exemplo podemos citar 0s
“ataques pessoais” (argumentum ad hominem), neste tipo ataca-se exclusivamente a
pessoa de diversas formas raca, nacionalidade, sexo, religido e etc, assim as razoes
apresentadas pela pessoa sdo totalmente desconsideradas em razdo de alguma
caracteristica dela que é enaltecida de maneira negativa a fim de que esta negatividade
seja suficientemente forte para fugir do assunto e dessa forma é feita uma conclusdo

baseada nisso. Temos ainda a falicia do “apelo a autoridade” (argumentum ad



verecundiam) onde cita-se uma autoridade para sustentar uma opinido, por vezes esta
pratica é cabivel e até legitima, porém na maioria das vezes ndo &, pois ndo sao citados
fatos comprovados, mas sim opinides de terceiros que sdo levados em consideracao
por causa de sua autoridade seja intelectual ou qualquer outra forma, porém se a
autoridade citada estiver com certa e for baseada em outras raz0es verdadeiras entdo o
apelo a autoridade se torna cabivel, pois apesar de sua estrutura continuar prejudicada,

seu conteldo é legitimo.
2.3.1.4 Fal&cias indutivas

Este tipo de falacia consiste em tornar verdadeiro um fato levando em
consideracdo uma parte pelo todo, ou seja, a partir de uma pequena amostra retirada de
um todo, infere-se todas as caracteristicas desse todo. Como exemplo podemos citar a
“generalizacdo precipitada” onde se generaliza baseando-se num fato isolado,
exemplo: “James, o americano, ¢ mal carater, portanto todos os americanos sao mal
carater.”. Existe também a “amostra limitada” exemplo mais comum de falacia
indutiva, muito usada em época de elei¢cbes quando uma parte do publico é
entrevistada e a partir dai presume-se toda a trajetoria da eleicdo com seus vencedores
e demais colocados. Podemos observar também a falacia da “falsa analogia” em que
sdo mostrados objetos semelhantes, ou seja, que possuem certas caracteristicas iguais,
e assim por causa desse fato presume-se que qualquer aspecto que um tenha seja igual
ao do outro.

2.3.1.5 Falacias das regras gerais

Este tipo de falacia também é muito comum e simples, apenas fala que nao se
admite excecao as regras citando dois exemplos para ilustrar melhor: “A legislagao de
transito diz para ndo ultrapassar 40 km/h, mesmo que sua mae esteja morrendo nédo se
deve ultrapassar essa velocidade” ou ainda “Se os cancerosos usarem maconha a suas
dores serdo amenizadas, neste caso devemos deixar que todas as pessoas usem

maconha”.
2.3.1.6 Falacias causais

Comumente os argumentos sdo utilizados para mostrar que uma coisa leva a

outra, porém devido ao fato dessa relacdo de causa e efeito ser mais complexa do que
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se imagina entdo pode-se ocorrer erros sutis que transformam todo um argumento bem
elaborado numa grande falacia. Como exemplo podemos citar a falacia conhecida
como “depois disso, por causa disso” (post hoc ergo propter hoc) esta ocorre quando
pelo fato de um acontecimento se seguir a outro entdo o autor pressupde que aquele é

causa deste.
2.3.1.7 Falacias que falham o alvo

Este tipo de falacia ndo prova a conclusdo verdadeiramente. Como exemplo
podemos citar a falacia “peti¢do de principio” (petitio principii) ocorre quando a
conclusdo é reafirmada nas premissas, este tipo de falacia é mais conhecida
popularmente como redundancia. Temos ainda uma falacia extremamente conhecida e
muito utilizada é a do “espantalho” ocorre quando a pessoa ataca o argumento mais
fraco do autor de maneira mais enfeitada e absurda a fim de que passe despercebido

que o principal argumento continua intacto.
2.3.1.8 Falacias da ambiguidade

A causa destas falacias é em todos os casos falta de clareza, pois pode ocorrer
ambiguidade no discurso proferido ou ainda ser extremamente vago. Neste tipo de
falacia pode ocorrer o “equivoco” onde uma palavra pode ser usada com varias
conotagOes e também a “anfibologia” que acontece quando uma frase pode ter também

inimeros significados.
2.3.1.9 Falécias de explicacao

A falécia de explicacédo ocorre quando tentamos explicar algo sem que tenhamos
bases empiricas ou cientificas. Nesta categoria pode citar como exemplo a invencdo de
fatos, esta ocorre quando tentamos explicar algo inventando fatos sem o menor
embasamento. Outra modalidade é a distorgdo de fatos em que ocorréncias verdadeiras
sdo distorcidas para dar uma autoridade maior ao argumento. Temos também a
irrefutabilidade este fenbmeno ocorre quando certa teoria acerca de alguma coisa é
criada, porém esta teoria ndo pode ser provada e nem descartada por existir provas

negativas, pois simplesmente elas ndo existem.

2.3.1.10 Falacias de erros de definicédo
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As definicOes servem para especificar cada coisa existente tendo isso em vista
podemos dizer que ndo sdo argumentos em si, entdo uma definicdo errada ndo é uma
falacia, porém atraves desse erro podemos ter um argumento falacioso, pois 0s
conceitos sdo usado em argumentos para reforgar as razfes e consequentemente a

conclusao e havendo uma definicdo errada o argumento tornar-se-a falacioso.
3. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto nesse trabalho é possivel ver que a retdrica é uma bela
arte e pode ser vista até mesmo como uma ciéncia no sentido do estudo dos
argumentos, porém caso ndo esteja em boas maos pode ser usada da pior maneira
possivel apenas para ludibriar pessoas ao bel prazer do autor do discurso. Se utilizada
com um bom discernimento e também para bons fins prova-se ser um importante
instrumento que vai auxiliar no estudo dos argumentos a fim de que sejam produzidos

bons argumentos totalmente embasados e fundamentados sem brechas.

No estudo da retorica primeiro deve-se identificar os argumentos e a partir deles
destrincha-los a fim de que se possa encontrar as fraquezas e assim torna-los bons
argumentos. Fazer tal tarefa sem ajuda é de fato um trabalho arduo para algumas
pessoas, sendo assim pessoas estudiosas da légica como Anne Thomson nos déo
algumas dicas e estratégias de como fazer isso. Logo o estudo da retérica se torna mais

acessivel possibilitando que os argumentos de quem quiser sejam aperfeigoados.

Assim como os argumentos, as falacias também possuem diversos tipos, sdo
perigosas, pois tornam o argumento falso e fraco e fazem o publico cair em

armadilhas.

Portanto, aplicando tudo o que foi estudado sobre retérica ao mundo juridico
podemos perceber que muitas decisdes judiciais sdo argumentos falaciosos, por causa
da falacia do apelo a autoridade, quando se usa cita¢fes de jurisprudéncias ocorre um
uso da opinido do expert contaminando assim todo o argumento com a falacia de apelo
a autoridade, mas existe uma ressalva que torna o0 argumento propicio para uso, as
jurisprudéncias apesar de serem julgados de outros juizes, mas se baseiam na

legislacdo em vigor.
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ANEXO

Nesta secdo serdo analisadas algumas decisdes judiciais tomando por base o

modelo de identificacdo de argumentos proposto por Anne Thomson.

Decisao 1:

Argumento original:

A situacdo relatada nestes autos encontra-se exposta no art. 118 primeira
parte da Lei n® 7210/84, como causa impositiva de regresséo de regime em
cumprimento de pena privativa de liberdade, e sobre a qual decidiu a
Suprema Corte ndo ser necessario que o crime doloso tenha sido objeto de

sentenca condenatoria transitada em julgado:

EXECUCAO PENAL, HABEAS CORPUS PRATICA DE CRIME
DOLOSO PELO CONDENADO, FALTA GRAVE, REGRESSAO DE
REGIME, DESNECESSIDADE DE SENTENCA CONDENATORIA
TRANSITADA EM JULGADO, PRECEDENTES DO STF OREDEM
DENEGADA. 1 A Lei Execucdo penal ndo exige o transito em julgado de
sentenga condenatéria para a regressdo de regime, gastando para tanto que
o0 condenado tenha praticado fato definido como crime doloso (art. 118 inc.
| da LEP), 2 Ante o exposto denego a ordem de habeas corpus. (HC 97218,
Rel® Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma julgado em 12/05/2009)

Isto posto, decreto a regressao proviséria para o fechado do regime prisional
imposto ao cumprimento da pena por D.S.D.S. (BRASIL;122 Vara Criminal
da Comarca de Natal, Estado do Rio Grande do Norte; Decisdo
interlocutdria; Processo 0024292-39.2008.20.0001. Natal, 28 de Maio de
2012)

Argumento organizado:

A situacdo relatada nestes autos encontra respaldo no artigo 118 da Lei n°® 7.210/48

que aduz o seguinte:

A execucdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita a forma regressiva,
com a transferéncia para qualquer dos regimes mais rigorosos, quando o
condenado:

| - praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;
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Sendo assim, determina como causa impositiva de regressdo de regime em
cumprimento de pena privativa de liberdade, além do mais ja determinou a Suprema

Corte sobre o0 assunto:

EXECUGCAO PENAL, HABEAS CORPUS PRATICA DE CRIME
DOLOSO PELO CONDENADO, FALTA GRAVE, REGRESSAO DE
REGIME, DESNECESSIDADE DE SENTENCA CONDENATORIA
TRANSITADA EM JULGADO, PRECEDENTES DO STF OREDEM
DENEGADA. 1 A Lei Execugdo penal ndo exige o transito em julgado de
sentenca condenatéria para a regressdo de regime, gastando para tanto que
o0 condenado tenha praticado fato definido como crime doloso (art. 118 inc.
| da LEP), 2 Ante o exposto denego a ordem de habeas corpus. (HC 97218,
Rel® Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma julgado em 12/05/2009)

Desta forma, decreto a regressao provisoéria, para o fechado do regime prisional

imposto ao cumprimento da pena por D.S.D.S.
Andlise do argumento:
Razéo 1:

A situacdo relatada nestes autos encontra respaldo no artigo 118 da Lei n° 7.210/48

que aduz o seguinte:

A execucdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita a forma
regressiva, com a transferéncia para qualquer dos regimes mais rigorosos,

quando o condenado:
| - praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;

Concluséo intermediaria:

Sendo assim determina como causa impositiva de regressdo de regime em

cumprimento de pena privativa de liberdade...

Razéo 2
...além do mais ja determinou a Suprema Corte sobre o assunto:

EXECUCAO PENAL, HABEAS CORPUS PRATICA DE CRIME DOLOSO
PELO CONDENADO, FALTA GRAVE, REGRESSAO DE REGIME,



Concluséo principal:

15

DESNECESSIDADE DE SENTENGCA CONDENATORIA TRANSITADA
EM JULGADO, PRECEDENTES DO STF OREDEM DENEGADA. 1 A Lei
Execucdo penal ndo exige o transito em julgado de sentenga condenatéria
para a regressdo de regime, gastando para tanto que o condenado tenha
praticado fato definido como crime doloso (art. 118 inc. | da LEP), 2 Ante
0 exposto denego a ordem de habeas corpus. (HC 97218, Rel® Min. ELLEN
GRACIE, Segunda Turma julgado em 12/05/2009)

Desta forma, decreto a regressao provisoria, para o fechado do regime prisional

imposto ao cumprimento da pena por D.S.D.S.

Analise:

R1 encontra respaldo na lei e através disso sustenta a concluséo intermediéria, ja

R2 se utiliza da opinido do expert mostrando claramente caracteristica de falacia o que

contamina todo o argumento transformando-o numa falacia, porém R1 e R2 sustentam

a conclusdo principal de maneira coerente.

Decisao 2:

Argumento original:

Verifico que aparentemente a situacdo médica do apenado proibe seu
recolhimento a Penitenciéria, sendo de anotar que, estando ela em regime

semiaberto, o beneficio sera provisorio.

Ademais, 0 pedido encontra amparo na jurisprudéncia do STJ, conforme se
vé no Resp 661.323-RS o relator Min. Félix Fischer, que ainda lembrando a

taxatividade do disposto no art. 117 da LEP, registra a possibilidade de:

Concessdo excepcional aqueles em regime ndo aberto nos casos em que eles
mesmos padecem de grave enfermidade que exija cuidados médicos
indispensaveis, mas impossiveis de ser ministrados no presidio em que se

encontrem.

Isto posto, autorizo o0 ndo recolhimento noturno da apenada por quinze dias,
a contar de 10/10/2012, devendo o mesmo retornar ao cumprimento da
pena em 25/10/2012. (BRASIL;12% Vara Criminal da Comarca de Natal,
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Estado do Rio Grande do Norte; Decisdo interlocut6ria; Processo 0012901-
19.2010.8.20.0001. Natal, 23 de outubro de 2012)

Argumento organizado:

Verifico que aparentemente a situacdo médica do apenado proibe seu recolhimento a
Penitenciaria, sendo de anotar que, estando ela em regime semiaberto, o beneficio sera

provisorio.

Além disso, o pedido encontra respaldo na jurisprudéncia existente no STJ mais

especificamente no Resp 661.323-RS:

EXECUGCAO PENAL. RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 214 DO CP.
SENTENCIADO CUMPRINDO PENA NO REGIME SEMI-ABERTO.
PRISAO DOMICILIAR.

I- A prisdo domiciliar, em principio, s6 é admitida quando se tratar de réu
inserido no regime prisional aberto, ex vi do art. 117 da Lei de Execugdo

Penal (Precedentes do Pretério Excelso).

II- Excepcionalmente, porém, esta Corte tem entendido que mesmo no
caso de regime prisional diverso do aberto é possivel a concessao de prisdo
domiciliar, em face de comprovada doenca grave, se o tratamento médico
necessario ndo puder ser ministrado no presidio em que se encontra o

apenado (Precedentes do STJ).

I11- O fato de o recorrido ser pessoa idosa, que precisaria assistir
pessoalmente a esposa gravemente doente, ndo se enquadra entre as
excepcionais hipoteses de concessdo da prisdo domiciliar a condenado ao

cumprimento de pena em regime semi-aberto. Recurso provido.
Ainda sobre o assunto o Min. Felix Fischer aduz que:

Concessdo excepcional aqueles em regime ndo aberto nos casos em que
eles mesmos padecem de grave enfermidade que exija cuidados médicos
indispensaveis, mas impossiveis de ser ministrados no presidio em que se

encontrem.

Desta forma, autorizo o nao recolhimento noturno da apenada por quinze dias, a contar

de 10/10/2012, devendo 0 mesmo retornar ao cumprimento da pena em 25/10/2012.

Analise do argumento:
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Razao 1:

Verifico que aparentemente a situacdo médica do apenado proibe seu recolhimento a
Penitenciaria, sendo de anotar que, estando ela em regime semiaberto, o beneficio sera

provisorio.
Razéo 2:

Além disso, o pedido encontra respaldo na jurisprudéncia existente no STJ mais

especificamente no Resp 661.323-RS:

EXECUGCAO PENAL. RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 214 DO CP. SENTENCIADO CUMPRINDO
PENA NO REGIME SEMI-ABERTO. PRISAO DOMICILIAR.

I- A priséo domiciliar, em principio, so é admitida quando se tratar de réu inserido no regime prisional

aberto, ex vi do art. 117 da Lei de Execucdo Penal (Precedentes do Pretdrio Excelso).

I1- Excepcionalmente, porém, esta Corte tem entendido que mesmo no caso de regime prisional diverso
do aberto é possivel a concessdo de prisdo domiciliar, em face de comprovada doenca grave, se 0
tratamento médico necessario ndo puder ser ministrado no presidio em que se encontra 0 apenado
(Precedentes do STJ).

I11- O fato de o recorrido ser pessoa idosa, que precisaria assistir pessoalmente a esposa gravemente
doente, ndo se enquadra entre as excepcionais hipoteses de concessdo da prisdo domiciliar a

condenado ao cumprimento de pena em regime semi-aberto. Recurso provido.
Razéo 3:
Ainda sobre o assunto o Min. Félix Fischer aduz que:

Concessao excepcional aqueles em regime ndo aberto nos casos em que eles mesmos padecem de grave
enfermidade que exija cuidados médicos indispensaveis, mas impossiveis de ser ministrados no presidio

em que se encontrem.
Conclusao:

Desta forma, autorizo o ndo recolhimento noturno da apenada por quinze dias, a contar

de 10/10/2012, devendo 0 mesmo retornar ao cumprimento da pena em 25/10/2012.

Analise:
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R1 busca aparentemente respaldo na lei, provavelmente o respaldo na lei seja a
assuncdo que sustenta R1. R2 e R3 se utilizam da opinido do expert, demonstrando
assim ser uma falacia de apelo a autoridade, porém as trés razdes sustentam

coerentemente a conclusao.
Decisao 3:

Argumento Original:

A Lei n° 7.210/84, no seu art. 118, inc. I, ultima figura, dispde sobre a
transferéncia do apenado para regime mais rigoroso de cumprimento de
pena privativa de liberdade quando pratica falta grave. Enquanto o art. 50,

inc. 1. Do mesmo estatuto esclarece que a comete o condenado que fugir.

E o caso dos autos, sendo inaceitavel a justificativa apresentada, porque n&o
pode o apenado decidir, a seu talante, quando recolher-se ou ndo ao

presidio, mesmo que alegue falta de condicao financeira.

Isto posto, regrido para o fechado o regime de execucdo da pena privativa
de liberdade aplicada ao apenado, bem como considero perdido um terco do
tempo ja remido e o que viesse a ser remido até a data da fuga.
(BRASIL;122 Vara Criminal da Comarca de Natal, Estado do Rio Grande
do Norte; Decisao interlocutoria; Processo 0020500-87.2002.8.20.0001.
Natal, 08 de Junho de 2012)

Argumento organizado:
De acordo com a Lei 7.210/84, em seu artigo 50 inciso II:

Comete falta grave o condenado a pena privativa de liberdade que:

Il - Fugir

Enquanto que no artigo 118 inciso | esclarece que:

A execucdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita a forma regressiva,
com a transferéncia para qualquer dos regimes mais rigorosos, quando o

condenado:

| - Praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;
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Desta forma torna-se inaceitavel a justificativa apresentada, pois ndo pode o apenado
decidir, a seu talante, quando recolher-se ou ndo ao presidio, mesmo que alegue falta

de condicdo financeira.

Portanto, regrido para o fechado o regime de execugéo da pena privativa de liberdade
aplicada ao apenado, bem como considero perdido um terco do tempo ja remido e o

que viesse a ser remido até a data da fuga
Analise do argumento:
Razéo 1:

De acordo com a Lei 7.210/84, em seu artigo 50 inciso II:

Comete falta grave o condenado a pena privativa de liberdade que:

Il - Fugir
Razao 2:

Enquanto que no artigo 118 inciso | esclarece que:

A execucdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita a forma regressiva, com a transferéncia para

qualquer dos regimes mais rigorosos, quando o condenado:

| - Praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;
Conclusao intermediaria:

Desta forma torna-se inaceitavel a justificativa apresentada, pois ndo pode o apenado
decidir, a seu talante, quando recolher-se ou ndo ao presidio, mesmo que alegue falta

de condicéo financeira.
Conclusao principal:

Portanto, regrido para o fechado o regime de execucdo da pena privativa de liberdade
aplicada ao apenado, bem como considero perdido um terco do tempo ja remido e o

que viesse a ser remido até a data da fuga.
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R1 e R2 buscam respaldo na lei, portanto é claramente perceptivel a auséncia de

falacias nestas duas razdes. Aparentemente a conclusdo intermediéria parece ter uma

assuncdo que parece também sustenta-la esta seria o fato de que se o apenado teria

condicBes para gastar com coisas superfluas entdo certamente teria condigdes para ir

até o presidio. As duas razbes sustentam a conclusdo intermediaria que por sua vez

sustenta a concluséo principal.

Deciséao 4:

Argumento original:

A situacdo relatada nestes autos demonstra a ocorréncia de falta grave
(fuga), a ser devidamente apurada em audiéncia de justificacdo, com a
aplicacdo do due processo of law reclamando, inclusive, exercicio do
direito de defesa.

Ocorre que, tendo o apenado fugido da Unidade Prisional onde se
executava regime mais brando, ndo é concebivel que, ao ser recapturado e
antes de ser ouvido pelo magistrado, para la retorne, possibilitando torne ele
a escafeder-se frustrando, assim, ad aeternum a execucdo, sendo necessaria,
garantia do Juizo, como ocorre na prisdo preventiva, seja recolhido sob
regime de maior seguranca e vigilancia, o que se afina plenamente com o
poder geral de cautela, que informa a atividade judicante (LEP, art 2°, CPP,
art. 3° e arts. 311 e segs; e CPP, arts. 798/799).

Tal é, aliais a posicao da Corte Suprema, verbis:

Conforme interpretacdo dos arts. 50, Il, 60 e 118,8 1° e § 2° da Lei
7.210/84, o juizo das ExecucBes pode decretar, provisoriamente a regressao
de regime prisional do condenado foragido do presidio, sem a necessidade
da previa ouvida do sentenciado, pois essa providéncia cautelar ndo obsta a
que o réu se defenda quando vier a ser preso, comprovando, se for o caso,
que tinha justos motivos para o cometimento da falta grave (STF, RT
763/485).

Enfim, trata-se, na espécie, de concurso material de delitos, ndo podendo ter

os fatos como continuagéo uns dos outros.

Assim, é de somar-se as penas aplicadas, unificando-as.
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Isto posto, decreto a regressao, para o fechado, do regime prisional imposto

ao cumprimento da pena por R.D.A.D.S., a qual unifico em nove anos e
dois meses de reclusdo. BRASIL;122 VVara Criminal da Comarca de Natal,
Estado do Rio Grande do Norte; Decisdo interlocutéria; Processo 0005003-
76.2007.8.20.0124. Natal, 05 de Marco de 2013)

Argumento organizado:

A situacdo neste caso demonstra a ocorréncia de falta grave caracterizada como fuga, a
ser devidamente apurada em audiéncia de justificacdo, com a aplicagdo do due process
of law (devido processo legal) reclamando, inclusive, exercicio do direito de defesa.

Ocorre que, tendo o apenado fugido da Unidade Prisional onde se executava regime
mais brando, ndo é concebivel uma vez recapturado e antes de ser ouvido pelo
magistrado, para la retorne existindo a possibilidade de uma nova fuga frustrando

assim a execucao, pois de acordo com os artigos 3°, 311 e seguintes do CPP:

Art. 3° A lei processual penal admitird interpretacdo extensiva e aplicagio

analdgica, bem como o suplemento dos principios gerais de direito.

Art. 311. Em qualquer fase da investigagdo policial ou do processo penal,
cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da
acdo penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do

assistente, ou por representacdo da autoridade policial.

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia

do crime e indicio suficiente de autoria.

Paragrafo Gnico. A prisdo preventiva também podera ser decretada
em caso de descumprimento de qualquer das obrigagdes impostas por forca

de outras medidas cautelares (art. 282, § 4°).

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera admitida a decretacdo

da priséo preventiva:

I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade

maxima superior a 4 (quatro) anos;
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Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64
do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal;

Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia,
para garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia;

Paragrafo Unico. Também serd admitida a prisdo preventiva quando
houver divida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo
fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser
colocado imediatamente em liberdade apos a identificagdo, salvo se outra

hipétese recomendar a manutencdo da medida.

Art. 314. A prisdo preventiva em nenhum caso sera decretada se o juiz
verificar pelas provas constantes dos autos ter 0 agente praticado o fato nas
condigdes previstas nos incisos I, Il e 111 do caput do art. 23 do Decreto-Lei
n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal.

Art. 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a priséo preventiva

sera sempre motivada.

Art. 316. O juiz poderd revogar a prisdo preventiva se, no correr do
processo, verificar a falta de motivo para que subsista, bem como de novo

decreté-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem.
Ainda sobre o0 assunto aduz o artigo 22 da LEP:

Art. 2° A jurisdigdo penal dos Juizes ou Tribunais da Justi¢ca ordindria, em
todo o Territério Nacional, sera exercida, no processo de execugdo, na

conformidade desta Lei e do Codigo de Processo Penal.

Paragrafo Unico. Esta Lei aplicar-se-a igualmente ao preso provisério
e ao condenado pela Justica Eleitoral ou Militar, quando recolhido a

estabelecimento sujeito a jurisdicdo ordinaria
Acerca do mesmo assunto tal é o entendimento da Suprema Corte:

Conforme interpretacdo dos arts. 50, Il, 60 e 118,8 1° e § 2° da Lei
7.210/84, o juizo das Execugdes pode decretar, provisoriamente a regressdo

de regime prisional do condenado foragido do presidio, sem a necessidade
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da previa ouvida do sentenciado, pois essa providéncia cautelar ndo obsta a
que o réu se defenda quando vier a ser preso, comprovando, se for o caso,

que tinha justos motivos para o cometimento da falta grave (STF, RT

763/485).

Desta forma é necessario para garantia do Juizo e como ocorre na prisdo preventiva
que o apenado seja recolhido sob o regime de maior seguranca e vigilancia, o que se

afina plenamente com o poder geral de cautela.

Enfim, trata-se, na espécie de concurso material de delitos, ndo se podendo ter os fatos

como continuagdo uns dos outros.

Portanto, decreto a regressdo provisoria, para o fechado, do regime prisional imposto
ao cumprimento da pena por R.D.A.D.S. a qual unifico em nove anos e dois meses de

reclusao.
Analise do argumento:
Razéo 1:

Ocorre que, tendo o apenado fugido da Unidade Prisional onde se executava regime
mais brando, ndo & concebivel uma vez recapturado e antes de ser ouvido pelo
magistrado, para |4 retorne existindo a possibilidade de uma nova fuga frustrando

assim a execucéo, pois de acordo com os artigos 3°, 311 e seguintes do CPP:

Art. 3° A lei processual penal admitira interpretaco extensiva e aplicacdo analdgica, bem como o

suplemento dos principios gerais de direito.

Art. 311. Em qualquer fase da investigacéo policial ou do processo penal, cabera a prisdo preventiva
decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da acao penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do

querelante ou do assistente, ou por representacédo da autoridade policial.

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,

quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Parégrafo Unico. A prisdo preventiva também poderd ser decretada em caso de descumprimento

de qualquer das obrigac@es impostas por forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 4°).
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Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cddigo, sera admitida a decretacdo da priséo preventiva:

I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro)

anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado,
ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-Lei n®2.848, de 7 de dezembro de
1940 - Cdodigo Penal;

Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga, adolescente,
idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execucdo das medidas protetivas de

urgéncia;

Paragrafo Gnico. Também serd admitida a prisdo preventiva quando houver divida sobre a
identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la,
devendo o preso ser colocado imediatamente em liberdade ap6s a identificacéo, salvo se outra hipétese

recomendar a manutencdo da medida.

Art. 314. A prisdo preventiva em nenhum caso serd decretada se o juiz verificar pelas provas
constantes dos autos ter o agente praticado o fato nas condi¢des previstas nos incisos I, 1l e Il
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal.

Art. 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisao preventiva serd sempre motivada.

Art. 316. O juiz podera revogar a prisdo preventiva se, no correr do processo, verificar a falta de

motivo para que subsista, bem como de novo decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem.

Razao 2:

Ainda sobre o0 assunto aduz o artigo 22 da LEP:

Art. 2° A jurisdi¢do penal dos Juizes ou Tribunais da Justica ordinaria, em todo o Territério Nacional,

serd exercida, no processo de execu¢do, na conformidade desta Lei e do Cddigo de Processo Penal.

Paragrafo Unico. Esta Lei aplicar-se-a igualmente ao preso provisorio e ao condenado pela

Justica Eleitoral ou Militar, quando recolhido a estabelecimento sujeito a jurisdicdo ordinéria
Razéo 3:

Acerca do mesmo assunto tal é o entendimento da Suprema Corte:



25

Conforme interpretacéo dos arts. 50, 11, 60 e 118,8 1° e § 2°, da Lei 7.210/84, o juizo das Execucdes
pode decretar, provisoriamente a regressao de regime prisional do condenado foragido do presidio,
sem a necessidade da previa ouvida do sentenciado, pois essa providéncia cautelar ndo obsta a que o
réu se defenda quando vier a ser preso, comprovando, se for o caso, que tinha justos motivos para o
cometimento da falta grave (STF, RT 763/485).

Concluséo intermediaria 1:

Desta forma é necessario para garantia do Juizo e como ocorre na prisdo preventiva
que o apenado seja recolhido sob o regime de maior seguranca e vigilancia, o que se
afina plenamente com o poder geral de cautela.

Concluséo intermediaria 2:

Enfim, trata-se, na espécie de concurso material de delitos, ndo se podendo ter os fatos

como continuacdo uns dos outros.
Concluséo principal:

Portanto, decreto a regressao provisoria, para o fechado, do regime prisional imposto
ao cumprimento da pena por R.D.A.D.S. a qual unifico em nove anos e dois meses de

recluséo.
Andlise:

R1 e R2 encontram respaldo na lei, porém R3 se utiliza da opinido do expert
contaminando assim todo o argumento com a falacia de apelo a autoridade, ja falada
acima e transformando-o num argumento falacioso. Podemos observar a assuncao
presente logo na primeira razao que seria: “ o apenado nao estd reabilitado, portanto
tentara fugir novamente caso seja preso no mesmo local.” As 3 raz0es ddo suporte

para Cl1 e CI2 e por sua vez ddo embasamento para a concluséo principal.



