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RESUMO

O presente estudo visa analisar como € aplicada a astreinte nas ordens judiciais no ambito
processual brasileiro. A importancia do presente trabalho consiste na demonstracdo de que a
multa (astreinte) ndo pune o atraso no cumprimento da obrigacdo, mas sim 0 seu
descumprimento. Dessa forma, este artigo se baseara em jurisprudéncias, bibliografias,
artigos, monografias e periodicos, bem como as legislagdes. A partir dai, compreenderemos
que a astreinte tem o escopo de incentivar o devedor a cumprir voluntariamente a ordem
judicial, seja esta decorrente de uma decisdo antecipatéria de tutela ou de uma sentenca
mandamental. Além disso, as astreintes sdo decorrentes das obrigacdes de fazer, de ndo fazer
e de entregar coisa. Em linhas gerais, a exigibilidade da multa comeca a partir da juntada aos
autos do mandado de intimag&o e cessa com o cumprimento da obrigagdo que a originou. Por
fim, para se alcancar a aplicacdo de um valor justo da multa coercitiva, serdo levados em
consideracdo a boa-fé objetiva das partes, a proporcionalidade e razoabilidade do seu
quantum, de modo que ndo haja um enriquecimento ilicito da parte vencedora.
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PROCEDURAL ASPECTS OF THE PERIODIC PENALTY PAYMENT: An analysis
under the principles of the good faith, the proportionality and reasonableness

ABSTRACT

The present study aims to analyze how the periodic penalty payment is applied in the court
orders under brazilian’s legal-procedural sphere. The importance of this work is to
demonstrate that the periodic fine does not punish the delay in the fulfillment of the
obligation, but punish its non-compliance. Thus, this article will be based on jurisprudences,
bibliographies, articles, monographs and periodicals, as well as laws. From there, we will
understand that the periodic penalty payment has the scope to encourage the debtor to
voluntarily comply with the court order, due to a preliminary injunction decision or a
sentence. Furthermore, the periodic penalty payment arise from the obligations to act or
abstain from an act and to deliver something. In general, the enforceability of the fine begins
after the subpoena is attached to the case and ends with the fulfillment of the obligation that
caused it. Finally, in order to achieve a fair value of the coercitive fine, it will be taken into
consideration the good faith of the parties, the proportionality and reasonableness of its
amount, so that there is no illicit enrichment of the prevailing party.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho se propGe a estudar os aspectos que envolvem as astreintes e a
ponderacdo dos elementos necessarios para a arbitragem do seu valor, respeitando 0s
principios da boa-fé, da proporcionalidade e da razoabilidade. Para isto, serd necessario
analisar cada aspecto da multa coercitiva, desde sua natureza juridica até a forma da sua
aplicacdo nos casos concretos.

Dessa maneira, 0 presente trabalho se baseard em pesquisas bibliograficas e
jurisprudéncias, bem como em artigos cientificos, monografias, periodicos e legislacGes,
dividindo o corpo deste artigo em tdpicos para que haja uma melhor compreensao acerca do
instituto da multa coercitiva contemplada nos arts. 461 e 461-A, do Cddigo de Processo Civil.

Através do estudo que serd feito, poderemos responder a algumas questdes, tais como:
O que sdo as astreintes e para que elas servem? Em que ocasido encontraremos sua aplicacdo
e a partir de qual momento serd a multa exigivel? Além disso, qual o valor arbitrado a ela e
quais os critérios para se chegar a este valor?

Nesse sentido, este trabalho discorrera, em um primeiro plano, acerca da natureza
juridica e conceito das astreintes, sua evolucdo histérica (desde o direito romano até seu
surgimento no direito francés), enfatizando-se, ainda, sua aplicacdo no ordenamento juridico
brasileiro.

Por conseguinte, serdo analisadas as obrigacfes decorrentes da aplicagdo da multa,
quais sejam, as obrigacdes de fazer e ndo fazer e a de entregar coisa certa ou incerta.

Ainda nessa esteira, estudaremos a exigibilidade das astreintes, apontando seu termo
inicial e final nas sentencas mandamentais e nas decisdes antecipatorias de tutela, suscitando,
também, a controvérsia existente na doutrina nesse sentido e o entendimento jurisprudencial
patrio.

Ato continuo, serdo dirimidos os aspectos processuais do quantum arbitrado as
astreintes pelos julgadores, em minuciosa analise a cada caso concreto, cujo valor devera ser
ponderado, observando-se a boa-fé objetiva das partes, a razoabilidade e a proporcionalidade
do montante alcancado pela multa.

Destarte, conclui-se que a multa diaria (astreinte) é uma multa coercitiva, de natureza
acessoria e patrimonial, que tem como funcdo coibir o descumprimento da ordem judicial
pelo devedor, cuja aplicacdo restara exarada nas decisdes antecipatorias de tutela e/ou nas
sentencas mandamentais, tendo como marco inicial, segundo entendimento pacificado do

Superior Tribunal de Justica, a partir da juntada aos autos do mandado de intimacdo, que



sempre deverd ser feito na pessoa do devedor. Desta forma, ndo podera mais ser a astreinte
exigivel quando do efetivo cumprimento ou extin¢éo da obrigacdo que a arbitrou.

Por fim, o seu quantum dependera do atendimento aos principios da boa-fé das partes
interessadas, da razoabilidade e da proporcionalidade da situacdo fatica em cada caso

concreto, haja vista ndo se ter um valor fixo para a multa coercitiva.

2 A ASTREINTE

Para possibilitar uma maior compreensdo acerca do tema estudado, torna-se necessario
analisar a natureza juridica das astreintes, e, ap0s destacar seus pontos mais importantes,

enfatizar-se-a seu conceito.

2.1 NATUREZA JURIDICA E CONCEITO

A ideia de que as astreintes possuem um carater coercitivo é unanime na doutrina
patria e estrangeira. Isto quer dizer que tal instituto tem o escopo de compelir
psicologicamente o devedor a cumprir ou comegar a cumprir espontaneamente determinada
decisdo judicial, de modo que, caso ndo proceda desta maneira, podera se tornar bastante
onerosa futuramente.

Nesse portico, Liebman (1946, p. 337) entende que a astreinte é “destinada a obter do
devedor o cumprimento de obrigacdo de fazer pela ameaca de uma pena susceptivel de

aumentar indefinidamente.”

Vale frisar que o instituto das astreintes se difere de uma
condenacdo de perdas e danos, uma vez que, como Visto, a multa diaria ndo é uma punicao,
mas sim uma coercao®.

Assim, tal distin¢do resta clara no texto do art. 461, 8§2° do Codigo de Processo Civil,
em que a indenizagdo por perdas e danos dar-se-4 sem prejuizo da multa® do art. 287 do

mesmo diploma, aplicada nos casos em que, a requerimento do autor, pleiteia que seja

* AMARAL, Guilherme Rizzo, apud LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execucdo. S&o Paulo: Saraiva
Livraria Académica, 1946, p. 337.

* De acordo com o dicionario Houaiss, coergdo é “ato ou efeito de reprimir; repressio”.

5 Art. 461. Na aco que tenha por objeto o cumprimento de obrigacéo de fazer ou nio fazer, o juiz concedera a
tutela especifica da obrigacdo ou, se procedente o pedido, determinard providéncias que assegurem o resultado
pratico equivalente ao do adimplemento.

(omissis)

§ 2° A indenizagéo por perdas e danos dar-se-a sem prejuizo da multa (art. 287).
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“imposta ao réu a abstencdo da préatica de algum ato, tolerar alguma atividade, prestar ato ou
entregar coisa”.’

Nesse sentido, de acordo com Watanabe, citado por Grinover’:

A multa é medida de coercdo indireta imposta com o objetivo de convencer o
demandado, a cumprir espontaneamente a obrigacdo. Nao tem finalidade
compensatoria, de sorte que, ao descumprimento da obrigacdo, € ela devida
independentemente da existéncia, ou ndo, de algum dano. E o valor desta ndo é
compensado com o valor da multa, que é devido pelo s6 fato do descumprimento da
medida coercitiva. Nesse sentido deve ser interpretado o §2° do art. 461.

No intuito de concretizar este entendimento, leciona Marinoni (2001, p. 63), ao
analisar os artigos 461, do CPC e 84, do CDC, que a multa neles prevista ¢ “apenas um meio
processual de coercdo indireta voltado a dar efetividade as ordens do juiz; ndo tem ela, como é
Obvio, qualquer finalidade sancionatéria ou reparatéria.” Ademais, poderd haver a cominacgéo
da multa com a pena pecunidria (astreinte) para o caso de descumprimento da sentenca ou da
decisdo antecipatdria de tutela.

N&o obstante, as astreintes possuem, outrossim, um carater acessério a obrigacdo

principal que as originou. Tal fato, conforme sustenta Marcelo Lima (1998, p.115-125):

Implica, em primeiro lugar, o reconhecimento de que seu termo inicial ndo
corresponde a data de exigibilidade da obrigacdo declarada na condenacéo principal,
mas sim aquela do ndo cumprimento dessa condenacdo. Além disso, sendo essa
sentenga ignpugnada e reformada, a astreinte que lhe serve de acessorio fica sem
efeito [...].

Por conseguinte, no tocante a arbitrariedade das astreintes, assenta 0 mencionado

autor:

Apenas aquele aspecto da disciplina juridica da astreinte que dispensa de motivacéo
a decisdo concessiva da medida poderia ser adequadamente denominado, na
terminologia juridica brasileira, de caréter arbitrario. Em todos os outros casos, as
manifestagdes do chamado ‘carater arbitrario’ da astreinte apenas revelam a
atribuicdo do juiz, pela prépria lei, de certa margem de escolha quanto a aplicacao
concreta dessas medidas. [...].°

® Art. 287. Se o0 autor pedir que seja imposta ao réu a abstencdo da pratica de algum ato, tolerar alguma atividade,
prestar ato ou entregar coisa, podera requerer cominagdo de pena pecuniaria para o caso de descumprimento da
sentenca ou da decisdo antecipatoria de tutela (arts. 461, § 4°, e 461-A)

" AMARAL, Guilherme Rizzo, apud GRINOVER, Ada Pellegrini. Aspectos da reforma do Cédigo de Processo
Civil. Revista de Processo, n° 79, p. 68/69.

® GUERRA, Marcelo Lima. Execucéo indireta. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p.115-125.

% Ibidem, p.115-125.



Além disso, a multa diaria brasileira abarca um carater patrimonial na sua aplicacao,
uma vez que seu valor é revertido para o credor e ndo para o Estado, diferentemente do que
ocorre na astreinte francesa, onde o Estado figura como destinatario.

Neste ponto, vé-se o entendimento da doutrina especializada'®:

PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE ENTREGAR COISA CERTA.
MEDICAMENTOS. ASTREINTES. FAZENDA PUBLICA. MULTA DIARIA
COMINATORIA. CABIMENTO. NATUREZA. PROVEITO EM FAVOR DO
CREDOR. VALOR DA MULTA PODE ULTRAPASSAR O VALOR DA
PRESTACAO. NAO PODE INVIABILIZAR A PRESTACAO PRINCIPAL. NAO
HA LIMITACAO DE PERCENTUAL FIXADO PELO LEGISLADOR.

()

2. A multa processual prevista no caput do artigo 14 do CPC difere da multa
cominatoria prevista no Art. 461, § 4° e 5°, vez que a primeira tem natureza punitiva,
enquanto a segunda tem natureza coercitiva a fim de compelir o devedor a realizar a
prestacdo determinada pela ordem judicial.

3. Os valores da multa cominatéria ndo revertem para a Fazenda Publica, mas
para o credor, que faz jus independente do recebimento das perdas e danos. [...]

()
(REsp 770.753/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27.02.2007, DJ 15.03.2007 p. 267) (grifo nosso)

Por todo o exposto, apds dirimidas as caracteristicas da natureza juridica das

astreintes, podemos agora estabelecer seu conceito. Segundo Planiol (1905, p. 73-74):

On appelle <<astreinte>> une condamnation pécuniaire, prononcée a raison de tant
par jour de retard (ou par toute autre unité de temps, appropriée aux circonstances) et
destinée a obtenir du débiteur I’exécution d’une obligation de faire par la menace
d’une peine considérable, susceptible de grossir indéfiniment.*

J& de acordo com Carvalho (2004, p.209):

A multa diaria, ou astreintes, tem por objetivo coagir o devedor a satisfazer, com
maior exatidao possivel, a prestacdo de uma obrigacdo, fixada em decisdo judicial ou
em titulo extrajudicial. Dai dizer a doutrina que a multa didria é medida coativa (ou
coercitiva e ndo reparatéria ou compensatoria) e tem caracteristicas patrimonial e
psicoldgica.?

1 REsp 770.753/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 27.02.2007, DJ 15.03.2007 p. 267

1 O eminente jurista italiano Liebman (1946, p. 337/338), por sua vez, esposou traducéo literal do conceito dado
por Planiol, na obra Processo de Execucdo, in verbis:

Chama-se ‘astreinte’ a condenagdo pecuniaria proferida em razdo de tanto por dia de atraso (ou por qualquer
unidade de tempo, conforme as circunstancias), destinada a obter do devedor o cumprimento de obrigacdo de
fazer pela ameaga de uma pena suscetivel de aumentar indefinidamente. (AMARAL, Guilherme Rizzo, apud
PLANIOL, Marcel. Traité élémentaire de droit civil. 32 ed. Paris: Libraire Générale de Droit & de Jurisprudence,
1905. T. 2, p.73/74.)

2 CARVALHO, Fabiano. Execugdo da multa (astreintes) prevista no art. 461 do CPC. in: Revista de Processo,
n. 114, ano 29, Séo Paulo: RT, 2004, p. 209-210



Dessa forma, apOs estabelecida sua natureza juridica e conceito, mister se faz
compreender como, quando e onde surgiu o instituto do meio de coer¢do aplicado aos

descumprimento da ordem emanada judicialmente.

2.2 ORIGEM E EVOLUCAO HISTORICA

A evolucdo historica dos meios de coercdo ao devedor deu sua largada no Direito
Romano, dividida em duas importantes fases: a drastica manus injectio e a actio iudicati.

Na primeira, o devedor era pessoalmente levado para cumprir a obrigacdo. Isto ¢, na
medida em que contraia uma divida e ndo adimplisse com esta, ou ndo apresentando um
terceiro que assumisse o pagamento ou defendesse o devedor (chamado de vindex), o credor
ficaria em posse da pessoa do devedor pelo periodo de 60 dias, sendo este levado trés vezes
consecutivas a um espacgo publico e exposto, a espera de que alguém se voluntariasse para
remir a divida. Caso tal pretensdo restasse infrutifera, proceder-se-ia ao desmembramento do
corpo do devedor (partis secanto) com a devida distribuicdo para os credores* ou a venda
deste como escravo para algum lugar fora de Roma (trans Tiberim), uma vez que na cidade s6
se admitiam pessoas livres.

Conforme sustenta Dinamarco (1994, p. 39), o trans Tiberim “corresponde ao que hoje
se chama de execucdo indireta [...], através da qual se procura convencer o devedor a
5514

satisfazer voluntariamente o direito do credor, sem contudo se invadir 0 seu patriménio.

Nesse sentido, Eduardo Talamini (2001, p. 44) complementa afirmando que:

A execucdo indireta, entretanto, cedeu espago para o0 modelo de execugdo por sub-
rogacdo, com a publicizacdo do processo no periodo pos-classico e a transferéncia
da funcdo de guarda e alienacdo de bens aos auxiliares do magistrado (que tinham a
incumbéncia de penhorar bens no valor suficiente para garantir a execucéo)."

No entanto, com o0 advento da Lex poetelia papiria, em 326 a.C, a manus injectio foi
aos poucos abolida, dando margem ao surgimento da execucdo da divida sobre o patrimonio

do devedor, a actio iudicati.

3 Tabua 111, da Lei das X1 Tabuas (traduzida): Na terceira feira, (0s credores) em parte dividirdo o devedor. Se
dividirem a mais ou a menos, ndo sera fraude.

1 AMARAL, Guilherme Rizzo, apud DINAMARCO, Candido Rangel. Execucdo Civil. 4% ed., revista,
atualizada e ampliada. S&o Paulo: Malheiros, 1994, p. 39.

> AMARAL, Guilherme Rizzo, apud TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de néo fazer:
CPC, art. 461; CDC, art. 84. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.44.



Destaca-se, nesse instituto, o0 bonorum venditio, através do qual o credor era imitido na
posse da integralidade do patrimonio do devedor, havendo a ameaga de posterior expropriacdo
universal, independentemente do valor do crédito.*®

Com o inicio da Idade Meédia, no intuito de evitar a morosidade do devedor no
cumprimento das determinacgdes judiciais, foram empregados “meios de pressdo, gradual e

progressivamente agravados, em obediéncia ao principio ‘Crescente contumacia poena

L )Jl?
quoque crescere debit’ """,

Dessa forma, salienta Jodo Calvao da Silva (2002, p. 223) que “dentre os meios de
coercdo sobre o patrimonio do devedor, merecem destaque a mulactio (multa) e a missio in
bona (apreensdo da totalidade do patriménio do devedor).” Este doutrinador ainda

complementa:

Havia também meios de coercdo sobre a liberdade pessoal do devedor (captura),
bem como outras formas de constrangimento sobre as prerrogativas politicas, sociais
e religiosas (a exemplo da bannitio e da excommunicatio), influenciadas pelo direito
canonico.

O supracitado autor ainda aponta, sobre a influéncia de tal periodo, o seguinte:

Sdo de enfatizar e reter, neste periodo, duas notas que sobreviveram e fazem parte
do nosso tempo: a primeira, a condenacdo gradual e progressiva huma quantia por
cada periodo de atraso no cumprimento — nota marcadamente presente no sistema
francés da astreinte e na nossa sancdo pecunidria compulséria; a segunda, a
concepgdo de que a acdo contra a resisténcia do devedor recalcitrante as ordens do
juiz é ainda e também uma defesa do prestigio do proprio tribunal — nota
caracteristicamente marcante no ‘contempt of Court’ do direito inglés.™

Na esteira do direito francés, destaca Amaral (2010, p. 33) que:

Apbs a Revolugdo Francesa, e principalmente ap6s a edicdo do Code Napoledn™,
verificou-se na Franga uma excessiva protecdo ao devedor, sendo que se chegou a
considerar a obrigagdo de fazer ou ndo de fazer como “juridicamente nao
obrigatdria”, ou facultativa, podendo o devedor optar por cumpri-la ou paga seu
equivalente pecuniario.?’

* AMARAL, Guilherme Rizzo, apud TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e ndo fazer:
CPC, art. 461; CDC, art. 84. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.43.

' AMARAL, Guilherme Rizzo, apud SILVA, Jodo Calvdo da. Cumprimento e sancéo pecuniéria compulséria.
48 ed. Coimbra: Almedina, 2002, p. 223.

1bidem, p. 223.

9 0 Cédigo de Napoledo (1804) marcou a “Era das Codificagdes” e teve como objetivo reformar o sistema
legislativo francés, seguindo os principios da Revolucdo Francesa de 1789. Antes de sua outorga por Napoledo
Bonaparte (dai o “Codigo de Napoledo”), a Franga ndo tinha um conjunto de leis, de forma que o sistema legal
era baseado em costumes locais.

2 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro: multa do art. 461 do CPC e outras. 2
ed. —revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2010.



Dessa forma, a luz do entendimento de Alvim (1991-1997, p. 427), citado por
Carbonnier, o art. 1.142 do codigo de Napoledo expressava que “o devedor de uma obrigagao
de fazer (ou ndo-fazer) pode somente ser constrangido a fornecer o equivalente pecuniario de
seu vinculo sob a forma de perdas e danos.”**

Nesse sentido, tem-se o nascimento das astreintes no final do século XIX.
Inicialmente, porém, teve-se uma ideia de “falsa astreinte”??, uma vez que, “por mais de um
século, as astreintes passaram a consistir tdo somente uma indenizacao adiantada das perdas e
danos, no caso de inexecucao de determinado comando judicial.”23

Por conseguinte, a mudanca deste paradigma veio a partir da deciséo proferida pela
Primeira Camara da Corte de Cassagdo, em 20 de outubro de 1959, determinando que as
astreintes se distinguiam das perdas e danos, posto que ndo tinham por objeto a compensacéo
dos prejuizos sofridos pelo autor em decorréncia do ndo cumprimento de determinada
condenacéo pelo réu, mas sim ultrapassar a resisténcia deste em cumpri-la.

No entanto, somente em 1972 o Direito Francés reservou um espaco na legislacao para
tratar das astreintes, inserindo-a, através da Lei n° 72-626, de 5 de julho daquele ano, sob o
titulo “Da astreinte em matéria civil.” ApoOs algumas reformas legislativas, hoje se pode
encontra-las disciplinadas na Lei 91-650, com as devidas alteracbes decorrentes da Lei 92-
644.

A esse respeito, o aclamado jurista Guilherme Rizzo Amaral (2010. P. 33-34) aponta
alguns aspectos importantes que devem ser observados na sistematica legislativa francesa das
astreintes, quais sejam: (i) a possibilidade de fixacao de astreinte, mesmo de oficio, pelo juiz,
para assegurar o cumprimento de sua decisao (art. 33, Lei 91-650), bem como de o juiz fixar
as astreintes para o cumprimento de decisdo proferida por outro magistrado (art. 33, parte
final); (ii) a clara independéncia entre as astreintes e as perdas e danos (art. 34); (iii) a
existéncia de astreinte provisoéria e definitiva (art. 34-36); (iv) e a possibilidade de supressdo
da multa caso se verifique que o descumprimento da decisdo se deu, total ou parcialmente, a
causa estranha (art. 37).

Sobretudo, é importante ressaltar que mesmo a astreinte francesa servindo
notoriamente de exemplo para o ordenamento juridico brasileiro, este ndo compreende a

mesma quantidade de dispositivos legais daquela, conforme podera ser observado adiante.

2 AMARAL, Guilherme Rizzo, apud CARBONNIER, Jean, apud ALVIM, Arruda. Manual de direito
processual civil. 62 ed., revista e atualizada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1991-1997. V. 2, p.427

“2 Expresséo utilizada por SILVA, Calvéo da. Op. cit., p. 376.

2 AMARAL, Guilherme Rizzo, apud CHABAS, Francois. L astreinte em Droit Francais. Revista de Direito
Civil n° 69, p.50



2.3 APLICACAO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Nesse diapasdo, urge analisar a forma de utilizacdo das astreintes no ordenamento
juridico patrio, de forma que, de pronto, verifica-se sua aplicacdo legal no Cédigo de Processo
Civil, mais especificamente em seus arts. 461 e 461-A.

O caput do art. 461 disserta acerca das providéncias a serem tomadas pelo juiz para
obter o resultado almejado em qualquer acdo que tenha objeto o cumprimento da obrigacéo de
fazer ou ndo fazer, seja concedendo a tutela especifica da obrigacdo ou, se procedente o
pedido, determinando providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento.

Contudo, aquela obrigacdo somente se convertera em perdas e danos se o autor o
requerer ou, se impossivel a tutela especifica ou a obtencdo do resultado pratico
correspondente (81° do art. 461, do CPC).

Neste portico, o § 2° do supracitado artigo difere a indenizacdo por perdas e danos da
multa pecunidria, evidenciando o carater coercitivo, e ndo punitivo, das astreintes.

Ato continuo, os 88 3° e 4° do art. 461, do CPC, preconizam acerca da possibilidade de
fixacdo de multa em casos de concessdo de pedido liminar de tutela antecipada, quando for
verificado relevante fundamento da demanda e havendo justificado receio de ineficacia do
provimento final, fixando-lhe prazo razoavel para o cumprimento do preceito.

N&o obstante a possibilidade de aplicacdo de multa diaria em sede de liminar, o
referido artigo sustenta que para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo do resultado
pratico equivalente, poderd o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas
necessarias, tais como a imposi¢do de multa por tempo de atraso, [...] (85° do art. 461, do
CPC).

Por fim, o 86° do art. 461, do CPC, d& margem ao juiz de modificar o valor ou a
periodicidade da multa, ex officio, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.
Neste ponto, vale frisar que a nova redacao dada pela Lei 10.444 de 07.05.2002, os 885° e 6°
do art. 461 passaram a tratar das astreintes como “multa por tempo de atraso” ou
simplesmente multa. Dai resta clara que a periodicidade ndo esta vinculada a contagem por
dias (multa “didria”), mas sim a partir de qualquer outra unidade de tempo, a depender do
caso concreto.

No tocante & acdo que tenha por objeto a entrega de coisa, o art. 461-A, do mesmo
diploma legal, disciplina que o juiz, concedendo a tutela especifica, fixara o prazo para o

cumprimento da obrigacao.



10

Igualmente, o Codigo de Defesa do Consumidor também reservou um espago em sua

cartilha para preconizar a ferramenta juridica das astreintes, mais precisamente em seu art. 84,

em texto quase que idéntico ao supracitado art. 461, do CPC. Ademais, percebe-se a

influéncia das astreintes na Lei dos Juizados Especiais (art. 52, V) que assim determinou:

Nos casos de obrigacdo de entregar, de fazer, ou de ndo fazer, 0 Juiz, na sentenca ou
na fase de execucdo, cominard multa diaria, arbitrada de acordo com as condicdes
econdmicas do devedor, para a hipotese de inadimplemento. Ndo cumprida a
obrigacdo, o credor podera requerer a elevagdo da multa ou a transformacdo da
condenacdo em perdas e danos, que o Juiz de imediato arbitrara, seguindo-se a
execucdo por quantia certa, incluida a multa vencida de obrigacdo de dar, quando
evidenciada a malicia do devedor na execucéo do julgado™?*

Importante citar, outrossim, sua sistematica legislativa na Lei de Acdo Civil Publica
(art. 11), no Estatuto da Crianca e do Adolescente (art. 213) e no Estatuto do Idoso (art. 83).

Acerca disto, o jurista Guilherme Rizzo (2010, p. 60) ressalva em sua obra que:

[...] embora abrangidos pela sistematica do art. 461, contém especial disposi¢do no
sentido de que a multa sera devida desde o dia em que houver configurado o dano
(ECA) ou o descumprimento do preceito (LACP), mas so sera exigivel do réu apds o
transito em julgado da sentenca favoravel ao autor.”

Acrescentou, ainda, que “ndo houve qualquer previsdo legislativa neste sentido para as

astreintes do art. 461, apesar de controvérsia doutrinaria e jurisprudencial a respeito.”

E ao final, concluiu:

Temos, assim, que as astreintes encontram sua sistematica legislativa fundada,
basicamente, no que tange a sua fixagcdo no processo de conhecimento, nos artigos
461 e 461-A do Cbdigo de Processo Civil brasileiro; e no que tange a utilizagdo no
processo de execucdo de titulo extrajudicial, nos artigos 621, pardgrafo Unico
(entrez%a de coisa), e 645, caput (obrigacdes de fazer e ndo fazer) do mesmo diploma
legal.

Urge destacar, por fim, que a jurisprudéncia brasileira admite a aplicacdo de multa ao

Estado por descumprimento de decisdo judicial, a luz do art. 644 do Cddigo de Processo

Civil*’, quando o ente federativo deixar de cumprir a obrigacdo de fazer a que tenha sido

condenado.

4 Art. 52, V, da Lei 9.099/95.
% AMARAL, Guilherme Rizzo. Op. cit., p.60.

% |bidem, p.60.

2T Art. 644. A sentenca relativa a obrigagdo de fazer ou ndo fazer cumpre-se de acordo com o art. 461,
observando-se, subsidiariamente, o disposto neste Capitulo. (Redagdo dada pela Lei n° 10.444, de 7.5.2002)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10444.htm#art644
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Em sintese, as mudangas ocorridas no Cédigo de Processo Civil brasileiro ao longo
dos anos, mais especificamente com o advento das Leis 8.952/94, 8.953/94 e Lei 10.444/02,
acabaram por dar efetividade a tutela jurisdicional, uma vez que estas, dentre outras medidas,
acrescentaram: (a) a possibilidade de aplicacdo das astreintes em tutela antecipada (art.287);
(b) a eliminac&o do processo de execugdo autbnomo para sentengas contendo obrigacdes de
fazer e entregar coisa — as denominadas “a¢des sincréticas” (arts. 644 e 621); (c) a
aplicabilidade da multa por tempo de atraso, ndo mais delimitando sua periodicidade diaria
(art. 461 88 5° e 69); (d) a permissdo da aplicacdo das astreintes nas acfes que tenham por
objeto a entrega de coisa certa e/ou incerta (art. 461-A 8 1°, § 2° e § 3°.); (e) a aplicabilidade
em execucao de titulo extrajudicial (art. 645. p. Unico); (f) o reconhecimento da aplicabilidade

das astreintes em obrigacdes de fazer fungiveis e infungiveis. (arts. 287, 461, § 4°, 632 e 633).

3 UMA BREVE ANALISE DAS OBRIGACOES DECORRENTES DAS ASTREINTES

Conforme foi visto, o Codigo de Processo Civil ndo contemplou muitos artigos acerca
do instituto da multa diaria brasileira, restringindo-se aos arts. 461 e 461-A.

Por outro lado, analisando o contetdo dos mencionados textos legais, observa-se
claramente que sua aplicacdo faz referéncia as condenagfes nas obrigacBGes de fazer e ndo
fazer (art. 461) e de entregar coisa (art. 461-A).

Vale salientar que, apesar de estarmos diante da aplicacdo das astreintes numa
condenacdo (sentenca favoravel ao autor), ndo significa que outros atos ordinatdrios estejam
isentos de seu usufruto, como é o caso das sentencas condenatdrias, das decisdes
interlocutérias de antecipacdo de tutela, bem como das tutelas especificas. Pode-se verificar a
fixacdo de um determinado prazo para cumprimento de determinada ordem, estabelecendo-se,
pois, uma multa diaria para o caso de ser aquele prazo extrapolado.

Seu objetivo principal é impedir que o cumprimento especifico da obrigacéo de fazer
ou ndo fazer se converta em perdas e danos, possibilitando ao Juiz, ex officio ou a
requerimento da parte interessada, fixar uma multa diaria (astreinte) de valor relevantemente
elevado, com o fito de instigar o inadimplente ao cumprimento da obrigacdo acordada,

concedendo-lhe, para isto, prazo razoavel.”®

%8 Contetdo disponibilizado no sitio eletronico: http://jus.com.br/artigos/886/tutela-especifica-da-obrigacao-art-
461-cpcttixzz2hpwQoCgX


http://jus.com.br/artigos/886/tutela-especifica-da-obrigacao-art-461-cpc#ixzz2hpwQoCgX
http://jus.com.br/artigos/886/tutela-especifica-da-obrigacao-art-461-cpc#ixzz2hpwQoCgX
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Dessa forma, tem-se que as obrigacdes consistem em: obrigacdes de fazer, ndo fazer e
entregar coisa. Para Gagliano e Pamplona Filho (2009, p.37), tal classificacdo foi inspirada no
Direito Romano (dare, facere e non facere), tendo o ordenamento juridico absorvido-a.

Nestes termos, passa-se a uma breve analise da aplicacédo das astreintes nas obrigacdes

de fazer e ndo fazer.

3.1 OBRIGACOES DE FAZER E NAO FAZER

O Cddigo Civil ndo conceituou o significado de “obrigagdo”, restando a doutrina

assim fazé-lo. Nessa esteira, assevera Carlos Roberto Gongalves (2011, p. 37) que:

Obrigacdo é o vinculo juridico que confere ao credor (sujeito ativo) o direito de
exigir do devedor (sujeito passivo) o cumprimento de determinada prestacao.
Corresponde a uma relagdo de natureza pessoal, de crédito e débito, de carater
transitério (extingue-se pelo cumprimento), cujo objeto consiste num prestacdo
economicamente aferivel.

No que se refere a obrigagdo de fazer, a doutrinadora Maria Helena Diniz, define-a
como sendo “a que vincula o devedor a prestacdo de um servigo como ato positivo, material
ou imaterial, seu ou de terceiro, em beneficio do credor ou de terceira pessoa.”29

Seguindo a mesma linha de raciocinio, Silvio Rodrigues afirma que:

Na obrigacdo de fazer o devedor se vincula a determinado comportamento,
consistente em praticar um ato, ou realizar uma tarefa, donde decorre uma vantagem
para o credor. Pode constar de um trabalho fisico ou intelectual, como também da
pratica de um negécio juridico.*

Dito isto, entende-se como obrigacdo de fazer determinada conduta positiva imposta
ao devedor da obrigacdo para praticar o ato imposto pelo Juiz, tendo como objeto qualquer
comportamento humanao, licito e possivel, do devedor ou de terceiro a custa daquele.

Neste contexto, a obrigacdo de fazer se subdivide em fungivel (art. 249, do CC) e

infungivel (art. 247, do CC). Discorrendo objetivamente sobre o tema, Pablo Stolze definiu:

[...] sera fungivel quando ndo houver restricdo negocial no sentido de que o servico
seja realizado por outrem. [...] Por outro lado, se ficar estipulado que apenas o
devedor indicado no titulo da obrigacdo possa satisfazé-la, estaremos diante de uma
obrigaco infungivel.**

» DINIZ, Maria Helena. "Curso de Direito Civil Brasileiro”, 2° vol., 9.2 ed., Saraiva, 1995, p. 85.

% AMARAL, Guilherme Rizzo, apud RODRIGUES, Silvio. Direito Civil- parte geral das obrigacdes, vol. 2,
212 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1993, p. 33.

38 GAGLIANO, Pablo Stolze. Novo curso de direito civil, volume II: obrigagées / Pablo Stolze Gagliano,
Rodolfo Pamplona Filho. — 10. ed. — S&o Paulo: Saraiva, 20009.
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Vale salientar que esta Gltima se trata de uma obrigag&o intuito personae, isto é, “cujo

adimplemento ndo podera ser realizado por qualquer pessoa, em atencdo as qualidades

932

especiais daquele que se contratou. Sd0 comumente conhecidas como obrigacdes

personalissimas, citando-se o exemplo mais difundido na doutrina, a contratacdo de um
renomado artista para pintar um retrato.

Por conseguinte, ao contrério da primeira, a obrigacdo de ndo fazer tem por objeto
uma prestacdo negativa, de forma que se espera um comportamento negativo do devedor.

“(...) E justamente a abstencfo da pratica de uma atividade, a qual de outra forma seria

plenamente admissivel, que representa o cumprimento dessa modalidade de obrigacio.”™

No gue concerne a multa por tempo de atraso aplicada em caso de descumprimento da
tutela especifica nas obrigacdes de fazer e de ndo fazer, sua previsdo legal encontra-se
arrolada no Cadigo de Processo Civil, mais precisamente nos arts. 287, 461 e 645.

Né&o obstante, 0 Codigo de Defesa do Consumidor prevé a multa didria em seu art. 84,
em texto praticamente semelhante ao disposto no supracitado art. 461 do CPC.

O jurista Alex Quaresma Ravanche especifica a existéncia da multa nos mencionados

artigos de ambos os diplomas:

O artigo 461 do Cddigo de Processo Civil prescreve que o0 juiz, nas agdes de
obrigagdo de fazer ou ndo fazer, deve conceder “a tutela especifica da obrigacao”
ou determinar “providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento”. O paragrafo 4° do referido artigo traz expressamente a previsdo
das astreintes, ao prever a possibilidade de imposicao de “multa didria ao réu”,
inclusive de oficio, em decisdo liminar ou na sentenga. Ainda, o pardgrafo 5° do
mesmo artigo prevé a possibilidade de “imposi¢cdo de multa por tempo de atraso”
em meio a um rol exemplificativo de medidas que tém por finalidade tornar eficaz a
obrigacdo.

Além do descrito acima, o artigo 287 do Codigo de Processo Civil ndo deixa
davidas quanto a possibilidade da cominagdo de pena pecuniaria para 0 caso de
descumprimento, quando for imposta ao réu obrigagdo para “abstencdo da pratica
de algum ato”, “tolerar alguma atividade” ou “prestar ato”.

O Cddigo de Processo Civil ainda traz a previsdo das astreintes para 0 caso de
execucdo da obrigacdo de fazer ou ndo fazer fundada em titulo extrajudicial, em seu
artigo 645.

Por fim, o artigo 84 do Cddigo de Defesa do Consumidor também prevé a aplicagdo
da mg!ta, contendo texto quase idéntico ao do artigo 461 do Cddigo de Processo
Civil,

% Ibidem.

3 Contetdo disponibilizado no sitio eletrénico: http://academico.direito-
rio.fgv.br/ccmw/images/8/80/Teoria_Geral_das_Obriga%C3%A7%C3%B5es_e_dos_Contratos.pdf

¥ RAVACHE, Alex Quaresma. Astreintes nas obrigacdes de fazer e ndo fazer. Contetido Juridico, Brasilia-DF:
01 fev. 2011. Disponivel em: http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.31051>


http://academico.direito-rio.fgv.br/ccmw/images/8/80/Teoria_Geral_das_Obriga%C3%A7%C3%B5es_e_dos_Contratos.pdf
http://academico.direito-rio.fgv.br/ccmw/images/8/80/Teoria_Geral_das_Obriga%C3%A7%C3%B5es_e_dos_Contratos.pdf
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Demonstrada a aplicagdo da multa decorrente das obrigac6es constantes no art. 461,
do Cddigo de Processo Civil, resta-nos analisar a obrigacéo de entregar coisa, preconizada no

art. 461-A, da mesma cartilha, o que sera feito adiante.

3.2 OBRIGACAO DE ENTREGAR COISA

A obrigacdo de entregar coisa €, juntamente com as obrigacOes de fazer e ndo fazer, a
ultima que comporta o instituto das astreintes.

Ab initio, cumpre elucidar que antes da reforma do CPC, ocorrida em 2002, a
obrigagdo de entregar coisa nédo se via elencada naquela cartilha. Dessa forma, a Lei 10.444
de 2002 trouxe aquele ordenamento a incluséo do art. 461-A, a fixacdo, pelo Juiz, para prazo
de cumprimento da tutela especifica (se concedida), nas a¢bes que tenham por objeto a
entrega de coisa.

Por outro lado, errdneo seria afirmar que nao havia qualquer previsao legal acerca da
medida coercitiva no ordenamento juridico brasileiro. Isto porque, conforme ja ilustrado
anteriormente, a Lei 9.099 de 26 de setembro de 1995 (Lei dos Juizados Especial Civeis)® ja
trazia, no art. 52, V*, a cominacéo da multa diaria nos casos de descumprimento, na sentenca
ou na fase de execucdo, das obrigacOes de entregar coisa, de fazer, ou de ndo fazer. Por
conseguinte, a Lei 10.444 alterou, ainda, os art. 287°" e 621% do Cédigo de Processo Civil.

Conforme sustenta Amaral (2010, p. 104), em andlise ao 81° do art. 461-A, do CPC, “a
multa é cabivel ndo apenas para a tutela das obrigacdes de entrega de coisa certa, mas

também de coisa incerta, ou ‘determinada pelo género e quantidade.””®

% Ver item 2.3.

% Art. 52. A execucdo da sentenca processar-se-a no proprio Juizado, aplicando-se, no que couber, o disposto no
Cadigo de Processo Civil, com as seguintes alteragdes:

(omissis)

V - nos casos de obrigacdo de entregar, de fazer, ou de ndo fazer, o Juiz, na sentenca ou na fase de execucéo,
cominard multa diaria, arbitrada de acordo com as condi¢gBes econdmicas do devedor, para a hipotese de
inadimplemento. Ndo cumprida a obrigacdo, o credor podera requerer a elevacdo da multa ou a transformacéo da
condenacdo em perdas e danos, que o Juiz de imediato arbitrard, seguindo-se a execucdo por quantia certa,
incluida a multa vencida de obrigagdo de dar, quando evidenciada a malicia do devedor na execug¢do do julgado;
%7 Art. 287. Se o autor pedir que seja imposta ao réu a abstencdo da prética de algum ato, tolerar alguma
atividade, prestar ato ou entregar coisa, podera requerer cominacdo de pena pecunidria para o caso de
descumprimento da sentenca ou da decisdo antecipatoria de tutela (arts. 461, § 4°, e 461-A)

%8 Art. 621. O devedor de obrigacdo de entrega de coisa certa, constante de titulo executivo extrajudicial, sera
citado para, dentro de 10 (dez) dias, satisfazer a obrigagdo ou, seguro o juizo (art. 737, 1), apresentar embargos.
(Redaco dada pela Lei n® 10.444, de 7.5.2002)

Paragrafo Unico. O juiz, ao despachar a inicial, podera fixar multa por dia de atraso no cumprimento da
obrigacéo, ficando o respectivo valor sujeito a alteracdo, caso se revele insuficiente ou excessivo.

% AMARAL, Guilherme Rizzo, apud TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e ndo fazer:
CPC, art. 461; CDC, art. 84. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 104.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10444.htm#art621
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Dessa forma, como regra geral, as astreintes aplicam-se as decisdes que impde ao réu

o cumprimento de obrigacdo de fazer, ndo fazer e de entregar coisa certa ou incerta.*’

4 UMA BREVE ANALISE DO INICIO E TERMINO DA ASTREINTE NAS
DECISOES DE ANTECIPACAO DE TUTELA E NAS SENTENCAS
MANDAMENTAIS

Antes de analisar o dies a quo (termo incial) e dies ad quem (termo final) das
astreintes, urge fazer duas importantes observacgdes, quais sejam: a) o Codigo de Processo
Civil é silente quanto ao momento de exigibilidade e cessacdo da aplicacdo das astreintes,
constando apenas que o juiz fixard prazo razoavel para o cumprimento do preceito (multa
diaria); b) a Simula 401 do STJ determina a prévia intimacgédo pessoal do devedor, sendo esta
condicdo necessaria para a cobranca da multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou
ndo fazer.

Assim, a contagem do prazo para cumprimento da decisdo ou sentenca na qual se
determina a aplicacdo da astreinte sera feita pessoalmente ao destinatario da ordem judicial,
devendo constar no mandato de intimacdo (e ndo citacdo) o valor unitario da multa, bem
como prazo especifico para o seu cumprimento, sob pena de ndo incidéncia da multa na falta
de um desses requisitos.

Vale frisar que o momento de exigibilidade da multa didria é tema bastante
controverso na doutrina, apesar de o Superior Tribunal de Justica ja ter sedimentado o
entendimento de que a contagem do prazo se iniciara da juntada aos autos da carta precatoria,
e ndo a partir do término do prazo dado ao cumprimento da obrigacéo®’.

Nesse sentido, o Ministro Humberto Gomes de Barros, em andlise ao Recurso
Especial n°® 633.105/MG, suscitou que a controvérsia do termo inicial da contagem da
astreinte é decorrente da ndo existéncia de previsao legal especifica para tal.

Em importante observagdo, o mencionado Ministro salientou trés hipoteses
defendidas pelos mais diversos juristas quanto ao inicio da incidéncia da multa pelo
descumprimento, quais sejam: i) o inicio da data da contagem da intimac&o; ii) da data da
juntada aos autos do mandado, e, iii) quando designado prazo para cumprimento pelo
Magistrado, sob pena de néo existir mora.

“0 |bidem, p. 105.
* REsp 879.253/RS. Segunda Turma. Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha. Julgamento: 19/04/2007.
Publicacdo: DJ 23/05/2007, p. 254.
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Na mesma esteira do entendimento jurisprudencial, o jurista André Braganca Brant
Vilanova defende o inicio das astreintes a partir da juntada do mandado de intimacdo do
devedor, de modo que possibilitaria ao réu contratar um advogado (caso ainda ndo estivesse
assistido por um) e, querendo, impugnar a decisdo que determinou a aplicacdo das astreintes.

Para Vilanova (2012, p. 118), caso o termo inicial da multa se iniciasse
imediatamente a intimagdo pessoal do devedor, “além de ver suprimidas suas garantias
processuais*?, teria significativo decréscimo no que concerne & possibilidade de interpor
recurso para suspender a decisdo.”

Por outro lado, o doutrinador Guilherme Rizzo Amaral defende como termo inicial
da contagem do prazo para cumprimento da obrigacdo o dia seguinte ao recebimento do
mandado de intimacdo pelo réu, seja este dia Gtil ou ndo, e independentemente da juntada
daquele aos autos. Ja quanto ao termo final, explana que o prazo devera ser prorrogado para o
primeiro dia Gtil subsequente.

Quanto ao reconhecimento da incidéncia da multa, Amaral (2010, p. 146) entende
gue a juntada aos autos do mandado de intimac&o servird apenas para o juiz verificar a data do
seu recebimento, podendo, assim, determinar o prazo final para o cumprimento da obrigacéo,
e ndo como requisito para conhecimento da necessidade de seu cumprimento pelo devedor.
Senéo, veja-se:

Da mesma forma, a juntada aos autos do mandado de intimag&o ndo € requisito para
dele tenha conhecimento o réu. Evidentemente, enquanto nao for juntado aos autos o
mandado de intimacdo, ndo se podera reconhecer de imediata a incidéncia da multa,
visto que ndo terd o juiz conhecimento da regular intimagdo do réu e,
especificamente, da data em que ela ocorreu. No entanto, a juntada aos autos do
instrumento de intimagdo permitird ao juiz conhecer a data em que o réu
efetivamente tomou conhecimento da obrigacéo e com isso determinar o termo
final do prazo para seu o cumprimento, sendo a data do recebimento da
intimacé&o pelo réu, e ndo a data de sua juntada aos autos, que valera para fins
de determinacéo do termo a quo da incidéncia da multa, respeitando o prazo

concedido para o cumprimento da determinacéo judicial.
(grifo nosso)

Apols dirimidas as observagOes iniciais, pode-se agora estabelecer o inicio da
exigibilidade das astreintes.

Para juristas como Luiz Rodrigues Wambier, Humberto Theodoro Junior e Marcelo
Lima Guerra, a multa processual passara a vigorar a partir do decurso do prazo fixado pelo
juiz para cumprimento voluntario da ordem judicial. Amaral (2010, p. 143), ao citar 0s

referidos juristas, acompanha-os no mesmo entendimento e complementa suscitando que “as

*2 Tais como: ampla defesa, isonomia, contraditério.
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astreintes incidem imediatamente ap6s o descumprimento da decisdo ao qual estdo
vinculadas.”

No entanto, a definicdo dada por Araken de Assis* de que “o dies a quo da pena é
aquele dia imediatamente posterior ao vencimento do prazo de cumprimento” nio recebeu
muitos adeptos, uma vez que muitas vezes a prestacdo jurisdicional s6 é eficaz se
imediatamente atuada, revelando a experiéncia forense de que algumas horas séo suficientes
para torna-la desprovida de qualquer utilidade pratica®.

Ademais, é sabido que a multa podera ser imposta quando do deferimento de liminar
(isto é, nas decisdes de antecipacdo de tutela) ou na sentenca mandamental. Entretanto, os
momentos para a fixagdo da multa numa e noutra se diferem.

Assim sendo, no tocante a antecipacdo de tutela prevista no 83° do art. 461, ndo se
verifica a necessidade de requerimento de sua concessdo pela parte autora, ao contrario da
multa do art. 273, que somente serd apreciada se expressamente requerida pela parte
interessada.

Em contrapartida, a fixacdo das astreintes na antecipacdo de tutela independe da
necessidade do requerimento da liminar, de modo que o juiz podera determina-la de pronto

(ex officio). Nessa esteira, leciona Guilherme Rizzo (2010, p. 138):

[...] E expressa a mencio “independentemente de pedido do autor” no §4* do artigo
461, seja para a fixagdo da multa em sentenca, seja em provimento antecipatorio.
Assim, a multa, diferentemente da tutela antecipada em si, pode ser fixada ex officio
pelo magistrado [...]*. (grifo nosso)

Neste portico, restando determinada a possibilidade de aplicacdo das astreintes em
sede de tutela antecipada, o que se questiona € 0 momento para sua exigibilidade. Na licdo de
Eduardo Talamini (2006, p. 258), a multa ¢ exigivel “assim que eficaz a decisdo que a impos
— ou seja, quando ndo mais sujeita a recurso com efeito suspensivo ex lege.”

Dessa forma, entende-se que a astreinte fixada em sede de antecipacao de tutela seria

exigivel desde logo (execucéo proviséria)*®, uma vez que o Unico recurso cabivel para discutir

* AMARAL, Guilherme Rizzo, apud ASSIS, Araken de. Manual de processo de execucdo. S&o Paulo: Ed. Rev.

dos Tribunais, 2001, p. 498.

* AMARAL, Guilherme Rizzo. Op. cit., p. 142

*® |bidem, p. 138.

“® O mencionado autor sustenta a possibilidade da execugdo proviséria das astreintes em sede de antecipacéo de
tutela justificando que “a inexequibilidade imediata da multa que acompanha a tutela antecipada retiraria boa
parte da eficiéncia concreta do meio coercitivo e, via de consequéncia, das proprias chances de sucesso da
antecipagéo, pois ndo haveria ameaga de pronta efetivagdo do patrimdnio do réu.” Por conseguinte, se ao final do
processo se concluir que o autor ndo teria direito aquela tutela, “ficara sem efeito o crédito derivado da multa que
eventualmente incidiu”, de modo que a execucgdo provisOria perderd seu objeto e, consequentemente, sua
eficécia.
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a decisdo interlocutéria que a concedeu a liminar seria o agravo de instrumento que, em regra,
sO possui efeito devolutivo.

Ato continuo, conclui Talamini (2006, p. 258) afirmando que:

Se o beneficiario da multa teve negado o seu direito a tutela especifica apés o
transito em julgado (por agdo rescisoria, por exemplo), o crédito eventualmente
executado e satisfeito devera ser devolvido ao vencedor, eis que a multa ndo vem
resguardar a autoridade jurisdicional, ndo vem punir, e sim serve para resguardar o
direito da parte que pediu sua imposicdo. Assim, se ao final ndo viu certificado o
direito que pretendia fosse resguardado, ndo ha porque receber o valor da multa.

Ja Dinamarco (2009, p. 540-541) entende como necessario 0 transcurso do processo
até o transito em julgado da decisdo final — e desde que esta confirme a antecipagdo em que se
cominou a medida coercitiva — para que se possa exigir a multa, justificando que “o proprio
preceito pode ser reformado e, eliminada a condenacédo a fazer, ndo fazer ou entregar, cessa
também a cominagdo.”

Cumulando-se esses dois pensamentos doutrinarios, Fredie Didier Jr (2011, p. 458)
assentou entendimento de que, em razdo da ndo suspensividade do recurso cabivel contra a
decisdo que fixa a astreinte, ndo haveria como impedir a execucdo proviséria da multa,
contanto que o beneficiario daquela fosse vencedor da demanda ao final do processo, quando,
ai sim, a execucdo seria definitiva.

O Superior Tribunal de Justica, no entanto, definiu que as astreintes sdo devidas a
partir do transito em julgado da sentenca, em que tenha sido a multa fixada antecipadamente
ou na propria sentenca, consoante os 88 3. e 4.° do art. 461 do Cadigo de Processo Civil, cuja

jurisprudéncia segue assim ementada:

LOCAGCAO. PROCESSUAL CIVIL. MULTA DIARIA. ASTREINTE. ART. 461, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. IMPOSICAO POR
DESCUMPRIMENTO DE DETERMINAGCAO JUDICIAL. NATUREZA
COERCITIVA. COMINACAO CONCOMITANTE COM A MULTA PREVISTA
NO ART. 921, INCISO Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NATUREZA
POSSESSORIA. POSSIBILIDADE. EXIGIBILIDADE DO PAGAMENTO.
QUANDO CONFIGURADO O DESCUMPRIMENTO DA DETERMINACAO
JUDICIAL OU AO FINAL DO PROCESSO. VALOR DA MULTA DIARIA.
RAZOAVEL. NAO DEVE PROPORCIONAR O ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA DA OUTRA PARTE.

(omissis)

2. As astreintes sdo devidas desde o momento em que ocorre o descumprimento da
determinacgdo judicial do cumprimento da obrigacdo de fazer ou ndo-fazer; sendo
exigivel, contudo, apenas depois do transito em julgado da sentenca, tenha sido a

TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer e sua extensdo aos deveres de entrega
de coisa (CPC, Arts. 461 e 461-A; CDC, Art. 84). 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2006. p.258. apud DIDIER JR, Fredie et
al. Curso de Direito Processual Civil. Salvador: Juspodivm, 2007. p.357. v.2.
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multa fixada antecipadamente ou na propria sentenca, consoante os §§ 3.° e 4.° do
art. 461 do Cadigo de Processo Civil.

()
(STJ - REsp 903226 SC 2006/0252889-0. T5 - Quinta Turma. Rel.: Ministra Laurita
Vaz. Julgamento: 18/11/2010. Publicacdo: DJe 06/12/2010)

Por conseguinte, no caso de fixacdo das astreintes em sentenca mandamental®’
Amaral (2010, p. 139) faz uma interessante sistematica para sua exigibilidade, em dois

pontos. No primeiro caso, o jurista suscita que:

Entendendo o juiz estar diante de um dos casos previstos no artigo 461, §3° (ou seja,
havendo o periculum in mora), concedera a tutela antecipada no corpo sentencial
para “possibilitar a execucdo imediata da propria sentenga, afastando o efeito
suspensivo do recurso de apelagdo que, eventualmente, venha a ser interposto.”*

Nesse contexto, Amaral (2010, p. 139) afirma que “as astreintes incidirdo tdo logo
expire o prazo do réu para o cumprimento do preceito judicial.”

Por outro lado, nas sentencas cabiveis de recurso de apelacdo, as astreintes somente
serdo exigiveis apds transcorrida a suspensdo da eficacia da sentenca, condicionada ao
julgamento do recurso de apelagdo ou com o transito em julgado, na hip6tese de ndo
interposto nenhum recurso.

No entanto, & mister elucidar que se recebido o recurso apenas no efeito devolutivo,
podera se proceder com a execucao provisoria

Desta feita, restou claro o0 momento oportuno para exigibilidade das astreintes, seja em
sede de decisdo interlocutéria ou de sentenca mandamental, com suas respectivas
peculiaridades.

No que concerne ao termo ad quem da medida coercitiva, ensina Araken de Assis:

N&o ha dies ad quem, a multa é infinda, vencera dia a dia e seu curso somente se
interrompera na ocasido do cumprimento e, querendo-o0 o credor, com pedido de
liquidacdo das perdas e danos [...] Tornada impossivel a obrigacdo in natura, com
ou sem culpa do obrigado, a pena restara inexigivel desde este momento, porque
igualmente inviavel seu escopo, que é a execucdo especifica.*

*" Na sentenca mandamental, impde-se uma ordem de conduta, determinando a imediata realizac&o ou abstengéo
de um ato pela parte vencida, com a utilizacdo de meios para pressionar psicologicamente o obrigado a satisfazer
a prestacdo devida e, com isso, cumprir o comando judicial emitido pelo Estado-Juiz.

* AMARAL, Guilherme Rizzo, apud MEDINA, José Miguel. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito dos
recursos na nova sistematica recursal e sua compreensdo jurisprudencial, de acordo com as Leis 9.756/98 e
9.8000/99. In ALVIM, Eduardo Pellegrini de Arruda e outros (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos
— 22 série. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 354.)

* AMARAL, Guilherme Rizzo, apud ASSIS, Araken de. Manual de processo de execugdo. 72 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p. 499.
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Relativamente ao termo final da medida coercitiva, Guilherme Rizzo Amaral (2010,
p.148) se declina no sentido de se verificar a incidéncia da astreinte enquanto houver
obrigacdo a ser cumprida pelo réu e enquanto puder por este ser cumprida, de modo que

cumprida a determinacdo judicial que fixou as astreintes, cessar-se-a a aplicacdo da multa.

5 UMA BREVE ANALISE DOS CASOS CONCRETOS FACE A OBSERVANCIA
DOS PRINCIPIOS DA BOA-FE, RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE

Determinado o momento de exigibilidade das astreintes em sede de decisdo de tutela
antecipada e da sentenga mandamental, bem como o término de sua incidéncia, passa-se ao
estudo da fixacdo do valor da medida coercitiva e a possibilidade de minora¢do ou majoracao
desta, a depender do caso concreto.

O Superior Tribunal de Justica tem reforgado cada vez mais o papel e aplicacdo das
astreintes no ordenamento juridico patrio. O entendimento jurisprudencial contemporaneo
tem se declinado no sentido de coibir a protelacdo elusiva do cumprimento da ordem judicial
imposta pelo Poder Judiciario, aplicando-se a multa a parte que deixar de atender o decisum
no prazo estabelecido, seja na sentenca ou na antecipacéo de tutela.

Nesse portico, a Ministra Nancy Andrighi demonstrou, em duas importantes decisoes,
o déficit patrimonial que podera ser suportado pela parte que ndo cumprir a deciséo judicial,
fixando, em ambas, a aplicacao da astreinte.

Na primeira — REsp 1185260/GO -, a empresa Bunge Fertilizantes S/A foi
condenada em mais de R$ 10 milhdes por ndo cumprir decisdo envolvendo contrato estimado
em R$ 11,5 milhGes. Na segunda — REsp 1135824/MG —, o0 Unibanco teve que pagar cerca de
R$ 150 mil por descumprimento de decisdo — a condenagdo por danos morais N0 mesmo caso
foi de R$ 7 mil.>°

No entendimento da citada Ministra, ndo basta o devedor arguir acerca do exagero da
multa aplicada, mas sim justificar os motivos que o fizeram resistir ao cumprimento da ordem
judicial, caso contrério daria a impressdo de que as astreintes seriam ilusérias, “sob a crenga
de que, caso o valor da multa se torne elevado, o inadimplente a podera reduzir, no futuro,

contando com a complacéncia do Poder Judiciario™.>*

%0 Contetdo disponivel no sitio eletrdnico:
http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=100186
*L STJ. REsp n° 1135824/MG, de 21/09/2009.


http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=100186
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Nessa esteira, a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica tem admitido a
reducdo da multa por descumprimento se o devedor demonstrar que se empenhou na tentativa
de cumprir o preceito judicial. Para a Ministra Nancy Andrighi, “[...] E importante, sempre,
ter em vista o grau de zelo do devedor em relacdo ao adimplemento do dever que lhe tiver
sido imposto na decisdo ou na sentenca.”

Por conseguinte, em voto proferido no AgRg no REsp n® 1.026.19/RS*®, a Ministra
apontou dois pontos a serem observados para uma possivel revisdo do valor alcancado pela
multa, quais sejam, a) as condi¢des enfrentadas no momento da incidéncia da multa e b) o
grau de resisténcia do devedor.

Pelo exposto, pode-se afirmar, com seguranga, que a astreinte podera ter seu montante
majorado ou minorado, a depender dos motivos que levaram o devedor a resistir ao
cumprimento da ordem emanada. Isto é, se provado que o devedor tentou cumprir, mas por
motivo alheio a sua vontade ndo logrou éxito na sua execuc¢do, cabivel a reducdo do quantum
da multa atingido ao final. No entanto, se demonstrado que o devedor ndo cumpriu a
obrigacdo sem motivo aparente, o carater pedagdgico e coercitivo da multa incidira na
majoracdo do seu valor, visando o cumprimento da decisdo que a estipulou.

Tal possibilidade encontra-se prevista no 86° do art. 461, do Codigo de Processo
Civil, o qual possibilita ao juiz, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso
verifique que se tornou insuficiente ou excessiva. Possiveis alteracdes, como salienta Amaral
(2010, p. 498), terdo efeito ex nunc e ndo poderdo, assim, retroagir em prejuizo do
demandado.

Noutro passo, Sérgio Cruz Arenhart (2003, p. 366) faz importantissima observacao
acerca deste tema. Apesar de sedimentado o entendimento de que no caso de majoracdo da

multa, esta ndo atingird momento pretérito, pois “[...] se essa medida tem intuito coercitivo

> Ibidem.

53 Assim ementado:

“Processual Civil. Agravo no recurso especial. Embargos a execugdo. Embargos de declaracdo. Omissdo,
contradicdo ou obscuridade. N&o ocorréncia. Astreintes. Revisdo do valor. Reexame de fatos e provas.
Inadmissibilidade. Prequestionamento. Auséncia. Sumula 211/STJ. Dissidio jurisprudencial. Cotejo analitico e
similitude fatica. Auséncia. - Nos termos de precedente, se 0 Unico obstaculo ao cumprimento de determinagdo
judicial para a qual havia incidéncia de multa diaria foi o descaso do devedor, ndo é possivel reduzi-la, pois a
astreinte tem por objetivo, justamente, forgar o devedor renitente a cumprir sua obrigacdo. A conclusdo que se
retira do contexto fatico € que foi realmente necessario o acimulo de uma multa pesadissima para que o
agravante, finalmente, cedesse a ordem judicial. - A analise sobre o excesso ou ndo da multa ndo deve ser feita
na perspectiva de quem, olhando para fatos ja consolidados no tempo — agora que a prestagao finalmente foi
cumprida — procura razoabilidade quando, na raiz do problema, existe justamente um comportamento
desarrazoado de uma das partes; ao contrario, a eventual revisdo deve ser pensada de acordo com as condigdes
enfrentadas no momento em que a multa incidia e com o grau de resisténcia do devedor. Agravo néo provido”.
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puro, nenhum objetivo haveria na incrementacdo para o passado da multa que ja incidiu”, o
mesmo entendimento ndo se aplica quando se pretende diminui-la.

Nas palavras do autor:

E comum ver na doutrina (e também na jurisprudéncia) entendimentos no sentido de
que a multa ja incidida pode ser diminuida — de maneira pretérita — para adequar um
montante global a um valor condizente com a capacidade econdmica do ordenado.>*

Dito isto, a multa diéria, por ser um mecanismo a compelir o cumprimento da
obrigacdo interposta, deve ser apta a influir no comportamento do devedor, devendo o
julgador atentar as vantagens econdmicas obtidas com o atraso, no sentido de evitar um
enriquecimento ilicito da parte adversa, mas também a capacidade de resisténcia do devedor,
bem como sua condig¢do econdmica.

Para se chegar a um patamar “justo”, resta imperioso administrar o poder dado ao
julgador, que deverd ponderar o arbitramento das astreintes sempre em atendimento aos
principios da boa-fé, da razoabilidade e da proporcionalidade, afinal, ndo existe um valor fixo
atribuido a multa coercitiva.

Conforme afirmado, a multa ndo pode causar um enriquecimento ilicito da parte
adversa, uma vez que seu objetivo € forcar o devedor a cumprir determinada ordem judicial.
O que se observa, no entanto, sdo reiteradas tentativas da parte credora em ver o valor da
multa aumentado para, ao final, auferir uma vantagem econémica bastante superior ao
montante arbitrado originariamente em sentenca ou decisao antecipatoria de tutela.

Isto porque, apesar da possibilidade de se estabelecer de oficio pelo juiz, e, uma vez
ndo sendo assim procedido, caberd a parte interessada atravessar peticdo requerendo a
aplicacdo da multa diante do descumprimento da outra parte. No entanto, ndo é inimaginavel
a situacdo em que, apesar de ciente do descumprimento do devedor, a parte credora se
mantém silente, enquanto que a multa atinge patamares exorbitantes.

Em se tratando de dmbito processual, emerge-se o principio da boa-fé objetiva a partir
do dever de mitigacdo do prejuizo. Acerca do tema, em matéria de astreinte, declinou-se
Fredie Didier (2009, p. 48):

Remanesce a duvida: toda essa construcao tedrica, criada para o universo do direito
privado, pode ser aplicada por extensdo ao direito processual? Certamente que sim.
E licito conceber a existéncia de um dever da parte de mitigar o préprio prejuizo,
impedindo o crescimento exorbitante da multa, como corolario do principio da boa-
fé processual, clausula geral prevista no art. 14, Il, do CPC. Como ja se disse, 0
principio da boa-fé processual é decorréncia da expansdo do principio da boa-fé

% ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da tutela inibitdria coletiva. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 366.
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inicialmente pensado no direito privado. Esse principio implica a proibicao do abuso
do direito e a possibilidade de ocorréncia da supressio, figura, alias, que é corolario
da vedacdo ao abuso. Se o fundamento do duty to mitigate the loss é o principio da
boa-fé, que rege o direito processual como decorréncia do devido processo legal,
pode-se perfeitamente admitir a sua existéncia, a partir de uma conduta processual
abusiva, no direito processual brasileiro. Ao ndo exercer a pretensdo pecuniaria em
lapso de tempo razodavel, deixando que o valor da multa aumente consideravelmente,
0 autor comporta-se abusivamente, violando o principio da boa-fé. Esse ilicito
processual implica a perda do direito ao valor da multa (supressio), respectivamente
ao periodo de tempo considerado pelo érgéo jurisdicional como determinante para a
configuracdo do abuso de direito. Trata-se, pois, de mais um ilicito processual
caducificante”.*®

Por conseguinte, ndo é outro o entendimento do Superior Tribunal de Justica que, se
verificada a tentativa do devedor em cumprir com o dispositivo judicial, ainda que sobre ele

recaia culpa leve, justificada estard a minoracdo da multa. Sendo, veja-se:

PROCESSO CIVIL. ASTREINTE. REDUCAO. POSSIBILIDADE. DILIGENCIA
DA PARTE.
1. A astreinte ndo deve ser reduzida se o Unico obstaculo ao cumprimento de
determinacédo judicial foi o descaso do devedor.
2. Na hipotese em que o devedor tome medidas tendentes ao cumprimento da
ordem, ainda que tenha obrado com culpa leve pelos atos de descumprimento,
justifica-se a reducdo da multa, fixada em patamar exagerado.
3. Recurso especial conhecido e provido. (STJ; REsp 1.151.505, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 07/10/2010, DJe 22/10/2010)

(grifo nosso)

Ademais, percebe-se uma tendéncia jurisprudencial em diminuir o valor atingido ao
final pela astreinte, representada por uma preocupagao comum entre 0s magistrados em evitar
0 enriquecimento ilicito do credor com o valor exagerado da multa, a qual podera até mesmo
se tornar mais atrativa para este do que a propria obrigacdo principal. Por esse motivo, podera
o credor se manter inerte e silente, a espera de um cumprimento voluntéario do devedor que
sequer pode chegar a se concretizar, na falsa esperanca de se obter uma vantagem econémica
maior do que a esperada a principio. Neste sentido, manifestou-se o Tribunal de Justica do

Distrito Federal:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA.,
CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER. OBJETO. VIABILIZACAO DA
INDICACAO DE GARANTIA DESTINADA A ASSEGURAR O
ADIMPLEMENTO DE OBRIGACAO MENSAL. ASTREINTE. FIXACAO.
LEGITIMIDADE. EXCESSO. AFERICAO. ADEQUACAO.
RAZOABILIDADE. REDUCAO. POSSIBILIDADE.

1. A astreinte, instituto origindrio do direito francés, consubstancia instrumento
destinado a assegurar a efetivagdo do direito material ou obtencdo do resultado
equivalente, devendo, como forma de serem resguardadas sua origem e destinacéo,

% DIDIER JR., Fredie. Multa corercitiva, boa-fé processual e supressio: aplicagdo do duty to mitigate the loss
no processo civil. in: Revista de processo. a. 34, 1. 171, maio, 2009, pag. 48.
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ser mensuradas em importe apto a implicar efeito passivel de ser sentido pelo
obrigado, pois volvidas precipuamente a materializacdo da autoridade assegurada a
obrigacdo retratada em titulo revestido de exigibilidade, e ndo a penalizagdo pura e
simples do obrigado ou ao fomento de incremento patrimonial indevido ao credor
(CPC, art. 461, § 4°).

2. Emergindo da ponderacdo da origem e finalidade da san¢do pecuniaria
destinada a assegurar o adimplemento da obrigacdo de fazer imputada, que
cinge-se a viabilizar o adimplemento da obrigacéo derivada de deciséo judicial
gue cominara a obrigada o encargo de constituir garantia destinada a
assegurar o adimplemento da obrigacdo mensal que lhe fora imposta, que,
conguanto ainda ndo aperfeicoada a garantia por fato imputavel a obrigada,
vem adimplindo fielmente a prestacdo mensal a qual esta enlacada, a sancao,
em tendo alcangado montante manifestamente exorbitante, deve ser mitigada
em conformidade com a boa-fé manifestada pela devedorade forma a ser
prevenido que se desvencilhe da sua efetiva destinacéo (CPC, art. 461, § 6°).

3. Agravo conhecido e parcialmente provido. Unanime.

(TJ-DF - Al: 49567320128070000 DF 0004956-73.2012.807.0000, Relator: Teofilo
Caetano, Data de Julgamento: 30/05/2012, 1% Turma Civel, Data de Publicacéo:
13/06/2012, DJ-e Pag. 73) (grifo nosso)

Concomitantemente a boa-fé das partes, as astreintes deverdo, ainda, respeitar um
patamar razoavel e proporcional. Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade sao
considerados postulados constitucionais implicitos, uma vez que ndo foram tratados na Carta
Magna de 1988. Seu desenvolvimento se deu no Tribunal Constitucional da Alemanha, no
qual se via, reiteradamente, a utilizagdo de expressdes tais como “excessivo”, “inadequado”,
entre outros, de modo que foi, posteriormente, reconhecido como principio constitucional e
intitulado de Principio da Proporcionalidade ou de Proibicdo de Excesso.

No entanto, vé-se um liame bastante estreito entre o que € razoavel e o que é
proporcional, na medida em que um complementa o outro. Destaca Bittencourt (2010, p. 69)
que a razoabilidade exerce funcdo controladora sobre o principio da proporcionalidade,
controlando e evitando os excessos quando este ndo logra éxito ao tentar fazé-lo.

Os mais diversos tribunais patrios deixam evidente a necessidade de se atender a
proporcionalidade e razoabilidade no arbitramento das astreintes. Em julgamento ao Agravo
de Instrumento n° 1.0702.05.218624-5/001 do Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais,
o relator Desembargador Luciano Pinto, frisou o entendimento, de forma que:

A multa diria fixada para cumprimento de determinag&o judicial deve obedecer ao
principio da proporcionalidade e razoabilidade, assim, quando seu valor se mostrar
excessivo deve ser ele reduzido, bem como deve ocorrer sua limitagdo, para que se

evite 0 abuso do direito e o enriquecimento ilicito da outra parte. (TIMG, Al n°
1.0702.05.218624-5/001, rel. Des. LUCIANO PINTO, DJ 18/03/2008).

O Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que o intuito da norma
(medida coercitiva; multa diéria; astreinte), € desestimular a inércia injustificada do devedor

em cumprir a ordem judicial, de modo que ndo se converta em enriquecimento sem causa ao
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credor. Desta feita, a aplicacdo das astreintes se norteard pelos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.*®

Destarte, colaciona-se recente decisao:

PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. AUSENCIA
DE OMISSAO NO ACORDAO. MULTA DIARIA POR CUMPRIMENTO DA
DECISAO JUDICIAL. ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE VERIFICADA. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo ha omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material a ser sanado no
acérddo embargado, que se encontra suficientemente fundamentado e em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte. Incidéncia da Simula 7/STJ.

2. O Tribunal de origem, soberano na analise das provas dos autos, com base
na situacéo fatica do caso, procedeu a andlise dos parametros de razoabilidade
e de proporcionalidade do valor fixado da multa diaria.

(omissis)

(STJ - EDcl no AgRg no AREsp: 361515 PE 2013/0230734-3, Relator: Ministro
Humberto Martins, Data de Julgamento: 17/10/2013, T2 - Segunda Turma, Data de
Publicacdo: DJe 25/10/2013) (grifo nosso)

A mesma linha de pensamento é seguida pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte, de modo que, ao se analisar os julgados abaixo, restard demonstrada a
possibilidade de diminuicdo, manutencdo ou aumento do quantum da multa diaria.

No primeiro caso, o0 Desembargador relator Osvaldo Cruz, da 2% Camara Civel do
referido Tribunal proferiu decisdo entendendo pela reducéo da multa diaria, considerando, em
suas palavras, que “deve o Julgador ter em mente o seu objetivo, o fim a que se destina, e s
assim estabelecer o valor que tenha por finalidade coagir ao devedor ao cumprimento da
obrigac@o.” Para o relator, seria justa a redugdo da multa de R$ 37.000,00 (trinta e sete mil
reais) para R$ 30.000,00 (trinta mil reais), porque atende aos principios da razoabilidade,
suficiéncia e compatibilidade. O referido julgado foi assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
DESCUMPRIMENTO  PARCIAL DO COMANDO  SENTENCIAL.
IMPROPRIEDADE DA CONDUTA DA AGRAVADA NOS AUTOS.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 17, INCISO IV DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. INCIDENCIA DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. APLICACAO
DO DISPOSTO NO ARTIGO 18 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
CUMULACAO DE MULTAS. ARTIGO 18 E ARTIGO 600 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. IMPOSSIBILIDADE. CARACTERIZAGCAO DE BIS IN
IDEM. ASTREINTE. CUMULACAO COM A MULTA DO ARTIGO 18 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CABIMENTO. MULTAS COM NATUREZA
DIVERSAS. MINORACAO DO VALOR DA ASTREINTE, POR ESTE
RELATOR PARA O PATAMAR DE R$ 30.000,00 (TRINTA MIL REAIS).
REDUCAO QUE OBSERVA O0OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE,

% Precedentes: REsp 998.481RJ, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 11.12.2009. AgRg no
REsp 1.096.184RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de11.3.2009; REsp 1.030.522/ES, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 19.2.2009, DJe 27.3.2009; REsp 836.349MG, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 9.11.2006
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SUFICIENCIA E COMPATIBILIDADE. CONHECIMENTO E PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO. SEGUNDOS EMBARGOS A EXECUCAO -
ADMISSIBILIDADE APENAS PARA ATACAR NOVA PENHORA -
REDISCUSSAO DO QUANTUM DEBEATUR - PRECLUSAO -
PROCEDIMENTO INADEQUADO - COISA JULGADA - ACOLHIMENTO DA
PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR E DE AUSENCIA DE
PRESSUPOSTOS PROCESSUAL, SUSCITADA DE OFICIO - APELAGAO
PRINCIPAL PREJUDICADA - APELO ADESIVO - LITIGANCIA DE MA-FE
DEMONSTRADA - IMPOSSIBILIDADE DE CUMULAGCAO DE MULTAS COM
A MESMA FUNCAO - PROVIMENTO PARCIAL.

(TJ-RN - Al: 98958 RN 2010.009895-8, Relator: Des. Osvaldo Cruz, Data de
Julgamento: 15/02/2011, 22 Camara Civel)

No segundo julgado, o relator Dilermando Mota, da 1* Camara Civel do mesmo
Tribunal, decidiu pela manutencdo do valor arbitrada a titulo de multa diaria, porquanto
observou a repeticdo de um comportamento inerte do devedor, para depois recorrer do valor

atingido e obter a reducéo deste. Em seu voto, o relator se manifestou da seguinte forma:

Dito isto, registro que em decisdes anteriores me posicionei pela reducédo do valor a
ser executado das astreintes, todavia, em face aos inimeros agravos sobre a referida
matéria, passei a observar que as decisdes judiciais ndo estdo sendo cumpridas no
prazo ajustado, mesmo diante da aplicagéo de multa.

O que se apresenta em nosso cenario juridico é a inércia da parte que ndo cumpre, ou
retarda, injustificadamente, o cumprimento da decisdo judicial, para posteriormente
requerer a reducdo do valor total da multa diéria, com o simples argumento de ser a
mesma exorbitante e superior a obrigacéo principal.

()

Dessa forma, a parte agravada embora tenha sustentado a onerosidade da multa, ndo
comprovou 0s motivos relevantes que a impedia de cumprir a decisao.

()

Ante o exposto, conhe¢o e dou provimento ao recurso, para reformar a deciséo
agravada e, por consequéncia, mantenho o valor origindrio da execugdo das
astreintes.

Segue-se a ementa do supracitado julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRELIMINAR DE
INADMISSIBILIDADE RECURSAL POR INFRINGENCIA AO ART. 526, §
UNICO DO CPC. REJEICAO. MERITO: EXECUGCAO DE MULTA
COMINATORIA. REDUCAO DAS ASTREINTES. ALEGACAO DE QUE O
QUANTUM TOTAL DA MULTA SUPERA O VALOR DA OBRIGACAO
PROVENIENTE DO DIREITO MATERIAL. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE
NO PRESENTE CASO. O VALOR DA MULTA NAO SE CONFUNDE COM O
DA REPARACAO DECORRENTE DO DIREITO MATERIAL. A FIXACAO DA
ASTREINTES OBJETIVA OBRIGAR O DEVEDOR A CUMPRIR OBRIGACAO
ESPECIFICA. A REVISAO DO QUANTUM DA MULTA SO PODE OCORRER
QUANDO HOUVER ALTERACAO, DE MODO SIGNIFICATIVO E
IMPREVISIVEL, DAS CONDICOES PARA CUMPRIMENTO DA DECISAOQ.
INERCIA DO DEVEDOR NAO E JUSTIFICATIVA PLAUSIVEL PARA
REDUCAO. CONHECIMENTO E PROVIMENTO DA PRETENSAO
RECURSAL.

(TJ-RN - Al: 1752 RN 2011.000175-2, Relator: Des. Dilermando Mota, Data de
Julgamento: 06/10/2011, 12 Camara Civel)
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Outrossim, poderd a multa ser majorada, analisando-se o valor econédmico do bem da
vida, a situagdo econémico-financeira do devedor e o porte do credor. No julgado em questéo,
0 Juiz convocado Herval Sampaio entendeu como correta a majoracdo da multa diaria
aplicada pelo juizo a quo, uma vez que o devedor insistia em ndo cumprir integralmente a

obrigacéo imposta. A Juiza de primeiro grau fundamentou sua decisdo nos seguintes termos:

As multas cominatérias sdo impostas, em sede de tutela antecipada como uma
espécie de instrumento capaz e suficiente para atuar como meio de coercdo, dirigido
ao obrigado, para forcar-lhe a cumprir a obrigacdo. Cabivel, no caso, em face da
prescricdo do art. 461, § 6°, do CPC, a majoracdo da multa diéria para o valor de R$
7.000,00 (sete mil reais) aos préprios secretdrios de saude, posto que se tornou
insuficiente para forcar os demandados a cumprirem a determinacéo judicial.

(grifo nosso)

A jurisprudéncia que corroborou com o entendimento de majoracdo do valor da multa

suscitado pela juiza a quo restou ementada, ipsis litteris:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQAO CIVIL PUBLICA PROPOSTA PELO
MINISTERIO PUBLICO EM DESFAVOR DO ESTADO E DO MUNICIPIO DE
NATAL. FORNECIMENTO DE FARMACOS A PORTADORES DO VIRUS HIV
E DOENTES DE AIDS. DEFERIMENTO DE TUTELA ANTECIPADA
VISANDO O CUMPRIMENTO DE OBRIGAQAO DE FAZER. ATENDIMENTO
IRREGULAR. MAJORAGCAO DAS ASTREINTES. COMINAGAO A PESSOA
DOS SECRETARIOS ESTADUAL E MUNICIPAL DA SAUDE PUBLICA.
POSSIBILIDADE. DECISAO AMPARADA NO ART. 461, §§ 5° E 6° DO CPC.
AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, DO CONTRADITORIO
E DA AMPLA DEFESA NAO CARACTERIZADA. OBSERVANCIA AO
DISPOSTO NO ART. 93, XI, DA CF. MANUTENCAO DA DECISAO.
PRECEDENTES DO TRIBUNAL DE JUSTICA ESTADUAL E DO STJ.
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO AGRAVO. - De acordo com o
entendimento firmado por esta Corte de Justica é perfeitamente cabivel a cominacao
de astreintes em desfavor do agente publico que ndo cumpre obrigagdo oriunda de
ordem judicial, como forma de garantir a efetividade da tutela deferida, mormente
no caso dos autos em que a obrigacdo visa resguardar direito fundamental de
cidaddos portadores de HIV e doentes de AIDS e mostrou-se ineficaz a aplicacdo da
multa a Pessoa Juridica de Direito Publico. - Em hipdteses tais quais a presente
encontra a decisdo amparo no art. 461, 8§ 5° e 6°, do CPC, néo havendo que se falar
em afronta aos Principios da razoabilidade, do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, ou ao disposto no art. 93, 1X, da citada Carta.
(TJ-RN - Al: 89045 RN 2010.008904-5, Relator: Juiz Herval Sampaio (Convocado),
Data de Julgamento: 17/05/2011, 12 Camara Civel)

Dessa forma, a reducdo, manutencdo ou a majoracao do valor arbitrado a astreinte vai
variar de caso a caso, devendo o julgador analisar a sintese fatica, bem como os elementos
necessarios para a modificacdo da periodicidade e/ou quantum da multa, tais como 0 empenho
do devedor em cumprir a obrigacdo e a manifestacdo da parte contraria (boa-fé objetiva), a
situacdo econdmica das partes e a finalidade da multa em coibir o retardo no cumprimento da

ordem judicial (proporcionalidade e razoabilidade).


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10691084/artigo-461-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10691124/par%C3%A1grafo-6-artigo-461-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
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6 CONCLUSAO

Ante todo o exposto, pbde-se verificar que a astreinte, surgida na Franca no final do
século XIX, é uma medida coercitiva, de cunho pedagdgico, uma vez que seu dever é
incentivar o devedor a cumprir voluntariamente a deciséo judicial imposta, e ndo puni-lo, de
modo que se diferencia de uma condenacdo por perdas e danos neste ponto. Ademais, a multa
diaria ou simplesmente multa, ¢ medida acessoria a obrigacdo principal; isto é, sendo a
obrigacdo que lhe deu causa posteriormente extinta, também serd a exigibilidade da multa.
Além disso, o valor decorrente da multa serd sempre revertido ao seu credor, e ndo ao Estado,
caracterizando-se sua natureza juridica de carater patrimonial.

Outrossim, conforme foi visto, o ordenamento juridico brasileiro disciplina a aplicacao
da multa diaria nos arts. 461 e 461-A, do Cddigo de Processo Civil, no art. 84, do Codigo de
Defesa do Consumidor, no art. 52 da Lei dos Juizados Especiais Civeis, no art. 11, da Lei de
Acéo Civil Publica, no art. 213, do Estatuto da Crianca e do Adolescente e no art. 83, do
Estatuto do Idoso.

Noutro ponto, estabeleceu-se que a multa coercitiva incidira nas tutelas especificas das
obrigacgdes de fazer e ndo fazer, a luz do art. 461 do Cddigo de Processo Civil, e na obrigacéo
de entregar coisa certa e incerta, porquanto esta ultima apenas foi introduzida no Cédigo de
Processo Civil no art. 461-A, com redacdo dada pela Lei 10.444 de 2002.

No tocante ao termo inicial da exigibilidade das astreintes, restou demonstrada a
divergéncia doutrinaria quanto ao tempo, de modo que ha trés correntes: os que defendem o
inicio da data da contagem da intimacgdo; os que entendem como exigivel a partir da data da
juntada aos autos do mandado, e, 0s que suscitam que cabera ao Magistrado designar prazo
para cumprimento, sob pena de ndo existir mora. O entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justicga, no entanto, é que a multa passaré a incidir da data de juntada do mandado
de intimacao aos autos.

Entretanto, em que pese o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, 0 presente
trabalho se inclina no sentido de que a exigibilidade da multa deveria ter inicio assim que
pessoalmente citado o devedor e, caso este ndo cumprisse o prazo determinado no mandado
de intimacdo, fosse obrigado a depositar judicialmente o valor correspondente aos dias em
que deixou de cumpri-lo. Desta forma, entende-se que a execugdo provisoria da multa ndo
prejudicaria o devedor que, possivelmente e futuramente, pudesse ser abstido do cumprimento

da obrigacdo principal, sendo, ao final, restituido do valor depositado em juizo.
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Ato continuo, parece posi¢do mais acertada a que admite que seja o demandante da
obrigacdo — caso seja seu pleito julgado improcedente — obrigado a arcar com eventuais
prejuizos sofridos pelo demandado e “ex-devedor”, cabendo a este tltimo o 6nus da prova.

Frise-se que a intimacdo devera ser feita, obrigatoriamente, na pessoa do destinatario
da obrigagdo, bem como devera especificar o valor unitario da multa e prazo especifico para o
seu cumprimento, sob pena de ndo incidéncia da multa na falta de um desses requisitos.

Quanto a exigibilidade da multa nas decisdes antecipatorias de tutela, apesar das
controvérsias doutrinarias existentes, definiu o Superior Tribunal de Justica que as astreintes
sdo devidas a partir do transito em julgado da sentenga, em que tenha sido a multa fixada
antecipadamente ou na propria sentenca. Ja nas sentencas mandamentais, € sedimentado o
entendimento de que as astreintes incidirdo tdo logo expire o prazo do réu para o
cumprimento do preceito judicial. Por outro lado, nas sentencas cabiveis de recurso, as
astreintes somente serdo exigiveis ap0s transcorrida a suspensdo da eficicia da sentenca,
condicionada ao julgamento do recurso de apelagdo ou com o transito em julgado, na hipétese
de ndo interposto nenhum recurso. Ja quanto ao termo final, cessar-se-a a incidéncia da multa
tdo logo seja cumprida a determinacdo judicial que as fixou.

Por fim, viu-se cabivel a mudanca na periodicidade da aplicacdo da multa diaria, bem
como o quantum arbitrado, podendo-se proceder a sua reducdo, manutengdo ou majoracao, a
depender do caso concreto. Para isto, o julgador devera atentar a boa-fé objetiva das partes na
tentativa de cumprimento da ordem judicial, a proporcionalidade e a razoabilidade, com o fito
de se evitar um enriquecimento sem justa causa do credor, mas sem deixar de lado o carater
coercitivo e psicoldgico da astreinte.

Dessa maneira, 0 presente artigo cumpriu com seus objetivos iniciais, de modo que
contemplou todos os pontos introdutérios acerca da analise da multa diaria no seu ambito
processual, chegando-se, por fim, ao estudo dos casos concretos, no que diz respeito a boa-fé,
a razoabilidade e a proporcionalidade necessarias para se arbitrar um valor justo as astreintes,

no intuito de ver a efetividade da tutela jurisdicional aplicada.
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