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RESUMO

Tem como finalidade o estudo do juizo de admissibilidade recursal e sua correta aplicagdo nos
meios juridicos, em seu tipo de decisdo interlocutéria, além de mostrar suas caracteristicas e
requisitos. No intuito de explanar e fixar com precisdo o conhecimento necessario para o
desenvolvimento do trabalho, busca fontes doutrinarias, legais e jurisprudenciais, com a fungao
de acrescentar todas as exposigdes realizadas. Dando principal énfase as trés correntes negativas,
do ndo acolhimento do juizo de admissibilidade, explicando seus efeitos legais, temporais e a

natureza da decisdo a ser aplicada.
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ABSTRACT

This article aims to analyze the main subject of the judgment of admissibility, and their correct
application in legal means, in your type of interlocutory decision, besides showing their
characteristics and requirements. In order to explain and fix accurately the knowledge necessary
for the development of the work, seek legal sources doctrinal, legal and jurisprudential, with the
function to add all the exhibitions. We will emphasis the three main negative currents, the
rejection of the judgment of admissibility, explaining its legal effects, timing and nature of the

decision to be applied.
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1 INTRODUCAO

O motivo para realizar o presente estudo advém da necessidade de entender e
compreender o instituto do juizo de admissibilidade recursal, ndo sendo esta somente mais uma
etapa que o processo passa, mas sim um caminho complexo e de dificil compreensao,
especialmente com relagdo a analise do juizo negativo.

Trar-se-4 a tona o tipo de ato processual que se pratica ao proferir o juizo de
admissibilidade, os seus pressupostos que devem ser preenchidos (detalhando cada um deles), as
diferengas entre o juizo de mérito e o juizo de admissibilidade, tudo com intuito de facilitar o
entendimento da natureza juridica do juizo de admissibilidade recursal.

Além de trazer o ensaio do juizo negativo, mostrando as concepcdes adotadas pelos
grandes doutrinadores processualistas, como Barbosa Moreira e Fredie Didier Jr., trazendo
questdes no intuito de dirimir dividas, na qual trata-se do efeito temporal das decisdes proferidas
pelo Tribunal, o qual exara o juizo de admissibilidade; o primeiro efeito temporal € o retroativo,
conhecido como ex tunc, sendo o recurso inadmissivel — no plano da validade — desde o momento
de sua propositura, ocasionando o transito em julgado no momento da prolatacdo da sentenca do
juizo a quo; o segundo efeito conhecido como ex nunc, determina que a ultima decisdo, a
proferida pelo tribunal denegando o recurso, ¢ o patamar que determina o inicio do transito em
julgado.

Esse estudo terd importante relevancia, pois permitirda a compreensao do verdadeiro
tempo em que houve o transito em julgado da sentencga, permitindo afirmar a parte sucumbente,
pois, dependendo da corrente seguida pelo julgador ocasionara modificagdo com relagdo ao
tempo de propositura da acdo rescisOria, na maxima tentativa de prevaléncia da seguranca

juridica.



2 NATUREZA DAS DECISOES

Para falar sobre a natureza e emprego do juizo de admissibilidade recursal, é preciso que
haja um prévio entendimento, da base de sua aplicacdo, o que ocorrera por meio de decisdes
interlocutorias.

Este tipo de ato proferido pelo magistrado tem como cunho uma decisdo de questdao
incidental no processo ainda em curso, sendo cedigo que sua prolagdo ndo pora fim ao processo,

diferente da sentenca. Referido entendimento é o que aparece no art. 162, § 2° do CPC de 1973:

Art. 162. Os atos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutdrias e
despachos

§ 2° Decisdo interlocutoria € o ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve
questdo incidente.

Contudo, para uma analise detalhada, deve-se adentrar mais a fundo na propria natureza
juridica das decisoes, partindo-se do pressuposto de que essas sdo atos judiciais que expressam a
vontade do Estado-Juiz. E assim que as decisdes podem ser classificadas como decisdes
interlocutdrias e sentengas, sendo que estas podem ser declaratorias, constitutivas, condenatorias
e mandamentais, com base nos ensinamentos de Ersio Miranda et al (2000).

A decisdo que diz o juizo de admissibilidade recursal apresenta natureza de decisdao
interlocutoria, podendo, a depender do entendimento aplicado ser caracterizado como de natureza
declaratoria ou constitutiva.

As decisdoes declaratorias, como nas sentencas, procuram declarar o direito que
determinada pessoa tem; no estudo em tela, o de possivel reapreciagdo recursal, prolongando o
efeito da coisa julgada e permitindo com isso, sua reandlise. Explica a doutrina (ALVES

RIBEIRO, 2011).

Existem varias possibilidades para a aplicacdo de um recurso, sendo as mais
conhecidas, cabiveis nas sentengas terminativas ou definitivas (apelagdo),
decisdes interlocutorias (agravo retido e de instrumento), acorddos (embargos
infringentes, e recursos ordinarios, especial e extraordinario) e em decisdes
monocraticas proferidas pelo relator (agravo interno).



No entanto, ha a necessidade, em cada um destes atos, de uma analise detalhada prévia do
juizo de admissibilidade, para a sua possivel aplicagdo. Com efeito, deve o cumprimento dos
pressupostos do juizo de admissibilidade — requisito obrigatorio — ser verificado para a analise
dos recursos. Os pressupostos sdo: cabimento, legitimidade, interesse, inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do direito de recorrer, tempestividade regularidade formal e preparo
(AMORIM ASSUNCAO NEVES, 2013, p .616 ¢ 617).

Todos esses pressupostos serao abordados mais a frente.

Ja as decisOes constitutivas, correlato ao entendimento de sentenca constitutiva, sdo as
que criam, modificam ou extingue, uma relagdo juridica. Em outras palavras, ¢ a que altera o
status juridico existente, criando a possibilidade no estudo em tela da recorribilidade (ERSIO
MIRANDA et AL, 2000).

Seguindo o pensamento de Marcus Vinicius Rios Gongalves (2013, p.36 ¢ 37)

Tal como as sentencas declaratdrias, as constitutivas um titulo executivo. Por seu
intermédio, o que se busca é a modificagdo de uma situagdo juridica indesejada.
Elas sdo mais complexas que as declaratorias, porque ndo se limitam a declarar a
existéncia ou ndo de uma relacdo juridica, mas constituem, extinguem ou
modificam essa relagdo.

As sentencas constitutivas podem ser positivas ou negativas. As primeiras sao as
que criam relagdes juridicas ate entdo inexistentes, as segundas, as que
desconstituem.

A eficacia dessa espécie de sentenga é ex nunc.

J4 com base na ideia de Daniel Amorim (2013, p.501), temos

O contetido da sentenga constitutiva ¢ a criacdo (positiva), extingdo (negativa)
ou modificacdo (modificativa) de uma relagdo juridica, enquanto o efeito dessa
sentenca ¢ a alteragdo da situacdo juridica, necessariamente com a criacdo de
uma situacdo juridica diferente da existente antes da sua prolacdo, com todas as
consequéncias advindas dessa alteragdo.

Vale salientar que se encontra, na sentenga constitutiva, além da declaracao de certeza, no
que concerne a preexisténcia do direito, também, as condi¢des exigidas para a constituicdo da
relacdo juridica, sua modificacdo ou extingdo. A sentenca constitutiva ndo cria direito, mas

apenas declara a sua preexisténcia, do qual emanam os efeitos previstos no ordenamento juridico

4



(ERSIO MIRANDA et AL, 2000). As sentengas constitutivas, como regra, tém efeito ex-nunc,
isto €, para o futuro, sendo que seus efeitos se produzem a partir da sentenca transitada em

julgado.

3 JUIZO DE ADMISSIBILIDADE E JUIZO DE MERITO

Outro assunto de importante abrangéncia e que deve ser analisado, ¢ a distingdo do juizo
de mérito e o de admissibilidade. Ambos fazem parte do chamado duplo exame, dos quais os
recursos precisam sujeitar-se. Tal pensamento encontra respaldo por grandes doutrinadores,
inclusive Araken de Assis (2013, pag.127), que afirma que entre os argumentos favoraveis a
adocao do duplo grau de jurisdi¢do (2013, pag.82) encontra-se a propria natureza humana, sendo
absolutamente compreensivel que o ser humano ndo se sinta satisfeito por decisdes que
contrariem seus interesses, sendo a irresignacdo natural, e em razdo disso a importancia de
permitir & parte uma segunda opinido diante de decisdo desfavoravel (2013, pag.83 e 84).

Primeiramente, deve-se analisar os requisitos processuais que a lei impde, denominado
juizo de admissibilidade — assunto sera abordado mais a frente — e sendo atendidos, passa-se ao
exame do mérito, conhecido como juizo de mérito, havendo, neste momento a apreciacdo do
fundamento da matéria que hora fora impugnada para reapreciacdo judicial.

Destarte, percebe-se que um nao se confunde com outro, ou seja, sempre havera uma
distingdo entre eles. Sendo bastante importante essa diferenciacdo entre o juizo de
admissibilidade e o de mérito dos recursos, pelo fato de ambos serem atos processuais
postulatodrios, ou seja, devem os recursos submeter-se anteriormente ao exame de admissibilidade
— obrigatorio -, para s0, entdo, analisar o mérito da causa recursal valendo ressaltar o ensinamento
de Barbosa Moreira (2006, p. 261), no sentido de que “¢ 6bvio que so se passa ao juizo de mérito
se o de admissibilidade resultar positivo; de uma postulagdo inadmissivel ndo ha como nem
porque investigar o fundamento” (ALVES RIBEIRO, 2011)

E interessante afirmar, com base nos ensinamentos de Daniel Amorim (2013, p. 616)

Quando o juizo de admissibilidade ¢ realizado pelo juizo a quo, ou seja, pelo
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juizo competente para proferir a decisdo impugnada, mas ndo para julgar, o
recurso ¢ recebido ou ndo. Quando realizado pelo 6rgdo ad quem competente
para o julgamento do recurso, o recurso ¢ conhecido ou ndo.

na pratica forense, a diferenga entre esses dois entendimentos ¢ bastante perceptivel, pois, ao
analisar as decisdes proferidas, usam-se as expressoes “conhecer” e “ndo conhecer” do recurso,
para designar o juizo de admissibilidade, e “dar provimento ao recurso” e “negar provimento ao

recurso”, quando se ¢ verificado o mérito. (ALVES RIBEIRO, 2011)

4 PRESSUPOSTOS PARA PREENCHIMENTO DO JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL

Antes da andlise dos juizos positivo e negativo, partiremos para o estudo detalhado dos
pressupostos de admissibilidade dos recursos presentes no codigo de processo civil, ato
conhecido como juizo de admissibilidade, cujo qual opera sobre o plano de validade dos atos

juridicos. Mais precisamente do ato juridico complexo, o procedimento.

O ato postulatdrio € o primeiro dos atos que compdem o ato-complexo do procedimento.
Esse ato pode ser explanado como um método por meio dos quais as partes procuram obter um
pronunciamento do juiz a respeito da lide ou do desenvolvimento da propria relagdo processual
como no caso da peticdo inicial; contestag@o, recursos, entre outros. O exame da validade do ato
postulatorio € considerado o proprio procedimento de que faz parte. A peculiaridade consiste
apenas na circunstancia de ser o primeiro ato, que, uma vez invalidado, implicard a nulifica¢do do

procedimento.(DIDIER JUNIOR, 2010)

Vale ressaltar, também, que essas consideragdes valem para qualquer procedimento ou ato
postulatdrio — embora o cerne deste trabalho seja o estudo do juizo de admissibilidade positivo e
negativo. O que aqui se diz aplica-se a qualquer procedimento, seja ele principal ou incidental, de
primeiro grau ou recursal, de conhecimento ou executivo; e a qualquer ato postulatorio, no intuito

de facilitar o entendimento da matéria processual.

Voltando a analise dos pressupostos de admissibilidade, ¢ dizer que eles, em regra, devem
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sempre ser analisados ex officio pelo juiz, ndo havendo necessidade de requerimento, ou ate

mesmo de pedido por peticdo atravessado ao processo, pelas partes ou interessados. Segundo

Alves Ribeiro (2011)

A competéncia para realizar o juizo de admissibilidade como o juizo de mérito ¢
do o6rgdo ad quem(Instancia destinataria do recurso). Entretanto, em regra, a lei
confere ao orgdoa quo (instdncia a qual tem sua decisdo contestada) a
competéncia para realizar o juizo de admissibilidade, visando a celeridade
processual.

Caso o juizo de admissibilidade pelo 6rgdo a quo seja positivo, o recorrido nao
podera impugna-lo por meio de outro recurso, pois o ato € irrecorrivel. Pode
apenas apresentar seu inconformismo na resposta do recurso apresentado pelo
recorrente, cabendo ao 6rgdo ad quem realizar nova analise da admissibilidade
do recurso.

Mas, mesmo que estejam preenchidos os pressupostos de admissibilidade do
recurso, no entendimento do 6rgdo a quo, o juizo de admissibilidade estard
sujeito sempre a decisdo definitiva do tribunal ad quem, ndo havendo vinculacao
de um 6rgdo para o outro.

Importante salientar, também, que a decisdo que conhece ou néo o recurso (juizo
de admissibilidade positivo ou negativo) tem natureza declaratéria, produzindo,
portanto, efeitos ex tunc (retroativos).

Isso significa que, se o recurso, por exemplo, for intempestivo, ele ndo sera
conhecido e os efeitos da decisdo, retroagem até a data que estaria findo o prazo
para interposic¢ao do recurso.

Entretanto, caso ndo seja conhecido o recurso devido a falta de algum outro
requisito, somente havera o transito em julgado da decisdo a partir do fim do
prazo para recorrer do acorddo que ndo o conhece.

Destarte, sendo o juizo de admissibilidade positivo ou negativo, sera uma
decisdo declaratdria, haja vista que o 6rgdo que prolatou, verifica apenas se estdo
presentes ou ndo os requisitos previstos em lei.

Importante salientar, também, que a decisdo que conhece ou ndo o recurso — juizo de

admissibilidade positivo ou negativo — podera ter natureza declaratéria (produzindo, portanto,

efeitos ex tunc), no caso da natureza positiva, esta sempre tera natureza declaratdria, mas em uma

das correntes negativistas, a natureza da decisdo serd constitutiva modificando sua interposicao

temporal, com isso acarretando uma diferenca na aplicacdo de futuros recursos (DIDIER

JUNIOR, 2010), mas isso sera abordado minuciosamente mais a frente.

Entretanto, caso ndo seja conhecido o recurso devido a falta de algum requisito, somente

havera a ocorréncia do transito em julgado da decisdo a partir do fim do prazo para recorrer do

acordao que ndo o conhece.



Destarte, sendo o juizo de admissibilidade positivo ou negativo, a decisdo poderd ser
declaratoria ou constitutiva, haja vista que o 6rgdo que prolatou, verifica apenas se estdo
presentes ou ndo os requisitos previstos em lei.

Retornando a analise dos requisitos, a doutrina diverge quanto a sua classificagdo. Uma
parte, como Vicente Greco Filho (2013, p. 616), classifica em pressupostos objetivos, porque
dizem respeito ao recurso em si, recorribilidade do ato decisorio, tempestividade, singularidade,
adequagdo, preparo e regularidade formal, e pressupostos subjetivos, porque dizem respeito a
pessoa do recorrente, que € o caso da legitimidade e interesse em recorrer. (ASSIS, Araken 201,
p-147 a 149)

Outra parte da doutrina, majoritaria, como Barbosa Moreira (2009, p.263 apud AMORIM
ASSUNCAO NEVES, 2013, p.616), divide os requisitos de admissibilidade em dois: os
intrinsecos, que sdo aqueles requisitos atinentes a propria existéncia do direito de recorrer: € o
caso do cabimento, legitimidade para recorrer, interesse em recorrer e inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do poder de recorrer (este ultimo, muito debatido se é um requisito
intrinseco ou extrinseco); e, ainda, os extrinsecos, aqueles relativos ao modo de exercé-lo, que
seriam a tempestividade, regularidade formal e preparo.(ASSIS, Araken 201, p.147 a 149)

Dentre os requisitos intrinsecos, merece destaque inicial o cabimento, a partir do qual
somente sera cabivel o recurso, se for interposto em conformidade ao art. 496 do CPC.

Segundo os ensinamentos de José Carlos Barbosa Moreira Apud Araken de Assis (2013,

pag. 149)

Na rubrica do cabimento, avalia-se a aptidao do ato para sofrer impugnacdo e o
recurso adequado, no catalogo do art. 496, para semelhante finalidade. Portanto
se exame se realizara através de dois angulos distintos, mas complementares: a
recorribilidade do ato e a propriedade do recurso eventualmente interposto.

Vale ressaltar, com base o dito de Daniel Amorim.

O requisito do cabimento podera ser afastado no caso concreto em razdo da
aplicacdo do principio da fungibilidade, o que permitira o julgamento do mérito
recursal — desde que os outros requisitos estejam preenchidos -, ainda que o
orgao julgador entenda que o recurso interposto ndo € cabivel.

O segundo requisito a ser destacado ¢ o da legitimidade para recorrer, que esta
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consubstanciado no art. 499 do CPC

Art. 499. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério Publico.

§ 1° Cumpre ao terceiro demonstrar o nexo de interdependéncia entre o seu
interesse de intervir e a relagdo juridica submetida a apreciacao judicial.

§ 2° O Ministério Publico tem legitimidade para recorrer assim no processo em
que € parte, como naqueles em que oficiou como fiscal da lei.

Com efeito, atribui a legitimidade para recorrer a parte vencida no processo, ao
representante do Ministério Publico, seja parte ou fiscal da lei e ao terceiro prejudicado
(BARBOSA MOREIRA, 2009, p.264 apud AMORIM ASSUNCAO NEVES, 2013, p. 616),
desde que tenha interesse juridico que justifique sua intervengao no processo por meio de recurso

Faga-se, porém, uma pequena resalva com relagao aos poderes do assistente simples. Uma
vez admitida como tal, a pessoa sdo concedidos alguns poderes processuais, mas este somente
poderd interpor recurso se o assistido consentir ou ndo se opuser ao ato praticado, ou seja, ele
ocupa uma posi¢ao processual subordinada a atuagdo do assistido, sendo seus atos, quando
disserem respeito diretamente ao direito material sob julgamento, que ¢ do assistido, depende do
consentimento dele.(AMORIM ASSUNCAO NEVES, 2013, p .227 ¢ 229).

Ao seu turno, o terceiro juridicamente prejudicado, como ja diz o pardgrafo primeiro do
artigo 499 supracitado, deve demonstrar o vinculo entre o seu interesse de intervir e a relagao
juridica.

Ja o Ministério Publico tem legitimidade para recorrer, nos processos em que atuou como

fiscal da lei, como diz a Stmula 99 do STJ®:

O Ministério Publico tem legitimidade para recorrer no processo em que oficiou
como fiscal da lei, ainda que ndo haja recurso da parte.

Outro requisito a ser destacado ¢ o interesse em recorrer. Tal requisito se encontra
intrinseco, pois o nosso Cddigo de Processo Civil requer que o autor demonstre interesse
processual na demanda, ou seja, algo que se traduz no bindmio necessidade/utilidade do
provimento solicitado, sob pena de extingao do processo sem julgamento de mérito.

Para uma explicacdo mais concisa, temos que esse requisito se encontra conexo com a

8 http://www.dji.com.br/normas_inferiores/regimento_interno_e_sumula_stj/stj 0099.htm
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necessidade de interpor um recurso, para que haja o reexame da decis@o julgada improcedente,

como demonstra Araken de Assis (ASSIS, Araken 201, p.173)

Da interposi¢cdo de um recurso porventura cabivel hd de resultar ao recorrente
situagdo mais favoravel que a defluente do ato impugnado. E obvio que alguém
recorre para obter alguma vantagem. O recurso deve servir para alguma coisa.
Por tal motivo, a nogdo de proveito do recurso expressa corretamente o requisito
da utilidade que compde o interesse, superando as dificuldades existentes na
formula mais vulgar de sucumbéncia.

Sendo cedico que, para a parte interpor um recurso, € necessario que ela seja sucumbente,
ou que com isso tenha acarretado algum dano, ou seja, a decisdo proferida deveras ser
desfavoravel a ela, total ou parcialmente.

Podemos analisar que a sucumbéncia sempre deve ser entendida como a ndo
conformidade entre o pedido que se ¢ pleiteado pela parte e o resultado pratico obtido com a
decisdo proferida pelo juiz, podendo ela ser parcial, quando alguns dos pedidos ndo ¢ aceito, ou
total, como o proprio nome ja diz, nenhum dos pedidos ¢ acatado. (ALVES RIBEIRO, 2011)

O quarto requisito a ser aqui tratado ¢ a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do

direito de recorrer, que tem assento nos artigos 501, 502 e 503 do CPC:

Art. 501. O recorrente podera, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou
dos litisconsortes, desistir do recurso.

Art. 502. A renuincia ao direito de recorrer independe da aceitacdo da outra parte.
Art. 503. A parte, que aceitar expressa ou tacitamente a sentenca ou a decisao,
ndo podera recorrer.

Este requisito encontra-se consubstanciado diretamente nestes artigos supramencionados,
ou seja, a ocorréncia de algum desses fatos que ensejam a extingdo ou impedem o poder de
recorrer faz com que o recurso eventualmente interposto ndo seja conhecido, proferindo-se,
portanto, juizo de admissibilidade negativo. Com relagdo aos fatos extintivos do poder de
recorrer, estdo a renuncia ao recurso € a concordancia com a decisdo proferida pelo juiz; ja os
impeditivos sdo a desisténcia do recurso ou da agdo, o reconhecimento juridico do pedido e a
renuncia ao direito sobre que se funda acao.

No caso da desisténcia do recurso, traz um fato extintivo do direito de recorrer, o que faz

entender que a parte ja tenha interposto o recurso - expressa ou tacitamente - e, posteriormente,
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sem precisar da anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso. O ato de
desisténcia se diferencia da renuncia como dita por Araken de Assis (2013, pag.186) pois o
ultimo pressupde um recurso ja interposto. Vale salientar que a desisténcia pode ser feita a
qualquer tempo, contudo devera ser feito antes do julgamento do recurso, procedimento que
difere da desisténcia da acdo, cujo qual precisa da anuéncia da parte adversa (2013, pag. 187)
Quando se ha a desisténcia do recurso, ocorre a producao de alguns efeitos, sendo eles a
extingdo do procedimento recursal em relacao ao recorrente; fim do efeito que posterga o transito
em julgado da sentenga; no caso do recurso adesivo, este sendo feita a desisténcia relativa ao

principal, ocorre a extingao daquele, nos termos do art. 500, III, do CPC de 1972:

Art. 500. Cada parte interpord o recurso, independentemente, no prazo e
observadas as exigéncias legais. Sendo, porém, vencidos autor e réu, ao recurso
interposto por qualquer deles podera aderir a outra parte. O recurso adesivo fica
subordinado ao recurso principal e se rege pelas disposi¢des seguintes:

IIT — ndo sera conhecido, se houver desisténcia do recurso principal, ou se for ele
declarado inadmissivel ou deserto

No caso da rentncia ao direito de recorrer, Araken de Assis afirma (2013. Pag. 183) “A
renuncia consiste na declaracdo de vontade do legitimado a recorrer no sentido de abdicar do
poder de recorrer. Este ato dispositivo torna irrecorrivel para o renunciante o provimento judicial
emitido” sendo esta, considerada como um ato unilateral e independe da anuéncia da outra parte,
podendo esta renuncia ser tacita, quando decorre o prazo de interpor o recurso e este ndo o faz, ou
expressa, quando manifestamente a parte externaliza sua vontade de ndo praticar o ato. (ALVES
RIBEIRO, 2011)

Vale salientar, outrossim, que a rentincia pode ocorrer antes ou depois de prolatado o ato
judicial que lhe d4 o interesse em recorrer.

Por ultimo, temos a aceitagdo tacita ou expressa, no todo ou em parte, mas sempre
espontanea do ato decisorio.

Como afirma Araken de Assis (2013, pag. 193) aceitagdo tacita ocorre pela pratica de um
ato pela parte sucumbente incompativel com a vontade de recorrer. Quanto a aceitacdo expressa,
a aquiescéncia enderegado por escrito ou oralmente, ao 6rgdo judiciario através de declaragdo
dirigida a parte contraria

O quinto requisito a ser aqui tratado ¢ a tempestividade, que esta consubstanciado no
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artigo 177 do nosso Cddigo de Processo Civil

Art. 177. Os atos processuais realizar-se-ao nos prazos prescritos em lei. Quando
esta for omissa, o juiz determinara os prazos, tendo em conta a complexidade da
causa.

Ou seja, os recursos devem ser interpostos nos prazos fixados em lei. Caso seja interposto
fora de prazo, ndo sera conhecido, sendo declarado intempestivo.

Estes prazos sao classificados em legais, quando determinado em lei, judiciais ao serem
fixados pelo juiz, e por ultimo os convencionais, ao serem acordados pelas partes.

Vale salientar que os prazos podem ainda ser classificados em dilatdrios, algo que permite
a prorrogac¢ao ou mesmo alteracdo do prazo por acordo das partes ou por determinagdo judicial; e
peremptorios, que ndo permitem alteracdo ou prorrogagdo, em que, findo o prazo, ocorre o
fenomeno da preclusao.

Outrossim, eles ainda podem ser proprios, em que seu descumprimento acarreta em
desvantagem processual para o faltoso; e improprios.

Levando com base o que foi dito, podemos afirmar que o prazo para que a parte

interponha recurso comeca a correr, conforme denota o art. 506 do CPC:

Art. 506. O prazo para a interposi¢do do recurso, aplicavel em todos os casos o
disposto no art. 184 e seus paragrafos, contar-se-a da data:

I - da leitura da sentenga em audiéncia;

II - da intimagao as partes, quando a sentenga nao for proferida em audiéncia;

IIT - da publicagdo do dispositivo do acorddo no 6rgdo oficial.

Outro requisito ¢ o da regularidade formal. Refere-se, entre outros pontos, a necessidade
de interposi¢cdo de um recurso por peticdo perante o juizo a quo,ou seja, ¢ imposta forma rigida
para o ato de recorrer, ndo sendo esta livre como afirma Araken de Assis (2013, pag.216 e 217),
com excecdo do agravo de instrumento pois este interpde-se diretamente ao tribunal (art. 524
caput, CPC). Ademais, a peticdo deve vir redigida em portugués, enderecada ao 6rgado judiciario
que proferiu o provimento impugnado, apresentando as fundamenta¢des do inconformismo, com
a decisdo proferida e o pedido, devendo ainda preencher todos os elementos da acdo, além de
conter a qualificacdo das partes, a demonstragdo do prejuizo correlato com o interesse de recorrer

e a relacdo juridica submetida a apreciacao judicial.
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O ultimo e mais simples requisito € o preparo, que representa o pagamento das custas

processuais do recurso, consubstanciado no art. 511, caput do CPC:

Art. 511. No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente comprovard, quando
exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de
remessa ¢ de retorno, sob pena de desergao.

Como afirma Araken de Assis (2013, pag. 226 a 229) o preparo consiste no prévio
pagamento das despesas relativas ao processamento do recurso, sendo este valor fixado na lei de
organizagdo judicidria; além das custas propriamente ditas, em alguns casos devem também ser
incluidos no preparo os portes de remessa e retorno, para os casos necessarios do deslocamento
dos autos. Caso este requisito ndo esteja presente ou sendo ele feito em desconformidade: diz-se
deserto (e portanto, inadmissivel) o recurso desacompanhado de preparo. O preparo deve ser feito
em conjunto com a interposi¢ao do recurso, sendo a peticdo protocolada com o comprovante do
recolhimento em anexo.

Bom lembrar, ademais, que o requisito do preparo ¢ obrigatdrio, salvo alguns recursos que
sdo dispensados, como os embargos de declaracdo, o agravo retido, o agravo interno, o agravo do
art. 544 do CPC; além de todos os recursos interpostos pelos beneficiarios da justica gratuita,
Ministério Publico e Fazenda Nacional, Estadual, Municipal e suas autarquias, Araken de Assis
(2013, pag. 229 e 230).

Neste topico, fora feita uma pequena explanagdo, sobre o que permite ao Magistrado
decidir o acolhimento ou ndo de um recurso, no caso, o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade. Com isso em mente, poderemos agora debater as questdes da natureza e da
prevaléncia temporal nas decisdes que permitem a possivel analise do mérito recursal, trazendo a

tona os diferentes entendimentos presentes na acep¢ao negativa do juizo de admissibilidade.

5 JUIZO DE ADMISSIBILIDADE POSITIVO

Comecaremos agora a tratar do juizo de admissibilidade positivo, caso em que o tribunal

recebe o recurso. Serd conhecida como um juizo declaratério, decorrente da constatagdo da
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validade do procedimento (aptidio para a prolagdo da decisdo sobre o objeto posto sob
apreciacdo). Neste momento, ndo existe correntes distintas a ser tratado, sendo uma matéria
pacifica no nosso ordenamento.

Com base na decisdo a ser prolatada pelo Estado-juiz, tem-se que a decisdo a ser
proferida, independente do 6rgdo prolator — caso do Juizo ad quem e do Juizo a quo — terd carater
eminentemente declaratorio, ou seja, ela ird somente declarar a existéncia ou ndo de uma
possibilidade juridica de reapreciagdo judicial de uma decisdo ja prolatada. Em tese, por ter
carater decisorio, tal decisao deveria ser impugnada por meio do recurso de agravo, no entanto, o
recorrido ndo tem, no caso, interesse recursal em interpor agravo, pois existe meio mais célere e
econdmico para apontar a causa de ndo conhecimento do recurso, caso que sera feito nas
contrarrazoes.

Tratando mais a fundo da questdo, ¢ dizer que, quando o tribunal declara admissivel o
recurso, nada mais faz do que afirmar situagdo preexistente, ou seja, essa decisdo tera efeito
retroativo; em minimas palavras, essa eficacia retroativa quer dizer que, ao se acolher o recurso,

ele sera admissivel desde o momento de sua propositura, Fredie Didier.(2010).

6 JUIZO DE ADMISSIBILIDADE NEGATIVO

Com relagdo ao juizo de admissibilidade negativo, encontramos um problema inicial,
pois, neste caso, sera um juizo constitutivo negativo, em que se aplica a sanc¢do da
inadmissibilidade ou invalidade ao ato-complexo, que se apresenta defeituoso/viciado (PONTES
DE MIRANDA, 1999, p. 7) sendo tal pensamento, do grande mestre Pontes de Miranda, no
entanto, apesar de anteriormente ser afirmado que a decisdo ¢ de efeito constitutivo o autor

entretanto adota outro posicionamento:

Se o juizo ad quem ndo conhece do recurso, a instdncia superior ndo se
abriu, nao houve. A decisdo ¢ declarativa negativa de ter havido recurso.
Toda decisdo de conhecimento ou ndo conhecimento de recurso é resolucgio
de declaragdo, positiva ou negativa, da extensdo da relacdo juridica
processual até o juizo do recurso.
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Para tal juizo, existem trés correntes que iremos analisar e entre estas, existe uma questao
em comum, quanto ao efeito produzido no juizo de admissibilidade, sendo este conhecido como
efeito retroativo ou ex tunc.

A primeira corrente entende que o juizo de admissibilidade negativo tem natureza
declaratoria, ou seja, o Tribunal declararia a inadmissibilidade, com efeito retroativo, nao
reconhecendo do recurso; essa declaracdo de ndo conhecimento ird retroagir a data da
inadmissibilidade.

Levando para um caso pratico, imaginemos uma sentenca proferida no ano de 2010, em
que uma das partes tenha sido sucumbente. A parte sucumbente, entdo, apela, mas somente no
ano de 2014 ¢ proferido juizo de admissibilidade negativo do recurso interposto, ou seja, a
irresignacao nao ¢ conhecida.

Para a primeira corrente, esta decisao prolatada pelo tribunal ¢ uma decisdo declaratoria
com efeito retroativo; isto significa que, ao se adotar esta corrente, o recurso ¢ considerado
inadmissivel desde 2010, época em que fora interposto, ou seja, ¢ como se desde 2010 ele nao
produzisse efeitos.

Tal corrente ocasionaria um sério problema, pois o efeito recursal do prolongamento da
acdo originaria predominante no nosso direito patrio (NELSON NERY, 2004 p.222) ndo existiria,
acarretando, com isso, 0 ndo impedimento do transito em julgado; para esta corrente, recurso
inadmissivel, ndo impede o transito em julgado. No exemplo acima, como o recurso nao
impediria o transito em julgado, esse retroagira alguns anos, acarretando com isso a
impossibilidade de aplicacao, da agdo rescisoria pela parte sucumbente. Tal concepgdo, apesar de
trazer tanta inseguranca, foi idealizada pelo grande doutrinador Barbosa Moreira (2006, p. 256).

No entanto, sua ideia, vai de encontro ao pensamento da seguranga juridica proposta por
Luiz Guilherme Marinoni (2011), no qual adere a maxima de que uma decisdo declaratoria com
efeito retroativo ird deixar a parte desprotegida, nos casos em que hd a demora do tribunal para
analise do recurso (DIDIER JUNIOR, 2010). Acarretando com isso, ao sucumbente que interpds
o recurso — mas que ndo fora reconhecido - a perda do prazo da agdo rescisoria. Havendo,
inclusive certos casos em que a parte sucumbente com medo de o tribunal adotar este raciocinio;
entravam com uma rescisoria condicional, no entanto tal ato ¢ proibido pelo nosso ordenamento.

A segunda corrente se opde a primeira, aduzindo que o juizo de admissibilidade negativo

¢ formado por uma decisdo constitutiva, ou seja, ao se afirmar que “ndo conhego do recurso” o
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tribunal estd desfazendo do recurso; e por ser constitutiva, ndo possui efeito retroativo.

Voltando ao exemplo alhures descrito, acaso se aplicasse a primeira corrente, o transito
em julgado teria acontecido em 2010; Ja ao se aplicar a segunda teoria, o transito em julgado
somente ocorrera em 2014, pois € o transito da ultima decisao prolatada, que, no caso seria, a de
ndo conhecimento do recurso feito pelo Tribunal superior. Tal concepcao ¢ adotada por Fredie
Didier Jr.(2010)

A segunda corrente, acrescente-se, possui assento na jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justiga, consoante se v€ do Agravo regimental no Agravo 1.218.222%,

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.
OMISSAO NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE REQUISITOS. O
MERO INCONFORMISMO NAO JUSTIFICA A INTERPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO RESCISORIA. PRAZO
DECADENCIAL. DIES A QUO . TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
PROFERIDA SOBRE O ULTIMO RECURSO INTERPOSTO, AINDA QUE
DISCUTA APENAS A TEMPESTIVIDADE DE RECURSO. SUMULAS 401 E
168, DESTA CORTE. EMBARGOS REJEITADOS.

I — Os embargos de declaracdo devem atender aos seus requisitos, quais sejam,
suprir omissdo, contradi¢do ou obscuridade, ndo havendo qualquer um desses
pressupostos, rejeitam-se 0s mesmos.

II — O mero inconformismo do embargante com o teor do acorddo embargado
ndo justifica a interposi¢cdo de embargos de declaragdo. IIl — A matéria tratada
nos autos, consistente na definicdo do dies a quo para o inicio da contagem do
prazo de dois anos para propositura de a¢ao rescisoria, no caso de existéncia de
recurso intempestivo interposto contra a decisdo rescindenda, encontra-se
sedimentada nesta Corte Superior, a teor do enunciado da Stimula 401, desta
Corte. IV — Neste caso, imperiosa a aplicacdo do enunciado da Stmula 168,
desta Corte: “Nao cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do
Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérddao embargado.” V — O julgador
ndo esta obrigado a responder a todos os questionamentos formulados pelas
partes, competindo-lhe, apenas, indicar a fundamentagdo adequada ao deslinde
da controvérsia, observadas as peculiaridades do caso concreto.

VI — Embargos de declaragao rejeitados.

Eis excerto do voto do Ministro Relator GILSON DIPP®:

4 .. . . . . . .
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21110003/agravo-regimental-nos-embargos-de-divergencia-em-agravo-agrg-nos-eag-

1218222-ma-2010-0183502-8-stj/certidao-de-julgamento-21110006
> http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21110003/agravo-regimental-nos-embargos-de-divergencia-em-agravo-agrg-nos-eag-

1218222-ma-2010-0183502-8-stj/certidao-de-julgamento-21110006
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Os embargos de declaragdo devem atender aos seus requisitos, quais sejam,
suprir omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Inexistindo qualquer desses
elementos essenciais, rejeitam-se os embargos.

Conforme se verifica do acordio embargado, a quaestio trazida foi
suficientemente discutida e a fundamentagao utilizada no desate da controvérsia
foi satisfativa, ndo ensejando o acolhimento dos presentes embargos.

Os embargos de divergéncia devem eliminar um conflito de entendimento
interno, ndo sendo cabivel quando a insurgéncia dos embargantes traduzir mero
inconformismo com o resultado da lide, como verificado no presente caso.

A matéria tratada nos autos, consistente na definicdo do dies a quo para o inicio
da contagem do prazo de dois anos para propositura de agdo rescisoria, no caso
de existéncia de recurso intempestivo interposto contra a decisdo rescindenda,
encontra-se sedimentada nesta Corte Superior, a teor do enunciado da Sumula
401, desta Corte:

“O prazo decadencial da agdo rescisoria s6 se inicia quando ndo for cabivel
qualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial.”

Constata-se que o enunciado transcrito contém regra objetiva que preserva a
seguranca juridica, ao contrario do que intenta asseverar o embargante.

Assim, diante do entendimento sumulado nesta Corte, imperiosa a aplicagdo do
enunciado da Simula 168, desta Corte:

“Néo cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do acérddo embargado.”

Ademais, a omissao no julgado que enseja violagao ao artigo 535, do Codigo de
Processo Civil é aquela referente as questoes, de fato ou de direito, trazidas a
apreciacdo do magistrado, ¢ ndo a referente as teses defendidas pelas partes a
propdsito daquelas questdes. Mesmo porque as teses juridicas podem ser
rechacadas implicitamente pelo julgador.

Neste contexto, registre-se que o julgador ndo esta obrigado a responder a todos
os questionamentos formulados pelas partes, competindo-lhe, apenas, indicar a
fundamentagdo adequada ao deslinde da controvérsia, observadas as
peculiaridades do caso concreto, como ocorreu in casu , ndo havendo qualquer
omissao ou obscuridade no julgado embargado.

Afora as duas primeiras correntes, ha ainda uma terceira corrente, majoritria no nosso

ordenamento, sendo esta uma concep¢do eclética, afirmando que o juizo de admissibilidade

negativo € declaratorio, seguindo o pensamento de Barbosa Moreira, mas sem a eficacia

retroativa, salvo em duas hipdteses. Nestas duas hipdteses, o juizo de admissibilidade teria

eficacia retroativa. A primeira hipdtese ocorre quando o recurso for intempestivo, a segunda

quando o recurso ¢ incabivel, nestes dois casos, o recurso nao produz efeitos, ocorrendo assim o

transito em julgado no momento da propositura do recurso, € ndo da decisao que o denega. Esta

concepgao esta consagrada na simula 100, IIT do TST.

6 http://www.dji.com.br/normas_inferiores/enunciado_tst/tst 0100.htm
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TST Enunciado n° 100 — RA 63/1980, DJ 11.06.1980 — Nova Redagdo — Res.
109/2001, DJ 18.04.2001 — Incorporadas as Orientagdes Jurisprudenciais n°s 13,
16, 79, 102, 104, 122 e 145 da SBDI-2) — Res. 137/2005, DJ 22, 23 e 24.08.2005
Prazo de Decadéncia — Agado Rescisoria Trabalhista

III — Salvo se houver duvida razoavel, a interposi¢do de recurso intempestivo ou
a interposi¢do de recurso incabivel ndo protrai o termo inicial do prazo
decadencial. (ex-Sumula n° 100 — alterada pela Res. 109/2001, DJ 20.04.01)

Referida tematica, insista-se, tem grande importancia para o desenrolar dos processos
judiciais, pois, dependendo da corrente adotada, isto ird influenciar na data do transito em julgado
e, com isso, influenciard na data da aplicacao da agao rescisoria.

Podemos afirmar que o juizo de admissibilidade ¢ considerado um juizo sobre a validade,
ao se afirmar que, proferindo-se um juizo negativo de admissibilidade, o recurso deixa de ser
conhecido, ndo existindo para o mundo processual; neste caso se a invalidacao ¢ uma decisao
constitutiva, € se os atos processuais defeituosos produzem efeitos até a sua invalidagao — caso
exposto e fundamentado -,a natureza juridica deste juizo de inadmissibilidade sera
concomitantemente constitutivo negativo e terd eficacia ex nunc — entretanto, devemos ter
cuidado, pois caso haja expressa previsao legal, haverd a determinacdo que a eficicia temporal
seja ex tunc (recurso intempestivo e incabivel) — que a principio ndo se reputa conveniente, pois 0
mesmo poderda em casos especificos ferir o pensamento exposto por Luiz Guilherme Marinoni
(2011) com base a seguranga juridica. No entanto, para um direito mais justo e equanime, deveria
caber ao aplicador da norma em cada caso pratico levar sempre em conta o principio da
razoabilidade, pois este ¢ que ird reconhecer a retroatividade do juizo de inadmissibilidade, ndo

havendo com relacao a isto, qualquer concessao a inseguranga.

7 CONCLUSAO

Ao mostrar o tema abordado, trazemos primeiramente a natureza decisoria proferida pelo
orgao ad quem e a quo, adentrando no mérito das decisdes interlocutdrias explicando os seus
distintos tipos, que se subdividem em decisdes declaratorias e as constitutivas.

A andlise posterior teve como intuito encontrar e explanar a diferenciagdo entre o juizo
de mérito e de admissibilidade, pois como relatada, ambas fazem parte do duplo grau de
jurisdi¢do, principio correlato ao processo civil.

Tal diferenciagdo ¢ de bastante importancia pelo fato deles serem atos processuais
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postulatdrios, devendo os recursos se submeterem anteriormente ao exame de admissibilidade —
obrigatdrio -, para sO entdo analisar o mérito da causa recursal. Em consonancia, trouxemos
detalhadamente, cada requisito indispensavel, para a analise dos requisitos de admissibilidade,
com base na concepc¢ao de Barbosa Moreira - apresentada por Araken de Assis - que os divide em
dois grupos: o primeiro sdo os intrinsecos, determinados como aqueles requisitos atinentes a
propria existéncia do direito de recorrer, ¢ o caso do cabimento, legitimidade para recorrer,
interesse em recorrer e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer, € em
segundo os extrinsecos, relativos ao modo de exercé-lo, que seriam a tempestividade,
regularidade formal e preparo. Sendo cada um desses requisitos, que compde a decisdo que
prolata o juizo de admissibilidade, detalhados e explicados.

Explicando os requisitos que devem estar presentes no juizo de admissibilidade,
encontra-se base possivel, para analise da natureza juridica do juizo de admissibilidade recursal.

Ao adentrar no mérito do estudo, pudemos perceber que a questdo de maior relevancia
encontra-se no juizo negativo, a partir do qual, com apoio em caso pratico, foi demonstrada a
aplicacdo das correntes existentes, o que permitiu visualizar a situacdo em que a parte
sucumbente se encontra, mormente quanto a data de transito em julgado, o que muda
completamente o tempo para a interposi¢ao do meio autonomo de impugnacao conhecido como
acdo rescisoria e com isso acarretando a possivel perda de direito. Pois a primeira corrente,
proposta por Barbosa Moreira, que traz a eficicia temporal retroativa do juizo de admissibilidade
negativo, afirma em sentido geral que a prolagdo da decisdo na segunda instancia, ndo valera
como parametro para o afastamento do efeito da postergacdo da coisa julgada, pois tal recurso
produzido pela parte sucumbente, no plano da validade nunca fora existente. A segunda
concepcao abordada e encabegada por Fred Didier traz a tona o completo oposto da primeira, ao
ser afirmado, que a decisdo por ter eficacia ex nunc, ou seja, ndo retroativa, valera para todos os
casos, permitindo que o recurso feito pela parte sucumbente, mesmo que inadmissivel no
primeiro plano terd tido como validade para a existéncia da decisdo que proferiu seu nao
reconhecimento, acarretando com isso, o ndo afastamento do efeito que posterga o transito em
julgado. A ultima corrente, e mais aceita pelo nosso ordenamento, conhecida como eclética traz a
tona que a decisdo que profere o juizo de inadmissibilidade, em regra ¢ ex nunc, mas podendo
variar por termos legais (recurso intempestivo e incabivel) aonde se terd a aplicacdo da eficacia

ex tunc.
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No entanto, qual a concepgao correta?

para tal resposta, somente encontramos respaldo ao se fazer a relativizagdo das questdes
que possam futuramente vir a ser questionadas, pois devera caber a cada julgador a melhor forma
de aplicagdo ao entendimento, com base na maxima do principio da razoabilidade, pois, como ja
afirmado, “este € que ira reconhecer a retroatividade do juizo de inadmissibilidade”, permitindo a

prevaléncia da seguranca juridica almejada por todos.
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