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sempre esteve com ele. Ela existe antes de
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dias do tempo? Quem pode medir a altura do
céu, a extensdao da terra, a profundidade do
abismo? 3. Quem pode penetrar a sabedoria
divina, anterior a tudo? 7. A quem foi mostrada
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temivel, Deus dominador, sentado no seu
trono; 9. foi ele quem a criou no Espirito Santo,
quem a viu, numerada e medida,
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Conta certa lenda que estavam duas criangas
patinando num lago congelado.
Era uma tarde nublada e fria, e as criancas
brincavam despreocupadas.
De repente, o gelo se quebrou e uma delas
caiu, ficando presa na fenda que se formou.
A outra, vendo seu amiguinho preso e se
congelando, tirou um dos patins e comegou a
golpear o gelo com todas as suas forgas,
conseguindo por fim quebra-lo e libertar o
amigo.
Quando os bombeiros chegaram e viram o que
havia acontecido, perguntaram ao menino:
— Como vocé conseguiu fazer isso? E
impossivel que tenha conseguido quebrar o
gelo, sendo tdo pequeno e com maos tao
frageis!
Nesse instante, um ancido que passava pelo
local, comentou:
— Eu sei como ele conseguiu.
Todos perguntaram:
— Pode nos dizer como?
— E simples. - respondeu o velho - Nao havia
ninguém ao seu redor, para lhe dizer que nao
seria capaz.

(Albert Einstein)




RESUMO

As tecnologias da informagao ha muito ja invadiram o direito. Ha, pois, diversos sistemas
de processamento eletrénico de dados com objetivos bem especificos aplicados ao
direito. Dentre estes, realga-se o assistente de argumentacéo juridica que pode ser um
instrumento de ensino e produgdo de argumentos juridicos. Este tipo de ferramenta ou
similar inexiste no nosso pais. Alias, timidamente se comenta sobre. Ainda assim, nao se
pode negar que esse tipo de instrumento virtual pode auxiliar e aprimorar as formas
tradicionais de ensino e aprendizagem. Igualmente, é indiscutivel e flagrante a relevancia
da argumentacdo juridica para um jurista ja que s&o exclusivamente atraves de
argumentos que se compdem as mais variadas pecas juridicas. Nessa senda, aqui se
quer apresentar o ARG, um assistente de argumentacdo juridica. Especificamente,
deseja-se expor neste estudo uma amostra significativa de ferramentas de automatizagao,
mediacdo e representacéo de raciocinios juridicos. Pretende-se ainda apresentar a teoria
de argumento de Toulmin aplicada no direito e como uma teoria base para compor um
assistente de argumentagdo. Por Ultimo, apresentar-se-a uma inédita ferramenta nacional
denominada de ARG que pode ser empregada, entre outros usos, para auxiliar alguem a
aprender uma teoria de argumentagdo. Como metodologia, optou-se por investigar
diversas publicacdes estrangeiras sobre inteligéncia artificial e direito e softwares e
websites que tinham como foco a modelagem e a estruturagdo de raciocinios juridicos.
Como principal resultado, disponibiliza-se um instrumento para auxiliar na composigao de
argumentos juridicos no seguinte enderecgo eletronico:
http:/mww.assistentedeargumentacao.com. E, por fim, espera-se contribuir com uma
ferramenta de ensino e de produgdo para o cenario cientifico nacional.

Palawas-Chave: Inteligéncia Artificial. Direito. Assistente de Argumentagao.



ABSTRACT

Information technology has long since invaded the law. There are various electronic data
processing systems with very specific objectives applied to the law. Among these, we
would highlight the legal argument assistance system that can be a teaching tool and
production of legal arguments. This type of tool or similar does not exist in Brazl. By the
way, we talk shyly about it. Still, we can't deny that this kind of virtual instrument can assist
and improve the traditional ways of teaching and leamning. Also, is unquestionable and
flagrant the relevance of the legal argument for a lawyer because various legal documents
are made exclusively from arguments. In this way, here we want to introduce the ARG, a
legal argument assistance. Specificall, we want to expose in this study a significant
sample of automation, mediation and representation tools of legal reasoning. Another
objective is to present the Toulmin's argument theory applied in law and as a basis for
composing an argument assistance. Lastly, we will present an unprecedented national tool
called ARG that can be used, among other uses, to help someone to leamn a theory of
argumentation. As a methodology, we decided to investigate several foreign publications
on artificial intelligence and law and softwares and websites that had focused on the
modeling and structuring legal reasoning. As main result, we provide an instrument to
assist in the composition of legal arguments in the following address:
http://www.assistentedeargumentacao.com. And finally, we expected to contribute a
teaching tool and production for national scientific scenario.

Keywords: Artificial Intelligence. Law. Argument Assistance.
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1.INTRODUGAO

As tecnologias da informacgao e da comunicagdo causaram um impacto significativo
nas carreiras profissionais, em especial, a juridica.

Atualmente, por exemplo, uma grande fracao de advogados ja teve contato com
diversos sistemas comerciais que podem recuperar jurisprudéncias, leis, estatutos e/ou
codigos de bancos de dados pela simples pesquisa de palavras chaves informadas pelo
proprio advogado.

Ainda existem os sistemas de gerenciamento de escritorio que, entre outras
tarefas, auxiliam em entrevistas do cliente, coleta de documentos e gerenciamento de
casos.

Alias, esse tipo de sistemas de recuperagdo e gerenciamento de informagdes esta
bem comum, veja-se, por exemplo, os sistemas de automagao de processos judiciais
presentes na imensa maioria, sendo todas, as comarcas do pais, 0 que, por si s0, permite
inferir que manifestacées da tecnologia séo encontradas na pratica do direito.

Sob outra perspectiva e no mesmo sentido, o ensino juridico nao pode nem deve
negligenciar o que a tecnologia tem a oferecer, apesar de estranhamente, em timidas e
inexpressivas vezes, resistir as mudangas oriundas das tecnologias da informacéo.

Ha algum tempo, pesquisadores na Europa e América do Norte vém criando
sistemas de informagdo para assistir e aprimorar um advogado na produgédo de
argumentos. A ideia deles envolve principalmente criar sistemas que sejam capazes de
encontrar ou auxiliar na construcdo de relevantes argumentos e sugerir estratégias de
raciocinios com base em raciocinios prévios bem sucedidos.

Através do esforco desses pesquisadores surgiram, nas ultimas décadas e em
diversas partes do mundo, diversos e inéditos instrumentos eletrénicos/virtuais juridicos
focados essencialmente na compreensao e na modelagem do raciocinio juridico.

Dentre essas ferramentas, destaca-se a que pode ser empregada como
instrumento de auxilio no ensino e producdo de argumentos juridicos. Ou melhor, uma
ferramenta capaz de conduzir conhecimento e estimular um bacharelando do curso de
direito a argumentar bem.

O objetivo central desse tipo de ferramenta, denominado na literatura por
Assistente de Argumentacdo (ou de Argumento), concentra-se em auxiliar alguém
enquanto faz declaracoes, afirmagdes, conclusbes e/ou fomece excecdes, isto €,

argumenta.
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De maneira precisa e concisa, “Assistente de Argumentacéo” corresponde ao
instrumento eletrénico capaz de fornecer elementos para formular, organizar e apresentar
argumentos.

Provavelmente seja dificil imaginar uma ferramenta como essa, ja que ela inexiste
no cenario juridico brasileiro e pouca discussao se fomente sobre instrumentos de
mediacdo e representacdo de raciocinios juridicos. No entanto, ndo requer qualquer
complexidade pensar nos eventuais ganhos da utilizagdo de um assistente de
argumentagdo para auxiliar um jurista em potencial (um académico) no seu primeiro
contato com uma teoria de argumentagao juridica.

Dentre os provaveis ganhos, esse tipo de sistema de informagdo pode ser
empregado para estimular debates virtuais e supenvisionar o como académicos do curso
de direito argumentam. Inclusive, pode-se ter um controle das razbes aduzidas, das

conclusdes obtidas e dos contra-argumentos que sao alegados sobre um determinado

caso. Em verdade, sdo diversos os beneficios do uso de um assistente de argumentacao,

como se vera logo abaixo.

E relevante acrescer que, se educar é despertar as aptidoes naturais do individuo e
aprimorar suas faculdades intelectuais, fisicas e morais, um instrumento virtual que
agregue conhecimento através de metodologias ativas de ensino, como o /earning doing
(aprender fazendo) e o learning from mistake (aprender a partir de erro), pode ser uma
ferramenta eficaz de ensino, ja que permite a participagao ativa do individuo.

E, nessa senda, os instrumentos eletronicos podem ajudar a ampliar e modificar as
formas tradicionais de ensino e aprendizagem que, nao raras vezes, centram-se em
monologos enfadonhos através de uma postura dogmatica e tradicional por parte de
docentes e uma formacdo de alunos sem qualquer compromisso com a sociedade.

A partir desse e para este cenario &€ que se pensou, em 2011, na possibilidade de
engendrar e produzir uma ferramenta tecnologica brasileira que seja instrumento de
ensino e produgdo em argumentos juridicos.

Precisamente, o objetivo principal deste estudo é apresentar uma ferramenta

eletronica nacional, publica, livre, utilizavel através de um “navegador” (web browser) e
acessivel através da internet para ensino e produgdo em argumentagdo — juridica ou nao.

Essa aplicacéo é resultado do Projeto de Pesquisa de Iniciagao Cientifica: A pratica
da Argumentagao no Direito e foi desenvolvida entre os anos 2011-2013 com a finalidade
de permitir e fornecer: o armazenamento de argumentos; a pesquisa e Visualizagao de

argumentos; auxilio para compor argumentos e para aprimora-los; aprendizado em teorias
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de argumentacdo e em esquemas de argumentos; e um ambiente para discussao com
suporte a teoria de argumentagao.

Trata-se, pois, de uma ferramenta brasileira sem precedentes de ensino e
producdo de argumentos juridicos centrada em auxiliar novatos em uma teoria de
argumentacao juridica.

No tocante aos os métodos de pesquisa, estes sdo compostos pela pesquisa
bibliografica e documental. Especificamente, a preparacao tedrica consistiu na leitura,
andlise e discussdo de programas de computadores (softwares e websites) que auxiliam
alguém a compor argumentos, representam argumentos e o0s produzem de modo
automatico. Da mesma maneira, investigaram-se os fundamentos (técnicas e tecnologias)
das ferramentas encontradas.

No plano de investigagdo e exposicdo deste estudo, busca-se, primeiramente,
identificar quais as principais contribuicbes ofertadas pelos sistemas de automatizagao,
mediacéo e representacédo de raciocinios juridicos em perspectiva ocidental.

Em sequéncia, pretende-se expor, de maneira sucinta, o que significa Assistente de
Argumento ou de Argumentacéo, apresentando algumas das suas relevantes utilidades.

No capitulo imediato, busca-se apresentar a teoria de argumentagao formada por
Stephen Toulmin e apresentada em “The uses of argument (2003)” e “An introduction to
reasoning (2003)" como uma teoria aplicada ao direito, especificamente a argumentagao
juridica, e apta a ser empregada em um sistema de informacao.

A opgao por Toulmin surgiu da observagédo e resultados da aplicagdo do seu
“layout’ de argumento na analise dos argumentos de decisées judiciais. Como se vera, €
possivel visualizar padrées nos argumentos juridicos e a teoria de Toulmin se mostra
suficiente para, inclusive, avaliar tais argumentos.

Finalmente, exibe-se o ARG, um assistente de argumentagéo, e algumas de suas
caracteristicas e utilidades especificas.

As conclusdes sao peculiares ja que se quer disponibilizar um instrumento virtual
que objetiva ser util para a comunidade juridica nacional, um auténtico veiculo versatil e
de vanguarda no processo de educagdo juridica, especialmente, em teoria de
argumentacao.

Espera-se com a producdo deste trabalho, de algum modo, contribuir para o
avanco da ciéncia e tecnologia nacional, uma vez que as tecnologias da informagao
aliadas as técnicas ja existentes de ensino apresentam-se, atualmente, como meio

indispensavel para a evolugdo da educagao.
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2. FERRAMENTAS ELETRONICAS DE AUTOMATIZAGAO, MEDIAGAO E
REPRESENTAGAO DE RACIOCINIOS JURIDICOS

De experiéncias advindas de aplicagoes da informatica no direito surgiram diversos
e singulares instrumentos eletronicos/virtuais juridicos, em perspectiva mundial, cada qual
com objetivos bem especificos. Alias, muitos desses projetos ja desenvolvidos tinham
como cerne a argumentacao juridica e procedimentos juridicos.

Contudo, aqui ndoc serac abordadas ferramentas de automatizagdo de
procedimentos juridicos, mas sistemas de automatizagao, mediacao e/ou representagao
de argumentos/raciocinios juridicos.

O estudo da argumentac&o no direito, em regra, € justificado pela sua fungédo de
referéncia para validar e permitir o controle da atividade judicante através da analise de
suas decisoes. De outro modo, € exclusivamente por meio da argumentacdo (ou de
argumentos) que se produz o conhecimento juridico em teorias, teses, pedidos el/ou
determinacoes.

Levando em conta esse papel primordial, uma gama variada de pesquisadores, nas
utimas décadas, almejou desenvolver peculiares instrumentos eletrdnicos envolvendo a
argumentagao, a inteligéncia artificial e o direito.

Nessa senda, objetiva-se, nesta secao, expor relevantes e sucintas contribuigoes
cientificas de trabalhos pioneiros que apresentaram a comunidade juridica aplicagées da
Inteligéncia Artificial (IA) no Direito, bem como despertaram seu interesse pelos processos
de automatizacado do raciocinio juridico.

Para tanto, foram levantadas e consultadas publicacbes e avangos técnico-
cientificos sobre ferramentas de automatizacdo, mediacao e representacao de raciocinios
juridicos. Especificamente, da base tedrica utilizada, pode-se destacar autores como:
Renato Vasconcelos MAGALHAES, Edwina L. RISSLAND, Kevin D. ASHLEY, Bart
VERHEW, Henry PRAKKEN, Thomas F. GORDON, Nikos . KARACAPILIDIS e R.P. LOULI

A partir de Renato V. Magalhaes, em Inteligéncia Attificial e Direito — uma breve
introdugao historica, vé-se toda a trajetéria, sob um prima global, das aplicacbes da
Informatica no Direito.

Em detalhe, Renato Magalhaes (2005) aponta as origens do tema de |A e Direito

para os anos 50, quando alguns trabalhos inéditos surgiram. Muito embora, afirme que:

pesquisas na area da IA e Direito surgiram por wlta dos anos 70, quando a
comunidade juridica comegou a despertar maior interesse pelos processos de
automatizagao do raciocinio juridico. (MAGALHAES, 2005, p. 336)
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Magalhdes (2005) ainda sustenta que foram os trabalhos de Loevinger, no final da
década de 40, que iniciaram a ideia da computagdo da norma juridica. Alias, afirmou o
referido autor que “foi somente na década de 60, com a mechanical jurisprudence e a
jurimetrics, que se iniciaram, na pratica e de forma sistematizada, as aplicagbes da
informatica ao Direito” (MAGALHAES, 2005, p. 337).

Ainda segundo Magalhdes (2005, p. 337), foi “a partir da década de 70 que se
comegou a vislumbrar tentativas de aplicagdo da IA ao campo do Direito, constituindo a
etapa final do processo de informatizacao iniciado com a jurimetrics”.

Isto &, antes da década de 70, nao se podia falar especificamente em aplicagoes
da IA ao Direito, mas de tentativas.

A razao dessa conclusdo € que, antigamente, “a informatica juridica limitava-se
principalmente & recuperagédo de informagéo juridica, utilizando técnicas tradicionais de
programacdo” (MAGALHAES, 2005, p. 337).

Contudo, a partir da década de 70, pesquisadores de diferentes areas (v.g. logica,
direito, ciéncia da computacao, filosofia, psicologia, teoria da argumentagdo) deram inicio
efetivamente a varios projetos no campo da IA e Direito, focados, principalmente, na
compreensdo e modelagem do raciocinio juridico (MAGALHAES, 2005).

Diversos projetos e prototipos de sistemas foram desenvolvidos, ao longo do
tempo, dentre os quais, escolheram-se alguns para aqui comentar suas caracteristicas e
contribuicdes para a comunidade juridica.

Em ordem cronologica de desenvolvimento, os projetos abordados serdo: CCLIPS
(Civil Code Legal Information Processing System), JUDITH, British Nationality Act, HYPO,
Zeno, Room 5, Argue!, ArguMed, PROSUPPORT e Araucaria.

O projeto CCLIPS, construido a partir de contribuicdes de Maggs, Bessonet e G. R.
Cross, dizia respeito a analise logica automatizada sobre sistemas de regras juridicas, no
que os autores buscaram a representacdo formal da lei com base nas técnicas da
normalizagao elaborada, alguns anos antes, por L. E. Allen (MAGALHAES, 2005).

Especificamente, segundo Cary DeBessonet, o:

CCLIPS usa uma linguagem chamada ANF (Forma Atomicamente Normalizada),
que emprega um conjunto de formalismos expressos em uma hierarquia de
abstragdo / expanséo. A ideia é reduzir cada sentengca a um conjunto de frases
atémicas que sirva como uma forma normal para a sentenca original. O objetivo &
que a forma atomicamente normalizada capture o significado essencial da
sentenga original (1991, p. 106, tradugéo nossa)’.

' CCLIPS Employs a language called ANF (Atomically Normalized Form) that employs a set of formalisms
cast into an abstraction/expansion hierarchy. The ideia is to reduce each sentence to a set of atomic
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Assim, a partir do texto normalizado, um programa escrito em LISP (LISt
Processing) operava inferéncias da logica proposicional (MAGALHAES, 2005).

Outro projeto desenvolvido que merece destaque foi o JUDITH de W. G. Poop e B.
Schlink, da Universidade de Heidelberg e Darmstadst, escrito em linguagem Fortran, que
auxiliava o jurista no campo do direito civil, segundo Magalhaes (2005).

O JUDITH,

tinha como formalismo de IA regras de produgdo expressas na logica
proposicional, e operava através de um sistema de perguntas e respostas, em que
o usuario poderia responder a cada demanda com sim, ndo ou nao sei,
indiiduando as premissas faticas e juridicas de um caso e raciocinando sobre
elas com base nas regras de produgao existentes em sua Base de Conhecimento
(BC) (MAGALHAES, 2005, p. 342).

Por sua vez, o Imperial College Project ou British Nationality Act, tinha por objetivo
formalizar, em PROLOG - uma linguagem logica formal associada a IA e linguistica
computacional — através de clausulas de Horn, o Ato de Nacionalidade Britanica (British
Nationality Act) de 1981 para tornar possivel a sua interpretacgao juridica por um sistema
de processamento de dados (SERGOT et al, 1986).

A ideia era construir um Sistema Especialista Juridico (SEJ) que incorporasse o
conhecimento de um jurista. “Para isto, seria necessaria a representacdo do
conhecimento juridico por um conjunto de axiomas sobre o qual o sistema pudesse
raciocinar’ (MAGALHAES, 2005, p. 344).

Ademais,

Esse projeto foi de crucial importancia para os enfoques baseados em logica, uma
vez que demonstrou que, apesar das limitagdbes do uso da logica para
representagcao do conhecimento juridico, como por exemplo, a do mundo fechado,
se mostrou bastante aceitavel para a formalizacdo das regras contidas no Act,
influenciando muitos outros projetos que desenwolveram técnicas similares para o
tratamento de textos legais (MAGALHAES, 2005, p. 344).

O HYPO, desenvolido por K. D. Ashley e E. L. Rissland, da University of
Massachusetts, era um sistema baseado em casos, e que fazia uso de hypotheticals na
construgdo de seus argumentos, sendo desenhado para atuar sobre uma parte bastante
delimitada do Direito estadounidense (Contract Law and Protection of Trade Secrets).

Em suma, o HYPO, “diante de um caso apresentado pelo usuario, construia uma

apropriada argumentagdo com base em exemplos e precedentes” (MAGALHAES, 2005,

sentences that is to serve as a normmal form for the original sentence. The goal is for the atomically
normalized form to capture the essential meaning of the original sentence.
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p. 344). O HYPO era, pois, um sistema inteligente que implementava um tipo de
Raciocinio Baseado em Casos (RBC) (MAGALHAES, 2005).
Melhor dizendo, através da metodologia RBC, o HYPO:

analisa as caracteristicas relevantes do caso; 2) recupera 0s casos que
compartilham estas caracteristicas relevantes; 3) separa os casos em argumentos
de defesa e de acusacéo; 4) seleciona 0s casos que mais se parecem COm 0 NOVO
problema; 5) cria os argumentos; 6) explica e justifica os argumentos criados
atraves da analise gerada durante a criagdo dos argumentos; 7) cria casos
hipotéticos para testar a analise criada no passo anterior (LORENZI, 1998, p. 15).

Em consonancia,

O programa HYPO foi o primeiro verdadeiro RBC em Direito e inaugurou uma
série de outros projetos nesta mesma linha de pesquisa, até mais tarde a adogao
dos hibridos. No caso especifico do HYPO, o sistema RBC operava da seguinte
forma: a) inicialmente fazia uma andlise dos fatos a luz de alguns aspectos
doutrinais, chamados de dimensions; b) em seguida, com base nessa analise,
procurava os precedentes relevantes em uma base de casos (Case Knowledge
Base — CKB); c¢) logo, comparava o caso proposto com outros casos
representados na CKB, diferenciando entre o caso examinado e outros casos em
que as conclusbées tomavam um sentido oposto; d) sugeria argumentos que
podiam ser adotados, e precedentes gque podiam ser citados para sustentar o
caso; e e) por fim, indicava argumentos que podiam ser adotados pela outra parte
e 0s possiveis modos de refuta-los (MAGALHAES, 2005. P. 345).

Importa mencionar que o “HYPO nao pretende fornecer uma decisao Unica para
um novo caso. Pelo contrario, ele gera argumentos, réplicas e contra-argumentos com
base nos precedentes relevantes que descobriu” (HAHN, 1998, p. 413, tradugao nossa)®.

Programas desse tipo (RBC) buscavam resolver problemas “analisando o caso
presente e procurando similitudes com casos passados, o que, obviamente, possui
bastante afinidade com o uso de precedentes no raciocinio juridico” (MAGALHAES, 2005,
p. 345).

Alem disso,

Resolugdo de problemas RBC depende de métodos para adaptar casos e avaliar
como as modificagbes impactam a solugdo global (por exemplo, satisfazer um
nowo oabjeti\ao desfazer a satisfacdo do antigo) (MARLING, 2002, p.70, traducéo
nossa) .

Em remate, Vanessa L. F. Delpizzo condensa em poucas palavras que

% HYPO does not aim to provide a unique decision to a new case. Rather, it generates arguments, rebuttals
and counterarguments on the basis of the relevant precedents it discovers.

Problem-solving CBR relies on methods to adapt cases and assess how modifications impact the owerall
solution (for example, does satisfying a new goal undo satisfaction of an old one).
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O paradigma que sustenta esta técnica, que em muitos aspectos é
fundamentalmente diferente das outras técnicas de IA, & a capacidade de utilizar o
conhecimento especifico de uma experiéncia anterior para resolver uma situagao
nova. Um problema now ¢é resohido buscando um caso que seja similar, e
reutilizando-o para este now caso. Uma segunda diferenga importante & que RBC
retém cada nova experiéncia resolvida, tornando-a imediatamente disponivel para
a resolucdo de problemas futuros (1998).

Noutro ponto, menciona-se o Zeno Argumentation Framework, desenvolvido por
Thomas F. Gordon e Nikos Karacapilidis, que era um modelo formal de argumentagao
com base nos modelos informais de Stephen Toulmin e Horst Rittel.

Sua principal caracteristica € uma fungao de marcagéo, usando argumentos para
calcular informacdo heuristica sobre a qualidade relativa de alternativas propostas como
solucdes para algum problema pratico (GORDON, 1997).

O Zeno foi concebido para ser utilizado em sistemas de mediagdo, um tipo
avancado de forum de discussdo eletrénico com suporte especial para argumentagao,
negociacdo e outras formas estruturadas de tomada de decisao em grupo e serviu como
referéncia para o Room 5°.

Alias, o Room 5, desenvolvido por Ronald P. Loui, Jeff Norman, Joe Altepeter, Dan
Pinkard, Dan Craven, Jessica Linsday e Mark Foltz, da Washington Unfversitf. tratava-se
de um website que provia um mecanismo para representar, de forma estruturada, a
argumentacao juridica.

As funcionalidades dessa ferramenta sao descritas da seguinte maneira:

Os visitantes do site estdo autorizados a fazer movimentos em um jogo de
argumentagdo; os seus movimentos s&o inseridos em um formato que estrutura a
discussdo. As disputas s@o tomadas a partir de casos decididos recentemente
pela Suprema Corte dos Estados Unidos. Os vsitantes podem argumentar pro-
autor ou pro-réu. Eles podem mudar a opinido atual no Room 5, dando um
argumento que atenda aos encargos do lado que estao ajudando. As fichas do
jogo sdo geradas em grande parte pelos vsitantes do site (LOUI et al, 1997, p.
207, tradugao nossa) .

Além disso, o Room 5 era fundado em comunicagdo mediada por computador e
datamining — coleta de informacoes a partir de dados pré-existentes armazenados em um

banco de dados.

fGORDON, T.F.: KARACAPILIDIS, N. The Zeno Argumentation Framework, 1997.

5 LOUI R.P.: NORMAN, J.; ALTEPETER, J.; PINKARD, D.; CRAVEN, D.; LINDSAY, J.; FOLTZ, M.

Progress on Room 5: A Testbed for Public Interactive Semi-Formal Legal Argumentation, 1897.

% Visitors to the website are permitted to make moves in an argument game; Their moves are entered in a
format that structures the disputation. The disputes are taken from recently decided U.S. Supreme Court
cases. Visitors can argue either pro-petitioner or pro-respondent. They can change the current opinion in a
Room 5 case by giving an argument that meets the burdens of the side they are assisting. The tokens of the
game are generated largely by the vsitors to the site.



20
A figura a seguir, ainda que de baixa qualidade, apresenta o formulario da pagina
em que eram inseridos os argumentos do Room 5. Ainda da figura em apreco, é possivel

visualizar os campos necessarios para formular um argumento de autoridade e, muito
provavelmente, um formulario de pesquisa por argumentos na parte inferior.

Figura 1 — Formuldrio de insergdo de argumentos do Room 5
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Fonte: Loui et al, 1997, p. 212.

Arguel-system e ArguMed eram sistemas para “computer-mediated defeasible
argumentation”, desenvolvidos por Bart Verheij da Universidade de Maastricht (1998,
1999, 2006).

Ou seja, sdo sistemas de computador desenvolvidos para serem usados com o fim
de mediar o processo de argumentacao de um ou mais utilizadores.

O Argue!, em verdade, é um avaliador de argumentos. Isto €, o usuario fomece os
dados do argumento, como pressupostos, questbes, razbes e ataques e o sistema
determina o status de justificagdo das demonstragées, ou seja, se elas estao justificadas,
injustificadas, ou nenhum dos dois (VERHEWN, 1998).

Como acabamento,

O “Arguel-system” &€ um sistema para a “defeasible argumentation” mediada por
computador com uma interface grafica para o usuario. Este ‘preenche’ os dados
de argumentacao, clicando e arrastando um dispositivo apontador, como um

7 " : - . T

Esta expressdo compreende o tipo de argumentacdo que cuida de argumentos revisaweis, ou melhor,
suscetiveis de serem anulados ou rescindidos. Existem outros tipos de argumentos como os dedutivos,
probabilisticos, estatisticos, indutivos e os abdutivos.
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| mouse. A sua teoria da argumentagdo subjacente baseia-se no CumulA
| (VERHEW, 1998, p. 6)".

Segundo o autor, esse tipo de sistema, em oposigdo as ferramentas de raciocinio
automatizado, ndo objetivava substituir o raciocinio, mas orientar na produgéo de
| argumentos do usuario.

Nesse sentido,

Nesta pesquisa, sistemas de computador s&o desenwolvidos para que possam ser
usados para mediar o processo de argumentagdo de um ou mais usuarios.
Sistemas de mediagdo de argumento devem ser contrastados com os sistemas de
raciocinio automatico: este Ultimo executa tarefas de raciocinio para seus
usudrios, enquanto o primeiro desempenha um papel mais passivo de um
mediador (VERHELJ, 1998, p.1)".

As figuras 2 e 3 apresentam, sucessivamente, telas do Argue! e do ArguMed.
Especificamente, na figura 2 exibe-se um argumento estruturado e que, aparentemente,

esta sendo submetido a um processo de avaliagéo.

Figura 2 — Tela do Argue!

Fonte: VERHELJ, 1998, p. 44.

O ArguMed é o sucessor do sistema Argue!.

® The Arguel-system is a system for computer-mediated defeasible argumentation with a graphical user
interface. The user 'draws' the argumentation data, by clicking and dragging a pointing device, such as a
mouse. Its underlying argumentation theory is based on CumulA.

% In this research, computer systems are developed that can be used to mediate the process of
argumentation of one or more users. Argument-mediation systems should be contrasted with systems for
automated reasoning: the latter perform reasoning tasks for users, while the former play the more passive
role of a mediator.




22

A interface grafica do Argue! foi considerada estranha para os usuarios desejados,
e sua teoria da argumentacao (CumulA) subjacente ndao era suficientemente transparente
(VERHEM, 1999).

Diferentemente, o ArguMed tinha uma interface de usuario template-based. Isto é,
era facultado ao wusuario construir gradualmente seu argumento, através do
preenchimento de modelos, cada um comespondendo a um “argument move”°, como
aduzir uma razao ou fazer uma declaracao (VERHEM, 1999).

Atraves desta forma, segundo Verheij, a interface do usuario tornava-se mais
intuitiva ja que o preenchimento de modelos ou campos é algo comum nos programas de
hoje em dia. Além disso, a teoria de argumentagédo subjacente empregada no sistema
apresentava-se de maneira mais transparente, uma vez que era possivel acompanhar
cada movimento necessario para formular um argumento (VERHEM, 1999).

A figura 3 exibe a tela do ArguMed em que ha a lista de movimentos ou elementos
de um argumento sendo exposta.

Figura 3 — Tela do ArguMed

TATEMENT
7 Peter has committed a tort

TATEMENT
I Peter has violated a property nght:

ONCLUSION i
';Pet%has committed & tot

A50
§ |- Petes has violated a property right

A ISTATEMENT
2 [AS A RULE, IF Peter has violated a propesty right, THEN Peter has commilted a tort]

ONCLUSION =
7 (A5 A RULE, IF Peter has vicdated a property right, THEN Peler hag comsmitted a toit]

EASON
I: According to ait. B:162.2 of the Dutch civil code, violations of propeity nghts are torts

Fonte: VERHELNJ, 1999, p. 50.

Em 2002, foi desenvolvido, por H. Prakken e G. Vreeswijk, um sistema de apoio ao
discurso para argumentos juridicos denominado de PROSUPPORT (PRAKKEN, 2002).
Através desse sistema uma descri¢cdo era dada a partir de certos esquemas codificados

nos quais o usuario pode inserir a sua analise de discurso.

10 . . - _
Pode-se traduzir este termo como um movimento de argumento. A ideia corresponde a acao de
apresentar um elemento do argumento, como uma premissa ou uma conclusao, por exemplo.




23

Segundo os autores, um dos principais problemas desse enfoque é fazer com que
os esquemas codificados sejam faceis de ser manuseados e, ao mesmo tempo,
apresentem apoio a utilizagdo do poder computacional do sistema. Uma das
solugbes encontradas foi a implementagdo desses esquemas no formato de um
navegador web conectado a um bancos de dados, e que serwe para capturar
relagbes de apoio de proposigdes dentro de argumentos, assim como relagoes
dialéticas entre argumentos. (MAGALHAES, 2005, p. 350).

Como ilustragdo do PROSUPPORT, ha a figura 4 onde se visualiza o formulario de

insercao de discurso.
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Fonte: PRAKKEN, 2002, p. 5.

Por fim, comenta-se o ARAUCARIA, desenvolvido em 2001 por Chris Reed e Glenn
Rowe da University of Dundee, que € um exemplo de ferramenta (software) para analise e
representacao de argumentos.

Trata-se de um instrumento que auxilia o seu utilizador na reconstrugao e
diagramagdo de um argumento, através de uma interface grafica (point-and-click). Com
efeito, a figura 5 permite visualizar essa caracteristica.

Além disso, essa ferramenta dispée de um conjunto de esquemas de argumentos,

com 0s quais se analisam os argumentos elaborados.
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Fonte: http://araucaria.computing.dundee.ac.uk/

No tocante aos projetos e sistemas apresentados, ainda se pode acrescentar a
exposicdo diversas ferramentas de debates e/ou de mapeamento de argumentos
disponiveis na rede mundial de computadores, como por exemplo, Argunet, Argumentum,
TruthMapping, iLogos, Debatepedia, Rationale, PIRIKA e o DeMMaTToul.

Ressalta-se, porém, que ndo se encontrou ferramentas ja desenvolvidas de
automatizacdo, mediacdo e representagdo de argumentos no cenario brasileiro e,
inclusive, pouca discussao se fomenta sobre esses instrumentos na literatura nacional.

Enfim, inimeros projetos foram desenvolvidos nos Ultimos anos, cada qual com
conclusbes bem especificas que aqui poderiam ser abordadas. Contudo, por uma questao
de espago, opta-se por omiti-los, acreditando que ndo havera qualquer prejuizo na
compreensao do que sera aprofundado.

Além disso, dos sistemas de automatizagdo, mediacdo e representacdo de
raciocinios consultados e aqui apresentados, verificou-se, em apertada sintese, que:
argumentos podem ser representados graficamente através de sistemas de
processamento eletrébnico de dados; a representagao de argumentos torna a estrutura
dialética do argumento evidente; teorias de argumentagdo podem ser utilizadas para
compor uma ferramenta eletrdnica para construir argumentos e auxiliar na atividade
argumentativa de alguém.

Importa anotar que esses projetos consideravam algumas técnicas para a
resolugdo de problemas, ou seja, alguns desses sistemas se utilizavam de uma Base de
Conhecimento (BC), outros de Raciocinio Baseado em Casos (RBC) e/ou Regras (RBR),

existindo também aqueles que eram construidos com técnicas como: datamining,
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constraint-satisfaction problem solving, raciocinio baseado em modelos (model-based

reasoning), algoritmos genéticos (genetic algorithms), recuperagao de informagao

(information retrieval) e redes neuronais artificiais (artificial neural networks).

Além disso, ha de ser mencionar, a possibilidade de sistemas hibridos, sendo
aqueles que conjugam, por exemplo, técnicas, de RBC e RBR (MAGALHAES, 2005).

Alias, “estas técnicas tm mudado constantemente a cada aplicagéo, a cada novo

problema, tornando-se cada vez mais elaboradas, mais complexas, e naturalmente mais

‘inteligentes’™ (DELPI1ZZO, 1998).
Atabela 1 fornece uma avaliagao de cinco das técnicas de IA com respeito as cinco

propriedades ~ desejaveis (aprendizagem, adaptagao, flexibilidade, explicagao e

descobertas):

Sistemas N N N NERRE v

Especialistas

Agortmos | YNIAY | VYV | VN WA [ NIV

Genéticos

Sistemas \ VA A N BE )

Difusos
Redes VAV A VAN VYV VY N vy

Neuronais

Fonte: (DELPIZZO, 1998).

Ainda no que se refere a essas técnicas, Magalhdes (2005) informa que o

Raciocinio Baseado em Regras estaria, em termos gerais, mais adaptado aos paises do

civil law, onde as fontes legais sdo primordialmente estatutarias, enquanto o Raciocinio

Baseado em Casos estaria mais indicado para os paises do Commom Law, onde a

jurisprudéncia de casos assume um papel de relevo dentro das fontes juridicas, e os

precedentes tém um valor equiparado ao do texto legal.

Contudo,

Tanto commom law trabalha com estatutos legais, quanto o civil law utiliza a
jurisprudéncia como fonte subsididria, na auséncia de previsdo legal.
Pesquisadores que estavam trabalhando com aplicagoes de IA ao Direito se
deram conta de que um ‘“sistema puro”, que trabalhasse somente com um dos




UNT-RN

26

dois enfoques (RBC ou RBR), era muitas vezes insuficiente para a representagao
do contetdo juridico (MAGALHAES, 2005, p. 346)

Dessa forma, Magalhdes (2005) aponta a necessidade da construgdo de um
protétipo que opere com, pelo menos, as duas técnicas, dado que a arquitetura hibrida
potencializa muitas das fungées do sistema.

Finalmente, cabe mencionar que

os Ultimos anos tém sido marcados por um gradual interesse pela questao da
argumentacao juridica, direcionando promissoras pesquisas na area da IA e
Direito. Influenciados pelas teorias da filosofia (Habermas, Apel, Gulnther) e pela
filosofia do direito (Alexy, Toulmin, Perelman, Hittel), alguns autores tém orientado
suas pesquisas para o campo da argumentagdo enquanto processo dialético,
enquanto negociagdo, enquanto problema da aceitabilidade e comparacdo de
argumentos, ou ainda como argumentacéo probabilistica (MAGALHAES, 2005, p.
349).

Em remate, dessa sucinta exposi¢ao de alguns dos diversos sistemas e prototipos
que, ao longo do tempo, foram desenvolvidos com o afa de contribuir com discussoes
sobre |A e Direito e, mais especificamente, com o aprimoramento do raciocinio, vé-se que
nao se pode negligenciar a relevancia desses instrumentos na area juridica.

A principal razio € a notéria contribuigdo em escala mundial para o avango da
ciéncia e tecnologia. Alias, alguns desses projetos, inclusive, séo capazes de auxiliar a
ampliar e modificar as formas tradicionais de ensino e aprendizagem.

E é exatamente nesse caminho que se almeja, neste estudo, investigar e propor
uma ferramenta efetivamente (til, em especial, para os académicos do curso de direito
sobre argumentacao juridica.

A proposito, quer-se, na se¢ao seguinte, identificar o conceito de assistente de

argumentacao juridico e investigar sua utilidade e aplicagdes no cenario académico.

3. SOBRE O ASSISTENTE DE ARGUMENTO

Como visto, a partir do final da década de 40 até atualmente, surgiram os sistemas
especialistas legais, os autdmatos de raciocinio juridico, ferramentas de modernizagao do
ensino juridico, foruns virtuais de debates juridicos suportados por teorias da
argumentagao e, em especial, os assistentes de argumento ou de argumentagao.

Destaca-se, dentre esses projetos, a ideia de uma ferramenta que pode ser
empregada para auxiliar alguém enquanto faz declaracoes, afirmagdes, conclusoes e/ou

fomece excegdes, isto €, argumenta.
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Como exemplos desse tipo de ferramenta, pode-se encaixar, em fungao das suas
caracteristicas, o Room 5 desenvolvido por Loui et al. (1997), Zeno, por Gordon e
Karacapilidis (1997), Argue! E ArguMed, por Verheij (1998-2001) e Araucaria, por Reed e
Rowe (2006), ja apresentados anteriormente.

Alias, compreende-se por Assistente de Argumentagao Juridica a ferramenta que,
em esséncia, ¢ capaz de fornecer elementos para formular, organizar e apresentar
argumentos juridicos. Seu principal objetivo & auxiliar o jurista enquanto faz declaracgoes,
afirmagdes, conclusbes e/ou fornece excegdes (VERHEMW, 1999).

Ou ainda, um assistente de argumento juridico pode ser entendido como um
instrumento ‘mediador’/harmonizador’ de raciocinio, com finalidade centrada em auxiliar o
jurista a representar/externar seu argumento.

Assim como programas (softwares) de processamento de textos auxiliam seu
utilizador no procedimento de escrita (por exemplo, permitindo o deslocamento de textos,
incluindo recursos graficos e/ou verificando a ortografia), o assistente de argumento ajuda
na elaboragéo, organizagao, visualizagdo e avaliagao de argumentos.

Em sintese, os sistemas assistentes de argumentos ndo vao além de ferramentas
que awdliam na composicdo do raciocinio de seus usuarios, auxiliando na
estruturacao/representagdo de argumentos inacabados, disponibilizando ferramentas para
analisar e finaliza-los.

E, pois, uma espécie de “demiurgo” eletrénico de argumentos juridicos, quando se
leva em conta a sua funcdo de dar forma de argumento a pensamentos desorganizados,
ou melhor, de reproduzir fendbmenos mentais, ou psicologicos.

Ndo se pode deixar de anotar que ha outras funcoes desempenhadas por um
assistente de argumento juridico, sendo cabivel, alias, considerar como principais a
possibilidade de ser ensinada, ainda que indiretamente, ao jurista uma teoria de
argumentagdo, bem como permitir uma interacao social, na qual o proprio jurista &
desafiado a apresentar, contrapor e solapar argumentos de outros juristas, o que pode,
ainda que-minimamente, estimular e aprimorar sua propria critica argumentativa.

Compete registrar, sobre esta Ulima funcionalidade, que os sistemas aqui
apresentados, até mesmo os apenas citados, ndo apresentam essa caracteristica.

Noutro vértice, no que se refere a utilidade de um assistente argumentativo juridico,
alguns pontos s&o levantados por Bart Verheij (1999).

Segundo Verheij (1999), esse tipo de ferramenta permite: administrar e
supervisionar o processo argumentativo; manter o controle das questbes que sao

levantadas e das premissas que sdo apresentadas; manter o controle das razdes
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aduzidas, das conclusdes obtidas e dos contra-argumentos que sédo alegados; avaliar a
qualidade da justificacao das declaragoes feitas; e verificar se os seus usuarios obedecem
as regras pertinentes a boa argumentacgéao.

Em complemento, com base em Reed e Rowe (2006) e na ferramenta por estes
desenvolvida, ARAUCARIA, pode-se inferir que um Assistente Argumentativo pode
auxiliar: 1) na elaboragcao de materiais didaticos em raciocinio critico, légica informal e
teoria da argumentacdo; 2) em sala de aula, seja para utilizagdo por instrutores ou por
alunos; 3) no estudo dos esquemas de argumentacdo; 4) para a reutilizacao e partilha de
materiais e argumentos entre individuos; e 5) para a construgdo e acesso a um grande
repositorio on-line de argumentagao.

A seguir, planeja-se, demonstrar a aplicabilidade da teoria de Stephen Toulmin na
argumentacao juridica, expondo os ganhos eventuais do uso desta teoria no que se refere
a andlise, a avaliagao critica e ao aperfeicoamento dos argumentos utilizados no direito,
bem como se quer apresentar a teoria de argumento de Toulmin como teoria base para o

desenvolvimento do Assistente de Argumento Juridico ARG.

4.0 ARGUMENTO DE TOULMIN NA INTELIGENCIA ARTIFICIAL E NO DIREITO

Em geral, percebe-se que diversas experiéncias geraram, no decorrer do tempo,
variada gama de sistemas para processamento e analise da argumentacao juridica, tendo
cada sistema diferengas em seus objetivos, nas teorias de argumentagcdo subjacentes e
em suas “interfaces”.

A teoria de argumento de Toulmin, simplificada ou estendida, encaixou-se bem em
diversas experiéncias entre Al, Argumentacdo e Direito. Sdo exemplos, as
feramentas/projetos Rationale, Philoctopus, Debatepedia, DebateMapper, Debatabase,
Carneades, Araucaria, ArguMed, ArgMAP e Athena. _

A razao da utilizagao da teoria de argumento de Toulmin em sistemas pode ser
inferida do artigo Law as rhetoric, rhetoric as argument de Kurt Saunders. Neste, o autor
sugere Stephen Toulmin e Chaim Perelman como suporte para se aprender
argumentacao pratica, como, para ele, & a argumentacao juridica.

Além disso, em breves linhas, Saunders (1994) aduz a importancia da
argumentacao no direito, mencionando a caréncia de conhecimento em teorias de
argumentacao por advogados, e do valor heuristico da teoria de Toulmin.

Saunders informa, inclusive, que uma compreensao limitada ou inexistente de

teorias de argumentacao por parte de um causidico, no que tange aos procedimentos de
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estruturagdo, composicdo e exteriorizacdo de argumentos, conduz, frequentemente, para
decisdes e defesas menos efetivas (1994).

Alias, em todas as situagbes de argumentacdo pode-se aplicar uma metodologia
para explicitar a estrutura dos argumentos em jogo. A diagramagao ou representacao dos
argumentos €& requisito indispensavel para sua avaliagado, pois define, com clareza, as
relagdes entre os elementos do argumento.

Para Toulmin e seguidores, a estrutura do argumento & denominada “layout’,
sendo, inclusive, elemento campo-invariavel determinante da analise dos argumentos.
Outros elementos, campo-dependentes, nascem das relagdes especificas, do “conteudo”,
pode-se dizer, relativo a cada campo, area ou assunto em discussao.

Assim, pode-se alegar a universalidade desse modelo e, mais, explorar seu valor
heuristico, pois a exigéncia de explicitagdo dos elementos componentes de um argumento
real contribui, decisivamente, para a descoberta do que os argumentos contém
implicitamente. Isso é fundamental para a adogao de uma postura critica, pois “os fins nao
justificam os meios” e a aceitacdo de uma conclusao nao implica a aceitagédo da relagéo
particular, expressa na Garantia, entre os Dados oferecidos e a Conclusdo alegada.

Em Toulmin (2003), ha vasta exemplificagdo da aplicagéo do “layout” no direito, na
ciéncia, nas artes, na ética e na gestdo de negocios. Isso é suficiente para mostrar a
variedade dos campos de aplicacéo e a flexibilidade daquele instrumento de analise.

Em funcdo dessas razoes, uma ferramenta construida com suporte na teoria de
argumento de Toulmin mostra-se adequada, uma vez que podera ser utilizada para
analisar e construir criticamente qualquer tipo de argumento — ndo necessariamente

apenas os juridicos.

41.ATEORIA DE ARGUMENTACAO DE TOULMIN E ALOGICA INFORMAL

Inicialmente, importa informar que as ideias de Toulmin objetivam dar conta da
argumentagdo a partir de um modelo que ndo é o da logica dedutiva®’.

Segundo Atienza (2005), o modelo da logica formal dedutiva nao pode ser
transferido para o campo do que se costuma chamar de “razdo pratica”, e que a logica
ndo permite dar conta, tampouco, da maior parte dos argumentos que se articulam em
qualquer ambito, inclusive o da ciéncia. Na realidade o Unico campo para o qual seria

adequada a concepgao da argumentagéo que a logica utiliza é o da matematica pura.

" Atienza, M. As razées do Direito, 2005.
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Alias, o objetivo principal da teoria de Toulmin era criticar uma tradigao platonica
revivida por René Descartes que insistia em colocar qualquer argumento significante em
termos formais (TOULMIN, 2003).

Em sentido equivalente, Atienza informa que

A intengcdo de Toulmin — como ele mesmo indica (1958, prefacio) — e ‘radical” e
consiste em se opor a uma tradicdo que parte de Aristoteles e pretende fazer da
légica uma ciéncia formal, comparavel a geometria (2006, p. 94).
Muito embora Aristoteles insistisse em fazer da légica uma ciéncia formal, o filosofo
grego afirmava que a maioria dos argumentos do mundo real era de natureza pratica e
teria lugar fora dos sistemas altamente rigorosos de prova légica e matematica, tal como o
silogismo 2.
No tocante a aplicacdo de modelos logicos a alguns tipos de argumentos tidos

como praticos, afirmava Kurt M. Saunders que

Até pouco tempo atras, os tedricos retéricos davam pouca atengdo a
argumentacgéo pratica e se concentravam em modelos mais formais de raciocinio.
Contudo, tedricos contemporaneos como Toulmin e Perelman retornaram a
preocupacdo original de Aristoteles com a argumentagado prética, acreditando que
modelos logicos e matematicos séo inadequadas para explicar como as pessoas
realmente fazem argumentos (1994, p. 165, tradug@o nossa) .

Isto &, os argumentos légicos sdo projetados especificamente para produzir
conclusées que sdo universais e absolutas em suas provas, enquanto que os argumentos
praticos visam estabelecer uma pretensdo como a mais provavel ou a mais razoavel
dentre outras (SAUNDERS, /oc. cit, tradugao nossa)'.

Em sintese, os argumentos praticos ndo estdo preocupados com a demonstracao
formal, validade intera e exatidao objetiva’®. lgualmente, a argumentagdo empregada no
meio juridico ndao esta, ou pelo menos ndo demonstra, preocupagdo com a prova de
verdades absolutas, de modo que &, na maioria das vezes, possivel argumentar a favor
ou contra uma conclusao particular.

Come complemento a conclusédo precedente, na argumentagao juridica os

12 Saunders, K. M. Law as Rhetoric, Rhetoric as Argument, 1994,

> Until recently, rhetorical theorists have paid little attention to practical argumentation and hawe
concentrated on more formal models of reasoning. But contemporary theorists such as Toulmin and
Perelman have retumed to Aristotle's original concemn with practical argumentation, believing that logic and
mathematica[ models are inadequate to explain how people actually make arguments.

While logical arguments are specifically designed to produce conclusions that are universal and absolute
in their proof, practical arguments are designed to establish one claim as more probable or reasonable than
another. Likewise, legal argumentation is not concemed with proof of absolute truths, but acknowledges that
it is always possible to argue for or against a particular claim.

" Saunders, op. cit.
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Argumentos que sustentam uma tese nunca inteiramente excluem aqueles
argumentos que sustentam a tese contraria. Consequéncia logica estrita e certeza
nunca resultam, pois os argumentos dependem da linguagem e esta sempre
admite 1gmbiguEdade. equivoco e interpretagao multipla (ibid., loc. cit, tradugéo
nossa),

porquanto, segundo Saunders (1994), a interpretacéo literal de um artigo de uma lei pode
variar de acordo com as nogoes de equidade e de justica. Diferentemente de um teorema
matematico ou um axioma légico, que tem significado certo e conclusivo.

Alias, nas palavras de Trevor Bench-Capon(1995) iogica € uma abstracao”

A consequéncia dessa abstragdo & que as proposicbes da logica ndo tém muitas
das caracteristicas que podemos atribuir as proposicées de argumentacédo
informal e jurisprudéncia. Elas n@o podem ser elegante ou deselegantemente
expressas; nao podem ser brilhantes ou obscuras; nao podem ser interessantes
ou uteis (BENCH-CAPON, 1995, p. 5, tradugdo nossa). 18

Além disso, nos argumentos l6gicos existe a prova.

Em termos simples, uma prova € uma maneira de convencer alguém de que a sua
conclusdo decorre das premissas, ou que a conclusdo deve ser verdadeira se as
premissas 0 sao.

Em complemento,

Em uma prova, passamos de axiomas e premissas dadas como verdadeiras a
uma conclusédo desejada por uma série de passos garantidos para que a verdade
seja preservada (BENCH-CAPON, 1995, p. 5, tradug&o nossa).

O leitor de prova resta convencido quando é possivel observar que as regras foram
devidamente aplicadas. Assinale ainda que, nesse tipo de argumento, tudo deve ser
explicito — ndo pode existir apelo ao senso comum ou convenc@o — e a organizagao deve
estar em conformidade com as regras para eventual calculo. Diferentemente ocorre nos
argumentos tidos como praticos em que ha o contexto — razdo pela qual podem existir
informagtes implicitas — e a organizagdo da estrutura do argumento busca maximizar o
poder de persuasdo (BENCH-CAPON, 1995).

' Arguments that support one claim never entirely exclude those supporting the opposing claim. Strict logical
consequence and certainty are newer the result, because arguments depend upon language, and language
?Iways admits of ambiguity, equivocality, and multiple interpretation.

Bench—Capon Trevor. Argument in Artificial Intelligence and Law, 1995.

A consequence of this abstraction is that the propositions of logic lack many of the features that we might
wish to ascribe to the propositions of informal argument and jurisprudence. They cannot be elegantly or
1gelegamly expressed; they cannot be wellknown or obscure; they cannot be interesting or useful.

In a proof, we move from axioms and premises given as true to a desired conclusion by a series of steps
guaranteed to be truth presening.
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Em remate, é perfeitamente possivel encontrar um argumento juridico que pode ser
convincente e uma falacia, em termos légicos. lgualmente, pode-se ver um argumento
juridico pouco convincente, embora logicamente valido.

Noutro vértice, ainda segundo Saunders (1994), deve-se acrescer que, ambos,
Toulmin e Perelman, usam o raciocinio juridico como modelo/base para suas teorias,
porque este € uma espécie/forma de argumentacao pratica.

Realmente, a proposta de Toulmin elege como modelo de sua logica pratica a
jurisprudéncia® generalizada/formalizada — que pode ser mais bem entendida como a

propria pratica juridica:

Logica (n6s podemos dizer) € a jurisprudéncia generalizada. Argumentos podem
ser comparados aos litigios juridicos e as pretensdes que fazemos e a fawor das
quais argumentamos em contextos extrajuridicos, a pretensoes feitas diante dos
tribunais; ao passo que os casos que apresentamos ao tormar bom cada tipo de
pretensdo podem ser comparados entre si. Uma tarefa fundamental da
jurisprudéncia & caracterizar o essencial do processo juridico: os procedimentos
pelos quais se propdem, se questionam, e se determinam as pretensoes juridicas,
e as )c‘:q?tegorias em cujos termos se faz isso (TOULMIN, 2003, p. 7, tradugao
nossa)” .

Em outros termos, na pratica juridica, nas atividades exercidas pelo atores do
cenario juridico, se \visualiza uma imensiddo de fatos, fundamentos, pedidos e
determinacoes umbilicalmente relacionados que se materializam em argumentos ou que
tém, como fios condutores, argumentos.

Nessa senda, ndo & descabido pensar o processo judicial como um argumento em
aberto (MOURA, 2013).

Assim, a partir do modelo que ndo é o da légica dedutiva, se desenvolve a tentativa
de dar conta da fundamentacao juridica proposta por Stephen Toulmin.

Importa mencionar que o modelo de argumento desenvolvido por Toulmin pode,
alem do Direito, ser aplicado ao que ele proprio aduz como empresas racionais — Ciéncia,
Arte, Negocios e Etica.

Pretende-se levantar, em sequéncia, ainda que de maneira superficial, conceitos e
definicoes fundamentais relativos a teoria de Argumento proposta por Stephen Toulmin

para a compreensao da teoria subjacente que sera empregada no ARG.

2 palawa jurisprudéncia para estrangeiros assume um significado diferente do comumente empregado na
literatura juridica brasileira (decisdes reiteradas em algum tribunal). Ela &, em geral, entendida como a
ﬁ!osoﬁa, ciéncia, estudo do direito, decisbes de tribunais ou a prépria pratica do direito.

Logic (we may say) is generalised jurisprudence. Arguments can be compared with law-suits, and the
claims we make and argue for in extra-legal contexts with claims made in the courts, while the cases we
present in making good each kind of claim can be compared with each other. A main task of jurisprudence is
to characterise the essentials of the legal process: the procedures by which claims-at-law are put forward,
disputed and determined, and the categories in terms of which this is done.

e




42. REVISAO DA TEORIA DE ARGUMENTAGCAO DE TOULMIN

O ponto de partida de Toulmin em sua teoria de argumentacéo € a distingao entre
0s argumentos analiticos e substanciais?.

Melhor dizendo, Toulmin acredita que argumentos analiticos, tais como o0s
uiizados na matematica e na légica formal, ndo se estendem além das informagoes
contidas nas premissas, e que argumentos substanciais envolvem inferéncias a partir de
evidéncias para a conclusao do argumento.

Toulmin inclusive, segundo Kurt Saunders (1994), mencionava que padroes
absolutos de validade formal ndo explicam todos os raciocinios no mundo real, tampouco
padroes relativos, para os quais ele acredita que nao ha padroes.

Tais preocupacdes levaram Toulmin a investigar o processo de raciocinio e aquilo
que ele chama fungdo de justificacdo de argumento, sendo a sua maior contribui¢cao,
para a ciéncia da teoria da argumentagéo, o “layout de argumento™®.

Conforme Saunders (1994), o /ayout de argurhento, em apertada sintese, baseado
no raciocinio juridico, concentra-se no movimento de dados/fatos aceitos, através de uma
garantia/regra, para uma conclusao.

Porém, antes de ingressar no estudo propriamente da teoria de argumento de
Toumin, cabe precisar o alcance de alguns termos basicos que serao frequentemente
empregados.

Nesse lanco, para Toulmin, o conceito de argumentacao € a atividade de propor
pretensdes, desafia-las, respalda-las, produzir razoes, criticar essas razbes, refutar as
cricas e assim por diante (ATIENZA, 2005).

O termo argumentacao distingue-se do conceito de raciocinio, que por sua vez, em
sentido mais estrito, é utilizado para fazer referéncia a atividade central de apresentar as
razbes que auxiliam a pretensdo, assim como no modo de exibir essas razoes,
fomecendo forca para a pretensao. Outro termo é linha de raciocinio, definida como uma
sequéncia de declaragdes ligadas racionalmente, como provas, fundamentos, regras etc.
(TOULMIN et al., 2003).

Assinale ainda que a palavra argumento é compreendida, corriqgueiramente, COmo
uma linha de raciocinio ou encadeamento légico e, mais rigorosamente, como sequéncias
de razbes e pretensoes interligadas que estabelecem um conteudo e a forca da posicao
que um orador/proponente defende (TOULMIN et al., 2003).

2 saunders, op. cit.
 \dem, p.166.
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Em detalhe, a palawa argumento, segundo Toulmin, fragmenta-se em dois
sentidos. No primeiro, argumento é considerado aparte do contexto humano, nao o sendo
amigavel ou violento, ou ainda, malicioso. Em outro sentido, argumentos s&o interacoes
humanas pelas quais se formulam, se debatem e/ou se confrontam linhas de raciocinio.
Em outras palawras, é algo em que as pessoas se envolvem, persistem, perdem a
paciéncia e, ocasionalmente, brigam (TOULMIN, 2006).

Percebe-se, dessa maneira, que a concepgao de argumento difere da concepgao
classica que assume um argumento como um conjunto de premissas sustentadoras de

uma conclusao:

argumento & um conjunto de proposigoes que utilizamos para justificar (provar, dar
razdo, suportar) algo. A proposicao que queremos justificar tem o nome de
conclusdo; as proposigbes que pretendem apoiar a conclus@o ou a justificam tém
o nome de premissas (PADRAO, 2004).

Esses conceitos sdo, por enguanto, suficientes, cabendo restabelecer o foco na
inédita contribuicdo de Toulmin que é o diagrama ou modelo de argumento (layout/model
of argument).

A nogao do modelo de argumento, provavelmente, surgiu quando Toulmin notou
que existiam sentencas indistinguiveis de uma perspectiva légica, mas que podiam muito
bem desempenhar fungdes diferentes em um argumento (PRAKKEN, 2008, p. 232).

Neste ponto, afirmou Henry Prakken que

Talvez mais importante do que o peculiar esquema de Toulmin & a sua generica
observagdo de que os varios elementos de um argumento podem desempenhar
fungbes diferentes, o que leva a diferentes padres para a avaliagdo argumentos.
(ibid., loc. cit, traducao nossa)24

Ademais, em termos simples, o diagrama de argumento trata-se apenas de uma
forma original de representar a estrutura de um argumento. Em complemento, Atienza

explica que

[...] o raciocinio muda conforme as situagGes. Entretanto, & possivel propor
algumas questdes que sdo comuns: uma dessas questfes é a de qual é a
estrutura dos argumentos, isto &, de que elementos se compdem os argumentos,
que fungdes cumprem esses elementos e como eles se relacionam entre si; outra
é a forca dos argumentos, isto &, a questao de com que intensidade e sob que
circunstancias o material apresentado na argumentagéo oferece um apoio com
relagé@o a pretensao, que é o objetivo da argumentagao (2006, p. 95)

4 Perhaps more important than Toulmin's particular scheme is his general observation that the various
glements of an argument can play different roles, which leads to different standards for evaluating

arguments.




E é exatamente nesse sentido que, para Toulmin, o argumento € composto por

elementos, especificamente seis, que podem ser relacionados de diversos modos.
Todavia, a identificacao de cada um desses elementos de argumento € feita através da
fungdo que exerce.

Com efeito, pode-se encontrar as seguintes fungées/elementos em um argumento:
a) pretensdo/conclusado (claim); b) razées/dados (grounds/data); c) garantia ou regra de
inferéncia (warrant), d) respaldo (backing); e) qualificador (qualifier); e f) condigdes de
refutacao (rebuttal).

Alias, todo e qualquer argumento, conforme Toulmin, deve apresentar pelo menos
quatro elementos (the elements of any argument). pretensdo, razbes, garantia e
respaldo®.

No que se refere aos elementos do argumento, Atienza (2006) explica que
pretensdo significa tanto o ponto de partida quanto o ponto de chegada do nosso
proceder na argumentacao (ibid., p. 96); as razbes sao os fatos especificos de cada caso
(ibid., p. 97); a garantia é entendida como enunciados gerais que autorizam a passagem
das razbes para a pretensdo, ou ainda como regras que permitem ou autorizam a
passagem de uns enunciados a outros (ibid., loc. cit); e respaldo como campo geral de
informagdo (ibid., loc. cit) ou pressuposto necessario para validar, atribuir relevancia e
suficiéncia a garantia.

Ainda conforme Atienza (2006), em complemento, o qualificador € como um grau
de certeza maior ou menor da conclusao (ibid., p. 99) e as condigbes de refutagdo sao
determinadas circunstancias extraordinarias ou excepcionais que podem solapar a forca
dos argumentos (ibid., loc. cit).

Noutro aspecto, cabe mencionar que o diagrama de argumento de Toulmin e sua
composicao recém-demonstrada permitem a analise da inter-relacaoc de micro-
argumentos ou sub-argumentos que compdem uma estrutura maior, uma vez que é

possivel tratar argumentos como elementos de uma estrutura argumentativazs.

[...] na pratica, evidentemente, qualquer argumento é susceptivel de se tomar o
ponto de partida para um outro argumento; este segundo argumento tende a
tornar-se o ponto de partida para um terceiro argumento, e assim por diante.

22 Toulmin et al. An introduction to reasoning, 2003.
% Toulmin et al. op. cit.
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Desta forma, os argumentos se ligam entre si em cadeias. (Toulmin et al., p. 73,
tradugéo nossa, grifos originais) 1

Significa, entdo, afirmar que a teoria de Toulmin possibilita tambem a analise de
uma cadeia de argumentos, e ndo exclusivamente apenas um Unico argumento. Alias,
comum empregar o termo macro-argumento ao argumento que agrega diversos

argumentos.
Neste aspecto, corrobora Manuel Atienza (2006) sustentando que

Por certo um argumento pode fazer parte de uma cadeia de argumentos e nao se
apresentar isoladamente. Mas parece que isso poderia continuar sendo
representado sem maiores problemas segundo o modelo proposto (p. 98).

Ademais, antes de se analisar, em detalhe, o diagrama de argumento e seus
elementos, da teoria de argumentacdo de Toulmin, deve-se ainda compreender alguns
bons aspectos caracteristicos de sua teoria, que sao levantados, a seguir, de forma

resumida:

1) o raciocinio e o argumento enwlvem ndo apenas a sustentagcdo de pontos de
vista, mas, também, o ataque contra eles;

2) o raciocinio pode ter conclustes qualificadas modalmente (necessariamente,
possivelmente, provavelmente etc.),

3) ha muitos outros tipos de bons argumentos além daqueles admitidos como tal
pela logica formal usual;

4) pressupostos ndo explicitados ligando premissas a uma conclusao s@o melhor
caracterizados como licengas de inferéncia, afirmages ponte ou regras do que
como premissas implicitas;

5) padrbes de raciocinio podem ser campo-dependentes e serem matéria da teoria
da argumentagdo (HITCHCOCK; VERHEN, 2006, p. 3, tradug&o nossa)’.

Além destes pontos, Bart Verheij (2006) da énfase a alguns outros:

1) Na argumentagdo, as garantias de argumentos (no sentido de licenga de
inferéncia) podem ser questionadas e seus respaldos podem diferir dependendo
do campo de conhecimento;

2) Argumentos podem funcionar como condigoes de refutagao;

3) Outros tipos de argumentos, além aqueles baseados em quantificadores e
conectivos légicos (para todo x, alguns x, ndo, e, ou etc), precisam ser analisados;
4) Determinar se um argumento & bom ou ndo envolve julgamentos substanciais e
nao apenas formais (p. 183, tradugéo nossa)®

“ But in practice, of course, any argument is liable to become the starting point for a further argument; this
second argument tends to become the starting point for a third argument, and so on. In this way, arguments
become connected together in chains.

1. Reasoning and argument inwolve not only support for points of view, but also attack against them. 2.
Reasoning can have qualified conclusions. 3. There are other good types of argument than those of standard
formal logic. 4. Unstated assumptions linking premisses to a conclusion are better thought of as inference
licenses than as implicit premisses. 5. Standards of reasoning can be field-dependent, and can be
themselves the subject of argumentation.




Embora outras questoes referentes a teoria de argumentagao de Toulmin possam
ser exploradas, acredita-se que o fundamental dessa teoria centra-se no diagrama de
argumento por ele elaborado e suas aplicagdes, conforme mencionou Kurt Saunders
(1994). Nessa perspectiva, quer-se, a seguir, expor do que trata o /ayout de argumento e

expor sua aplicabilidade aos argumentos juridicos.

4.3. APLICACAO DO LAYOUT DE ARGUMENTO NO DIREITO

Como ja mencionado, as proposi¢ées que compdoem um argumento ndo sao meras
premissas e conclusdes, mas exercem fungdes diferentes (TOULMIN et al., 2003).

Ou seja, em um argumento ha dados que consistem em certos fatos que suportam
a conclusao. A garantia que é uma licenca de inferéncia pela qual os dados sustentam a
conclusdo, enquanto que o respaldo suporta essa garantia. A refutagdo que proveem
excecoes para o argumento, € o qualificador que expressa a forca que os dados dao
para a conclusdo atraves da garantia (VERHEW, 2006).

Além disso, todos esses elementos da argumentacao estao ligados entre si, de
forma que, entre eles, ha uma forte dependéncia (ATIENZA, 2006).

Em pormenor, compdem um argumento (TOULMIN et al., 2003):

Razodes (grounds) — proposicdo que é fato ou dado para sustentar a concluso —
sdo os motivos, evidéncias, causas ou circunstancias que apoiam a conclusdo —
justificam a tese — é preciso considerar qual o tipo de razdo é necessario para a
concluséo ser aceita como sélida e confiavel (ibid., p. 26, tradugao nossa}ao.

Conclusiao (c/laim) — proposigdo que defende, sustenta, afirma, nega ou pede
algo — o objetivo do argumento — o que se tenta provar — a tese — o primeiro passo
para analisar e criticar o argumento é entender com seguranga onde se quer
chegar (ibid., p. 25, tradugao nossa):ﬂ_

Garantia (warrant) — a proposigdo que estabelece, implicita ou explicitamente, um
vinculo entre a conclusdo e as razoes — uma formula, regra formal, a interpretacdo
de um principio ou artigo de lei — devemos verificar se as razdes realmente
fornecem um apoio para a conclusdo e ndo sdo apenas informacgées irrelevantes,
que nada tem a ver com a concluséo levantada (ibid., p. 26, tradugéo nossa)Bz.

9 in argumentation, the warrants of arguments (in the sense of inference licenses) can be at issue and
their backings can differ from domain to domain. 2. Arguments can be subject to rebuttal in the sense that
there can be conditions of exception. 3. Arguments can hawe qualified conclusions. 4. Other kinds of
arguments than just those based on the standard logical quantifiers and connectives (for all x, for some x,
not, and, or, etc.) need to be analyzed. 5. Determining whether an argument is good or not inwolves
substantive judgments and not only formal.

we must consider what kind of underlying foundation is required if a claim of this particular kind is to be
accepted as solid and reliable.
" the first step in analyzing and criticizing the argument is to understand the precise character of that
destination.

we must check whether these grounds really do provide genuine support for this particular claim and are
not just irrelevant information having nothing to do with the claim in question.
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Respaldo (backing) — o fundamento que valida ou da suporte a garantia —
fundamento solido, material — aquilo que, em regra, ndo é alvwo de questionamento
— além das razdes que fundamentam determinado argumento, nos precisamos
descobrir a fonte genérica de informagées (ibid., loc. cit, traduga@o nossa) .

Condigdes de Refutagdo ou Reserva (rebuttal) — excegdo que pode reduzir ou
anular a forga do argumento — ressalva, restrigdo, anulador — hipotese em que 0
argumento ndo se sustenta — circunstancias extraordinarias ou excepcionais que
podem comprometer a forga de argumentos (ibid., p. 95, tradug&@o nossa)™.

Qualificador (qualifier) — verbalizagdo da for¢ga da conclus@o - corriqueiramente
expressada através de termos como necessariamente ou possivelmente -
qualquer conclusdo é apresentada com certa forga ou fraqueza, condicdes e/ou
limitagées (ibid., p. 86, tradugdo nossa)™. »

Graficamente, o diagrama de um argumento pode ser representado da seguinte

forma:

Figura 6 — Diagrama de Argumento

Em virtude dos(as)

Conclui-se

1a que

Por conta de

Fonte: imagem elaborada pelo autor.

Como se V&, o diagrama, em termos simples, trata-se de um “mapa” que permite
analisar e visualizar a inter-relacao dos elementos de um argumento.
Na figura 7, procura-se exemplificar o /ayout de um argumento aplicado em um

argumento de autoridade para melhor compreensao.

Figura 7 — Diagrama de um Argumento de Autoridade

Fonte: imagem de elaboragé@o propria.

® Aside from the particular facts that serve as grounds in any given argument, we therefore need to find out
the general body of information.
e:ttralordlnalryr or exceptional circumstances that might undermine the force of the supporting arguments.
Any claim is presented with a certain strength or weakness, conditions, and/or limitations.
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Como ja comentado anteriormente, o raciocinio juridico € admitido como um
modelo ideal para teoria de argumento de Toulmin e, para ilustrar a aplicagado do layout
nos argumentos juridicos, colaciona-se o seguinte exemplo recortado de uma decis&@o
judicial:

A rigor, o Laudo de Exame de Les&o Corporal de fls. 39/39v atinente a vitima, &
expresso no sentido de que da ofensa nao resultou perigo de vida a vitima e nem
incapacidade para as ocupacdes habituais por mais de trinta dias. Aliada a esta
prova, a propria vitima corroborou a ocorréncia, sem divergir dos fatos descritos
na prova técnica.

N3zo ha, no processo, qualquer elemento para que se possa aferir a natureza das
lesGes, embora Sua Exceléncia, o Promotor de Justiga, tenha pugnado pela
condenagdo em lesdo gravissima, pela deformidade permanente sofrida pela
vitima, em decorréncia do evento.

Neste sentido especifico, natureza da lesdo — ouso discordar do Exmo. Promotor
de Justica, por entender que as cicatrizes que marcam o corpo da \itima ndo
podem ser confundidas com deformidade permanente.

A deformidade deve, além de ser aparente, causar constrangimento a vitima
perante a sociedade. Precisa ser significativa, a ponto de causar vexame ao
portador e repulsa a quem vé.

Para que se atenda o querer ministerial, necessario que as cicatrizes existentes,
pela sua localizagdo, extensdo e natureza se mostrassem capazes de apresentar
um dano estético apreciavel, a ponto de desfigurar a imagem da vitima, causando-
Ilhe mal-estar.

No caso dos autos, a vitima com cicatrizes nos ombros e pescogo, compareceu a
este plenario, com uma blusa de alga, sem demonstrar qualquer constrangimento
ou complexo, apto a configurar o inciso IV, §2°, do art. 129, do CP, dai entender
que a lesdo sofrida pela mesma foi de natureza leve (17 Vara Criminal, Juiza
Eliana Alves Marinho Carlos, processo n° 001.04.023431-3).

Este exemplo, no diagrama de Toulmin, pode ser representado assim:

Conclusao a leséo sofrida pela vitima foi de natureza leve.
| Razoes a) ndo ha, no processo, qualquer elemento para que se
possa aferir a natureza das lesoes;

| b) a \itima com cicatrizes nos ombros e pescogo,
| compareceu a este plenario, com uma blusa de alga,
| sem demonstrar  qualquer constrangimento  ou
| complexo;
|

¢) o Laudo de Exame de Lesdo Corporal de fls. 39/3%v
atinente a \itima, é expresso no sentido de que da
ofensa ndo resultou perigo de vida a vitima e nem
incapacidade para as ocupagdes habituais por mais de
trinta dias;

| d) e a esta prova, a propria vitima corroborou a
ocorréncia, sem divergir dos fatos descritos na prova
técnica.

Garantia a deformidade deve, além de ser aparente, causar
constrangimento & vitima perante a sociedade e precisa
ser significativa, a ponto de causar vexame ao portador
e repulsa a quem .

| Respaldo art. 129, §2°, IV do CP.

| Qualificador -

Condicoes de -

Refutagao
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Outra ilustragdo da aplicagao do /ayout de Toulmin pode ser obtida no seguinte

argumento juridico:

Por outro lado, o art. 186 do Caédigo Civil dispée que fica obrigado a reparar o
dano aquele que, por agdo ou omissdo woluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito ou causar prejuizo a outrem.

[...]

Com efeito, caracterizados os requisitos para a imposicdo da responsabilidade
civil, exsurge a consequente obrigagdo de indenizar. Para tanto, faz-se necessario
aquilatar a importancia do dano ocorrido.

Em que pese se reconheca que a dor e a ofensa & honra ndo se mede
monetariamente, a importancia a ser paga tera de submeter-se ao poder
discricionario do julgador, quando da apreciagao das circunstancias do dano, para
a fixagdo do quantum da condenagao.

Apesar da subjetiidade no arbitramento, que depende dos sentimentos de cada
pessoa, no caso sub examine entende-se que o dano ndo teve uma extensdo de
grandes proporgbes, pois ndo houve consequéncias mais graves em razdo dos
fatos.

Por isso, o quantum dewe ser arbitrado de forma prudente e moderada, de modo
que nao provoque o enriquecimento sem causa da vitima, mas também que nao
seja tao irrisdrio a ponto de ndo provocar o efeito de desestimular a reiteracdo da
conduta ilicita.

Diante destas consideragdes e levando em conta as circunstancias que geraram o
ato da parte demandada, arbitro o valor da indenizag&o pelos danos morais em R$
3.000,00 (trés mil reais) (Juizado Especial Civel de S&o Paulo do Potengi, Juiz
Peterson Femandes Braga, processo n° 0010216-29.2013.820.0132. Grifos
originais).

De igual modo, o argumento sobre o valor da indenizagdo pode ser exposto desta

maneira:

Conclusao [deve-se arbitrar] arbitro o valor da indenizagéo pelos
danos morais em R$ 3.000,00.
Razoes a) a importdncia a ser paga tera de submeter-se ao

poder discricionario do julgador

b) e, apesar da subjetividade no arbitramento, que
depende dos sentimentos de cada pessoa, no caso sob
analise entende-se que o dano ndo tewe uma extensao
de grandes proporgoes.

Garantia o valor da indenizagdo dewe ser arbitrado de forma
' prudente e moderada, de modo que n&o prowoque o
enriquecimento sem causa da \itima, mas também que
nao seja tao irrisdrio a ponto de ndo provocar o efeito de
desestimular a reiterac@o da conduta ilicita.

Respaldo Por outro lado, o art. 186 do Cadigo Civil dispde que fica
obrigado a reparar o dano aquele que, por agdo ou
omissao woluntaria, negligéncia ou imprudéncia, wolar
direito ou causar prejuizo a outrem.

Qualificador -

Condigdes -
de Refutacao
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Em conclusdo, os exemplos anteriores constituem singelos apontamentos para o
encaixe da teoria do argumento de Toulmin na fundamentagédo de decisdes judiciais, seja
para (re)construgcdo ou analise de argumentos.

Quando se aplica o diagrama em argumento juridico, ndo s6 os de decisdes
judiciais, se vé, com clareza, cada elemento que o constitui e a inter-relagdo entre
elementos. E possivel, inclusive, a partir do diagrama, se observar e se questionar sobre
a aplicabilidade da regra de inferéncia ou interpretagdo empregada no argumento, ou
ainda se as razbes apresentadas, implicita e explicitamente, sdo suficientes para a
conclusao. Alem disso, pode-se enxergar se determinado argumento apresenta suas
caracteristicas especificas ou se € um mero simulacro de argumento.

Pode-se ainda utilizar do diagrama para analisar a cadeia de argumentos de
determinada decis&o judicial ou, sendo mais abrangente, peca juridica e identificar se ela
¢ mal elaborada e/ou possui problemas em sua clareza, isto &, em tomar explicita e
sistematica a argumentagdo e/ou coeréncia em sua propria fundamentagéo.

Além disso, € sabido que algumas decisées judiciais e peti¢cbes juridicas se utilizam
de expressoes genéricas e sem clara instanciagio ao caso em que se aplicam, razio pela
qual se extrai a relevancia de se saber argumentar e de reconhecer (bons) argumentos.

Alias, & por meio da argumentacdo que se produz o conhecimento juridico em
teorias, teses, pedidos e/ou determinagées e se aplica o direito, sendo perturbador
imaginar ou ver, na pratica, um argumento mal elaborado sendo o fator gerador capaz de
condenar alguem a penas severas ou de causar um dano grave e irreversivel.

E necessario saber reconhecer argumentos artificiosos, maliciosos, falaciosos,
para, entao, solapa-los; € preciso entender o que significa argumentar e ter a capacidade
de diferenciar opinidao de fundamento; é fundamental ter a capacidade de criticar e avaliar
argumentos.

Neste ultimo aspecto, Bart Verheij (2006) alegou que Toulmin foi omisso em
disponibilizar critérios para uma avaliagdo de argumentos, limitando-se apenas na
discussdo sobre a estrutura de argumentos. Entretanto, em Introduction to reasoning
(Toulmin et al., 2003) pode-se encontrar algumas maneiras para identificar argumentos

falaciosos e critérios racionais que devem ser tendidos por qualquer argumento.

44, AVALIACAO DE ARGUMENTOS

Mas afinal, quando ou em que condigbes é possivel qualificar um argumento como

bom? Hitchcock (2005, p. 204, tradugéo nossa) aduz que um bom raciocinio é aquele que
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tem caracteristicas que sao suficientes para realizar bem a sua funcdo™®, que é, para esse
autor, chegar a uma resposta correta que nao é imediatamente obvia e que pode ser
inferida através de informagdes disponiveis; enquanto que Atienza (2005, p. 82) assevera
que um bom argumento é aquele que resiste a critica.

Vé-se, assim, uma hipétese em que a qualidade substancial de um argumento
pode ser determinada por propriedades, caracteristicas ou parametros através dos quais
deve ser possivel distinguir dos argumentos ccnvincentes dos meramente atrativos e,
ainda, os defeituosos dos bons.

Outra possibilidade é apontada como a critica. Ou seja, através de determinadas
questoes criticas se pode obter um bom argumento. Seria como um processo de
polimento, de lapidacao, para se obter um argumento efetivamente bom.

Diante dessas consideragdes, é razoavel crer que a verificagao da suficiéncia das
propriedades necessarias em um argumento e a satisfacdo das questbes criticas da
natureza do argumento em jogo apresentam-se como meios aptos a qualificar
adequadamente um argumento.

Muito embora, ndo se pode esquecer que ainda ha outras possibilidades para
qualificar um argumento, como por exemplo, a observagéo de critérios formais, o que
neste estudo ndo sera abordado.

Isto porque a avaliacdo de declaragcbes em argumentos nao depende apenas da
sua forma logica, mas também de outras coisas, como sua natureza epistemologica ou
pragmatica (PRAKKEN, 2006).

Atitulo de ilustracéo, vejam-se as seguintes frases:

(1) Todos os homens brasileiros sao altos.

(II') Todo ato ilicito que causar dano a alguém gera o dever de reparagao.

De um ponto de vista logico, ambas as sentengas sao implicagdes universalmente
guantificadas. No entanto, do ponto de vista epistemolégico, elas sao claramente
diferentes (PRAKKEN, 2006).

Isto &, a primeira frase & uma afirmagédo empirica sobre uma determinada classe de
animais, enquanto a segunda frase € uma regra juridica, ou melhor, a interpretacdo de um

determinado conceito legal. E, em assim sendo, aquele que nao concordar com a primeira

» good reasoning is reasoning that has characteristics that are sufficient for accomplishing well the function
of the reasoning. [...] | shall focus on one common function of reasoning: to arrive at a correct answer to a
question whose answer is not immediately obvious to the reasoner but may be inferred from information at
the reasoner's disposal.
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frase ira utilizar maneira para ataca-la diferente da que alguém que discorda da segunda
frase utilizard. (PRAKKEN, 2006).

Em detalhe, Henry Prakken (2006) explica que os ataques contra a primeira frase,
normalmente se referirdo a observagdes empiricas (‘ontem eu vi um brasileiro baixo”) ou
a metodologia empirica (‘sua amostra esta viciada”). Por outro lado, os ataques a
segunda frase se referirdo, normalmente, a leis (“art. 927 do Cadigo Civil Brasileiro”), a
autoridades juridicas (“o Supremo Tribunal Federal decidiu o contrario”) e/ou a principios
(‘nenimem laedere ou principio do dever geral de nao prejudicar alguém”).

No entanto, Prakken (2006) afirma que dentro da mesma classe de declaragoes

empiricas existem diferencas claras. Para exemplo, sugere a seguinte comparagao:

(1) Brasileiros geralmente gostam de futebol.

(II') Testemunhas geralmente falam a verdade.

Segundo Prakken (2006), ambas as sentengas sao generalizagbes empiricas,
todavia a segunda sentenca é mais abstrata que a primeira, dado que esta diz respeito a
uma fonte de conhecimento, enquanto a primeira ndo. Por causa dessa diferenga, a
segunda declaragao pode ser atacada de maneiras que ndo se aplicam a primeira.

Por exemplo, pode-se alegar que a testemunha foi “comprada” ou assediada pelo
advogado, ou que tenha estado mental defeituoso (“a testemunha é insana/demente”).

Além disso, importa registrar que

diferentes tipos de premissas tém maneiras diferentes de serem examinadas
criticamente e, ja que diferentes campos podem ter seus proprios esquemas de
argumentagéo tipicos, os critérios para avaliagdo de argumentos serd@o diferentes
para cada campo (ibid., p. 233, tradugao nossa)”’.

Em que pesem essas consideragdes, registra-se que, para Toulmin, a qualidade de
um argumento pode ser obtida a partir da andlise de algumas caracteristicas (méritos

racionais) presentes nos elementos de seu proprio modelo de argumento:

a. Clareza sobre o tipo de questdo que o argumento tenta levantar e o que &
proposto implicitamente;

b. Dados relevantes e suficientes para sustentar a conclusao;

c. Garantia baseada sobre fundamento solido e aplicavel ao caso sob
discussao;

7 The reason is that different types of premises have different ways of being critically examined and, since
diffierent fields can have their own typical argumentation schemes, the criteria for evaluating arguments will
differ for each field.
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d. Modalidade, ou forga, da conclusao obtida feita de forma explicita e as
possiveis reﬁJtaga(ges ou excecbes bem entendidas. (TOULMIN et al., 2003, p. 238,
tradugd@o nossa)

Além disso, deve-se acrescer algumas circunstancias expostas por Toulmin que
fornam o argumento falacioso.

Nesse sentido, para Toulmin et al. (2003, p. 132), falacias resultam de: 1) razbes
ausentes; 2) razoes irrelevantes; 3) razdes defeituosas; 4) suposicbes nao garantidas; e
5) de ambiguidades®®.

Especificamente, 1) quando nenhuma evidéncia concreta é apresentada em prol da
conclusdo, ha a configuracdo do pseudoargumento, isto &, de uma falacia por falta de
razbes; 2) quando se apresenta o tipo errado de provas ou dados que nao pertencem
nem tém relacdo com a conclusdo que se quer, gera-se uma falacia por razoes
irelevantes; 3) na falacia por razbes falhas, geralmente, se apresentam evidéncias
adequadas, mas insuficientes, a pretensao/conclusdo; 4) falacias que resultam de
garantias infundadas envolvem a presuncao de que se pode ir dos motivos para a
conclusdo quando, realmente, ndo se pode. Neste tipo de falacia, geralmente, supbe-se
que existe um consenso generalizado sobre a aplicabilidade da garantia, quando, na
verdade, ndo ha; 5) O Ultimo tipo de falacias resulta de ambiguidades. Isto é, algum termo
no argumento pode ser interpretado de mais de uma maneira. Nesta quinta classe de
falacias, o problema esta no significado de termos ou afirmagoes dentro do argumento ao
inves de problemas estruturais nas inferéncias do argumento, como ocorrem nos quatro
primeiros tipos.

Noutra perspectiva, pode-se somar as caracteristicas ja expostas quatro condigoes
individualmente necessarias e conjuntamente suficientes, para que determinado raciocinio
atinia uma conclusdo correta, elencadas por David Hitchcock em uma analise

aprofundada ao modelo de argumento de Toulmin:

a. Dewve ser justificada a aceitagdo das razoes definitivas, a quais baseiam o
raciocinio;

b. As razoes devem incluir todas as informagdes relevantes e justificadas
obtidas praticamente;

c. A conclusao deve seguir em virtude de uma garantia justificada;

% _ It must be clear just what kind of issues the argument is intended to raise (aesthetic rather than
scientific, say, or legal rather than psychiatric) and what its underlying purpose is. — The grounds on which it
rests must be relevant to the claim made in the argument and must be sufficient to support it. — The warrant
relied on to guarantee this support must be applicable to the case under discussion and must be based on
solid backing. — The modality, or strength, of the resulting claim must be made explicit, and the possible
rebuttals, or exceptions, must be well understood.

1 Fallacies that result from missing grounds; 2. Fallacies that result from irrelevant grounds;
3. Fallacies that result from defective grounds; 4. Fallacies that result from unwarranted assumptions; and 5.
Fallacies that result from ambiguities in our arguments.

— e ——
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d. Se a garantia néo e universal, deve-se assumir que, no caso concreto,
nao ha anulad%es que excluem a aplicacdo da garantia. (2006, p. 204-205,
traducao nossa)

Ainda com base no estudo de Hitchcock (2006), compete mencionar que

Naturalmente, inexiste teste definitivo ou regra de ouro para se chegar a uma
conclusdo correta. Nao podemos escrever a conclusdo em um pedago de papel,
mergulha-lo em um liquido, e determinar a partir da cor do papel se a concluséo é
correta ou incorreta. Nos ndo somos visionarios infaliveis, mas seres humanos,
trabalhando corn informagées incompletas, inferiores a uma qualidade perfeita. Em
vez de exatiddao ou a verdade, temos que nos contentar com a melhor alternativa
[..]. E por essa razdo que, em alguns casos ou na maioria das vezes, nos
qualificamos as nossas conclusbes com palawas como “provawelmente” ou
“possivelmente”, e em fungdo disto nds reconhecemos potenciais refutagoes (p.
204, traducéao nossa)’'.

lgualmente, na (ou para a) aplicacdo do direito positivo, o jurista tenta chegar a
uma determinacdo correta a partir de informagdes disponiveis e, na maioria das vezes,
duwidosas, desconhecidas, incompletas ou mal elaboradas.

Contudo, ainda que existam informacdes/razdes que possam ser opostas a fixagao
de certeza, veem-se conclusdes fechadas, exatas, certas. Alids, curiosamente, ndo se
observou nas pecas judiciais, até entdo analisadas, conclusées do tipo “fulano
provavelmente sofreu lesdo de natureza leve”, “o dano provavelmente nao teve uma
extensdo de grandes proporgdes”, “o defendente provavelmente nao agiu com a intengao
de matar”.

De qualquer forma, segundo Hitchcock (2006), é preciso justificar os pontos de
patida ou partir de razbes/premissas justificadas para se chegar em uma conclusao

correta. Além disso,

ha muitas fontes de premissas justificadas. As mais confiaweis parecem ser a
observagao direta, registros escritos de observagado direta, a memdria do que foi
observado ou experimentado anteriormente, testemunho pessoal, raciocinio ou
argumento prévio, opiniao de especialista, e apelo a fontes de referéncias
autorizadas. Nenhuma dessas fontes € infalivel (p. 205, tradugao nossa)42.

“ First, we must be justified in accepting the ultimate grounds on which we base our reasoning. Second, our
grounds must include all the relevant justified practically obtainable information. Third, the conclusion must
follow in virtue of a justified warrant. Fourth, if the warrant is not universal, we must be justified in assuming
that in the particular case there are no defeaters that rule out application of the warrant.

There is of course no litmus test or gold standard for correctness of conclusions. We cannot write the
conclusion on a piece of paper, dip it in a liquid, and determine from the colour of the paper whether the
conclusion is comect or incorrect. We are not infallible visionaries, but human beings, working with
incomplete information of less than perfect quality. Instead of correctness or truth, we must make do with the
next best alternative: justification by the best practically obtainable evidence. This is why many warrants hold
in most or some cases rather than in all cases, why we qualify our conclusions with such words as “probably”
or ‘possibly”, and why we acknowledge potential rebuttals.

There are many sources of justified premisses. The most trustworthy ones appear to be direct observation,
written records of direct observation, memory of what one has previously observed or experienced, personal
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Compete, entdo, particularizar e detalhar cada uma dessas fontes de premissas
justificadas e expor quais condicdes devem estar presentes em cada uma para que sejam
gfetivas.

A fonte mais comum de premissas justificadas é a da observagao direta (direct
observation) que segundo Norris (1979), citado por Hitchcock (2006), é identificada como
a determinagao do que acontece ou do estado em que algo esta feito pelo uso do aparato
sensorial humano, ou outros, em algumas condigbes especificas (p. 205, traducao
nossa)™®.

E, para justificar a observacdo € necessario o preenchimento de algumas
condicbes, isto €& (Loftus e Doyle apud HITCHCOCK, 2006): 1) deve-se utilizar
adequadamente ou se ter conhecimento suficiente de uma teoria para interpretar a
observacao; 2) o sentido ou o aparelho sensorial em uso deve estar em boas condigoes e
funcionando adequadamente; 3) as condigbes de observagao devem ser adequadas; 4) a
informagao recebida & do tipo que, geralmente, pode ser detectada pelo receptor; 5) o
observador deve ter o cuidado de observar com precisdo; 6) o observador, se humano,
deve estar preparado para observar atentamente e objetivamente; 7) o observador deve
fer todo o conhecimento especifico requerido para usar qualquer instrumento envolvido e
para interpretar o que € observado; 8) Nenhuma outra informacao deve contradizer o que
foi observado.

A observagao que atenda aos critérios mencionados pode, contudo, revelar-se
incorreta. Isto porque coisas que antes eram utilizadas para se observar com precisdo
mais tarde podem se apresentar como inadequadas; sado descobertos defeitos no
equipamento sensorial ou erros em alguma teoria usada para interpretar a observacao
(HMTCHCOCK, 2006).

A segunda fonte de premissas justificadas € o registro escrito da observacgao
direta (witten records of direct observation) que torna possivel a restauragdo das
observagoes anteriores sem depender dos caprichos da memoéria, que é notoriamente
maleavel e pouco confiavel — segundo Schacter citado por Hitchcock (20086).

Ja os critérios empregados para essa premissa justificada sdo os seguintes (Norris
apud HITCHCOCK, 2006): 1) o registro da observagao deve reportar com precisao o que

foi observado e descrever a técnica empregada; 2) o registro deve ter sido feito pouco

testimony, previous good reasoning or argument, expert opinion, and appeal to an authoritative reference
source. None of these sources is infallible.

the use of human or other sensory apparatus on some specific occasion what is happening or what state
something is in.
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tempo apds a observacgao; 3) o registro deve ter sido feito pelo proprio observador; 4) o
registro deve ter sido elaborado no mesmo ambiente em que a observagao foi realizada.

A memoria (memory) é a fonte de premissas que remete ao que foi observado ou
experimentado anteriormente. A memoria humana é, em geral, apurada. N6s nao
lidariamos bem com o que fazemos se nao conseguissemos lembrar com precisdo como
irde A a B, onde deixamos algo que agora queremos, e assim por diante (HITCHCOCK,
2006, p. 208, traducao nossa)*.

Para uma premissa fundada na memoria, deve-se verificar a auséncia de falhas ou
distorcdes na recuperacao da propria informacdo, que sdo as seguintes (Schater apud
HTCHCOCK, 2006): 1) distragdo — falta de atencao resultando em falha para armazenar
a informacgao; 2) transitoriedade — enfraquecimento da memoria com o decorrer do tempo;
3) bloqueio — incapacidade de recuperar a informacéo que foi armazenada; 4) atribui¢do
errada — atribuicdo do que foi lembrado a uma fonte errada, ainda que auténtica; 5)
sugestibilidade — fixagdo por questdes, sugestdes ou comentarios no tempo da
recuperagao; 6) preconceito — edi¢cao do que é lembrado sob a luz de crengas atuais; 7)
infromissao indesejada — quando se recorda de informacdes perturbadoras que se optou
por nao lembrar.

A quarta fonte de premissas justificadas € o testemunho pessoal (personal
testimony), que, similar a memoria e a observacao, se baseia no que foi observado ou
experimentado anteriormente.

Ademais, devem-se levar em consideracdo 0os mesmos critérios mencionados
anteriormente para a observacao direita, registros escritos e memoria. Por exemplo, o
testemunho baseado em memorias distantes € suspeito quando ndo coerentes com
registros escritos feitos pouco tempo apos o momento da observagao (HITCHCOCK,
2008, p. 209, tradugdo nossa)*.

Uma complicagao adicional na avaliacao de argumentos contruidos com base em
premissas de testemunho pessoal é a possibilidade de o depoente distorcer a verdade por
meio de descuidos ou enganar intencionalmente. Todavia, o autoengano, a interpretacao
defeituosa e a verbalizacdo malfeita sdo mais comuns do que o engano intencional
(HMCHCOCK, 2006, p. 209).

* Human memory is basically accurate; we would not cope as well as we do if we did not remember
4a§:curale}y how to get from A to B, where we left something we now want, and so forth.

Testimony based on distant memories is suspect if unsupported by written records made at or near the
time of the observation.
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O raciocinio ou argumento prévio (previous reasoning or argument) ocorre
quando se obtém uma conclusdo relevante através de um raciocinio ou argumento
anterior e dela se utiliza como premissa justificada para um novo raciocinio.

A fonte de premissas justificadas fundada na opinido de uma autoridade em
determinado campo do saber é a opinido de especialista (expert opinion). Cabe
mencionar que a trajetéria da autoridade na &rea de sua especializagdo é uma boa
evidéncia, positiva ou negativa, sobre a confiabilidade de seu parecer/opinido
(HTCHCOCK, 2006, p. 210-211, tradugao nossa*®).

As condigbes para que a opinido de um especialista justifique uma informacao sao
as seguintes (Ennis apud HITCHCOCK, 2006): 1) a opinido em questdo deve ser sobre
matéria da area do especialista; 2) o especialista deve ter a competéncia relevante para o
que opina; 3) o especialista deve usar de sua competéncia (conhecimentos e habilidades)
para obter a opinido; 4) o especialista deve ser cuidadoso na aplicacdo de sua
competéncia e na formulagdo de sua opinido; 5) o especialista ndo deve ter conflito de
interesse que possa influenciar, consciente ou inconscientemente, na opiniao formulada;
6) a opinido ndo deve entrar em conflito com a opinido de outros especialistas igualmente
qualificados; 7) a opinidao ndo deve entrar em conflito com outras informacédes justificadas.

A dlitima fonte de premissas justificadas é a fonte de referéncia de autoridade
(authoritative reference source), referindo-se a utilizacdo de uma base de conhecimento
como uma enciclopedia ou algo que contenha informagées genéricas. Difere da opinido
de especialista em que ha a aplicagao de conhecimentos em um caso particular.

Em que pesem essas consideragbes sobre premissas justificadas, Hitchcock

(2006) informa que se deve ter em mente que ser justificada ndo significa ser correta:

A premissa justificada pela observagio direta, ou por um registo escrito de uma
observagao direta, ou ainda através de uma fonte de referéncia de autoridade,
pode mais tarde se rewelar falsa. O amigo visto além da estrada pode vir, em uma
inspegdo mais proxima, a ser alguém que se parece com o amigo. O escrivdo em
uma reuniao pode ter ouvido mal ou interpretado mal o que foi dito. Uma
entrada/vocabulo em uma enciclopédia respeitavel, geral ou especializada, pode
ser substituida em razdo de pesquisas subsequentes. A moral da histéria é: deve-
se sempre estar preparado para rever a sua prépria opinido a luz de novas
evidéncias em contrario (2006, p. 211, tradugao nossa).

* The track record of an expert in the relevant field of expertise is good evidence, positive or negative, about
the trustworthiness of that expert’s new opinion.

A premiss justified by direct observation, or by a written record of a direct observation, or by an
authoritative reference source, may later tum out to be false. The friend one “sees” across the road may furn
out on closer inspection to be someone else who looks like one’s friend. The secretary taking notes at a
meeting may have misheard or misinterpreted what was said. An entry in a reputable encyclopaedia, general
or specialized, can be superseded by subsequent research or world events. The moral is: One should
always be prepared to revise one’s opinion in light of compelling new evidence to the contrary.
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Nesse mesmo sentido, ainda que um argumento possua todos os meéritos racionais
anteriormente mencionados por Toulmin e Hitchcock, subsiste a hipotese do argumento
estda comprometido ou com sua estrutura incoerente. Neste caso se pode aprofundar a
avaliagdo de argumentos através de esquemas, os quais apresentam a estrutura minima
e questoes criticas baseadas na natureza do proprio argumento.

Para tanto, a compreensdo do estudo elaborado por Walton, Reed e Macagno
(2008) em Argumentation Schemes e da técnica exposta por Prakken (2006) denominada
de “argument-scheme approach” se torna necessaria.

No primeiro estudo, listam-se formas/esquemas de diversos argumentos (de
autoridade, por padrdo, por depoimento de testemunha, por condicbes de saber, por
consequéncia, entre outros) e elencam-se questdes que podem ser usadas para critica-
los e evitar a incidéncia de falhas. No segundo, € apresentada a técnica do “argument-
scheme approach” e sua aplicagdo em ferramentas envolvendo Inteligéncia Artificial e
Direito.

Segundo Prakken (2006, p. 234), esquemas de argumento ndo séo classificados
de acordo com sua forma légica, mas de acordo com seu contetido®®. Além disso, muitos
esquemas de argumentos, ainda conforme Prakken, expressam principios
epistemologicos (como o esquema a partir da condigao de saber — from the position to
know) ou principios de raciocinio pratico (como o esquema por consequéncias — from
consequences).

Esquemas de argumentos vém com um conjunto de questbes criticas que devem
ser respondidas satisfatoriamente quando se avalia se a sua aplicaggdo em um caso
especifico & adequada. Algumas destas questdes referem-se a aceitabilidade das
premissas, tais como “a testemunha esta na condigao de saber sobre o fato?". Outras
questoes apontam para circunstancias excepcionais em que 0 esquema nao podera ser
aplicado, tal como “a testemunha mente?” (PRAKKEN, 20086).

Claramente, essas questoes criticas podem tornar o proprio argumento anulavel,
uma vez que respostas negativas a essas perguntas sao na verdade contra-argumentos.
Como exemplo “A testemunha mente, pois ela &€ parente do investigado, e € claro que,
como familiar, ira protegé-lo"(PRAKKEN, 2006).

Ja para anular um argumento, atraves de esquemas de argumentos, € possivel
utilizar do préprio esquema de argumento ao contrario. Por exemplo, um caso positivo do
esquema de consequéncias pode ser atacado por um caso negativo do mesmo esquema.

Ou seja:

v Argument schemes are not classified according to their logical form but according to their content.




(I Interpretar enderecos de email como dado intimamente pessoal traz

consequéncias boas, dado que a protecdo contra spams sera legalmente
protegida; logo, o termo ‘intimidade pessoal’ deve ser interpretado para incluir o

endereco de email.

(1 Interpretar enderecos de email como dado intimamente pessoal traz
consequéncias ruins, dado que o judiciario serd inundado com novos litigios,
aumentando a morosidade processual; logo, o termo ‘intimidade pessoal' ndo deve

ser interpretado para incluir enderecos de e-mail.

Acrescente-se também que uma pessoa na condicdo de saber (uma testemunha
ocular) pode dizer que o suspeito estava na cena do crime, enquanto outra testemunha
pode dizer que o suspeito ndo estava na cena do crime. Nesta situagdo, a prova
testemunhal pode ser refutada por um argumento a partir de um esquema diferente, como
oargumento por evidéncias (filmagem) (PRAKKEN, 2006).

Entretanto, na hipotese de dois argumentos de natureza idéntica e com conclusdes
contrarias, sugere Prakken (2006) a escolha do argumento mais forte, optando, neste
caso, por aquele que apresenta a(s) consequéncia(s) mais benéfica(s) ou a que € (ou
pode ser) considerada como a mais importante.

Outra forma de se encontrar o argumento mais forte, segundo Prakken (2006), é
levar em consideracdo o fendmeno da reintegragdo (reinstatement). Este ocorre, por
gxemplo, quando um argumento “‘B” é mais forte que um argumento ‘A" e,
concomitantemente, “B” é atacado por um argumento “C”". Neste caso, “C” reintegrara “A”.

Isto &:

(A) Testemunha X disse que o acusado foi quem assaltou a farmécia;

(B) Testemunha Y disse que o acusado estava em cidade diversa da que ocorreu o
crime, sendo geograficamente impossivel sua participacao;

(C) Testemunha Z disse que testemunha Y é amiga intima do acusado e que ela

mentiu durante seu depoimento para protegé-lo.

Foi dito acima que os esquemas de argumento sao classificados de acordo com
seu conteudo. No entanto, a partir de um ponto de vista logico, os esquemas de

argumento podem ser transformados em casos de regras de inferéncia logica,
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adicionando a conexao entre premissas e conclusdo como premissa condicional
(PRAKKEN, 2006). Por exemplo:

Fulano (F) faz a declaragéo (D)
(F) esta na condigé@o de saber sobre (D)
Pessoas que estdo na condicdo de saber geralmente dizem a verdade

Portanto (presumivelmente), (D).

Este exemplo, alias, pode ser formalizado através de modus ponens (que pode ser
entendido como uma forma de argumento ou regra de inferéncia) e, normalmente, pode

ser expresso da seguinte forma logica:

P
Se P, entao Q

Portanto (presume-se), Q

Ocorre que a forma pratica apresentada possui modos de ser avaliada criticamente
independente da forma légica e, diga-se, nao deve ser tratada apenas como a
instanciacao de um esquema de inferéncia abstrato, o que remeteria somente a avaliacéo
de seus aspectos formais (PRAKKEN, 2006).

Douglas Walton, Christopher Reed e Fabrizio Macagno, em Argumentation
Schemes, apresentam um amplo compéndio de esquemas de argumentos que sao
empregados cotidianamente e no raciocinio juridico e cientifico (2008).

Os esquemas apresentados por esses autores dispdem da forma minima do
argumento e de questoes criticas que permitem extrair a forga do argumento ou verificar
se & um raciocinio falho ou mal intencionado.

Em outras palawas, se se tem um argumento que se encaixa no esquema de
argumento de autoridade — veja que este esquema apresenta semelhanga com a
premissa justificada por opinido de especialista —, deve-se observar se ele, alem de
apresentar a forma (ver figura 7. p. 38), responde satisfatoriamente questdes inerentes ao
seu tipo, que, segundo WALTON (1996, 2008), sao:

a. (Fulano) é realmente um especialista em sua (Area de conhecimento)?

b. (F) realmente afirmou que (Declaragao) é verdadeiro/falso?
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c. A declaracdo do especialista estda em forma de citacao direta? Se nao, ha
referéncia a fonte original? Ha como verificar?

d. Se a opinido do especialista ndo esta em forma de citagado, € possivel que
alguma informagdo importante ou qualificagées tenham sido omitidas?

e. Se mais de uma fonte de especialidade foi citada, as citagbes estdo devidamente
separadas?

f. Existem divergéncias entre as autoridades citadas?

g. O que a autoridade disse esta claro? Ha termos técnicos usados que nao foram
esclarecidos?

h. Se o conselho/parecer esta em termos leigos, isso poderia ser um indicagéo de
que foi traduzido a partir de alguma forma de expressao dada pelo especialista?

i. (D) érelevante em (A)?

j. (D) esta coerente com o que outros especialistas em (A) dizem?

l. (D) esta coerente com as evidéncias conhecidas em (A)?

lgualmente, quando se tem um argumento baseado no esquema de argumento por

testemunho, deve-se observar se as seguintes questdes criticas sa@o respondidas

satisfatoriamente (WALTON 1996, 2008):

a. O que a testemunha diz esta internamente consistente?

b. O que a testemunha diz estd coerente com o suporte fatico e com o que
sustentam outras testemunhas?

c. Ha ou pode existir algum tipo de tendéncia que pode ser atribuida ao relato dado
pela testemunha?

d. Atestemunha é confiavel?

e. Quao plausivel é a declaragao X dada pela testemunha?

Walton et al (2008) encontraram na literatura e formularam 60 (sessenta)

esquemas de argumentos que aqui poderiam ser apresentados. Em verdade, ha ainda

diversos subtipos em alguns esquemas de argumentos que também poderiam ser

abordados. Por uma questao de espacgo, nao serao tratados aqui.

Importa mencionar que ha outros esquemas de argumentos como, por exemplo, 0s

que podem ser encontrados em conjuntos organizados por autor no enderego eletronico

do ARAUCARIA. La existem os “argumentation scheme sets” de Douglas Walton, John
Pollock, Joel Katzav e Chris Reed.
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Em remate, no tocante a avaligdo de argumento juridicos, é razoavel, crer que os
méritos racionais descritos por Stephen Toulmin, as premissas justificadas descritas por
David Hitchcock e os esquemas de argumentos de Douglas Walton, Chris Reed e Fabrizio
Macagno, bem como suas questdes criticas, constituem um modo plausivel pelo qual se
pode aferir a qualidade de um argumento.

Pode-se, além disso, concluir do exposto neste capitulo a possibilidade de usar as
teorias e os métodos expostos para avaliar criticamente e aperfeicoar premissas e
argumentos juridicos, com o fim exclusivo de se obter rigor na fundamentagao de pegas
juridicas, principalmente, decisdes judiciais.

Alias, nao é razoavel aceitar que, diante da garantia constitucional encravada no
at. 93, inciso IX, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1998, que
determina que todas as decisdes dos 6rgdos do Poder Judiciario sejam fundamentadas,
ainda hoje existam académicos, advogados, promotores e juizes que sequer estudaram
ou desconhecem completamente algo como uma teoria de argumentacao.

Em sequéncia, diante da plausibilidade da aplicagao das teorias recém-expostas
nos argumentos juridicos é que se almejou consolida-las em uma ferramenta
computacional de assisténcia e representagdo de raciocinios juridicos. Precisamente, se
quis auxiliar os académicos do curso de direito a compor (bons) argumentos através de
um assistente de argumentacao.

Para tanto se tentou capturar a base teodrica apresentada em um modulo de um
sislema de informagdo para possibilitar ao usuario do sistema a compreens@o de uma
teoria de argumentagdo e dos critérios para solidificar bons argumentos de forma pratica.

O resultado dessa tarefa é exposto com detalhes a seguir.

5.0 ASSISTENTE DE ARGUMENTACAO - ARG

Como se viu nas secOes anteriores, diversos programas de computador, em
perspectiva mundial, foram desenvolvidos com a intencao de auxiliar na representacao e
produgao de raciocinios juridicos.

Em especial, destacou-se a figura do assistente de argumentacéo que, em linhas
gerais, compreende a ideia de um programa de computador que pode auxiliar alguém
enguanto argumenta. Além disso, o assistente de argumentagao se apresenta como uma
feramenta de ensino com base em metodolcgias participativas.

A este respeito, observa-se que dos sistemas ja desenvolvidos, nenhum deles, nos

dias atuais, € capaz de efetivamente auxiliar na compreensdao de uma teoria de
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argumentacdo ou pode ser utilizado na academia como instrumento de ensino e
aprendizagem multidisciplinar.

A razdo da conclusdo precedente centra-se na barreira linguistica e na
indisponibilidade da maioria dos instrumentos apresentados na segao 2. Além disso, das
feramentas eletronicas ainda acessiveis, exige-se do usuario uma afinidade ou dominio
prévio de uma teoria de argumentacdo. Ou seja, nenhuma delas é direcionada para um
novato, um aprendiz, em argumentagao.

Além disso, a imensa maioria dos sistemas consultados nao apresenta um guia de
argumentacdo para construir e avaliar gradativamente um argumento, isto &, elemento por
elemento.

Diante disso, e considerando a possibilidade de capturar a teoria de argumentagao
de Toulmin, exposta no capitulo 4, em um sistema de informagao surgiu a possibilidade de
engendrar e produzir um Assistente de Argumentacdo Juridica Brasileiro, que foi
denominado de “ARG” (SILVA, 2011, 2012).

Em verdade, teve peso significativo para a construgdo do ARG a persisténcia de
estruturas  argumentativas e a invariabilidade dos elementos materiais utilizados em
argumentos de decisdes judiciais analisadas no ano de 2010.

Quando construido o protétipo do ARG, ainda na fase de teste, foi verificada a
potencial utilidade deste instrumento para composi¢ao, de maneira critica, de argumentos
na academia. Por sinal, essa observagao estimulou o desenvolvimento de uma verséo
estavel e disponivel para a comunidade académica e cientifica.

A propésito, todo o trabalho empregado na construgdo dessa ferramenta e a
possibilidade de trabalhar temas tao diversificados e tao ricos continuaram estimulando a
producdo do ARG, que agora aguarda por um momento oportuno para ser submetido a
testes praticos com graduandos em direito.

Somente a partir de testes é que se podera afirmar com seguranca se € possivel,
através desse instrumento, conduzir e transportar conhecimento. Ou melhor, se o ARG
realmente oferece auxiio ao desenvolvimento da capacidade de argumentar de um
bacharelando do curso de direito.

Atualmente é possivel a utilizagdo académica do ARG tanto por professores quanto
por alunos. Muito embora, em termos honestos, ainda ha o que se aprimorar,
principalmente, no que diz respeito a logica de engenharia de argumentos.

Ainda assim, o ARG é, hipoteticamente, capaz de auxiiiar na compreensao de uma

leoria de argumentacdo, na estruturacdo e criica de argumentos. Em pormenor, é
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possivel criar, editar, listar, diagramar e criticar argumentos juridicos, alias, qualquer
argumento.

Este capitulo buscou dividir a apresentacdo do ARG de maneira que possibilite a
compreensao das suas questdes relativas ao escopo, desenvolvimento, caracteristicas,
funcbes e aplicagoes.

As peculiaridades técnicas de desenvolvimento do ARG serdo abordadas de
maneira superficial. Cré-se que a omissdo de algumas partes deste assunto nao
apresenta qualquer prejuizo e, ainda que relacionado, foge ao objetivo central deste

trabalho que é apresentar o ARG e suas funcionalidades essenciais.

5.1. ELICITACAO DE REQUISITOS E PLANEJAMENTO

Quando se almeja desenvolver um sistema de informacéo, é fundamental definir o
seu problema e escopo, extraindo, por conseguinte, os requisitos/funcionalidades
necessarios (SANTOS, 2009).

Dessa forma, de maneira abreviada, o problema idealizado consistia em construir e
disponibilizar na rede mundial de computadores (internet) um instrumento com codigo
fonte aberto (software livre) pelo qual seria possivel armazenar argumentos sem qualquer
complicacao e visualiza-los de forma clara e concisa através de um historico. Além disso,
deveriam estar disponiveis guias interativos para auxiliar o usuario a argumentar bem e
problemas que o estimulem a pensar e produzir argumentos.

Para descrever os requisitos necessarios no ARG, utilizar-se-ao de uma tabela com
0s requisitos funcionais e um diagrama de caso de uso.

A titulo de esclarecimento, segundo Rildo Santos (2009), por caso de uso entende-
se a representagao grafica e semantica da interagdo do usuario e o sistema. Seu objetivo
centra-se em expressar o dialogo entre os usuarios e o sistema, isto &, “o qué” o sistema
devera fazer ou fornecer ao seu usuario e ndao o “como” ira fazer. Além disso, a palavra
Tequisito” significa a condigdo necessaria para se conquistar certo objetivo e a
especificacao de requisitos é feita através de casos de uso.

Assim, expOe-se, através da tabela 2 e figura 8, respectivamente, a descrigao de
cada fungdo necessaria e sua interagao com 0s USUarios.

Em detalhe, a tabela 2 apresenta e descreve, de modo resumido, especificamente
cada funcdo que devera ser programada no ARG. Por sua vez, a figura 8 representa

graficamente a interacao entre tipos de usuarios do sistema e cada uma dessas fungoes.



Tabela 2 Descn ao das functes necessarias.

A E Jescricdo

01 Pesquisar Permite a consulta por argumentos

02 Ver Esquemas | Exibe os esquemas de argumentos.

03 Autentificar | Permite ao usuario ingressar no sistema.

04 Cadastrar | Permite que alguém se cadastre como usuario e

Usuario | automaticamente autentica-o.
05 Recuperar [ Apaga e cria uma nova senha aleatéria, enviando-a para o e-
Senha | mail do usuario.
06 Ver Melhores | Exibe os trés melhores argumentos eleitos pelos usuarios e
Argumentos | os trés melhores argumentos eleitos pelos moderadores.

07 Propor Caso | Permite que o usuario envie um caso. Os casos enviados
dependerao da revisdo de um administrador para serem
ativados.

08 Incluir | Armazena um argumento.

Argumento '
09 Visualizar | Exibe individualmente um argumento de qualquer usuario.
Argumento
10 Excluir | Permite a remocao definitiva de um argumento. Disponivel
Argumento | apenas para os argumentos do proprio usuario.
1" Comentar | Adiciona um comentario a algum argumento.
Argumento
12 Avaliar | Atribui nota entre um e cinco. Indisponivel para argumentos
Argumentos — | do préprio usuario. A dimensao para essa fungéo corresponde_
por Estudantes | a dos ESTUDANTES.
13 Incluir | Armazena um rascunho de um argumento com suporte na
Rascunho | teoria de argumento de Toulmin.

14 Visualizar | Exibe determinado rascunho de argumento do proprio
Rascunho | usuario. ' .

15 Excluir | Permite a remocéo definitiva de um rascunho. Disponivel
Rascunho | apenas para os rascunhos do préprio usuario.

16 Aprimorar | Permite e fornece ao usuario questdes criticas que irao
Rascunho | auxilia-lo a identificar e corrigir falhas no raciocinio

empenhado no rascunho ou aprimora-lo.
17 Editar | Permite o usuario editar um rascunho e exibe o formulario de
Rascunho | edicao na forma do diagrama de Toulmin.

18 Seguir Usuario | Permite ao usuario seguir outro usuario, adicionando os
argumentos deste no historico de argumentos daquele.

19 | Deixar de seguir | Permite ao usuario cancelar a assinatura dos argumentos de

usuario | outro usuario.

20 Avaliar | Atribui uma nota entre um e cinco. Indisponivel para

Argumentos — | argumentos do proprio usuario. A dimensao para essa funcao
por | corresponde a dos MODERADORES.
moderadores. _
21 Aprovar Casos | Ativa um caso e o torna disponivel para todos os usuarios.
22 Incluir | Armazena um esquema de argumentacgao.
Esquemas
23 Excluir | Remove um esquema de argumentacao.
Esquemas
24 Incluir | Concede a algum usuario poderes de moderador.
Moderador
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25 Excluir Usuario | Remove um usuario permanentemente do sistema. Um e-mail
€ enviado com todos os argumentos incluidos pelo e para o
usuario removido.

Fonte: Elaboragdo propria

Figura 8 — Diagrama de caso de uso do ARG

<<include=>

A = Argumento
R = Rascunho de Argumento

Extend: significa que uma fungéo
estende de outra.

Include: significa que uma fungéo
inclui outra.

Fungdes publicas
Administrador )

<=

Fonte: imagem de elaboracdo propria.

Como se vé na figura 8, na qual séo apresentadas cada uma das fungdes descritas

na tabela 2, foram pensados em trés tipos de atores*® para o ARG: académico, moderador
e administrador.

49 : .
A palawa ator & empregada para representar o elemento externo ao sistema que podera com ele
interagir/estimular, isto &, iniciar ou receber um valor de caso de uso.
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De maneira hierarquica, o administrador possui todas as funcdes apresentadas; o
moderador tem apenas uma fungdo a mais que o académico, qual seja, avaliar
argumentos; e o académico possui apenas as fungdoes comuns.

Santos (2009) menciona que se deve descrever cada caso de uso em cenarios,
isto &, através de narrativas de um determinado fato ou de uma situagao. Por uma
questdo de espago, deixa-se de descrever cada cenario planejado que pode ocorrer no
uso do ARG, ainda que essa omissdo possa prejudicar a compreensao de alguma fungao
em especifico.

5.2. FERRAMENTAS E TECNOLOGIAS UTILIZADAS

De modo superfficial, expoem-se, a seguir, 0s recursos tecnolégicos empregados no
desenvolvimento do ARG.

Isto &, utilizou-se das seguintes ferramentas e tecnologias:

. Ruby 1.9.3p125;

. Ruby on Rails 3.2.3;
. PostgreSQL 9.1.3;

. Github

. Heroku

Essas opgbGes se mostraram adequadas para o desenvolvimento e para
disponibilizar o sistema por serem ferramentas que possuem producao agil e facilidade
em uso, rica bibliografia na internet e por estarem sob constante aprimoramento.

A linguagem Ruby (criada por Yukihiro Matsumoto) trata-se de método padronizado
para comunicar instrugcbes para um computador que se mostrou eficiente e produtivo na
utima década.

Com efeito, o framework denominado Ruby on Rails permitiu o desenvolvimento de
varias tecnologias e aplicagdes web mundialmente reconhecidas (v.g. Twitter, Slideshare,
Github e Soundcloud).

O banco de dados PostgreSQL foi escolhido devido a sua integragdo com o
Heroku, permitindo obter e realizar consultas ao banco de dados a qualquer momento e

poder compartilha-las atraves da prépria internet.
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O codigo do sistema desenvolvido € mantido e disponibilizado na internet através
do Gitbub. Inclusive, esse servico torna o codigo do ARG publico para que qualquer
interessado possa criticar ef/ou contribuir.

Por fim, o Heroku & uma cloud application platform, ou, grosso modo, a ferramenta

que disponibiliza e torna acessivel o sistema desenvolvido na rede (internet).

5.3. APLICABILIDADE E FUNCIONALIDADES

Alguns dos conceitos apresentados pelos autores expostos na metodologia foram
devidamente implementados no sistema, de modo que se disponibilizou no ARG a
capacidade de fomentar, armazenar, pesquisar, auxiliar na produgao e no aprimoramento
de argumentos.

Fomentar refere-se a fungdo de estimulo. Ou seja, o ARG deve provocar seu
usuario-estudante a argumentar através de casos fornecidos pelos administradores efou
professores-moderadores do sistema ou por outros académicos. A cada semana, por
exemplo, um novo caso pode surgir ou um novo problema do caso anterior e o usuario é
convidado a se posicionar. Um retorno € dado pelos usuarios e pelos moderadores que
avaliam os argumentos inseridos para aquele caso.

E possivel, inclusive, inserir o resumo de uma situagdo fatica, anexar um inquérito
policial elou exibir um video e solicitar, por exemplo, que os usuarios elaborem
argumentos que deverdo compor, por exemplo, a denuncia promovida pelo Ministério
Plblico; na semana seguinte, solicitar que os usuarios elaborem o argumento principal da
resposta a acusacao e assim por diante. Nao ha limitacao de matéria. Pode-se trabalhar
com casos do direito tributario, do trabalho ou civil, por exemplo. Alias, em termos
honestos, o ARG se apresenta como um sistema que pode ser usado em qualquer area
do saber como um instrumento para modernizagdo do ensino e produgao em
argumentacdo. Uma auténtica ferramenta de aprendizado. A razdo disso se deve ao
referencial teérico adotado (Toulmin, Verheij, Walton, Prakken, entre outros).

Todos os argumentos sao armazenados em um banco de dados e diariamente
indexados aos principais sistemas de busca da rede mundial de computadores, o que
permite, inclusive, criar um repositorio nacional de argumentos.

Noutro vértice, quando o usuario quiser aprender com outro usuario, aquele podera
acompanhar todos os argumentos deste ou podera pesquisar por argumentos, sendo

necessario apenas preencher o campo com o parametro de busca, que o ARG resgata

fodos os argumentos correspondentes de qualquer usuario.
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Ademais, para que o usuario aprenda o basico da teoria de argumentagao de
Toulmin, disponibiliza-se um guia interativo e orientado por essa teoria que solicita aos
usuarios algumas informagbes e gera automaticamente o rascunho do argumento.
Contudo, cabe ao usuario corrigir eventuais erros de pontuagao.

As informagdes solicitadas ao académico para formar um argumento equivalem
aos elementos que compdem qualguer argumento da teoria de argumento de Toulmin.
Todavia, é aceitavel, no ARG, a composicao de argumentos com o preenchimento apenas
dos dados/fatos e da conclusao/pretensao.

A partir do preenchimento dos campos e da quantidade de elementos que o
argumento possui pode-se gerar um texto automatico pelo sistema ou nao, ficando a
criterio do usuario. O texto automatico considera a quantidade de elementos para inserir
conjungoes, virgulas, pontos e delimitadores que identificam onde inicia cada elemento do
argumento.

Em ndo sendo gerado, deve o usuario construir o argumento tendo por referéncia
0s campos outrora preenchidos e dispostos conforme o layout de argumento de Toulmin.

Inserido o conjunto de dados, por exemplo:

Pretensao [C]:

a lesdo sofrida pela vitima foi de natureza leve

Razdes [G]:

ndo ha, no processo, qualquer elemento para que se possa aferir a natureza das
lesBes; no caso dos autos, a vitima com cicatrizes nos ombros e pescogo,
compareceu a este plenario, com uma blusa de alga, sem demonstrar qualquer
constrangimento ou complexo; o Laudo de Exame de Les&o Corporal de fls.
39/39v atinente a vitima, & expresso no sentido de que da ofensa nao resultou
perigo de vida a vitima e nem incapacidade para as ocupagoes habituais por mais
de trinta dias; e a esta prova, a propria vitima corroborou a ocorréncia, sem
divergir dos fatos descritos na prova técnica

O sistema deve gerar:

Dado gue [G] ndo ha, no processo, qualguer elemento para que se possa aferir a
natureza das lesdes; no caso dos autos, a vitima com cicatrizes nos ombros e
pescoco, compareceu a este plenario, com uma blusa de alga, sem demonstrar
gualquer constrangimento ou complexo; o Laudo de Exame de Lesao Corporal de
fls. 39/39v atinente a vitima, é expresso no sentido de que da ofensa nao resultou
perigo de vida a vitima e nem incapacidade para as ocupacoes habituais por mais
de trinta dias; e a esta prova, a propria vitima corroborou a ocorréncia, sem
divergir dos fatos descritos na prova técnica, dessarte, [C] a lesdo sofrida pela
vitima foi de natureza leve.

Se além daqueles dados adicionam-se:

Respaldo [G]:
art. 129, §2° IV do CPB
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Garantia [W]:

a deformidade dewve, além de ser aparente, causar constrangimento & vitima
perante a sociedade e precisa ser significativa, a ponto de causar vexame ao
portador e repulsa a quem &

Qualificador [Q]:

necessariamente

O ARG deve gerar:

Com base no [B] art. 129, §2° IV do CPB, assume-se que [W] a deformidade
dewve, além de ser aparente, causar constrangimento & vitima perante a sociedade
e precisa ser significativa, a ponto de causar vexame ao portador e repulsa a
quem é. Dado que [G] ndo ha, no processo, qualquer elemento para que se
possa aferir a natureza das lesGes; no caso dos autos, a vitima com cicatrizes nos
ombros e pescogo, compareceu a este plenario, com uma blusa de alga, sem
demonstrar qualquer constrangimento ou complexo; o Laudo de Exame de Les&o
Corporal de fls. 39/39v atinente a vitima, é expresso no sentido de que da ofensa
néo resultou perigo de vida & vitima e nem incapacidade para as ocupagbes
habituais por mais de trinta dias; e a esta prova, a propria vitima corroborou a
ocorréncia, sem divergir dos fatos descritos na prova técnica, portanto, [Q]
necessariamente, [C] a lesado sofrida pela vitima foi de natureza leve.

Registra-se ainda que o texto gerado podera ser inteiramente modificado pelo
usuario.
A figura 9 apresenta a pagina que é responsavel por capturar/receber um conjunto
de dados que ira compor o argumento do usuario, auxiliando-o a identificar cada elemento
| do seu argumento, através de questdes direcionadas que foram colhidas, traduzidas e
adaptadas da teoria de argumentagdo de Toulmin (2003).

Figura 9 — Péiina do ARG que auxilia na ccmposiiéo de argumentos

"Argumentos sdo ineragdes humanas pelas quais se formulam, se debalem e/ou se confrontam linhas de raciocinig ”

Consliva ssu Augumento Mueus Rascunhos Estrutura um Argumento Qushidade em um argumento Docs

Ca0a argumento deve deve Propor, Temindicar Cu CONCIUIT AIGUMa coisa (C] Ve

0 Pretenséo/Concluséo o

Aquesa proposic 3o que aelende/sustentaafimanaga ou pede aigo
© objetive que vem por 17as do argumento
A resposta para as quesides

O que vock esta tentands piovar?
Qual 3us tese?
Qual vocé queriprelends 7

Garar texto automatico? (7 ln

Fonte: <http://www.assistentedeargumentacao.com/sandargs>




Quando gerado o argumento a partir dos dados informados pelo usuario, ha no

ARG a possibilidade de corrigir as eventuais falhas de pontuagéo ou de substituir algum
conector de elemento do argumento.

E possivel ainda, através de um checklist (lista de verificagdo), que o usuario
aquilate seu argumento. Alias, essa lista € apenas um resumo estruturado do que é
necessario para compor um bom argumento com base em Toulmin e Hitchcock, conforme
exposto no capitulo anterior.

As questdes que formam o checklist sdo as seguintes:

E clara e certa a questdo que o argumento tenta levantar?

Ha clareza e certeza no que € proposto implicitamente (se existir)?
Os dados/razdes sao relevantes?

Os dados/razdes sao suficientes?

Os dados/razoes estao justificados?

Os dados/razoes foram obtidos de modo pratico?

A conclusdo segue em virtude da garantia?

A garantia possui fundamento soélido?

W w N NS

A garantia é universal? Se nao, verifique se ha anuladores que excluem sua
aplicagao no caso.

10.0 respaldo (se houver) ¢ estritamente aplicavel ao caso?

11.0 qualificador, ou forga verbal do argumento, esta explicito?

12.As possiveis refutagbes ou excegdes (se existem) estdo bem entendidas?

Ademais, o ARG deve auxiliar no aprimoramento de argumentos, ou seja,
prevenindo-os de possiveis falhas ou de descuidos durante a sua elaboragao. Uma forma
razoavel adotada no sistema, além de constituir um bom exercicio para fixar e
compreender as estruturas e cuidados que se devem ter com cada argumento, € verificar
qual a “natureza” ou esquema do argumento e observar se ele esta adequado a forma e
as questdes criticas pertinentes.

Assim, para auxiliar a aprimorar um argumentos o ARG apresenta a tradugao de
alguns dos esquemas de argumentos mais comuns dispostos no compéndio de
esquemas de argumentos elaborado por Waiton et al. (2003) e os disponiveis no
ARAUCARIA.
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Caso se construa um argumento de autoridade, por exemplo, o usuario podera
comparar seu argumento com o esquema do argumento de autoridade e verificar se o
argumento & adequado e se preenche os requisitos inerentes ao esquema em questao. A

figura 10 expde essa funcionalidade.
Figura 10 — Pagina do ARG que auxilia no aprimoramento de argumentos

Aprimore seu argumento: ARGUMENTO DE AUTORIDADE/ESPECIALISTA

PREMISSAS
n Fulane™ & um especialista em Especialidade”

Fulang® afirma que Declarago” ¢ verdadeiofalso
Declaracio” petence 3 Especialidads”

o

[G] Na defivgdo de Anibal Bruno. ‘consiste a imprudéncia na pratica de um
#0 pengoso sem 08 cuidados que © caso requer logo, [C] 3 imprudéncia @

um fazer siguma coisa CONCLUSAO

E plausivel gue Declaragso” sejs verdadeirafalsa

ESQUEMA DO ARGUMENTO
6l T > e}
FafiemaX | € plausivel que X seja verdadeiro/foiso
X ¢ sobre A | &
4mwmmm

wi it
OMFWMWWQWG verdode.
|

18]
p— oL .. T .

QUESTOES CRITICAS
a) Fulano® & reaimente um especialisia em Especialidage™

b) Fulano® reaimente afirmou que Declaragdo® € vergaderafasa?

¢) A deciaragdo do especialista esta em forma de citagao direta?
Se ndo. ha referéncia a fonte original? Ha como verificar?

Fonte: <http://www.assistentedeargumentacao.com/sandargs/4/improve>

Importa registrar, que nenhuma outra ferramenta aqui estudada apresenta um
método de construcdo de argumentos tdo transparente. Alias, em relagao as ferramentas
similares, o ARG avanga no sentido de facultar efetivamente a compreensdo do que
compde ou de cada passo necessario para solidificar um argumento.

Aléem disso, por ser o ARG um website ou um sitio eletronico, o acesso a este
instrumento se da através da internet e algumas vantagens no processo de aprendizagem
por esse meio sdo incontestaveis, segundo Aires Rover e Marciele Bernardes (2010).

O ensino pela internet “atende o ritmo do aluno, facilita a disseminagao de
conhecimentos, conta com horarios flexibilizados etc. E tudo isso, em regra, por um custo
bem mais baixo que o ensino tradicional” (BERNARDES; ROVER, 2010, p. 32-33).



64

Em resumo e de maneira conclusiva, o ARG, como se viu, atualmente, condensa
fungdes de um assistente de argumento e de forum virtual para debates juridicos
suportados por uma teoria de argumentagao.

A figura 11 apresenta a pagina inicial do sistema. Especificamente, nessa figura,
estdo em evidéncia alguns “links” (componentes de texto que permitem a navegacgao
entre as fungdes plblicas ou paginas do website) para facil navegagao. Além disso, ha um
componente que simula um carrossel de imagens, sendo, por meio deste, exibida varias

imagens que resumem o ARG.

Figura 11 — Pagina inicial do ARG

_

92

ASSISTENTE DE ARGUMENTAGCAO

Nao tema agueles que argumentam, mas agueles que se
esquivam

ARG SiLVA NG SOBRE CONTATD

Fonte: <http://www.assistentedeargumentacac.com>

A fase de desenvolvimento do ARG, em tese, foi finalizada — na pratica nunca se
termina de aprimorar — e ja pode ser utilizada no meio académico e cientifico.

Anota-se, por fim que o codigo fonte do projeto é publico e pode ser acessado e
modificado — com algumas limitagdes - através do enderego eletronico:
<https://github.com/nailtongomes/arg>.

Noutro ponto, o ARG pode ser acessado atravées do enderego eletrOnico:

<http://argume ntos. herokuapp.com> ou <http://www.assistentedeargumentacao.com>.
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Futuramente, precisamente no primeiro semestre de 2014, serao realizados testes
com bacharelandos do curso de direito para extrair resultados concretos e,
consequentemente, rever conceitos e funcionalidades no ARG com o objetivo de torna-lo
uma ferramenta efetivamente util para a comunidade juridica nacional.

Acredita-se que somente deste modo, ou seja, através da analise da qualidade do
ARG, é que sera possivel investigar quais as reais implicagbes e limitacbes de um
assistente de argumentacdo e, consequentemente, melhorar o ARG qualitativa e
quantitativamente na medida em que os usuarios apontarem erros e critérios para

aprimorar a utilidade e funcionalidade do proprio instrumento.

6. CONCLUSAO

O direito, a informatica e a prépria Inteligéncia Artificial ha muito se relacionam.
Isto, alias, nao & novidade.

E, como sabido, atualmente, a técnicas de Tl sdo empregadas em muitas areas do
saber, inclusive, ndo se pode nem se deve negligenciar o que a propria tecnologia da
informagao tem a ofertar — ndo apenas — ao direito.

Noutro ponto, assim como a linguagem, a argumentacao exerce um papel
fundamental na vida de um profissional do direito. E exclusivamente por meio dela que se
pede, se discute, se opina, se julga. Ora, sem argumentos nao ha peti¢cbes, doutrinas,
pareceres, decisdes, ou seja, nao ha processo judicial.

Nessa senda, o estudo de teorias de argumentacdo é imprescindivel para a
formacao de um bom jurista. A proposito, o estudo, a condugéo do conhecimento deve se
valer de todos os meios possiveis, especialmente os tecnologicos, e nao deve se prender
as formas tradicionais de ensino e aprendizagem.

E, como exposto, argumentos podem ser representados graficamente através de
sistemas de processamento eletrénico de dados, o que, inegavelmente, torna a estrutura
dialética do argumento evidente. Alias, teorias de argumentacao podem, assim como ja
foram, ser utilizadas para compor ferramentas eletronicas para construir argumentos de
forma automatizada e/ou auxiliar alguém em sua atividade argumentativa.

Das ferramentas eletrénicas de representacdao e mediagao de raciocinios juridicos
ja desenvolvidas destaca-se a que pode ser empregada como instrumento para contribuir
no aprendizado de uma teoria de argumentacao. Este tipo de instrumento foi rotulado pela

literatura estrangeira como “argument assistance” e, aqui, como assistente de
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argumentacédo. Seu objetivo concentra-se em auxiliar alguém enquanto faz declaragées,
afirmagdes, conclusdes e/ou fornece excecoes.

A proposito, os ganhos efetivos do uso desse tipo de sistema, como ja exposto em
local apropriado, sdo relevantes. Principalmente, por se enquadrar como uma ferramenta
de ensino e aprendizagem.

Ante a auséncia de uma ferramenta como essa no cenario brasileiro, pensou-se na
possibilidade de se desenvolver um assistente de argumentacao juridica nacional.

Essa ideia foi motivada na observagao da persisténcia de repeticdes das estruturas
argumentativas e a invariabilidade dos elementos materiais utilizados em petigbes e
decisoes judiciais.

Além disso, viu-se que a teoria de argumento de Toulmin possui propriedades
heuristicas que podiam ser exploradas em um sistema para auxiliar um novato em seu
aprendizado em argumentacao.

Ademais, essa teoria ja fora empregada (simplificada ou estendida) para compor
ferramentas eletronicas de representagdo e auxiio na composicao de argumentos. Ou
melhor, a teoria de argumento de Toulmin encaixou-se bem quando aplicado em diversas
experiéncias entre A, argumentacao e direito.

A proposito, em todas as situagbes da argumentagdo pode-se utilizar uma
metodologia para explicitar a estrutura dos argumentos em jogo, e, por essa razao, cada
um dos instrumentos de informagao ja abordados levava em conta uma teoria de
argumentagdo subjacente ao proprio sistema.

No tocante a teoria de Toulmin, & inegavel o seu valor heuristico para construir
criicamente e analisar um argumento de qualquer tipo, inclusive, o juridico. O principal
motivo concentra-se no “layout” de argumento elaborado por Toulmin que permite
visualizar e acompanhar os movimentos necessarios a construgdo de um argumento.

Alias, como visto, Toulmin e seguidores disponibilizaram uma farta quantidade de
critérios para avaliar argumentos tidos como praticos de maneira apropriada.

Além disso, fora apresentada uma forma complementar — e peculiar — de avaliar
argumentos a partir de esquemas de argumentos e questdes criticas especificas.

A partir dessa metodologia de avaliagdo de argumentos, nao € descabido afirmar a
sua suficiéncia para auferir a qualidade de um argumento e, inclusive, a possibilidade de
se capturar e explorar essa metodologia em um sistema de informagao.

Noutro ponto, a nao opgao por teorias da logica para avaliar argumentos juridicos

se fundou na propria insuficiéncia de seus critérios estritamente formais de avaliagao,
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porquanto a avaliacao de argumentos nao depende apenas de sua forma logica, mas,
como observado, de outros casos.

Aliada a esta razao, pode-se acrescer que a argumentacao empregada no meio
juridico nao esta preocupada com a demonstracdo formal, validade interna e exatidao
objetiva. Inclusive, pode-se sempre argumentar a favor ou contra uma alegacao.

Por isso, a proposta de Toulmin de analisar o raciocinio juridico através de um
modelo que nao é o da logica aplicada ao direito mostra-se adequada ja que supre as
deficiéncias de avaliagdo encontradas a partir de métodos ldgicos.

Naturalmente, inexiste método correto, definitivo ou regra de ouro, para avaliar
argumentos juridicos.

Isto &, a teoria de argumentacdo de Toulmin ndo é a Unica tampouco a exclusiva
forma para estruturar e avaliar argumentos juridicos.

Em suma, por essas razoes e por outras nao colacionadas, foi desenvolvido o
sistema de informacao denominado de “ARG” para auxiliar na tarefa de construgéo critica
de bons argumentos com arrimo na teoria de argumentagdo de Toulmin.

E, como ja apresentado, o ARG, atualmente, € capaz de auxiliar na compreensao
de uma teoria de argumentacdo, na estruturacao e critica de argumentos. Em pormenor,
através dele, é possivel criar, editar, listar, diagramar e criticar argumentos juridicos — até
0 momento, qualquer argumento juridico ou nao.

Além disso, o ARG pode ser utilizado em sala de aula como instrumento de ensino
e produgao de argumentos e de debates juridicos.

Muito embora, ndo se sabe com seguranca, se efetivamente & possivel, através do
ARG, conduzir e transportar conhecimento. Isto €, ndo houve qualguer teste — embora
planejado — que permita concluir se o ARG é& realmente capaz de auxiliar no
desenvolvimento da capacidade de argumentar de um bacharelando do curso de direito.

Ainda assim, ha uma expectativa de que alguém aprenda a argumentar através do
ARG. A razado se funda na propria natureza do sistema que pode ser encaixada como um
veiculo versatil e inovador no processo de educag&o.

Ou melhor, as questdes criticas e o modo como a pagina de construgcdo de
argumentos do ARG foi desenvolvida constituem um auténtico avango em relagdo as
ferramentas existentes no mundo porque permite que qualquer individuo sem

' conhecimento prévio em argumentacao formule, pelo menos, um argumento razoavel.
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