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RESUMO

O presente estudo analisa o planejamento estratégico de metas, principalmente no que
concerne a Meta 2 como instrumento utilizado pelo Conselho Nacional de Justica.
objetivando reduzir os estoques de processos pendentes de julgamento e desta feita dar
respostas concretas a sociedade. Tal preocupagio ¢ premente devido a elevada quantidade de
demandas a partir do advento da Constitui¢do Federal de 1988, a qual contribuiu muito para a
morosidade da justi¢a, gerando a crise no Poder Judicidrio e ensejando a denominada
Reforma do Judiciario. De acordo com o tema proposto, buscou-se o estudo, a partir dos
principios da duragdo razoavel do processo e efetividade, verificar se o plano de agdo através
das metas do CNJ alcangou seus objetivos. Nessa perspectiva, como base de pesquisa para a
andlise e discussio do trabalho, foram utilizados dados estatisticos dos relatorios do
planejamento de metas e do relatério Justica em Numeros do Conselho Nacional de Justica.
Apresenta-se ainda, levantamentos bibliograficos que ddo o suporte material as ideias
expostas e uma sugestdo para futuras pesquisas com vistas a maiores e melhores discussdes
sobre o tema. Espera-se que todas as tentativas que possam melhorar os atuais servigos
judiciais sejam efetivas, sendo positivas para alcancar uma prestagdo jurisdicional justa e

efetiva.

Palavras-chave: Conselho Nacional de Justiga. Planejamento Estratégico. Meta 2. Relatério

Justica em Nmeros. Prestagdo Jurisdicional. Celeridade. Efetividade.



ABSTRACT

The present study analyzes the strategic planning goals, especially with concern to Goal 2 as a
tool used by the National Council of Justice. aiming to reduce the inventories of cases
pending trial and this time give concrete answers to society. This concern is imperious due to
the high amount of demands from the advent of the Federal Constitution of 1988, which
contributed so much to the slowness of justice, creating the crisis in the judiciary and
occasioning the called Judicial Reform. According to the theme, a study was done, from the
principles of reasonable duration and effectiveness of the process, to verify that the action
plan goals through the CNJ achieved its goals. In this perspective, as a research base for the
analysis and discussion of work, were used statistical data from reports of planning goals and
Justice in Numbers from the National Council of Justice. Presents yet, literature surveys that
give material support to the ideas exposed and a suggestion for future research aiming to
bigger and better discussions on the topic .It is expected that all at tempts that can improve the
current legal services are effective , being positive to achieve a fair and effective legal

assistance.

Keywords : National Council of Justice. Strategic Planning. Goal 2. Justice Report in

Numbers. Legal Assistance. Celerity. Effectiveness.
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1 INTRODUCAO

As pressoes da sociedade por mudangas no Judiciario vém crescendo de forma
constante nos dltimos anos resultando na incapacidade de respostas efetivas as demandas
sociais. Com o escopo da melhoria da prestagdo jurisdicional, foi aprovada em 2004 a
Emenda Constitucional n°® 45, conhecida como *“Reforma do Judicidrio™, vislumbrando
garantir maior celeridade a prestag@o jurisdicional e consequentemente minimizar a crise do
sistema de justica. Instituiu entre tantas outras mudangas, a criagdo do CNJ, com competéncia
para controlar as atividades administrativa e financeira dos tribunais, e fiscalizar o
cumprimento dos deveres funcionais dos magistrados e dos servidores.

Na efetivagdo da sua fungdo administrativa, passou a conferir orientagdes de como
administrar a justica, estabelecendo metas ao Judicidrio, visando atingir a consolidagdo dos
principios da efetividade na prestagdo jurisdicional e da celeridade processual.

Todavia, a questdo em estipular metas ao Judiciario com o intuito da melhoria da
prestagio jurisdicional é complexa. O presente trabalho busca verificar a efetividade e
celeridade processuais nas decisdes proferidas pelos magistrados apés a implementagao do
plano de metas do Conselho Nacional de Justica como um instrumento de administrag@o
estratégica.

Para a orientagio e justificagdo deste estudo, estabeleceu-se a seguinte problemitica: a
criacio do CNJ trouxe para o Judiciério uma eficiéncia administrativa surtindo reflexos na
efetividade processual? As metas, enquanto técnicas estratégicas de eficiéncia administrativa
alcangaram seus objetivos? Houve melhoria no Judiciario ap6s a criagdo do CNJ?

O desenvolvimento metodolégico utilizado foi o método hipotético-dedutivo, tendo
como método de procedimento a pesquisa bibliografica, procedendo-se a investigagdo
cientiﬁcé através de fontes doutrindrias, teses e dissertagdes de universidades conceituadas,
bem como artigos juridicos em periddicos especializados e sites oficiais dos 6rgdos judiciais.
principalmente do CNJ, obtendo-se acesso aos relatorios oficiais com os resultados das metas,
inclusive as avaliagdes destes resultados na otica desta instituigdo.

Em virtude da proposta almejada, o objetivo geral da presente pesquisa € verificar se a
técnica de Metas adotada pelo Conselho Nacional de Justiga alcangou o propésito para o qual
fora verdadeiramente instituido: garantir a efetividade e celeridade na prestagdo jurisdicional.

tendo em vista a amplitude de atribuigdes que lhes foram confiadas pelo constituinte.
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No que diz respeito aos objetivos especificos, este estudo te#h como ponto de partida a
Reforma do Judicidrio, para tanto se faz necessario uma célere digressio ao contexto histérico
social, analisando as causas da morosidade processual e suas consequéncias, além da
abordagem de alguns principios constitucionais relacionados com o tema proposto €
principais da investigagdo, quais sejam, da efetividade e da celeridade, tendo em vista que,
para se compreender a atual crise vivida pelo Judiciario, é preciso retomar as suas origens €
seus propositos iniciais na tentativa de remover os entraves e atender aos anseios sociais.

A partir dessa diretriz foram estruturados os capitulos que integram a presente
pesquisa.

No capitulo segundo, mister se fez realizar um breve historico da Emenda
Constitucional n° 45, de 08 de Dezembro de 2004, conhecida como a “Reforma do Poder
Judiciario”. Para melhor compreensio faz-se um historico do CNJ, sua missdo, objetivos e
estrutura.

No capitulo terceiro, serd iniciado o estudo do objeto central do trabalho, discorrendo
sobre a eficiéncia administrativa e a efetividade processual, realizando breves comentdrios a
respeito do plano estratégico de Metas do CNJ ¢ Relatério Justica em Nuameros.
Posteriormente, discorre-se sobre a andlise e discussdo a partir dos relatérios finais do plano
de metas de nivelamento do Poder Judiciario para o ano de 2009 e metas prioritarias
estabelecidas para 2010 e 2012, em especial a meta 2, pela possibilidade de avaliagdo
quantitativa e, em seguida, a andlise do Relatorio Justica em Nameros do CNJ, priorizando a
quantidade de magistrados. A analise restringir-se-a a Justica Federal, Justi¢a do Trabalho e
Justica Estadual, por possuirem uma elevada demanda de processos.

Por fim, serdo desenvolvidas as conclusdes acerca da efetividade da tutela
jurisdicional e consequente satisfagdo do jurisdicionado apos a implementagdo do Programa

de Metas do Conselho Nacional de Justiga e recomendagdes de pesquisas futuras.
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3 REFORMA DO JUDICIARIO s

2.1 Contexto historico-politico-social

Desde o periodo colonial a inoperdncia do modelo do Judiciario adotado era alvo de
criticas, elas s6 fizeram aumentar com a demanda crescente de justiga. Estas eram decorréncia
natural do aumento da taxa de industrializagio e urbanizagdo, que levaram a um maior
niimero de tipos de conflito, com uma probabilidade mais ampla de conversio de litigios em
demanda por servigos do Sistema Judiciario, a qual as instituigdes responderam de maneira
refrataria (SADEK, 2004).

Logo. o Poder Judiciario, antes da promulgagdo da Constituigao Federal de 1988,
diante de um sistema judicial ultrapassado, ja demonstrava claramente a necessidade de
mudangas e profundas reformas, a fim de adequar a Justiga a realidade e & demanda social.

Fato histérico se explicita através da justificativa da Proposta de Emenda
Constitucional 96/92, pelo entdo, deputado relator do projeto original de Reforma do
Judiciario, Hélio Bicudo (DIARIO OFICIAL DO CONGRESSO NACIONAL, 1992, p.
7851):

Em 1974, quando os ministros do Supremo Tribunal Federal clamaram por
“uma reforma ampla e global” na Justica brasileira, seu interlocutor, o
Presidente Ernesto Geisel, deferiu-lhes a iniciativa da empresa, ressaltando
que caberia ao proprio Supremo levantar um “diagnéstico das necessidades
da Justica™. E sob este nome que chegou as mdos do Presidente o extenso
relatorio com a resposta do Supremo.

(+2)

O “Diagnostico™ assinalou o ¢bvio: a Justiga brasileira € cara, morosa ¢
eivada de sensos que sdio obstéculos a que os jurisdicionados recebam a
prestagiio que um Estado democratico Ihes deve.

Apesar da entrega do relatorio pelo Supremo Tribunal Federal, com o diagnostico da
critica situagio do sistema judicidrio e consequentemente da necessidade de uma reforma
urgente, somente em 1992 foi apresentada a Proposta de Emenda Constitucional n® 96, para
modificar o sistema juridico. A PEC 96/92 e a referida Emenda serdo abordadas de forma
mais especifica em capitulo proprio.

A partir da Constituigdo Federal de 1988 muitos direitos foram consagrados,

provocando uma abundancia, uma “explosao™ de ajuizamentos de agoes judiciais que, ndo



17

{

obstante representou uma expressiva manifestagido do exercicio dekidadania ha muito tempo
reclamada pelo pais, agravando demasiadamente a crise ja existente, conduzindo o Judiciario,
inexoravelmente, para o colapso do sistema juridico.

Fato observado em pesquisa realizada pelo Banco Nacional de Dados do Poder
Judiciario. Enquanto, em 1990, o Judiciario recebeu 3,6 milhdes de processos, na década de
2000, esse volume rapidamente ultrapassou o patamar de 20 milhdes de ag¢des. De acordo com
o Sistema de' Estatistica do Poder Judiciario (SIESPJ), esse crescimento observado durante o
periodo de 2004 a 2009 ¢é apresentado no Gréfico 1, que mostra a evolugdo recente da

litigiosidade brasileira:

Grifico 1 - Total de casos novos no Poder Judicidrio (Justiga Estadual, Federal e do Trabalho) 2004 a
20009.
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Fonte: CNJ - Departamento de Pesquisas Judicidrias (2011).

Diante deste cenario, em fungdio da abertura para uma litigiosidade que estava contida
pelo sistema juridico imposto pela ditadura, o que se verifica € que o Poder Judiciario néo
contou com adequado aparelhamento da estrutura para atuar de maneira eficiente e eficaz face
ao subito aumento na demanda por servi¢os judiciais, gerando, por conseguinte. um dos
principais fatores desencadeantes da crise vivenciada pelo Poder Judiciario, ou seja, situagdo
de significativo congestionaménm e elevada morosidade da prestagdo jurisdicional,
principalmente no que se refere a aplicagdo da propria justica em atendimento as garantias
constitucionais individuais, impedindo a oferta de solugdes em um prazo razodvel aos
cidaddos (BOAVENTURA; SANTOS, 2007 apud CNIJ-DPI, 2011).

A difusdo da cidadania conscientizou as pessoas para a defesa de seus direitos, como

destaca Dallari (apud PAULA, 2006, p. 70), a respeito da qual afirma que:
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Na sociedade de massa, as relagdes juridicas também sdo massivas e ndo hd
Judicidrio que suporte a crescente demanda. Faz-se necessario apaziguar a
sociedade, o que depende em grande parte das politicas de governo ¢ da
edigdo de leis justas, porque € menor o descumprimento de leis justas, e, por
consequéncia, reduz-se o trabalho do Judiciario.

Entretanto, Moreira (apud ARAUJO, 2012, p. 11) argumenta que a lei, com todas as

imperfeigdes que tem, ndo pode ocupar O lugar de maximo relevo, quando se trata da

morosidade na prestagdo jurisdicional. Ela € decorrente da conjugagao de multiplos fatores:

Recordemos, antes de mais nada, a escassez de ¢rgdos judiciais, a baixa
relagdo entre o nimero deles e a populagdo em constante aumento, com a
agravante de que os quadros existentes registram uma vacdncia de mais de
20%, que na primeira instancia nem a veloz sucessdo de concursos publicos
consegue preencher. Terfamos de incluir no catalogo das mazelas o
insuficiente preparo de muitos juizes, bem como o do pessoal de apoio; em
nosso Estado, e provavelmente ndo so nele, a irracional divisao do territorio
em comarcas, em algumas das quais se torna insuportdvel a carga de
trabalho, enquanto noutras, pouco movimentadas, se mantém um capacidade
ociosa deveras impressionante; a defeituosa organizagdo do trabalho e a
insuficiente utilizagdo da moderna tecnologia, que concorrem para reter em
baixo nivel a produtividade. Poderia alongar-se a lista: os pontos assinalados
bastam, porém, para evidenciar qudo unilateral ¢ a apreciag@io que atira todas
as culpas, ou quando nada as maiores, sobre a legislagdo.

Na mesma linha. Ada Pellegrini Grinover (2007, p.2) faz um paralelo entre a crise da

Justica e o aumento da litigiosidade:

A morosidade dos processos, seu custo, a burocratizagdo na gestdo dos
processos, certa complicagdo procedimental; a mentalidade do juiz, que nem
sempre langa mdo dos poderes que 0s codigos lhe atribuem; a falta de
informagdo e de orientagdo para os detentores dos interesses em conflito: as
deficiéncias do patrocinio gratuito, tudo leva a obstrugdo das vias de acesso
a Justica e ao distanciamento entre o Judicidrio e seus usuarios. O que ndo
acarreta apenas o descrédito na magistratura ¢ nos demais operadores do
direito, mas tem como preocupante consequéncia a de incentivar a
litigiosidade latente, que frequentemente explode em conflitos sociais, ou de
buscar vias alternativas violentas ou de qualquer modo inadequadas (desde a
justica de mao propria, passando por intermediagdes arbitrarias e de
prepoténcia, para chegar até os “justiceiros™).

Conforme Hote (2007, p. 469). a morosidade na tramitagdo e julgamento de processos

¢ de forma unissona, uma das maiores contrariedades enfrentadas por quem recorre a0

Judicidrio, pois
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gera sentimento de desamparo por parte do dete*ntor da razdo e €, por muitas
vezes, comemorada vitoriosamente por aqueles que, imbuidos de interesses
meramente egoisticos se utilizam do processo sem cerimdnias e/ou maiores
dificuldades, transformando-o em instrumento de injusticas e
consequentemente demonstrando a total inefetividade do Poder Publico em
reverter tal situagdo.

Segundo Cintra; Grinover, e Dinamarco (2008, p. 32), o tempo ¢ inimigo da
efetividade da fungdo pacificadora. A persisténcia de situagdes indefinidas constitui fator de
ansiedade e sofrimento pessoal. O ideal seria a rapida solugdo dos conflitos, tdo logo
apresentados ao juiz. Mas como isso ndo ¢é possivel verifica-se a demora na solugdo dos
conflitos como causa de enfraquecimento do sistema.

Diante desse quadro, ha um nitido clamor social, demanda-se um Poder Judicidrio
preparado para atender um servigo de qualidade, com rapidez e efetividade (FALCAO apud
GONCALVES FILHO, 2010). Faz-se necessario refletir sobre o que envolve, desde sua
estrutura administrativa, englobando os recursos humanos e materiais de que dispde. at¢ o
processo, instrumento essencial para o desempenho de sua atividade fim: prestar a tutela
jurisdicional. E necessario controlar os conflitos de massa e também dar conta de situagdes de
fato cada vez mais complexas, decorrentes do avango de um processo social de profunda
especializagio tecnologica, cientifica e cultural, com o surgimento de novos conflitos e novos
direitos e deveres. A comunidade juridica cada vez mais se convence da necessidade de
adaptar o processo a essa realidade dindmica e mutével da vida social (TEIXEIRA apud
GONCALVES FILHO, 2010).

A sociedade ndo pode ser vista como uma unidade estética, eis que € o resultado do
agir dos sujeitos. Nesse sentido, espera-se que o Direito adapte-se, em especial ao processual,
pois, através dele, o conflito pode ser operacionalizado em tempo razodvel, a fim de resolver
de forma justa e efetiva os conflitos gerados (DAUDT, 2010).

Assim, Kazuo Watanabe (2009) leciona que ¢ de extrema relevincia o conhecimento
da realidade socio politico-econdémica do pais para que se pense na correta estruturagao dos
Poderes e adequada organizag@o da Justiga. E necessario que se trace uma correta estratégia
de canalizagdo e resolugdo de ‘conﬂitos e que os instrumentos processuais se organizem
convenientemente a realizagfo efetiva de direitos.

Grinover (1996, p. 115) completa destacando como elementos do direito ao acesso a
justica, o direito a adequagdo entre ordem juridica e a realidade socioecondémica do pais; o
direito a0 acesso a uma justiga adequadamente organizada e formada por juizes inseridos na

realidade social e comprometidos com o objetivo da ordem juridica justa: o direito a pre-
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ordenagdo dos instrumentos processuais capazes de promover a ob_fetiva tutela dos direitos: o
direito a remocdo dos obstaculos que se anteponham ao acesso efetivo a justica com tais
caracteristicas.

Dentro deste contexto, como forma de garantir o acesso a justiga como componente do
direito fundamental, foram criados, em especial na Constituigdo Federal de 1988, principios
norteadores do direito. enunciando valores que fundamentam e direcionam as demais normas
pertencentes ao sistema juridico.

Os principios constitucionais, reconhecidos pela sua normatividade na dogmitica
juridica atual, passam a ser a sintese dos valores amparados no ordenamento juridico,
retratando a ideologia da sociedade e seus pressupostos basicos, dando unidade e equilibrio ao
sistema, agregando suas diferentes partes e amenizando tensdes normativas (BARROSO.,
2011).

Na atualidade, o fator relevante no se restringe mais a existéncia ou reconhecimento
desses principios e garantias normatizados e sim, na efetiva realizagdo deles, ou seja, na
concretizagio dos direitos de cada um (OLIVEIRA, 2008 apud DA SILVA, 2009).

Assim, a Constituicdo permite a infiltragdo de valores no processo, que sofre uma
inovadora e fundamental transformacdo, passando a servir de instrumento para a realizagdo
dos direitos consagrados pela ordem democratica e constitucional (FARIAS, 2006).

José Joaquim Gomes Canotilho (1998, p. 268), Professor da Faculdade de Direito de
Coimbra, em comentdrios as garantias processuais assentadas na Constituigdo portuguesa de

1976, aduz que:

Do principio do estado de direito deduz-se. sem dtvida, a exigéncia de um
procedimento justo e adequado de acesso ao direito e de realizagdo do
direito. Como a realizagio do direito é determinada pela conformagdo
juridica do procedimento e do processo, a Constituigdo, contém alguns
principios e normas designados por garantias gerais de procedimento e
processo.

Como bem coloca Alberton (2007 apud Nitschke Janior e Pavelski, 2009), a justica
deve atentar para os principios e garantias constitucionalmente revestidas e de incondicional
aplicagdo ao processo, sob pena de o Estado falhar forgando decisdes rapidas e precipitadas,
pelo desejo de proteger os cidaddos da morosidade da justiga, afastando-se, do ideal do “justo
direito”.

Nesta seara, a ruptura de um principio juridico é suficiente para invalidar todo e

qualquer ato do Estado, como bem leciona Celso Antonio Bandeira de Mello (2008, p. 53):
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Violar um principio ¢ muito mais grave que tran*redir uma norma qualquer.
A desatengio ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico
mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E a forma mais
grave de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do
principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o sistema.
subversio de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu
arcabougo légico e corrosdo de sua estrutura mestra.

Apresentadas essas premissas gerais, depreende-se para melhor exame da tematica e
pela essencialidade do assunto, a necessidade de discorrer sobre as peculiaridades dos

principios que guardam relevancia com o tema central desta pesquisa.

2.2 Principio da razodvel durag¢io do processo

O Estado, proibindo o exercicio da autotutela, assumiu o dever de solucionar os
conflitos, garantindo aos que buscam sua intervengdo resultado igual do que teria obtido
através do emprego da forga, ou seja, assumiu o dever de prestar aos cidaddos aquilo que
denominamos “adequada tutela jurisdicional” (MARINONI e ARENHART, 2005).

Se o Estado-juiz, historicamente, assumiu para si a fungdo de dizer o direito e
solucionar os conflitos existentes na sociedade, deve ele exercer esse encargo com eficiéncia e
atender aos reclamos da sociedade, caso contrario, ndo o fazendo, frustrar as expectativas dos
cidaddos, gerar inseguranca juridica, causar instabilidade social e, ainda, prejudicar a
viabilizagdo dos direitos fundamentais (SILVA, 2006).

Seguindo esse raciocinio social, assumindo o monopdlio da prestagao jurisdicional, o
Estado encarregou-se de executar este servigo, publico pela propria natureza, concedendo-o a
todos os membros da coletividade (FACHIN, 2003).

Segundo José Afonso da Silva (2001), “a tarefa fundamental do Estado Democrético
de Direito consiste em superar as desigualdades sociais e regionais e instaurar um regime
democratico que realize a justiga social”.

Nesse sentido, o Poder Judiciério, como uma das bases deste Estado Democratico de
Direito, deve responder a demanda jurisdicional com presteza e eficiéncia, de maneira a
atender os anseios da sociedade, salvaguardando os direitos fundamentais e,
consequentemente, minimizando as referidas desigualdades sociais. Ou seja, deve o Judicidrio

garantir a efetiva concretizagdo da justica (MORAES, 2007). )
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Essa possibilidade de requerer uma solugdo de conflitos ad Estado est expressa no
artigo 5°, XXXV, da Constituigdo Federal, denominado Principio da Inafastabilidade, também

denominado Direito de Agéo, que assim disciplina, in verbis:

Art 5°
(..

XXXV — a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou
i ameaga a direito;

()

Como nos ensina Cassio Scarpinella Bueno (2011, p.138), o referido artigo deve ser
entendido no sentido de que qualquer forma de “pretensdo”, isto ¢, “afirmagdo de direito™

pode ser levada ao Poder Judicidrio para solugdo:

Uma vez provocado, o Estado-juiz tem o dever de fornecer aquele que bateu
as suas portas uma resposta mesmo que seja negativa no sentido de que nao
ha direito nenhum a ser tutelado ou, bem menos do que isto, uma resposta
que diga ao interessado que ndo ha condigdes minimas de saber se ha, ou
ndlo, direito a ser tutelado, isto é, que ndo ha condigdes minimas de exercicio
da propria fungiio jurisdicional.

Além das ja tradicionais garantias relativas ao processo judicial contidas na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, tais como o devido processo legal. o
contraditério, a ampla defesa, a proibigdo de provas ilicitas, a presungdo de inocéncia. a
publicidade e a motivagdo dos atos processuais, um novo direito ao jurisdicionado foi
introduzido no ordenamento juridico brasileiro com szarus de principio fundamental, o artigo
5°, inciso LXXVIII, incorporou & Carta Magna a duragdo razoavel do processo garantindo a

prestagdo jurisdicional, como forma de tornd-la mais efetiva, in verbis:

Art 5°

(...)

LXXVIII - a todos no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duragio do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo:

(.0

O referido dispositivo constitucional consolidou um marco regulatério ao principio da
duragdo razoavel do processo, reeditando disposi¢do ja contida no Pacto de Sao José da Costa

Rica, artigo 8.°, da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos:
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Toda pessoa tem o direito a ser ouvida com as Yevidas garantias e dentro de
um prazo razodavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragio de qualquer
acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem os seus
direitos ou obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.

Importante salientar, que ndo basta garantir apenas livre e irrestrito acesso ao
Judicidrio, é;de fundamental importancia que a entrega da tutela jurisdicional seja feita em
tempo razoavel, respeitando-se as garantias fundamentais do processo, de forma que seja
possivel ao jurisdicionado ter assegurado de forma efetiva o seu direito, dentro de um lapso de
tempo razoavel (HOTE, 2007).

Razodvel ¢ sinénimo de “conforme a razdo, racionavel, moderado, comedido.
aceitavel, ponderado, sensato. justo” (FERREIRA, 1986). Assim, importante observar que o
termo razodvel estd atrelado ao justo, e ndo por acaso. Justa sera a prestagdo jurisdicional
dada em tempo, capaz de responder ao anseio das partes antes que ele se perca no vazio da
espera, da solugdo tardia (NITSCHKE JUNIOR e PAVELSKI, 2009).

Da mesma forma, a professora Carmen Licia Antunes Rocha (1993 apud DELGADO.
1998, p.105) defende com veeméncia a aplicagdo do principio da eficiéncia a atividade de
prestacdo jurisdicional, especialmente quando vé na demora uma causa de ineficiéncia desta

atividade do Estado. Afirma ela que:

Nado basta, contudo, que se assegure o acesso aos Orgdos prestadores da
jurisdicdo para que se tenha por certo que havera estabelecimento da
situagdo de justiga na hipotese concretamente posta a exame. Para tanto. ¢
necessario que a jurisdigdo seja prestada como os demais servigos publicos
com a presteza que a situagdo impde. Afinal, as vezes, a justica que tarda,
falha. E falha exatamente porque tarda.Ndo se quer a justica do
amanhi. Quer-se a justica de hoje.

Logo, a presteza da resposta jurisdicional pleiteada contém-se no proprio
conceito do direito-garantia que a jurisdigdo representa. A liberdade ndo
pode esperar, porque, enquanto a jurisdi¢do ndo € prestada, ela pode estar
sendo afrontada de maneira irreversivel; a vida ndo pode esperar, porque a
agressdo ao direito a vida pode fazé-la perder-se: a igualdade ndo pode
aguardar, porque a ofensa a este principio pode garantir a discriminagéo e o
preconceito; a seguranga ndo espera, pois a tardia garantia que lhe seja
prestada pelo Estado terd concretizado o risco por vezes com a s6 ameaga
que toma incertos todos os direitos. (grifo nosso)

Nao obstante, o principio da celeridade considera como toleravel apenas a demora
necessdria e inevitavel. Tolerdvel é o tempo necessario para que a atividade jurisdicional seja

otimizada com a devida prudéncia e com respeito aos direitos fundamentais dos litigantes.
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sem prolagdes desnecessdrias, respeitando-se as garantias do cofitraditério, ampla defesa.
motivago das decisdes, imparcialidade do juizo e todas outras previstas no ordenamento
juridico, o processo deve desenvolver-se e finalizar o mais rapido possivel, sempre com 0
escopo de garantir um resultado satisfatorio para a realizagdo do interesse humano digno de
tutela (GONCALVES FILHO, 2010).

No entendimento de Leonardo Greco (2006, p. 396 apud MORAES, 2007, p. 33),
duragdo processual razoavel ¢ aquela que condensa os interesses do demandado, no sentido de
ser assegurado o tempo adequado a sua defesa; aos do demandante, para que ndo seja exigida
uma espera além do tolerdvel, a fim de que o direito a que se busca tutelar ndo se perca nem

se enfraquega neste interregno; bem como os dos juizes:

A curta demora que a tutela efetiva pode tolerar € apenas aquela que resulta
da necessidade de assegurar ao adversario o pleno exercicio de sua defesa.
ainda assim na medida em que ndo se ultrapasse o limite em que seja licito
exigir o sacrificio do interesse cuja tutela se afigura urgente, ¢ da
necessidade de se assegurar ao proprio juiz uma cogni¢ao adequada.

Nas palavras de Theodoro Junior (2013, p.44):

A duragdio razodvel deve ser resultado da observancia do principio da
legalidade, respeitando os prazos processuais e a garantia de tempo
adequado ao cumprimento dos atos indispensdveis, em observéncia a todos
os principios formadores do devido processo legal.

Assim, os principios da celeridade e da duragdo do processo devem ser aplicados
observando-se os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. assegurando que o
processo ndo s¢ estenda além do prazo razodvel e tampouco venha a comprometer a plena
defesa e o contraditério (BARCELLOS, 2010).

Nio se pode acreditar no mito da celeridade como solugao para todos os problemas do
processo. A rapidez ndo ¢ valor por exceléncia. e deve ser considerado em conjunto com
todas as garantias fundamentais processuais, como bem coloca Barbosa Moreira (2004 apud
FARIA, 2010, p. 486): !

Se a justica lenta demais é decerto md, dai ndo se segue que uma muito
rapida seja necessariamente boa, e, na verdade o que todos queremos € que a
prestagdo jurisdicional venha a ser melhor do que ¢€. Se para torna-la melhor
é preciso acelerd-la, muito bem; ndo, contudo, a qualquer prego.



25

{

No mesmo entendimento, Nitschke Janior e Pavelski (200;) afirmam que, apesar da
necessidade de solucionar possiveis fatores que concorrem para a morosidade da prestagio
jurisdicional, a fim de proporcionar respostas rapidas na solugdo dos conflitos, é importante
salientar que celeridade nem sempre significard uma decisao efetiva e justa.

No mesmo sentido. a ideia da real importancia e papel da celeridade processual pode
ser explicitada pelo pensamento de Humberto Theodoro Junior (2013), quando defende que.
de forma alguma, ha de se imaginar que para cumprir a garantia da celeridade processual se
tenha de violar os principios basilares do devido processo legal, com medidas autoritarias de
supressdo do contraditério, da ampla defesa, do tratamento ndo igualitario das partes, ou
decisdes desprovidas de fundamentagdo. Ndo sdo as garantias conquistadas pela humanidade
sob 0 manto do devido processo legal que fazem lenta e tardonha a prestagao jurisdicional. Ao
contrario, ¢ justamente o descaso do aparelho jurisdicional em face do desrespeito ao
procedimento inerente ao devido processo legal que torna, injustificadamente, demorada a
resposta definitiva da Justiga estatal aos pleitos que lhe sdo submetidos.

A partir dessas consideragdes, verifica-se, que diante de uma prestagdo jurisdicional
lenta, a demora excessiva favorece a inefetividade da tutela. Em consequéncia, mister se faz

examinar o principio da efetividade, que se segue.

2.3 Principio da Efetividade

Marinoni (2008 apud SILVA, 2009, p. 141 e 144), considera o direito & efetividade da

tutela, em sentido lato, como tutela tempestiva:

Tal direito ndo podera deixar de ser pensado como fundamental, uma vez
que o direito a prestagdo jurisdicional efetiva € decorréncia da propria
existéncia dos direitos e, assim, a contrapartida da proibi¢do da autotutela. O
direito a prestacdo jurisdicional é fundamental para a propria efetividade dos
direitos, uma vez que esses ultimos, diante da situagdo de ameaga ou
agressdo sempre restam na dependéncia da sua plena realizagdo. Nao ¢ por
outro motivo que o direito & prestagdo jurisdicional efetiva ja foi proclamado
como o mais importante dos direitos, exatamente por constituir o direito a
fazer valer os proprios direitos.
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Assim, a tutela jurisdicional engloba principalmente o direifo a uma tutela adequada e
efetiva que devera ser entregue ao jurisdicionado de forma tempestiva, ou seja, € uma garantia
fundamental do cidaddo, a prestagdo jurisdicional eficaz e efetiva.

Como nos ensina Djanira de Sa (1999 apud HOTE, 2007, p. 482): “O direito a
efetividade da jurisdigdo ¢ um direito fundamental instrumental, pois sua inefetividade
compromete a efetividade de todos os outros direitos fundamentais™.

Além' do direito fundamental ao processo célere, os jurisdicionados tém direito a uma
tutela processual efetiva. O decurso do tempo no processo prejudica a efetividade do servigo
jurisdicional entregue as partes envolvidas, pois, falar em efetividade do processo e ficar
somente nas consideragdes sobre o acesso a ele, sobre o seu modo de ser e a justica das
decisdes que produz, significaria perder a dimensdo teleolégica e instrumental de todo o
discurso. Propugna-se pela admissdo do maior nimero de pessoas e conflitos ao processo.
indicam-se caminhos para a melhor feitura do processo e advertem-se os riscos de injustiga. O
devido processo legal e célere seria vazio se, ao final, a tutela outorgada ndo fosse efetiva, isto
¢, somente porque de tudo isso se espera que possam advir resultados praticos capazes de
alterar substancialmente a situagdo das pessoas envolvidas (DINAMARCO, 1998).

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (1997 apud FARIAS, 2006), ao se referir a

efetividade enuncia:

Nascida das reais necessidades da sociedade atual, além de espraiar
horizontalmente, alargando o objeto da tutela jurisdicional, colabora ao
mesmo tempo para a criagdo de novos meios jurisdicionais, mais eficientes,
eficazes e congruentes com o resguardo da pretensdo aforada. Cuida-se de
corrente sociocultural mais bem afinada para a realizagio efetiva dos
direitos, e assim superiormente preocupada com a mais acurada tutela da
liberdade e dos direitos constitucionalmente relevantes, notadamente os
sociais.

Nesta seara, Dinamarco (1998) preconiza que, o processo deve ser um instrumento do
Estado a servigo da concretizagdio dos direitos, com a finalidade de pacificagdo da sociedade,
sendo “apto a dar, quando for possivel praticamente, a quem tenha um direito, tudo aquilo e
exatamente aquilo que ele tenha direito de conseguir™ (CHIOVENDA, 1998).

Theodoro Janior (2013, p.44) aduz a respeito que:

E evidente que sem efetividade, no concernente ao resultado processual
cotejado com o direito material ofendido, ndo se pode pensar em processo
justo. E ndo sendo rapida a resposta do juizo para a pacificagdo do litigio a
tutela ndo se revela efetiva. Ainda que afinal se reconhega e proteja o direito
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violado, o longo tempo em que o titular, no agLﬁrdo do provimento judicial.
permaneceu privado de seu bem juridico, sem razao plausivel, somente pode
ser visto como uma grande injustica. Dai por que, sem necessidade de
maiores explicagdes, se compreende que o Estado nao pode deixar de

combater a morosidade judicial e que. realmente, é um dever primario e
fundamental assegurar a todos quantos dependam da tutela da Justica uma
duragdo razodvel para o processo e um empenho efetivo para garantir a
celeridade da respectiva tramitagdo™.

Zavascki (1994), também se refere ao tema, lecionando que, o direito fundamental a
efetividade do processo, o qual denomina também, genericamente, direito de acesso a justica
ou direito 4 ordem juridica justa, compreende, ndo apenas o direito de provocar a atuagdo do
Estado, mas também e principalmente o de obter, em prazo adequado, uma decis@o justa e
com potencial de atuar eficazmente no plano dos fatos.

Assim, ndo ¢ suficiente o direito ao processo. a um provimento jurisdicional. €
necessario que esta tutela prestada comporte um resultado util, efetivo e capaz de atender as
expectativas dos jurisdicionados, atendendo a realidade dos fatos (HOTE, 2007).

Nesse passo, na doutrina de Luis Roberto Barroso (1999):

Efetividade significa a realizagio do Direito, a atuagio pratica da norma,
fazendo prevalecer no mundo dos fatos os valores e interesses por ela
tutelados. Simboliza a efetividade, portanto, a aproximagdo, tdo intima
quanto possivel, entre o dever ser normativo e o ser da realidade social. O
intérprete constitucional deve ter compromisso com a efetividade da
Constitui¢do: entre interpretagdes alternativas e plausiveis, deverd prestigiar
aquela que permita a atuagdo da vontade constitucional, evitando, no limite
do possivel, solugdes que se refugiem no argumento da ndo
autoaplicabilidade da norma ou na ocorréncia de omissdo do legislador.

Verificasse, portanto, que o principio da efetividade refere-se ao alcance adequado das
finalidades do processo e, “destaca-se a que pertine 4 justica da decisdo. a exigir uma decisdo
o quanto possivel aproximada da realidade™ (FUX, 2004 apud FARIAS, 2006).

Nesta senda, é valida a ligio de Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim
Wambier apud GRILO, 2008, a busca da efetividade, exige que tanto o legislador quanto o
operador do Direito empenhem-se em encontrar meios capazes de dar respostas satisfatorias

a0s anseios sociais.
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3 EMENDA CONSTITUCIONAL 45/2004 .

Em busca da melhoria da prestagdo jurisdicional e na concretizagdo do principio da
prote¢do judicial efetiva em atendimento a demanda de acesso a uma justica célere e eficiente.
em meio a inimeras divergéncias no Congresso Nacional, depois de 13 anos de tramitagéo.
foi aprovada em 17.11.2004 e promulgada em 08.12.2004, a Emenda Constitucional n® 45,
mais conhecida como a “Reforma do Judiciério™.

Na Cémara dos Deputados, foi apresentada pelo Deputado Hélio Bicudo em
26.03.1992, a Proposta de Emenda a Constituigdo, recebendo o n® 96/92. Apds virios anos,
tendo como Ultima relatora a Deputada Zulaié Cobra, a referida PEC, aprovada em dois
turnos, foi encaminhada para o Senado Federal, onde tomou o n® 29/2000, tendo como
primeiro relator o Senador Bernardo Cabral, emitiu importantes pareceres, ns. 538 e
1.035/2002 ambos aprovados pela CCJC. entretanto, o Senador Bernardo Cabral ndo foi
reeleito para mais um mandato. Com o inicio de uma nova legislatura e diante da grande
renovagio da Casa, o Presidente do SF, José Sarney, determinou o retorno da matéria a CCJC
para novo parecer, sendo designado, o Senador José Jorge como o novo relator da Reforma do
Judiciario (LENZA, 2009).

A aprovagdo da EC 45/04, representou uma resposta aos anseios da sociedade que
exigia maior transparéncia do sistema judiciério e buscava melhores condigdes para garantir a
efetividade da justica (BARBOSA, 2006 apud GUERRA, 2010).

Dentre as principais alteragdes trazidas pela EC 45/04, podemos citar: a) Atividade
jurisdicional ini_nterrupta com a proibigdo de férias coletivas em todas as areas da Justiga: b)
Criagdo de novas normas acerca dos deveres e direitos dos magistrados; ¢) Estabelece
algumas regras sobre a estrutura do Poder Judicidrio; d) Criagdo do Conselho Nacional de
Justiga, érgéo administrativo com poder disciplinar e censorio; e) Estabelece ouvidorias de
justiga no ambito das Justicas da Unido e dos Estados, visando captar sensagdes e
reclamacdes dos cidaddos em relagdo aos 6rgdos do Judicidrio: f) Possibilita a criagdo de
simulas vinculantes pelo Supremo Tribunal Federal: g) Na alteragdo na competéncia
originaria e recursal do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga, em
relagdio 4 admissibilidade de recurso extraordinério e especial; h) Necessidade do requisito da
repercussdo geral para a admissibilidade do recurso extraordinario; i) Distribui¢éo imediata de
todo feito ou recurso, perante todo juizo ou tribunal: j) Recomenda o automatismo judicial.

para que juizes deleguem a serventudrios da justia a pratica de atividades administrativas e
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atos de impulso processual sem cunho decisério: k) Apresenta uma&série de disposigdes sobre
o Ministério Pablico; 1) Cria um Conselho Nacional do Ministério Pablico e ouvidorias do
Ministério Pablico (LENZA, 2009).

Apesar de as inovagdes trazidas pela reforma merecerem uma discussdo mais
aprofundada, ater-se-a apenas, a uma breve explanagdo das principais alteragoes relacionadas
a busca pela efetividade e celeridade na prestagdo jurisdicional.

Preliminarmente, a Emenda Constitucional 45/2004 fez incluir. no rol dos Direitos e
Garantias Fundamentais, o direito a razodvel duragdo do processo, caracterizada por dois
aspectos distintos, quais sejam, a razoabilidade na duragao do processo e a celeridade em sua
tramitagdo. Diz o inciso que foi agregado ao art. 5° da CF que “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo™ (BARROSO, 2001).

Trepat (1997 apud MARINONI, 2006, p. 222) considera que:

Esse direito fundamental, além de incidir sobre o Executivo e o Legislativo,
incide sobre o Judicidrio, obrigando-o a organizar adequadamente a
distribuigdio da justica, a equipar de modo efetivo os 6rgaos judicidrios, a
compreender ¢ a adotar as técnicas processuais idealizadas para permitir a
tempestividade da tutela jurisdicional, além de ndo poder praticar atos
omissivos ou comissivos que retardem o processo de maneira injustificada.

Como ¢ cedico, a Emenda Constitucional n® 45/2004 trouxe ao cendrio do Poder
Judicirio, o 6rgdo denominado Conselho Nacional de Justiga. formulador das politicas ¢
estratégias nacionais, para tornar o sistema judiciario mais eficiente € menos 0ONEroso.
introduzindo diversas modificagdes na estrutura do Poder Judicidrio, que tiveram como
objetivo maior justamente a celeridade processual e a efetividade jurisdicional (OLIVEIRA,
2010; CESCA, 2006).

Sdbre a relevancia da Reforma do Judicidrio, nos fala Paulo Hoffman (2005 apud
HOTE, 2007, p.470):

Independentemente do resultado pratico que venha a ser efetivamente
alcancado, ndo se pode minimizar a relevancia e a importancia da EC n. 45,
aprovada pelo Congresso Nacional. Trata-se de um verdadeiro marco na
historia recente do Judicidrio que, apesar das dificuldades iniciais de
implementagdo e das criticas que se possa fazer a emenda, deve colaborar
para o aprimoramento do sistema como um todo.
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Por fim, com as inovagdes trazidas pela Emenda Consﬁtucional n. 45, o Poder
Judicidrio sofreu um choque de gestdo, com a implantagio de medidas estratégicas, as quais
visaram realizar o planejamento, o controle e as politicas judiciarias, além de dotar o
judicidrio de mecanismos administrativos para maior eficiéncia e celeridade processual,
assegurar a autonomia e a independéncia dos magistrados e ampliar o acesso da populagdo a
justica (SENA, G. A.; SILVA, E. A.: LUQUINI, R. A., 2012).

3.1 Conselho Nacional de Justi¢a

Na década de 1970 houve a primeira tentativa de estabelecimento de um 6rgdo
analogo ao CNJ. Como 6rgdo do Poder Judicidrio, a Constituigdo Federal de 1967, na redacdo
dada pela EC n°® 07, de 13.04.1977, trazia o Conselho Nacional da Magistratura, composto por
sete ministros do STF, escolhidos pelos proprios ministros, e sua atribuicdo era nitidamente
correcional dos atos praticados pelos Magistrados (CHIMENTI, 2005 apud LENZA, 2009,
p.569).

No entanto, a real intencio do Conselho, qual seja, de unificar o sistema da
magistratura estadual e federal, além de evitar atos de insubordinagdo administrativa e de
corrupqﬁo; foi impedida de ser atingida em razdo da abertura politica, continuando ©
Judiciario a aprofundar vicios e corporativismos antigos sem a interferéncia do Conselho
Nacional da Magistratura.

Surge entdo, com 0 advento da CF de 1988, um novo discurso de reforma do Poder
Judiciario, revestido de cardter democratico, sendo abolido o Conselho Nacional da
Magistratura, instituindo o autogoverno dos tribunais, que passaram a ter competéncia
exc]usivé para processar e julgar seus magistrados em caso de infracdes disciplinares
(FLUHR, 2011; CHIMENTI, 2005 apud LENZA, 2009).

As crises de eficiéncia do Estado, as desigualdades econdémico-sociais e a propria
deficiéncia da prestagio jurisdicional decorrente, por vezes, da corrupgao de alguns membros
do Judicidrio. estimularam a ideia de criagdo de uma instancia, 6rgdo ou conselho de controle,
levando a premente modificagdo estrutural que representa a instituigdo do CNJ (GUERRA,
2010).

Neste cendrio, foi criado o Conselho Nacional de Justiga, por meio da Emenda

Constitucional n © 45/2004, de 30 de dezembro de 2004, inserido dentre os 6rgaos do Poder
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Judiciario, objetivando exercer um importante papel em relagdo % formulagdo de politicas

plblicas para o Poder Judicidrio e garantir uma efetiva prestagao jurisdicional. Em seu

discurso de posse, o Presidente do CNJ, Ministro Gilmar Ferreira Mendes (2008), afirmou

que:

A antiga reivindicagfio da sociedade ante os graves problemas acumulados
ao longo dos anos na Justiga brasileira, o Conselho Nacional de Justiga tem
demonstrado a importancia do papel constitucional a si reservado, qual seja.
o de 6rgdo de coordenagio, planejamento e supervisdo administrativa do
Poder Judicidrio, com o objetivo precipuo de alcangar o grau maximo de
eficiéncia. de modo a tornar verdadeiramente eficaz a prestagdo
jurisdicional.

O CNJ foi instituido em respeito ao determinado na Constitui¢do Federal de 1988,

sendo composto, nos termos do art. 103-B, pardgrafo 4°, in verbis:

Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justica compde-se de quinze membros
com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e seis anos de idade, com
mandato de dois anos, admitida uma recondugéo, sendo: (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n® 61, de 2009)

- o Presidente do Supremo Tribunal Federal:

I - um Ministro do Superior Tribunal de Justiga, indicado pelo respectivo
tribunal;

111 - um Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, indicado pelo respectivo
tribunal;

IV - um desembargador de Tribunal de Justia, indicado pelo Supremo
Tribunal Federal:

V - um juiz estadual, indicado pelo Supremo Tribunal Federal:

VI - um juiz de Tribunal Regional Federal, indicado pelo Superior Tribunal
de Justica;

VII - um juiz federal, indicado pelo Superior Tribunal de Justica;

VIII - um juiz de Tribunal Regional do Trabalho, indicado pelo Tribunal
Superior do Trabalho;

IX - um juiz do trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do Trabalho;

X - um membro do Ministério Piblico da Unido, indicado pelo Procurador-
Geral da Republica;

XI - um membro do Ministério Pablico estadual, escolhido pelo Procurador-
Geral da Republica dentre os nomes indicados pelo orgdo competente de
cada instituicfio estadual;

XII - dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil;

X111 - dois cidaddos, de notével saber juridico e reputagdio ilibada, indicados
um pela Camara dos Deputados e outro pelo Senado Federal.

o)

Mesmo de sua publicagdo em 31 de dezembro de 2004, sua criagdo e composigao

foram prontamente atacadas pela Associagdo dos Magistradds do Brasil - AMB, mediante a
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ADI n° 3.367. cujo escopo principal era obter a declaragdo de inc&nstitucionaiidade do CNJ,
ao qual se imputava o subterfigio de ser criado para exercer o controle externo do Poder
Judicidrio, o que configuraria uma afronta ao principio da separagio e da independéncia dos
poderes.

Entretanto, em 2005, a pretensio foi afastada e a A¢do Direta de Inconstitucionalidade
foi julgada improcedente pelo Plendrio do STF (BRASIL, 2006):

Decisio: O Tribunal, por unanimidade, afastou o vicio formal de
inconstitucionalidade da Emenda Constitucional n° 45/2004, como também
ndio conheceu da agdio quanto ao § & do artigo 125. No mérito, o Tribunal.
por maioria, julgou totalmente improcedente a agao, vencidos o Senhor
Ministro Marco Aurélio, que a julgava integralmente procedente; a Senhora
Ministra Ellen Gracie e o Senhor Ministro Carlos Velloso, que julgavam
parcialmente procedente a agdo para declarar a inconstitucionalidade dos
incisos X, XI, XII e XIIl do artigo 103-B. acrescentado pela emenda
constitucional; e o Ministro Sepulveda Pertence, que a julgava procedente.
em menor extensdo, dando pela inconstitucionalidade somente do inciso Xl
do caput do artigo 103-B. Votou o Presidente. Ministro Nelson Jobim.
Falaram, pela requerente, o Dr. Alberto Pavie Ribeiro, pela Advocacia-Geral
da Unido, o Dr. Alvaro Augusto Ribeiro Costa e, pelo Ministério Publico
Federal, o Dr. Claudio Lemos Fonteles, Procurador-Geral da Republica.

Do voto, elaborado pelo ministro Cezar Peluso, extraem-se fundamentos repelindo que
a criagdo e composigdo do érgdo nos moldes da EC 45/04 coloca sob risco a independéncia do

Judiciario, aduz que:

A independéncia suporta, na sua feigdo constitucional, teores diversos de
autonomia administrativa, financeira e disciplinar. Na verdade, ela s6 pode
considerada invulneravel, como predicado essencial do sistema da separagao,
' quando concreta redugdio de seu dmbito primitivo importe, em dano do
equilibrio e estabilidade entre os Poderes, transferéncia de prerrogativas a
outro deles, ainda que ndo chegue a caracterizar submissdo politica. Ou, no
que concerne ao Judiciario, quando outra forma de supressio de atribuigdes
degrade ou estreite a imparcialidade jurisdicional. Fora dessas hipoteses.
nada obsta a que o constituinte reformador Ihe redesenhe a configuragio
historica, mediante reorganizagdo organica e redistribuicdo de competéncias
no ambito da estrutura interna do Judiciario, sem perda nem deterioragéo das
condicdes materiais de isengao e imparcialidade dos juizes. A luz permanente
dessa idéia, analiso a alegagdo de que a criagdo do Conselho Nacional de
Justica, com a estrutura e as competéncias outorgadas pela Emenda n®
45/2004, atentaria, mais que contra a norma do art, 2° da Carta, contra o
auténtico sistema constitucional da separagdo dos Poderes (BRASIL, 2006).

Assim, dos quinze membros do CNJ, verifica-se que nove sdo integrantes do Poder

Judiciario, o que confere legitimidade ao 6rgdo, ndo se podendo falar em controle externo.
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Alias, o CNJ ndo tem fungdo jurisdicional, ndo podendo rever nen*mma decisdo judicial. de
modo que ndo pode controlar o mérito da atividade jurisdicional. Portanto, o CNJ, a par de
ndo ser externo, ndo é controlador das decisdes judiciais (CARMONA, 2010).

Vale ressaltar que o legislador ndo teve interesse de criar um 6rgdo alheio a estrutura
do Judicidrio, pois, além de todo o exposto, ndo descuidou de incluir dentro do rol de 6rgéos
do art. 92, da Constituicio Federal, acima do STJ, porém abaixo do STF. O que segundo
Uchda (2006, p.23) “ndo poderia ser diferente, visto que o STF ¢ a instancia jurisdicional
maxima do pais, ¢ o CNJ ndo detendo competéncia jurisdicional, possuindo tdo-somente

atribuigdo administrativa, deve posicionar-se abaixo da Corte Suprema”, in verbis:

CF -Art. 92. Sao orgdos do Poder Judicidrio:

| - o Supremo Tribunal Federal;

I-A o Conselho Nacional de Justiga;

[T - o Superior Tribunal de Justiga;

I11 - os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais:

)

O CNJ foi criado por Emenda Constitucional. E composto por maioria de
Magistrados, integra a estrutura constitucional do Poder Judicidrio e ndo pode revisar ou
interferir nas decisdes judiciais dos demais érgdos do Poder Judicidrio. Desta forma, o CNJ
ndo exerce fung¢dio jurisdicional, sendo que seus atos, conforme orientagdo firmada no

julgamento da ADI 3.367, poderdo ser revistos pelo STF:

Poder Judicidrio. Conselho Nacional de Justica. Orgdo de natureza
exclusivamente administrativa. Atribuigdes de controle da atividade
administrativa, financeira e disciplinar da magistratura. Competéncia
relativa apenas aos orgdos e juizes situados, hierarquicamente, abaixo do
STF. Preeminéncia deste, como oOrgido maximo do Poder Judicidrio,
sobre o Conselho, cujos atos e decisdes estdo sujeitos a seu controle
jurisdicional. Inteligéncia dks ats. 102, caput, inc. 1, letra r, e 103-B, § 4°
da CF. O Conselho Nacional de Justi¢a ndio tem nenhuma competéncia
sobre o STF e seus ministros, sendo esse o 6rgio mdximo do Poder
Judicidrio nacional, a que aquele estd sujeito (ADI 3.367, Rel. Min, Cezar
Peluso, j. 13.04.2005, DJ de 22.09.2006 — grifo nosso)

Assim, segundo o § 4° do art. 103-B da CF/88 compete ao Conselho Nacional de
Justica o controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder Judicidrio e do
cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe além de outras atribui¢des que

lhe foram conferidas pela Lei Organica da Magistratura:
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| - zelar pela autonomia do Poder Judicidrio e pelo cumprimento do Estatuto
da Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua
competéncia, ou recomendar providéncias:

Il - zelar pela observdncia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante
provocagdo, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros
ou érgdos do Poder Judiciario, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar
prazo para que se adotem as providéncias necessdrias ao exato cumprimento
da lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da Unido;

111 - receber e conhecer das reclamagdes contra membros ou érgéos do Poder
Judiciario. inclusive contra seus servigos auxiliares, serventias e Orgdos
prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por delegagiio do
poder plblico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia disciplinar e
correicional dos tribunais, podendo avocar processos disciplinares em curso
e determinar a remogdo, a disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios
ou proventos proporcionais ao tempo de servigo e aplicar outras sangdes
administrativas, assegurada ampla defesa;

IV - representar ao Ministério Publico, no caso de crime contra a
administragdo publica ou de abuso de autoridade:

V - rever, de oficio ou mediante provocagdo, os processos disciplinares de
juizes e membros de tribunais julgados hé menos de um ano;

VI - elaborar semestralmente relatério estatistico sobre processos e sentengas
prolatadas, por unidade da Federagdo, nos diferentes orgdos do Poder
Judicidrio;

VIl - elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar
necessarias, sobre a situagdo do Poder Judicidrio no Pais e as atividades do
Conselho, o qual deve integrar mensagem do Presidente do Supremo
Tribunal Federal a ser remetida ao Congresso Nacional, por ocasido da
abertura da sesso legislativa.

Apesar das resisténcias, o CNJ foi criado em 2004 com a visdo de ser um instrumento
efetivo de desenvolvimento do Poder Judicidrio, visando aperfeigoar a prestagdo jurisdicional
tornando-a mais eficiente e eficaz, através de agdes de planejamento, coordenagdo e controle
administrativo e com a missio de contribuir para que a presta¢do jurisdicional seja realizada
com moralidade, eficiéncia e efetividade, em beneficio da sociedade.

Em linhas gerais as diretrizes do CNJ sdo: “planejamento estratégico e proposigoes de
politicas judiciarias; modernizagdo tecnologica do Judiciario; ampliagéo do acesso a justiga.
pacificagio e responsabilidade social; garantia de efetivo respeito as liberdades plblicas ¢
execugdes penais” (CNJ, 2013).

Nesta seara, o Conselho .Nacional de Justica tem um papel fundamental na definigéo
dos rumos do Poder Judiciario e tem se valido dos instrumentos postos a sua disposigao.
formulando dentro de suas competéncias, importante Planejamento Estratégico para o Poder
Judiciario, fixando objetivos estratégicos a serem seguidos por todos 0s tribunais, gerando

uma revolugdo na forma de se realizar Justiga.

S
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4 EFICIENCIA ADMINISTRATIVA PARA ALCANCAR EFETIVIDADE
PROCESSUAL

Sem aprofundar a discussdo, a Emenda Constitucional n® 45 de 2004, acrescentou 0
inciso LXXVIII ao art. 5° da Constituicdo Federal de 1988, estabelecendo: *a todos. no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantar‘n a celeridade de sua tramitagdo”. O novo mandamento tem por contetdo o
principio da eficiéncia no que se refere ao acesso a justi¢a. A atual norma constitucional ndo
se limita aos processos judiciais, mas também aqueles que tramitam na via administrativa,
muitos destes, objeto de irritante lentiddo. Ndo basta, porém, a inclusdo do novo mandamento:
faz-se urgente que outras medidas sejam adotadas, em leis e regulamentos, para que a
disposigdo possa vir a ter densa efetividade (CARVALHO FILHO, 2011).

Nesta senda, como premissa, para discorrer sobre o assunto em questo, ¢ interessante
tragar algumas consideragdes a respeito do principio da eficiéncia.

O principio da eficiéncia foi acrescentado aos outros principios pela Emenda
Constitucional n® 19/98, visando garantir maior qualidade na atividade publica e na prestagdo
dos servigos piblicos. Conforme os dizeres de Alexandre de Moraes (1999, p. 282), o

principio da eficiéncia:

(...) é aquele que impde a Administragdo Publica direta e indireta e a seus
agentes a persecugdo do bem comum, por meio do exercicio de suas
competéncias de forma imparcial. neutra, transparente, eficaz. sem
burocracia ¢ sempre em busca da qualidade, primando pela adogdo dos
critérios legais e morais necessérios para a melhor utilizagdo possivel dos
recursos publicos, de maneira a evitar-se desperdicios e garantir-se uma
melhor rentabilidade social.

Na busca do efetivo desempenho da prestagdo jurisdicional. discorre Theodoro Janior
(2013, p.34) afirmando que:

Além da fuga do tecnicismo exagerado, do empenho em reformas tendentes
a eliminar entraves burocraticos dos procedimentos legais, a efetividade da
prestagdo jurisdicional, dentro da duragdo razodvel do processo e da
observancia de regras tendentes a celeridade procedimental, passa por
programas de modernizagio da Justiga, como a modernizagdo do
gerenciamento dos servigos judicidrios, para cumprir-se o mandamento
constitucional que impde @ Administragdo Publica o dever de eficiéncia (...)
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A efetividade, como um produto da eficiéncia, implica um déver de resultado; ou seja.
o processo deve ser um instrumento capaz de resolver problemas da vida humana e pacificar
com justica. O processo ndo pode ser uma barreira a esse fim. devendo ser o meio ou
instrumento habil & sua realizagio (GONCALVES FILHO, 2010).

Com efeito. Bottini (2009 apud CARMONA, 2010) esclarece que:

; O Conselho Nacional de Justica é o ¢rgdo de planejamento nacional do

! Poder Judici4rio. Antes de sua criagiio, em 2004 (EC 45), 0 desenvolvimento
de estratégias de administragio judicial era tarefa exclusiva dos Tribunais,
sendo que cada Justica de cada Estado Federado elaborava suas proprias
diretrizes de gestdo, sem comunicagio com as demais. O sistema judicial
carecia de uma unidade de planejamento central, que elaborasse estatisticas,
estabelecesse metas e organizasse procedimentos gerais, sem afetar a
autonomia dos Tribunais. Diante dessa situagdo, o Congresso Nacional
aprovou a criagdo de um orgéo nacional de planejamento e controle. que,
sem afastar a liberdade de auto-organizagdo dos Tribunais, estabelecesse
regras gerais para a racionalizagdo da gestdo judicidria.

Nessa linha, o CNJ tem papel fundamental na defini¢do dos rumos do Poder Judiciario
e tem se utilizado dos instrumentos postos a sua disposi¢do para gerar uma revolugio na
forma de se realizar a Justiga.

O Conselho Nacional de Justica, na condigdo institucional de 6rgao de controle da
atuagdio administrativa e financeira dos tribunais e coordenador do planejamento estratégico
do Poder Judicidrio, por iniciativa de seu Presidente Ministro Gilmar Mendes, ao editar a
Resolugﬁo' n® 70, de 18.03.2009, instituiu o Planejamento Estratégico do Poder Judiciario.
fixando como componentes a missdo de realizar Justica, a visao de ser reconhecido pela
sociedade como instrumento efetivo de Justica, equidade e paz social, indicando como
atributos de valor do Judiciario para a sociedade a credibilidade, a acessibilidade, a
celeridade, a ética, a imparcialidade, a modernidade, a probidade. a responsabilidade social e
ambiental e a transparéncia (TESSLER, 2009).

ASsim. diante da necessidade de se alcancar a efetividade processual, através da
eficiéncia administrativa, o CNJ pautado no desenvolvimento de sistemas de mensuragdo de
desempenho, através dos indicadores do Planejamento Estratégico do Poder Judicidrio e do
Relatério intitulado “Justica em Numeros”™, fomentou o alinhamento estratégico de todas as
unidades judicidrias, estabelecendo aos tribunais metas definidoras de indicadores de
eficiéncia, produtividade e de qualidade para o Poder Judiciario, visando tornar a justica mais
célere e transparente, propiciando, por conseguinte, priorizagdo e organizagdo das atividades

dos tribunais em beneficio de maior efetividade da prestagdo jurisdicional.
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Novos mecanismos de gestdo foram implantados, instituicdds foram fortalecidas, com
o escopo de ampliar 0 acesso & justica, além de tornar esse servigo pablico essencial e mais

agil, eficaz e menos oneroso para a sociedade.

4.1 Relatorio Justica em Nameros

O surgimento do relatorio Justiga em Nuameros decorreu de fatos politico-
institucionais como as discussdes no Congresso Nacional para a Reforma do Poder Judicidrio.
a promulgagio da Emenda Constitucional n® 45 ¢ a instalacdo do Conselho Nacional de
Justiga (CNJ, p.7, 2009).

Diante desse contexto o Justica em Numeros buscou a ampliagdo do processo de
conhecimento do Poder Judiciario, demonstrado ndo apenas por meio de dados estatisticos.
mas principalmente mediante indicadores capazes de retratarem o desempenho dos tribunais
(CNJ, p.7, 2009).

Assim. o Conselho Nacional de Justica, através do seu Departamento de Pesquisas
Judicidrias, vem produzindo e divulgando ao longo dos Gltimos anos relatérios estatisticos
anuais sobre o sistema judicial brasileiro, uma vez que, praticamente nao existiam nos anos 90
ou eram pfoduzidos de forma muito fragmentdria. Atualmente, com os relatrios “Justica em
Nimeros” produzidos pelo CNJ, ja ¢ possivel visualizar o sistema judicial brasileiro através
de dados mais consistentes, 0s quais permitem um conhecimento mais exato da realidade do
Poder Judiciario no Brasil (SERBENA et al, p.75, 2013).

Os indicadores do Justiga em nimeros tém por objetivo a obtencao de informagdes de
gestdo dos 6rgdos da Justica. Estes dados sdo utilizados pelo Conselho Nacional de Justica,
por meio do uso de indicadores para orientar o planejamento estratégico e permitir a
realizacdio de diagnosticos sobre a situagdo do Poder J udiciario (CNJ. p. 8, 2009).

O relatério Justica em nimeros retine dados estatisticos relativos a Justica Federal.
Estadual e do Trabalho, que sdo assim apresentados:

1) Justica Federal — referentes as cinco regides sob o controle dos Tribunais Regionais

Federais (TRFs):

2) Justica do Trabalho — referentes as 24 regides sob o controle dos Tribunais Regionais
do Trabalho (TRTs):
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3) Justiga Estadual — referentes a cada estado da federag@o (nﬁis o Distrito Federal) sob
o controle dos Tribunais de Justica (TJs).

Com relagdo aos temas relacionados a cada grupo de dados, o Justi¢a em nimeros se
organiza de acordo com as seguintes categorias gerais (CNJ, p. 9, 2009):

1) Insumos, dotagdes e graus de utilizagdo — grupo de indicadores que reine dados
sobre despesas, pessoal, recolhimentos/receitas, informatica e drea fisica destinada a
prestagdo jurisdicional;

2) Litigiosidade e carga de trabalho — refere-se a entrada de novos processos judiciais, a
carga de trabalho dos magistrados, a taxa de congestionamento processual, a taxa de
recorribilidade externa e interna e a taxa de reformas da decisdo;

3) Acesso a justica — trata da despesa com assisténcia judicidria gratuita e do
quantitativo de pessoal atendido nas unidades judiciais;

4) Perfil das demandas — busca levantar a participagdo governamental nas demandas

Jjudiciais.

Em fungdo da ampla abrangéncia temética a que se manifesta o relatorio Justica em
niimeros, o estudo em apreco delimitou o campo de analise tendo como foco principal os
resultados referentes ao nimero de magistrados por habitantes nas Justicas Estadual, Federal e
Trabalhista.

Conforme o Justiga em niimeros do ano de 2008, os dados quanto ao quantitativo de
magistrados foram calculados a partir dos nimeros fornecidos pelos proprios tribunais, sendo
feitas andlises dos dados percentuais dessas competéncias em relagdo a cada Estado brasileiro.

Tragados os aspectos em linhas gerais do relatério Justica em numeros, ¢ necessario

abordar a tematica das metas estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justica, a seguir,

4.2 Metas estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justi¢ca

As metas de nivelamento do Poder Judicidrio foram definidas pela primeira vez no 2°
Encontro Nacional do Judiciario, que aconteceu em Belo Horizonte, Minas Gerais, em 2009.
Neste encontro, os tribunais brasileiros tragaram as primeiras 10 metas de nivelamento do

Judiciério brasileiro, englobando todas as suas esferas (CNJ, 2009).
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De acordo com o CNJ (2009) em sua pdgina na internet, *%as metas de nivelamento
2009 foram:

e Meta 1: Desenvolver e/ou alinhar planejamento estratégico plurianual (minimo de 05
anos) aos objetivos estratégicos do Poder Judicidrio, com aprovagdo no Tribunal Pleno
ou Orgio Especial;

e Meta 5: 1dentificar os processos judiciais mais antigos e adotar medidas concretas para
o julgamento de todos os distribuidos até 31/12/2005 (em 1° 2° grau e tribunais
superiores);

e Meta 3: Informatizar todas as unidades judiciarias e interliga-las ao respectivo tribunal
e a rede mundial de computadores (internet);

e Meta 4: Informatizar e automatizar a distribui¢do de todos 0s processos e recursos;

e Meta 5: Implantar sistema de gestdo eletronica da execug@o penal e mecanismo de
acompanhamento eletrénico das prisdes provisdrias;

e Meta 6: Capacitar o administrador de cada unidade judicidria em gestdo de pessoas €
de processos de trabalho, para imediata implantagdo de métodos de gerenciamento de
rotinas;

e Meta 7: Tornar acessiveis as informagdes processuais nos portais da rede mundial de
computadores (internet), com andamento atualizado e contetido das decisdes de todos
0s processos, respeitado o segredo de justica:

e Meta 8: Cadastrar todos os magistrados como usudrios dos sistemas eletronicos de
acesso a informagdes sobre pessoas e bens e de comunicagdo de ordens judiciais
(Bacenjud, Infojud, Renajud);

e Meta 9: Implantar niicleo de controle interno:

e Meta 10: Implantar o processo eletronico em parcela de suas unidades judicidrias.

Essas orientagdes receberam a nomenclatura de “Metas do Judicidrio™, as quais
deveriam ser atingidas, a fim de proporcionar uma melhor justica. com maior agilidade e
eficiéncia a tramitacio dos processos, exigindo de juizes o cumprimento de prazos
determinados e entrega de julgamentos, ou seja, resultados numéricos, visando atender o
clamor de uma prestagio jurisdicional justa e atingir a consolidagdo dos principios da
efetividade e da celeridade processual, garantindo o escopo da reforma do Judiciario. proposta
pela EC n® 45/2004. :
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No ano seguinte, no 3° Encontro Nacional do Judicidrio, ®corrido em fevereiro de
2010, as metas definidas deram énfase especial para o valor celeridade e efetividade, a seguir

elencadas de acordo com a pagina da internet do CNJ (2010):

e Meta |: julgar quantidade igual & de processos de conhecimento distribuidos em 2010
e parcela do estoque, com acompanhamento mensal;

e Meta E2: julgar todos os processos de conhecimento distribuidos (em 1° grau. 2° grau ¢
tribunais superiores) até 31 de dezembro de 2006 e, quanto aos processos trabalhistas.
eleitorais, militares e da competéncia do tribunal do Juri, até 31 de dezembro de 2007:

e Meta 3: reduzir em pelo menos 10% o acervo de processos na fase de cumprimento ou
de execugdo e, em 20%, o acervo de execugdes fiscais (referéncia: acervo em 31 de
dezembro de 2009);

e Meta 4: lavrar e publicar todos os acérddos em até 10 dias ap6s a sessdo de
julgamento;

e Meta 5: implantar método de gerenciamento de rotinas (gestdo de processos de
trabalho) em pelo menos 50% das unidades judiciarias de 1° grau;

e Meta 6: reduzir a pelo menos 2% 0 consumo per capita com energia, telefone, papel,
aguae combustivel (ano de referéncia: 2009);

e Meta 7 disponibilizar mensalmente a produtividade dos magistrados no portal do
tribunal, em especial a quantidade de julgamentos com ¢ sem resolugdio de mérito e
homologatérios de acordos, subdivididos por competéncia:

o Meta 8: promover cursos de capacitagdo em administragdo judicidria, com no minimo
40 horas, para 50% dos magistrados, priorizando-se o ensino a distancia;

e Meta 9: ampliar péra 2 Mbps a velocidade dos links entre o Tribunal e 100% das
unidades judicidrias instaladas na capital e. no minimo, 20% das unidades do interior:

e Meta 10: realizar, por meio eletronico, 90% das comunicagdes oficiais entre 0s 6rgaos

do Poder Judiciario.

A grande inovagdo para as metas de 2010 foi o destaque dado & competéncia e preparo
profissional para a administragdo judicidria. De acordo com Tessler (2010). o Judiciario ¢
uma instituicio para servir & comunidade nao se admitindo mais a gestdo denominada
patrimonial ou regaliana, estando superada a administragdo burocratica. Nesse sentido, o

Conselho Nacional de Justica e as altas administragoes foram sensiveis a necessidade de
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qualificar para uma administragdo gerencial. !

O relatério final do plano de metas do ano de 2011 ndo ird ser objeto de estudo por
possuir um formato diferente. O CNJ para as metas de 2011 adotou noyos rumos e ndo incluiu
a meta 2.

De acordo com o site eletrdnico do CNJ, os presidentes e representantes dos tribunais
do pais, reunidos em Porto Alegre/RS, nos dias 17 e 18 de novembro. durante o V Encontro

Nacional do 'Judiciario, definiram as seguintes metas nacionais para o Judicidrio brasileiro

alcangar em 2012:

e Meta | - Julgar mais processos de conhecimento do que 0s distribuidos em 2012:

o Meta 2 - Julgar, até 31/12/2012, pelo menos, 80% dos processos distribuidos em 2007,
no STJ: 70%, de 2008 a 2009, na Justica Militar da Unido; 50%, em 2007, na Justiga
Federal: 50%, de 2007 a 2009, nos Juizados Especiais Federais ¢ Turmas Recursais
Federais: 80%, em 2008, na Justica do Trabalho: 90%, de 2008 a 2009, na Justiga
Eleitoral: 90%, de 2008 a 2010, na Justica Militar dos Estados; e 90% em 2007, nas
Turmas Recursais Estaduais, e no 2° Grau da Justica Estadual:

e Meta 3 - Tornar acessiveis as informagdes processuais nos portais da rede mundial de
computadores (internet), com andamento atualizado e contetido das decisdes de todos
os processos, respeitado o segredo de justica:

i Méta 4 - Constituir Nucleo de Cooperagdo Judiciaria e instituir a figura do juiz de
cooperagdo;

e Meta 5 - Implantar sistema eletronico para consulta & tabela de custas e emissdo de

guia de recolhimento.

Além das propostas nacionais, também foram escolhidas as metas especificas para
2012, que devem ser alcangadas por cada segmento de Justica (Federal, Eleitoral. Militar e do
Trabalho).

O estagio de execugdo das metas consta dos relatorios anualmente emitidos. vistos
como uma radiografia do Poder Judiciario. E a partir desta radiografia que se detectam as
possiveis deficiéncias e sdo estabelecidas novas metas que objetivam solucionar os problemas
verificados (VINHAS, 2012).

4
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4.2.1 Meta 2 »

Dentre as metas apresentadas pelo CNJ, a meta 2, principal foco do estudo em
questdo, teve como finalidade dar efetividade ao principio da duragdo razodvel do processo,
visando desafogar os tribunais do pais e satisfazer a pretensdo da sociedade brasileira que
clamava por (im judicidrio mais rdpido. Dessa forma, todos os tribunais brasileiros passaram a
ter metas que visam privilegiar a eficacia no tocante ao julgamento dos processos. como
forma de atender as demandas da sociedade. Segundo Renault (2003). a lentiddo na
tramitacdo dos processos ¢ apontada pela populagdo, normalmente, como o grande mal do
processo judicial brasileiro.

Objetivando atender o direito a duragdo razoavel do processo na Justica como um
direito constitucional de todos os cidaddos brasileiros, a Resolugdo Conjunta n® 01, de 4 de
agosto de 2009, dispde sobre a adogdo de medidas destinadas a redugdo da taxa de
congestionamento nos 6rgos judicidrios de primeiro e segundo graus, especialmente no que
se refere ao cumprimento da Meta de Nivelamento n° 2, estabelecida no 11 Encontro Nacional
do Judicidrio.

O presidente do Conselho Nacional de Justiga, o corregedor nacional de justica, 0
corregedor geral da justica federal e o corregedor geral da justiga do trabalho. no uso de suas
alribuicéeé constitucionais e regimentais, determinaram aos tribunais a identifica¢do e
julgamento dos processos judiciais mais antigos. distribuidos aos magistrados até 31.12.2005.
estabelecendo em respeito ao principio da razoavel duragdo do processo, o limite de quatro
anos. Foi o comego de uma luta que contagiou o Poder Judicidrio do pais para acabar com 0
estoque de processos causadores de altas taxas de congestionamento nos tribunais (CNJ.
2009).

Em 2010 em detrimento as outras metas ligadas ao planejamento estratégico dos
Tribunais, a Meta 2 foi considerada prioritdria e passou a incluir, o ano de 2006, com o intuito
de dar énfase  celeridade processual e por ser a mais facil de quantificar e mensurar.

Em 2012, a meta 2 foi redimensionada, ou seja, o CNJ definiu percentuais
diferenciados para cada segmento de Justia, delimitando novos acervos de processos, em
fungio do ano em que deram entrada na primeira instdncia, nos Tribunais ou nas cortes
Superiores e a defini¢do desses acervos varia de uma justica para a outra, em razdo das

peculiaridades de cada uma.
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Nesse passo, a analise e discussdo dos relatorios relacionado® com a temdtica proposta
fazem-se necessdrias, a fim de constatar se as medidas adotadas alcangaram os objetivos

propostos pelo Conselho Nacional de Justi¢a na melhoria da prestagdo jurisdicional.

5 ANALISE E DISCUSSAO DOS RELATORIOS DO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA '

A partir dos dados fornecidos pelo CNJ no site eletronico do referido orgdo, o presente
capitulo dedica-se a andlise dos relatorios finais da meta 2 do Poder Judicidrio Nacional para
os anos de 2009. 2010 e 2012 e do Relatério Justica em Nameros quanto ao total de
magistrados por cem mil habitantes, sendo este indicador definido pelo nimero de cargos
criados de Magistrados nos Tribunais (2° Grau) e o nimero de cargos providos no 1° Grau.
inclusive nos Juizados Especiais. até o final do periodo-base (ano ou semestre), nas Justicas
Estadual, Federal e Trabalhista, entre os anos de 2008 a 2012.

Apesar de a andlise se restringir as metas estipuladas para os anos de 2009. 2010 ¢
2012, faz-se necessério para a discussdo dos resultados a exposigdo dos dados fornecidos pelo
Relatério Justica em Numeros quanto ao indicador quantidade de magistrados no ano de
2008, a fim de se obter um pardmetro para discorrer sobre o objeto central do estudo.

Em fungfio da grande abrangéncia tematica, este estudo delimitou o campo de analise
nos Tribunais que obtiveram o melhor e o pior desempenho e Tribunais com elevado indice
de demandas com resultado satisfatdrio no cumprimento da meta, posto que. O €sCOpo
principal da discussdo ¢ discorrer se o planejamento estratégico do CNJ conseguiu alcangar a
tdo almejada efetividade na prestagdo jurisdicional.

Para uma melhor visualizagio dos resultados no que se refere em especifico aos
nimeros na Justia Federal, do Trabalho e Estadual no periodo de 2008 a 2012, importa

observar as tabelas 1, 2 e 3 quanto a quantidade de magistrados por cem mil habitantes:
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Tabela 1: Quantidade de Magistrados por cem mil habitantes na isstiga Federal no periodo
compreendido entre 2008 a 2012.

Justica Federal

NO 2008 2009 2010 2011 2012
TRF
1* Regifo 378 353 547 594 539
2* Regifo 237 220 217 228 240
3" Regifio 328 436 439 332 339
4* Regifio H 370 354 344 379 359
5" Regido 165 187 202 204 23}

Fonte: CNJ. Justica em Nameros 2008, 2009, 2010,2011 e 2012,

Tabela 2: Quantidade de Magistrados por cem mil habitantes na Justica do Trabalho no periodo
compreendido entre 2008 a 2012.

Justica do Trabalho

NO 2008 2009 2010 2011 2012
TRT
1* Regido 278 329 272 277 284
2* Regido 382 561 408 413 422
3" Regido 307 310 284 282 284
6" Regido 143 147 140 148 144
8 Regido 103 113 104 110 105
10* Regido 95 102 93 94 89
11* Regido 71 78 62 57 73
13* Regido 67 68 65 65 68
14* Regido 57 71 56 59 51
16 Regido 46 54 48 47 56
18° Regido 76 85 81 85 86
19* Regido 46 47 45 45 50
20" Regido 30 31 31 31 30
21* Regido 46 46 38 42 46
22* Regido 34 34 32 33 35
23" Regido R 68 64 72 73
24" Regido . sl 64 56 39 60

Fonte: CNJ. Justica em Nameros 2008, 2009, 2010, 2011 ¢ 2012.

]

Tabela 3: Quantidade de Magistrados por cem habitantes na Justica Estadual no periodo
compreendido entre 2008 a 2012.

Justica Estadual

ANO 2008 2009 2010 2011 2012
T
Amapa 68 95 103 100 82
Rio de Janeiro 877 1.027 1046 1.049 807
Bahia 603 839 791 798 630
S#o Paulo 2.291 3.174 3.207 3384 2.528
Roraima 35 39 56 52 47
Rio Grande do Norte 225 353 354 359 204
Fonte: CNJ. Justiga em Nimeros 2008, 2009, 2010. 2011 e 2012. -
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No intuito de maior entendimento, frisa-se que para 0 §n0 de 2009, o objetivo
precipuo da meta era identificar os processos judiciais mais antigos e adotar medidas
concretas para o julgamento de todos os distribuidos até 31/12/2005 (em 1°, 2° grau ¢
tribunais superiores), posto que foi estipulada aos Tribunais para dar maior credibilidade ao
Poder Judicidrio, haja vista o nimero elevado de demandas empilhadas e esquecidas ha anos

nas prateleiras de todas as instancias, sem perspectiva de solugao.

Desta 'forma. em andlise ao relatério final das Metas de 2009, tem-se que em relagdo a
Meta 2, no panorama nacional, a referida meta foi atingida em 59%: constatou-se um total de
4.5 milhdes de processos pendentes de julgamento, sendo julgados um total de 2.6 milhdes de
processos, restando entdo, entre oS distribuidos e julgados, uma diferenca de 1.7 milhdes de

Processos.

Na Justica Federal, foram distribuidos para julgamento 450 mil processos. sendo
julgados 277 mil, atingindo a meta em 62%, sendo que o melhor desempenho foi do Tribunal

Regional Federal da 4* Regido, (Porto Alegre), julgando 96% dos 31 mil processos pendentes

de julgamento e a 5" Regido (Recife), com 93% de julgados de um total de 27 mil processos
distribuidos. ressalvando que, de acordo com os dados obtidos no Relatorio Justica em
Nimeros (tabela 1), o TRT da 4* Regido no periodo entre os anos de 2008 a 2009, apresentou
uma reducio de 16 magistrados em seu quadro funcional, mantendo esse quantitativo
praticamente inalterado at¢ o ano de 2012 e na 5° Regido, houve um aumento de 22
magistradés no periodo de 2008 a 2009, ndo apresentando aumento significativo desse
indicador até o ano de 2012.

O maior desafio no cumprimento da meta 2 foi observado na 1* Regido (Brasilia) e na
3" Regido (Sao Paulo ¢ Mato Grosso do Sul), por possuirem uma elevada demanda judicial e
o maior contingente populacional. Assim, na 1* Regido foram distribuidos 127 mil processos
e julgados 52% dos processos pendentes e na 3" Regido foram distribuidos 197 mil processos,
jnlgando.o maior nimero de processos entre todas as regioes, 105 mil processos, obtendo um
indice de produtividade de 53%.

Apesar da grande demanda de processos nestas regides, eles conseguiram reduzir em
aproximadamente 50% o estoque de processos pendentes de julgamento; no entanto,
observando-se os dados do Relatério Justiga em Numeros (tabela 1). o Tribunal Regional
Federal da 1° Regido apresentou uma redugdo no niimero de magistrados em 2009, diferente
do observado na 3* Regido, que no mesmo periodo contabilizou um aumento no quantitativo
de magistrados. A partir do ano de 2010, observa-se um aumento consideravel no nimero de

magistrados na 1* Regido, passando de 353 para 547, fato ndo observado na 3" Regido.
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Na Justica do Trabalho dos 105 mil processos distribuidod. foram julgados 98 mil,
atingindo a meta em 93%. Em uma andlise mais especifica, quanto ao cumprimento da meta.
observou-se que dos 24 Tribunais Regionais do Trabalho, 15 Tribunais atingiram a meta em
100%, sdo eles: TRT 3* Regido — Minas Gerais; 6 Regido — Pernambuco; 8" Regido — Pard e
Amapé; 10 Regido — Distrito Federal: 11° Regiio — Amazonas e Roraima: 13" Regido —
Paraiba; 14* Regidio — Rondénia e Acre: 16" Regido — Maranhdo; 18" Regido — Goias; 19°
Regido — Alaigoas; 20° Regido — Sergipe; 21* Regido — Rio Grande do Norte; 22° Regido —
Piaui; 23" Regido — Mato Grosso e 24" Regido — Mato Grosso do Sul.

Entretanto. vale discorrer que os Tribunais Regionais do Trabalho que atingiram a
meta em 100%, os processos distribuidos representaram em sua totalidade apenas 3 (trés) mil
processos. Na realidade, tratam-se de Tribunais que atuam em areas de pequena densidade
demografica e baixo grau de litigio judicial, cujos estoques ndo chegam a uma centena de
processos, como ocorre nos TRT’s do Rio de Janeiro e Sdo Paulo. Relevante observar que ndo
houve um aumento significativo no niimero de magistrados pertencentes ao quadro funcional
dessas regides conforme observado nos dados do Relatério Justica em Numeros (tabela 2).

Apesar do alto grau de demandas, os Tribunais do Rio de Janeiro e Séo Paulo, 1" e 2°
Regides respectivamente, obtiveram um excelente indice de produtividade; no TRT do Rio de
Janeiro foi distribuido o maior nimero de processos, cerca de 74 mil processos, € mesmo
diante do elevado acervo de processos a serem julgados, alcangou a meta em 93%, ocorrendo
o mesmo no TRT de Sdo Paulo, que recebeu 12 mil processos pendentes de julgamento para
serem julgados e reduziu em 99% o seu estoque. No entanto, no periodo entre 2008 a 2009.
observou-se um aumento no nimero de magistrados nessas regioes (tabela 2).

O Tribunal Regional do Trabalho com o pior desempenho de produtividade foi o da
Bahia, 5° Regido, que julgou 261 processos dos 454 distribuidos, reduzindo o seu estoque em
apenas 57%.

Os maiores entraves & Meta 2 estdo localizados na Justi¢a Estadual. que concentra a
maior quantidade de processos pendentes de julgamento, cerca de 4 milhdes, e que apresenta
o menor indice de cumprimento da meta, 57% de aproveitamento, situagdo que pode ser
explicada em fungdio de sua competéncia residual.

O melhor desempenho na Justiga Estadual foi observado no TJ do Amapa, alcangando
a meta em 92%. porém, foram distribuidos apenas 2 mil processos, diferente do observado no
TJ do Rio de Janeiro que apresentou a maior demanda judicial. sendo distribuidos 916 mil
processos pendentes de julgamento e conseguiu reduzir o seu estoque em 82%. apresentando

um aumento de 150 magistrados no periodo de 2008 a 2009 conforme demonstrado no



264
Relatorio Justica em Nimeros (tabela 3). Nos Tribunais Estaduais®da Bahia e de Sao Paulo.
que também possuiam uma elevada demanda de processos. foram distribuidos
respectivamente, 624 mil e 514 mil processos. porém, ndo conseguiram atingir um bom
desempenho, apesar de ter ocorrido um aumento no quantitativo de magistrados (tabela 3). O
TJ de Sdo Paulo julgou 50% de seu acervo inserido na meta 2 e o TJ da Bahia julgou apenas
31% de seu estoque , sendo o Tribunal que apresentou 0 pior desempenho de produtividade.

Por ﬁ%, tem-se que, de acordo com o Relatorio final das Metas do Judiciario para o
ano de 2009, a Meta 2 estipulada aos Tribunais ndo obteve um bom desempenho no cendrio
nacional. Assim, o CNJ elencou as principais dificuldades encontradas para o alcance da
referida Meta (CNJ, 2009):

a. Recente retorno a tramitagdo de alguns processos que estavam Suspensos, sobrestados
ou que tiveram sentenca anulada em outra instancia:

b. Problemas com a realizagdio de pericias: Falta de um corpo de peritos: falta de peritos
especializados. falta de recursos orgamentarios para o pagamento.

¢. Caréncia de pessoal (juizes e servidores) em algumas unidades;

d. Namero deficiente de juizes e servidores;

e. Auséncia de sistema que identificasse 0s Pprocessos. inconsisténcia dos dados
estatisticos langados nos sistemas existentes;

f Falta de colaboragio e comprometimento dos 0rgdos externos ao Poder Judicidrio
essenciais para o cumprimento da meta;

g. Excesso de processos recebidos em razdo da ampliagdo da competéncia apds a edigdo

da EC 45/2004:

h. Dificuldades no cumprimento de precatorias e carta de ordem:

i. Classes processuais de dificil julgamento (inventarios, processos de faléncia.
execugdes fiscais):

j. ﬁemora na restituigdo de processos essenciais para o cumprimento da meta. por
6rgdos externos ao Poder Judicidrio;

k. Dificuldade de comunicagdo com o publico interno:

l. Falta de estrutura dos arquivos em algumas unidades.

Apresentadas as possiveis dificuldades enfrentadas pelos Tribunais, o CNJ, adotou
medidas importantes, tragando um plano de agdo para as metas ndo cumpridas, que
continuaram a ser acompanhadas no ano de 2010, sendo que, as prioridades estabelecidas no
ano de 2009, como a celeridade e eficiéncia da Justiga, continuaram em foco. e os desafios

tragados foram ainda maiores.
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Nesse compasso, dando continuidade a andlise individual®dos relatérios finais das
metas do Judicidrio, a presente pesquisa passa a discorrer sobre a meta 2 estipulada para 0 ano
de 2010, julgar todos os processos de conhecimento distribuidos (em 1° grau, 2° grau e
tribunais superiores) até 31/12/2006 e, quanto a0s processos trabalhistas. eleitorais. militares e
da competéncia do tribunal do Jari, até 31/1 2/2007.

Analisando os resultados apresentados no ano de 2010, no panorama nacional. que
inclui todos os 6rgaos do Poder Judicidrio, a Meta 2 obteve um baixo indice de produtividade,
44%, sendo que foram distribuidos 1,2 milhdes de processos e julgados 547 mil processos.

A partir de uma andlise mais especifica dos dados, temos que a Justica Federal
cumpriu a meta 2 em 56%, sendo distribuidos 120 mil processos e julgados 67 mil.

O mesmo cendrio do ano de 2009, se repete em 2010, ou seja, 0s TRF'sda 4" e 5*
Regides foram os Tribunais que obtiveram o melhor desempenho, 87% e 85%.
respectivamente. Como analisado anteriormente no relatorio de 2009, esses Tribunais
apresentam um baixo indice de demandas comparado aos Tribunais da 1* e 3° Regides.
explicando em parte, o baixo indice de produtividade desses Tribunais. 0s quais conseguiram
reduzir seus estoques em apenas 46%. Comparando-se 0 ano de 2009 com o ano de 2010,
apenas os Tribunais da 1% e 5° Regides obtiveram um aumento no nimero de magistrados.
passando de 353 magistrados para 547 e 187 magistrados para 202, respectivamente.

A J_ustiq:a do Trabalho cumpriu a meta em 72%, sendo 78 mil processos distribuidos ¢
57 mil jul.gados. Dos 24 Tribunais Regionais do Trabalho, apenas 07 Tribunais cumpriram a
meta em 100% (118, 137 14%, 187, 22% 23" e 24" Regido). Vale salientar que, 0S processos
julgados de todos os Tribunais que conseguiram cumprir a meta foram distribuidos apenas
162 processos. |

Os Tribunais Regionais do Trabalho com o maior niimero de processos pendentes de
julgamento distribuidos foram novamente em 2010 os Tribunais da 1* Regido — Rio de Janeiro
com 24 mil processos e 2* Regido — Sdo Paulo. com 25 mil processos, sendo que o TRT do
Rio de Janeiro no ano de 2010, reduziu o indice de cumprimento da meta 2 de 93% em 2009.
para 64% em 2010 e o TRT de Sao Paulo, que passou de 99% em 2009, para 86% de redugdo
em seu acervo em 2010. Fato que pode ser explicado pela redugdo no nimero de magistrados
do ano de 2009 para 2010, conforme tabela 3, ou seja, houve uma redugiio de 57 magistrados
na 1° Regidio e redugdo de 153 magistrados na 2* Regido.

O pior desempenho foi observado no TRT da 7* Regido — Cearéd. com um total de 476

processos distribuidos e 293 processos julgados, cumprindo a meta em apenas 47%.
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Passando a analisar a Justica Estadual, o quadro de produtlvidade mantém-se baixo.
cumprindo a meta 2 em apenas 39%, dos 980 mil processos distribuidos e 381 processos
julgados. Os melhores desempenhos foram nos Tribunais de Justica de Roraima. alcangando a
meta em 99%, tendo 539 processos distribuidos ¢ julgados 510 processos € © Tribunal de
Justica do Amapa, que reduziu seu estoque em 96%, dos 746 processos distribuidos.

Ressalta-se novamente que esses Tribunais possuem uma baixa demanda de processos
comparando-ge com os Tribunais de Justica da Bahia, no qual foram distribuidos 83 mil
processos, Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro, distribuidos 86 mil processos € o Tribunal
de Justica de Sdo Paulo que atende o maior contingente populacional e a maior demanda
judicial, totalizando 241 mil processos distribuidos. Mesmo diante da enorme quantidade de
processos distribuidos, o Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, reduziu em 44% o seu acervo de
processos, o Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro em 45% e o Tribunal de Justi¢a da Bahia
que reduziu em 25%, sendo que, nesies Tribunais ndo houve alteragdo significativa no
quantitativo de magistrados do ano de 2009 para 2010 (tabela 3).

O pior desempenho foi apresentado pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte,
que cumpriu a meta em apenas 9%, dos 8 mil processos distribuidos. julgando apenas 744
processos.

Em 2012, a meta 2 teve um formato diferente, o CNJ, voltou a priorizar a razoavel
duragiio do processo, porém, alterou o cumprimento da meta 2 por segmento de Justiga.

Assim. analisando o Relatorio final das Metas do Judicidrio do ano de 2012, temos
que a Justica Federal deveria julgar 50% dos processos distribuidos, de 2007 a 2009 e a
Justica do Trabalho, deveria julgar 90% dos processos distribuidos de 2008 a 2009, até
31/12/2012. De acordo com 0s resultados apresentados, todos os Tribunais Regionais
Federais e Tribunais Regionais do Trabalho cumpriram a meta com percentual acima de
100%, ressaltando-se que ndo houve aumento significativo nestes Tribunais quanto ao
quantitativo de magistrados do ano de 2010 a 2012.

No tocante a Justica Estadual, a mesma deveria julgar no mesmo prazo, 90% dos
processos distribuidos em 2007 nas Turmas Recursais Estaduais e no 2° grau. Dos Tribunais
de Justica que tiveram seus dados langados, a fim de verificagdo do cumprimento da meta,
verificou-se que a maioria dos TJ's cumpriram a meta em 100%, salvo os Tribunais de Justi¢a
da Bahia (77%). Ceara (88%). Piaui (99%), Rondonia (28%): Rio Grande do Sul (85%) ¢
Santa Catarina (80%).
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6 ANALISE CRITICA DO PLANEJAMENTO ESTRATEGICO DO JUDICIARIO

Tratando-se da andlise dos resultados, ndo podemos contestar que 0 Conselho
Nacional de Justica através de seu Plano Estratégico de Metas, conseguiu na maior parte dos
Tribunais alcangar seu objetivo, qual seja: celeridade processual. De forma parcial o CNIJ
reduziu os esitoqucs da maioria dos Tribunais privilegiando o julgamento dos processos que
h4 anos estavam parados sem perspectiva de solugdo, como forma de atender as demandas da
sociedade.

De forma abrangente, os resultados apresentados demonstraram que, milhares de
processos pendentes de julgamento foram julgados em sua totalidade em curto espago de
tempo por alguns Tribunais, entretanto, ndo houve aumento no quantitativo de magistrados
nestes Tribunais que justificasse o cumprimento da Meta 2 em 100%.

Assim. diante de uma quantidade tdo elevada de processos, julgados em um prazo
cronometrado e sem alteragdes significativas no quantitativo de magistrados, fica a duvida de.
como os Tribunais conseguiram acabar com processos que estavam ha anos parados nas
prateleiras; subitamente a Justiga ficou célere? A qualidade desses julgados foi efetivamente
justa em detrimento da quantidade?

Nio se pode olvidar que o estabelecimento das metas representou uma verdadeira
mudanga de paradigma para o Poder Judiciario. Ha de se reconhecer que as metas do CNJ
refletiram verdadeira alternativa para a modificagdo do cendrio de morosidade no resgate de
sua credibilidade perante a sociedade.

No entanto, o que se indaga ¢ a forma e os meios de imposicdo das metas.
principalmente no que tange a Meta 2, exigindo dos Tribunais em todas as instancias 0
julgamento de todos 0s processos pendentes em 4 anos, independentemente de suas
particularidades, com o objetivo de acabar com o estoque de processos causadores das altas
taxas de congestionamento, tendo como premissa a duragdo razoavel do processo.

Ha de se ressaltar que a cobranga quanto ao cumprimento das metas ndo pode ser
extensiva a todas as Justicas de forma igualitaria, uma vez que, observa-se na analise
apresentada que, nos Tribunais de grande porte, a quantidade de demandas judiciais €
exponencial, dado que os conflitos sdo complexos e os fatos sociais se transformam a uma
velocidade maior quando comparados com os Tribunais de pequeno porte.

Assim, o resultado dos dados mostrou que o CNJ, em seu impeto de garantir a tdo

almejada celeridade processual, ignorou as especificidades de cada Justi¢a nos anos de 2009 e
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2010. sendo um grande tormento para os magistrados, que se virant obrigados a se empenhar
em mutirdes insanos para desovar processos antigos que estavam a anos parados sem solugdo,
Martins Filho (2009) afirma que, a meta 2 gerou efeitos perversos ¢ comprometedores da
confiabilidade na Justica, tais como a priorizagdo da quantidade em detrimento da qualidade
das decisdes, com adogdo, por vezes, de procedimentos menos ortodoxos para a reducdo das
pilhas de processos que enfeitavam varas e gabinetes.

Ou scja, o CNJ como 6rgdo competente da estrutura do Judiciario, em seu escopo de
transformar o Judiciario em um Poder com credibilidade tratou de direito em nimeros. de
direito atrelado a produtividade com o objetivo de se alcancar metas.

Vale salientar que, para alcangar uma prestagao jurisdicional justa, € de relevante
importancia levar em consideragdo a efetividade, ndo basta dar énfase a garantia fundamental
da razodvel duragio do processo, sendo estamos fadados a um utépico planejamento
estratégico.

Aqui vale transcrever o texto intitulado Apertadores de Parafusos, produzido pelo juiz
de Direito e ex-presidente da Associagdo dos Magistrados do Rio Grande do Norte
(AMARN), Azevédo Hamilton Cartaxo (2011), que traduz de forma veemente de que a

Justia ndio pode deixar de tratar de direito para tratar apenas de nimeros:

Um trabalhador de linha de produgdo, quase escravizado, aperta parafusos
em ritmo frenético até sofrer um surto de loucura estafante. Quem ndo
lembra de “Tempos Modernos”, filme de Charles Chaplin? Pois bem, o juiz
brasileiro tem se visto envolvido em um processo semelhante, comandado
por um Conselho Nacional de Justica a quem tem faltado lucidez para
diagnosticar o problema e expd-lo & sociedade e que também tem se omitido
~ na iniciativa de propor mudangas na propria maneira de se distribuir justi¢a
- em nosso pais. Antes de descrever melhor tal situagdo, reconhegamos que
modernizagdo da gestdo do Judicidrio exigida e capitaneada pelo CNJ
certamente é bem vinda, mas ndo ¢ o suficiente.
De fato, o Judici4rio hoje se afoga em um mar de processos. Nimeros do
CNJ indicam que entram no sistema judicial do Brasil cerca de 25 milhoes
de processos por ano, o que, se estimarmos duas pessoas por processo (50
milhoes). significa que quase um tergo da populagdo ajuiza um processo
todos os anos. E evidente que nenhum pais do mundo consegue atender a
uma demanda dessa magnitude. Todos os anos, a quantidade de acdes
aumenta mais que a populagiio e 0 nimero de juizes e funciondrios do
Judicidrio permanece estagnado (e 0s orgamentos também). Néo é preciso
ser profeta para perceber o 6bvio: problemas cada vez piores se avizinham.
E dificil o papel do Judicidrio num pais em que pouco do Governo funciona
e a "injusti¢a" geral campeia. O PROCON tem pouco ou nenhum poder para
proteger o consumidor; a ANATEL ndo resolve bem o problema do cidadao
com as operadoras de telefonia; a ANS ndo soluciona questoes envolvendo
planos de satide ou do SUS: a ANAC nde impede abusos de empresas aéreas
contra os passageiros e a lista se alonga. O proprio Estado patrocina
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ilegalidades, sonega servigos basicos e muito tArda em quitar suas dividas,
quando o faz. Nesse triste contexto, a quem recorre a sociedade? Ao
depositario-das-esperangas-da-nacio: o Judicidrio. E, quando ele ndo da
conta de tantas coisas, acontece o 6bvio: o cidaddo se frustra.

Sucede, caro leitor, que o Judiciario tem sido forgado a decidir tudo neste
nosso Brasil, tanto as questdes menos relevantes, quanto as importantes, ---
0s 25 milhdes de processos que referi falam por si. Soterrado pela montanha
de processos, muitos deles frivolos e desnecessarios, o Judiciario ndo
consegue decidir todos com a rapidez desejavel e € tachado de "lento”. Note-
se que os Juizes brasileiros sentenciaram em média seis casos por dia util no
ano passado, além das audiéncias que precisam realizar. Estes numeros
(também do CNJ) mostram que os magistrados trabalham muito e que o
suposto problema da “ineficiéncia do Judicidrio” € causado,
principalmente, por excesso de demanda.

Um médico tem que ter tempo suficiente para examinar seus pacientes e hd
um limite no numero deles que consegue atender por dia. Quando se for¢a
demasiadamente tal profissional, erros ficam mais frequentes e pessoas
podem até morrer. De maneira semelhante, os Juizes também ndo devem ser
forgados a julgar com excessiva pressa processos envolvendo familia,
liberdade e patriménio, porque hd um limite em que a “rapidez” pode se
transformar em erros graves e injustica.

O Conselho Nacional de Justica nio tem suscitado esse debate e tem se
alinhado as exigéncias de cada vez mais produgio, de um nimero de
juizes e de servidores que niio aumenta proporcionalmente a carga de
trabalho. O modelo esta saturado e carece de urgente reforma. Esta. por sua
vez. deve necessariamente passar pelo reconhecimento da ineficiéncia das
agéncias nacionais de regulacio (ANATEL, ANAC etc) e sua remodelagdo
para que, de fato, resolvam os problemas relacionados a elas que sdo vividos
pela populagdo, que hoje s6 tem o Judiciario a quem recorrer. Também
devem ser estudados mecanismos para desestimular processos
desnecessérios e para garantir a soludo extrajudicial de conflitos. Os Juizes
brasileiros estdo esgotados por tanta demanda e ndo aceitam serem
for¢ados a julgar com pressa irresponsivel processos que envolvem tudo
que hd de mais importante para a sociedade. Afinal, as vidas dos seres
humanos refletidas nos processos ndo podem ser reduzidas a meros
parafusos, apertados apressadamente até chegarmos a loucura (grifos nosso).

Nesse passo, o jurista Luiz Flavio Gomes (2011) afirma que, os juizes trabalharam
demasiadamente no cumprimento da meta 2, mas quantidade ndo significa necessariamente
qualidade. Muitas sdo as sentengas, mas cada vez mais aumenta a sensagdio de que a Justi¢a
estd ganhando o ritmo de uma produgdo em série de uma fabrica.

Conquanto as inimeras. criticas, Ives Gandra Martins Filho (2009), Ministro do
Tribunal Superior do Trabalho ¢ membro do Conselho Nacional de Justica, declara que. as
metas estipuladas aos Tribunais, no geral, representaram uma chacoalhada no impassivel
edificio do Judiciario, necessaria para mostrar que Justica tardia € injustica.

E importante notar que ndo ha davidas de que o direito a duragdo razodvel do processo
¢ um direito fundamental piiblico e subjetivo. No entanto, Nicolitt cita em sua obra, as sabias

alavras de Aristoteles, “a justica é uma virtude e se traduz em uma mediana, a justa medida™;
J
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concepgdo que pode ser aplicada ao tempo no processo, uma vez qlﬁ a prestagdo jurisdicional
apressada pode implicar verdadeira injustica, a injustiga célere ¢ a pior forma de denegagdo da
justica. Com efeito, é necessario que se tenha uma decisdo justa, bem como célere. Dessa
forma, verifica-se que uma decisdo so ¢ justa quando € formal e materialmente perfeita (apud
SILVA, 2009, p.1153).

Os julgamentos precisam ser feitos com equilibrio, com parcimdnia e com equidade.
nio sendo péssivel traduzir metas de produtividade em detrimento da qualidade e do bem
estar dos atores da Justica. Julgar é um ato de sensibilidade e ndo pode sofrer interferéncia da
pressdo por quantidade, relata o juiz do trabalho Luciano Athayde Chaves em entrevista a
revista, no mérito, da Associagdo dos Magistrados da Justiga do Trabalho da 1" Regido (p. 09,
2010).

Para o ex- secretdrio geral do CNJ, Rubens Curado Silveira (p.15, 2010). o conflito

entre a quantidade e a qualidade no Judiciario € aparente €:

(...) vem desde a década de 90, quando ja se perguntava o que 0 juiz deveria
priorizar. Hoje, existe o sentimento de que € preciso ser produtivo, caso
contrério ndo havera resposta para a sociedade e o principio da duragao
razodvel do processo, que estd na Constituigdo, acaba se perdendo. Dado o
volume dos processos existentes, a concretizagdo desta prestagao
jurisdicional efetiva se dd pela produtividade. Entdo, ¢ necessario que o juiz
seja produtivo, sem negligenciar a qualidade. E, como tudo na vida, €
preciso equilibrar essa quantidade e essa qualidade (grifo nosso).

Indubitavel a significdncia da produtividade para uma prestagdo jurisdicional efetiva,
entretanto, os resultados do presente trabalho nos mostram que, ndo houve equilibrio entre a
quantidade de processos distribuidos e quantitativo de magistrados para julgamento, desta
feita, como impor que um juiz seja produtivo mediante pressdo no cumprimento das metas
sem negligenciar a qualidade?

Sabemos que, as metas estipuladas pelo Conselho Nacional de Justica sdo importantes
para o Judicidrio, mas o juiz no seu arduo desafio na solugdo dos conflitos ndo pode ser
compelido na tomada de decisdes, a optar pela celeridade em detrimento do cumprimento de
metas, comprometendo a qualidade do julgamento, violando principios ¢ o seu poder-dever na
consecugdo de uma prestagdo jurisdicional justa.

José Roberto dos Santos Bedaque (p.49. 2007) teceu as seguintes consideragdes sobre
o tema, afirmando que, a celeridade ndo deve implicar a negagdo de outros direitos
fundamentais do processo:

Processo efetivo é aquele que, observado o equilibrio entre os valores
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seguranga e celeridade, proporciona as panes‘o resultado desejado pelo
direito material, Pretende-se aprimorar o instrumento estatal destinado a
fornecer a tutela jurisdicional. Mas constitui perigosa ilusdo pensar que
simplesmente conferir-lhe celeridade € suficiente para alcangar a tdo
almejada efetividade. Ndo se nega a necessidade de se reduzir a demora, mas
ndo se pode fazé-lo em detrimento do minimo de seguranga, valor também
essencial ao processo justo. Em principio, ndo ha efetividade sem
contraditorio e ampla defesa. A celeridade é apenas mais uma das garantias
que compdem a ideia do devido processo legal, ndo a (inica. A morosidade
excessiva niio pode servir de desculpa para o sacrificio de valores também
fundamentais, pois ligados a seguranga do processo.

Desta feita, ndo basta apenas dar énfase a celeridade para alcangar uma prestagdo
jurisdicional justa e efetiva, ¢ necessario que todos os aspectos de fato e de direito relevantes
para a causa sejam devidamente analisados e refletidos para compor a decisdo judicial de
qualidade como ato de distribuigdo de justiga, caso contrario, corre-se 0 risco de se efetivar
uma decisdo equivocada, injusta, em cardter irreversivel.

Como se depreende, a questdo é muito complexa, sdo muitas as davidas ao tratar de
planejamento estratégico voltado & imposi¢do de cumprimento de metas. Nao obstante, em
um panorama geral, o plano de metas do Judicidrio foi positivo, significando um grande passo
para a melhoria do servi¢o e para a prestagio de contas a sociedade. no entanto, importa
aquiescer que, ha uma extensa vereda a percorrer até que se alcance o equilibrio necessario
entre a técnica e o ser humano, com vistas a atender ao ideal de prestacdo jurisdicional com

justica.
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7 CONCLUSAO ¢

O presente estudo abordou a crise que conduziu a progressiva obstrucdo das vias de
acesso 4 justica impossibilitando a celeridade e a efetividade, distanciando o cidaddo do Poder
Judicidrio. Assim. como resposta aos anseios da sociedade que clamava por uma justica célere
e como uma 'éspécie de satisfagdio que tem que dar & sociedade que cobra a melhoria em seus
servigos, ocorreu em 2004 a reforma do Judiciario através da Emenda Constitucional n® 45:
inserindo novos direitos, como a razoavel duragio do processo e, principalmente criando novo
6rgdo no Poder Judicidrio, o Conselho Nacional de Justica, com a missdo de contribuir para
que a prestagdo jurisdicional seja realizada com moralidade, eficiéncia e efetividade. em
beneficio da sociedade.

Mostrou-se no estudo que o Conselho Nacional de Justiga, em seu importante papel
como 6rgdo de governo judicial, no desenvolvimento do planejamento estratégico para 0
Poder Judiciario, através do Plano de Metas e do Relatério Justiga em nameros, tracou agoes
voltadas para o beneficio das organizagdes responsaveis pela prestagdo jurisdicional, bem
como aqueles que buscam a resolugdo de seus conflitos.

Explanou-se, principalmente sobre a Meta 2, parte integrante do Planejamento
Estratégico do Poder Judicidrio, como agdo voltada a solugdo da morosidade no ambito do
Poder Judiciario em face a auséncia de uma politica piblica apta para a concretizagdo da
razoavel duragdo do processo.

Outrossim, apresentou-se, também, uma visdo sobre o principio da efetividade em
busca do ideal maior, que ¢ o de realizar justica, proporcionando a sociedade a devida
protegdo e prestagdo jurisdicional na solugdo dos conflitos.

Finalizando o estudo monografico, realizou-se uma anélise critica no que se refere a
qualidadé da prestagdo jurisdicional, a partir dos resultados fornecidos pelos relatorios oficiais
do Conselho Nacional de Justiga quanto a estipulagdo de metas e quantidade de magistrados.

A despeito do esforgo enorme do Judicidrio na solugao dos problemas, concordamos
que o planejamento estratégico foi muito salutar; o CNJ inovou no Poder Judicidrio
perseguindo um caminho com toda boa vontade de contribuir para a melhoria na prestagdo
jurisdicional, contudo, diante da andlise dos resultados, mostrou-se suficiente apenas na
solugdo do problema da morosidade, do congestionamento de litigios, como revelam os dados
do proprio CNJ. O planejamento tragado limitou-se na persecugdo do direito da razodvel

duragdo do processo, deixando de levar em consideragdo as diferengas existentes entre 0s
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diversos segmentos da Justiga, inclusive quanto ao quadro funciondll de julgadores, pecando
no que tange & verdadeira efetividade no alcance de uma prestag¢do jurisdicional justa.

Neste aspecto, a busca pela celeridade e efetividade na prestagdo jurisdicional,
principalmente quanto aos efeitos da pressdo exercida pelo Conselho Nacional de Justiga com
a perspectiva de reduzir o estoque de processos pendentes de julgamento. carregou consigo a
ocorréncia de arbitrariedades como consequéncia da busca por nimeros estatisticos com a
finalidade de "cumprimcnto das metas.

S#io inegédveis os desafios do Judiciario na hoje chamada sociedade complexa, porém,
as agdes formuladas no plano estratégico de metas exigiram uma espécie de competigdo entre
os Tribunais, com a imposi¢io de “bater recordes™ como condigdo necessdria de eficiéncia
administrativa, por conseguinte, prejudicial para a efetividade das decisdes judiciais, as quais
ndo podem ser sacrificadas em prol da celeridade processual.

Desta feita. os relatorios mostraram resultados incompativeis com a realidade interna
dos Tribunais investigados, no que se refere aos magistrados responsaveis pelos julgamentos:
observou-se que, ante um quadro esttico de julgadores, muitos processos pendentes de
julgamento foram despachados em um reduzido espago temporal objetivando a redugdo de
milhares de pilhas de processos para o cumprimento das metas.

Nio se pode olvidar que sentengas foram prolatadas em respeito aos principios
norteadores do direito com justiga, entretanto, diante de nimeros tdo exorbitantes de julgados:
Tribunais éumprindo em sua totalidade as metas e subitamente fazendo desaparecer milhares
de processos pendentes, sempre ficard a divida da qualidade desses julgamentos. Os
principios ndo podem ser minados um em detrimento do outro para atingir um determinado
fim, eles devem ser aplicados concomitantemente, com vistas a alcancar a justiga em sua
plenitude.

Registra-se que, ndo se pode aniquilar o mérito do planejamento estratégico do
ConselholNacional de Justica em sua plenitude, uma vez que as agdes voltadas a desatar os
“nés” responsdveis pelos entraves dos Tribunais foram um grande passo em busca de
solugdes para a crise vivenciada pelo Judicidrio. No entanto, o CNJ se deteve apenas no
aspecto objetivo na elaboragdo do planejamento, esquecendo-se do aspecto subjetivo.
suprimindo de seus ideais os principais “atores™ envolvidos nesta caminhada, ou seja, os seres
humanos, que se encontraram repentinamente mergulhados em uma sobrecarga de trabalho
para 0 cumprimento das metas de modo impositivo e cronometrado. Desta sorte, ndo podemos
afirmar de modo contundente diante de tudo o que fora exposto que, os julgamentos foram

realizados com a devida qualidade.
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Como alternativa para futuras pesquisas, tendo em vista a ﬁ'nprecisﬁo de respostas no
que concerne a efetividade de uma prestagd@o jurisdicional justa, sugere-se uma pesquisa de
campo, com o intuito de maior proximidade com a realidade dos Tribunais, com o fito de
obtengdo de dados mais precisos para melhor discussdo sobre o tema.

Enfim, com essas consideragdes, firma-se o entendimento que a estipulagdo de metas
pelo Conselho Nacional de Justiga ndo podem ser vistas apenas sob o enfoque estatistico,
provocando onflitos de valores, isto é, vislumbrar a busca incessante na promogdo de um
servigo jurisdicional célere, para diminuir o descompasso entre a sociedade ¢ o Poder
Judicidrio, com o escopo de eliminar as infinddveis angustias dos cidaddos na concretizagdo
dos seus anseios e a contrario senso, pressio por resultados de maneira desarrazoada,
provocando julgamentos céleres com o objetivo precipuo de cumprimento de metas as custas
de tratamento perverso para com os julgadores, emanando em uma consideravel incerteza

quanto a prestagdo jurisdicional justa e com efetividade.
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