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RESUMO

Objetivando facilitar a compreensdo da natureza da responsabilidade civil dos
cirurgides-dentistas, visto ser este um ramo que alberga diversos entendimentos e estd
sendo cada vez mais demandado na justi¢a, realizou-se uma revisdo doutrindria e
jurisprudencial dos principais aspectos que envolvem esta responsabilidade. Partindo-
se de uma revisao doutrindria desde os aspectos histéricos da responsabilidade civil
em geral, suas caracteristicas, classificacdo, pressupostos e excludentes, chegou-se aos
aspectos da responsabilidade contratual dos dentistas, levantando-se o que vem
entendendo a doutrina e a jurisprudéncia de alguns tribunais brasileiros e do STJ com
relacdo a natureza juridica desta responsabilidade, se de meio ou de resultado,
percebendo-se, embora divergentes os entendimentos, uma tendéncia pelo

entendimento de que tal responsabilidade seria de meio.

Palavras Chave: Cirurgides-dentistas. Responsabilidade Civil. Obriga¢ao de meio ou
de resultado.

ABSTRACT

Aiming to facilitate the understanding of the nature of the liability of dentists, as this
is a branch that houses various understandings and is increasingly being sued in court,
there was a doctrinal and jurisprudential review of main aspects involving this
responsibility. Starting from a doctrinal revision since the historical aspects of general
liability, their characteristics, classification, and exclusionary assumptions, we
reached the aspects of contractual liability of dentists, getting up the next
understanding the doctrine and jurisprudence of some Brazilian courts and the
Supreme Court regarding the legal liability of dentists, if half or result, perceiving
themselves, although divergent understandings, a current trend by understanding that

such responsibility would be half.

Keywords: Dental surgeons. Civilian Responsibility. Obligation of means or the



result.

1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo analisar a Responsabilidade Civil dos
cirurgides-dentistas, visto ser esta cada vez mais demandada na justica e o tema

motivo de controvérsia na doutrina e jurisprudéncia patria.

Para tanto, fez-se uma revisdo doutrindria e jurisprudencial dos aspectos que

cercam tal responsabilidade.

No primeiro capitulo abordou-se o histérico de responsabilidade civil em
geral, que culminou com a edi¢do do novo Cddigo Civil de 2002, trazendo novos

horizontes ao campo da responsabilizacio por atos ilicitos.

No segundo capitulo discutiram-se os aspectos pertinentes a Responsabilidade
Extracontratual; sua classificagdo como subjetiva ou objetiva, seus pressupostos
(quais sejam a acdo, o dano, o nexo de causalidade e a culpa), bem como as causas

excludentes deste tipo de responsabilidade.

Para o terceiro capitulo reservou-se a discussdo a cerca da Responsabilidade

Contratual, principalmente no que diz respeito a esta ser de meio ou de resultado.

Por fim, ficou a cargo do quarto e ultimo capitulo as discussdes a respeito do
tema central do presente trabalho, que € a responsabilidade contratual dos cirurgides-

dentistas.

Para este capitulo abordou-se as hipéteses de incidéncia deste tipo de
responsabilidade, quando seriam de meio ou de resultado, levando-se em
consideracdo a opinido de diversos doutrinadores, além do entendimento

jurisprudencial sobre o tema.

Com o presente trabalho espera-se contribuir de alguma forma no campo da

afericdo da Responsabilidade Civil desses profissionais cirurgides-dentistas, visto ser



uma 4rea onde o liame do que vem a ser ‘de meio’ ou ‘de resultado’ é muito ténue,
muitas vezes dificil de ser averiguado objetivamente, o que pode levar, em alguns
casos, a decisdes que nio corroboram de fato com a equidade esperada de todas as

decisdes judiciais.

2 HISTORICO

Nos primérdios da humanidade n3o se cogitava qualquer tipo de
responsabilidade (baseada ou ndo em culpa), uma vez que o que dominava era a

vinganca privada, visto que o direito ainda ndo imperava.

Em outro estdgio da evolugdo, quando ja existia uma autoridade soberana, o
legislador passou a vedar a vitima fazer justica pelas proprias maos, impondo a
chamada composicdo econOmica obrigatéria e tarifada, pagando assim, o ofensor,

certa quantia ao ofendido, foi a época do Codigo de Manu e da Lei das XII Tédbuas.

Somente com os Romanos estabeleceu-se a diferenciacdo entre ‘pena’ e
‘reparacao’, assumindo o Estado a func¢do de punir. Assim sendo, a responsabilidade
civil toma lugar ao lado da responsabilidade penal (GONCALVES, 2014). Com o
surgimento da Lei Aquilia esbogou-se o primeiro principio geral regulador da

reparacdo do dano, o da nocao de ‘culpa’.

Com relagdo ao sistema brasileiro de Responsabilidade Civil, podemos citar o
Cdédigo Criminal de 1830, que, segundo Gongalves (2014, p.27), “atendendo as
determinagdes da constituicdo do império transformou-se em um cdédigo civil e
criminal fundado nas bases da justica e da equidade”. Este, em um primeiro momento,
condicionava a reparagdo civil a condenacdo criminal, passando, posteriormente, a

adotar o principio da independéncia da jurisdi¢cao civil e criminal.

Com a edigdo do Coddigo Civil de 1916 o sistema brasileiro de
responsabilidade civil se tornava extremamente simples, uma vez que, como preceitua

Sergio Cavalieri Filho (2014, p.2):

[...] a responsabilidade civil, praticamente, se resumia a um tnico artigo do
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cddigo, estando tudo concentrado na cldusula geral do art. 159, que
consagrava a responsabilidade subjetiva com culpa provada.

No entanto, foi no século XX, em decorréncia da revolucao industrial e do
consequente desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, que a responsabilidade civil
passou por uma grande evolucdo. O sistema de culpa provada estabelecido no cédigo
de 1916 passou a ser insuficiente, e a responsabilidade objetiva acabou passando a ser

admitida como exigéncia social e de justica.

Surge assim um novo sistema, com fundamento no dano e nexo causal e
independente de culpa, o da Responsabilidade Objetiva. Por esse novo sistema,

conforme, ainda, Sergio Cavalieri Filho (2014, p.5):

[...] o causador do dano s6 se eximia do dever de indenizar se provasse a
ocorréncia de alguma das causas de exclusdo do nexo causal — caso fortuito,
for¢a maior e fato exclusivo da vitima ou de terceiro.

De toda essa evoluc@o da responsabilidade civil pode-se dizer que o grande
passo ocorreu com a promulgacdo da Constituicdo de 1988 (que passou a disciplinar
grande area de incidéncia para a mesma) e com a edi¢do do Cdédigo de Defesa do
Consumidor (Lei n°® 8.078/90), que transferiu os riscos do consumo da figura do

consumidor para a do fornecedor.

Por fim, temos a edi¢ao do novo Cédigo Civil de 2002, que modificou toda a

disciplina da responsabilidade civil prevista no cédigo antigo.

3 A RESPONSABILIDADE CIVIL NO ATUAL CODIGO CIVIL DE 2002

Inicialmente, convém fazermos a distincdo entre ‘responsabilidade’ e
‘obrigacdo’. Segundo Cavalieri (2014) a ‘obrigacao’ diz respeito a um dever juridico
origindrio, enquanto que a ‘responsabilidade’ é dever juridico sucessivo que decorre

da violacdo a uma obrigac¢do. Assim sendo, o ndo cumprimento da obrigagcao viola o
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dever juridico origindrio e tem como consequéncia o surgimento da responsabilidade.

Dentro deste contexto, conceitua Maria Helena Diniz (2009, p.35):

A Responsabilidade Civil € a aplicacdo de medidas que obriguem uma pessoa
a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros, em razdo de ato por
ela mesma praticado, por pessoa por quem ela responde, por alguma coisa a
ela pertencente ou, ainda, de simples imposi¢ado legal.

Ja Sergio Cavalieri Filho preleciona (2014, p.14):

Responsabilidade exprime ideia de obrigacdo, encargo, contraprestagdo. Sua
esséncia estd ligada a nocdo de desvio de conduta, designa o dever que
alguém tem de reparar o prejuizo decorrente da violagdo de outro dever
juridico.

O nosso Cddigo Civil atual, de 2002, embora adote como regra a
Responsabilidade Subjetiva, prestigia a responsabilidade objetiva, visto que preve trés
clausulas gerais para este tipo de responsabilidade, ndo excluindo, entretanto, a
responsabilidade subjetiva, presente no art. 927 combinado com o art.186, sendo esta
aplicada sempre que ndo houver disposicio legal expressa prevendo a
responsabilidade objetiva. Para Cavalieri (2014, p.6) “é possivel afirmar que, se o

Cddigo de 1916 era subjetivista, o Codigo atual prestigia a responsabilidade objetiva”.

Com relacdo as disposi¢cOes relativas a responsabilidade objetiva presentes no
atual Cédigo Civil, a primeira encontra-se no art. 927 combinado com o art. 187, que
prevé o abuso de direito como ato ilicito. A segunda encontra-se no pardgrafo tnico

da art. 927, e a terceira esta presente no art. 931.

Classicamente divide-se a Responsabilidade Civil em dois grupos distintos: o
da Responsabilidade Extracontratual e o da Responsabilidade Contratual, podendo a
primeira ser subjetiva, caracterizando-se pela presenca ou nao da ‘culpa’ (que pode ser

provada ou presumida) ou objetiva (sem culpa), enquanto que a segunda pode ser com



‘obrigacdo de resultado’ ou com ‘obrigac¢do de meio’.

Com relagdo aos pressupostos e excludentes da Responsabilidade Civil

teceremos agora alguns comentarios importantes.

3.1 Pressupostos e excludentes da Responsabilidade Civil

Sao pressupostos da Responsabilidade Civil: A Ac@o, o Dano, o Nexo de

causalidade (que ocorre entre o dano e a a¢do) e a Culpa.
Iniciemos os comentdrios pela Ac¢do.

Para Maria Helena Diniz (2009, p.40) esta vem a ser:

Ato humano, comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e
objetivamente imputdvel, do préprio agente ou de terceiro, ou, ainda, o fato
de animal ou coisa inanimada, que cause dano a outrem, gerando o dever de
satisfazer os direitos do lesado.

Ademais, o renomado doutrinador Silvio de Salvo Venosa (2014, p.26)
entende:

Atos ilicitos sdo os que promanam direta ou indiretamente da vontade e
ocasionam efeitos juridicos, mas contrdrios ao ordenamento. Sendo, portanto,
o primeiro pressuposto da responsabilidade.

Assim sendo, a Acdo, como fato gerador da responsabilidade, pode ser ilicita,
baseando-se na ideia de culpa, ou licita, que ocorre, por exemplo, com os atos

praticados em estado de necessidade.

Segundo Carlos Roberto Gongalves (2014, p.32):



Ato ilicito é o praticado com infracdo ao dever legal de ndo violar direito e
ndo lesar a outrem, sendo assim, fonte da obrigacdo de indenizar ou ressarcir
o prejuizo causado. E o praticado com infracdo a um dever de conduta, por
meio de acdes ou omissdes culposas ou dolosas do agente, das quais resulta
dano para outrem.

Pode, ainda, esta Ac@o ser comissiva ou omissiva. Quando comissiva
caracteriza-se pela pritica de um ato que ndo deveria ser praticado, configurando-se
pelo ‘fazer’; enquanto que a omiss@o vem ser a ndo observancia de um dever de agir
ou de praticar certo ato que deveria ser praticado, ocorrendo mais frequentemente no

ambito das obrigacdes contratuais.

Para Sergio Cavalieri Filho (2014, p.38) ‘A¢do’ e ‘Omissdo’ sdo espécies do

género ‘Conduta’, segundo o autor:

A Acido é a forma mais comum de exteriorizagcdo da conduta, porque, fora do
dominio contratual, as pessoas estdo obrigadas a abster-se da pratica de atos
que possam lesar o seu semelhante, de sorte que a violagdo desse dever geral
de abstengdo se obtém através de um fazer (grifo do autor).

[...] a omissdo adquire relevancia juridica, e torna o omitente responsdvel,
quando este tem dever juridico de agir, de praticar um ato para impedir o
resultado, dever esse que pode advir da lei, do negécio juridico ou de
conduta anterior do préprio omitente, criando o risco da ocorréncia do
resultado, devendo, por isso, agir para impedi-lo (grifos do autor).

Exemplo tipico deste tipo de responsabilidade por omissdo é a
responsabilidade dos pais pela omissdo alimentar dos filhos, uma vez que cabe a eles

o dever legal de alimenta-los.

Ademais, em regra, o agente sO responde por conduta prépria, configurando-se
a chamada ‘responsabilidade direta’. Entretanto, a lei elenca algumas hipdteses de
responsabilidade por fato de outrem ou de terceiros, que ocorre, por exemplo, nos
casos de danos causados pelos filhos, tutelados e curatelados, a quem o responsdvel se

vincula por um dever de guarda, vigilancia e cuidado, conforme se observa nos termos



do art. 932 do Cédigo Civil.

Por fim, existem, ainda, as hipdteses de responsabiliza¢do por dano causado
por animal ou coisas que estejam sob a guarda do agente, sendo a chamada
‘Responsabilidade por fato da coisa’, prevista nos arts. 936 937 e 938 da legislacao

civil, que €, em regra, objetiva.

Com relagdo ao Dano, outro pressuposto da responsabilidade civil, uma vez
que nao hd acdo de indenizacdo sem a existéncia de um prejuizo, Cavalieri (2014,

p.93) conceitua:

Dano € a lesdo a um bem ou interesse juridicamente tutelado, qualquer que
seja a sua natureza, quer se trate de um bem patrimonial, quer se trate de um
bem integrante da personalidade da vitima, como a sua honra, a imagem, a
liberdade etc. Em suma, ‘Dano’ € lesdo de um bem juridico, tanto patrimonial
como moral.

Deste conceito distinguem-se as espécies de dano, o patrimonial (ou material)

e o moral (ou extrapatrimonial).

Maria Helena Diniz (2009, p.67) conceitua dano patrimonial:

E a lesdo concreta que afeta um interesse relativo ao patrimonio da vitima,
consistente na perda ou deterioracdo, total ou parcial, dos bens materiais que
lhe pertencem, sendo suscetivel de avaliagdo pecunidria e de indenizacio
pelo responsével.

Esse dano patrimonial € medido pela diferenca entre o valor patrimonial
existente apds o prejuizo e o que provavelmente existiria se a lesdo ndo tivesse
ocorrido, podendo a reparacdo do dano processar-se pela reparacdo natural, em que
restaura-se o status quo ante, quando possivel, ou, pela indenizacdo pecunidria

quando nao for impossivel se reestabelecer a situagdo anterior ao fato lesivo.

O dano patrimonial alberga o ‘dano emergente’, que € o que o lesado perde

efetivamente, e o ‘lucro cessante’, sendo este o aumento que o patrimdnio teria e



deixou de ter em razao do dano.

O dano patrimonial pode, ainda, ser direto ou indireto, existindo alguns
critérios para classifica-lo desta forma. O primeiro critério considera como ‘direto’ o
dano causado a propria vitima do fato lesivo, sendo ‘indireto’ quando o dano atinge
terceiros em razdo do mesmo fato danoso; O segundo critério considera ‘direto’ o
dano que cause imediatamente um prejuizo no patrimdnio da vitima, e ‘indireto’
quando atinge interesses extrapatrimoniais do lesado causando, de forma mediata,
perdas patrimoniais; jad um terceiro critério considera ‘direto’ o prejuizo que €
consequéncia imediata da lesdo, sendo ‘indireto’ quando resultar da conexdo do fato

lesivo com outro acontecimento distinto.

Com relagdo ao Dano Moral Maria Helena Diniz (2009, p.90) conceitua como
sendo “[...] a lesdo de interesses ndo patrimoniais de pessoa fisica ou juridica,

provocada por fato lesivo™.

Assim como o dano patrimonial, o dano moral também pode ser ‘direto’ ou
‘indireto’; serd ‘direto’ quando atingir atributos da prépria pessoa, direitos de sua
personalidade ou lesionar sua dignidade, e ‘indireto’ quando ocorrer fato lesivo a

interesse patrimonial que atinja bem extrapatrimonial.

Para que seja indenizdvel o dano, seja este patrimonial ou moral, é
imprescindivel a ocorréncia de alguns requisitos, quais sejam: a) A diminuicdo ou
destruicdo de um bem juridico seja este patrimonial ou moral; b) Efetividade ou
certeza do dano, visto que o dano deve ser real e efetivo, ndo se admitindo lesdo
hipotética; c) Causalidade, visto que deve haver relacdo entre a falta e o prejuizo
causado; d) Subsisténcia do dano no momento em que este é reclamado pelo lesado;
e) Legitimidade, pois a vitima para que possa pleitear a reparacdo precisa ser titular do
direito atingido; por fim, a auséncia de causas excludentes de responsabilidade, as

quais teceremos comentarios mais a frente.

Com relacdo ao terceiro pressuposto da responsabilidade civil, que € o Nexo
Causal entre o fato ilicito e o dano produzido, sabe-se que “sem essa relacdo de

causalidade nao se admite a obrigac@o de indenizar” (GONCALVES, 2014, p.358).
Com efeito, o dano sé gerard a responsabilidade quando for possivel
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estabelecer este ‘nexo causal’ entre ele e o seu autor.

Na licdo de DEMOGUE (apud Gongalves, 2014, p.358):

Nao pode haver uma questido de nexo causal sendo quando se esteja diante de
uma relagio necesséria entre o fato incriminado e o prejuizo. E necessario
que se torne absolutamente certo que, sem esse fato, o prejuizo ndo poderia
ter lugar.

Importante ressaltar que a relagdo causal ndo se confunde com culpabilidade,
neste ponto Sergio Cavalieri Filho (2014, p.62) esclarece:
No primeiro caso tem-se uma imputacdo objetiva — se a conduta do agente
deu causa ao resultado (dano), independentemente de qualquer apreciagdo do
elemento subjetivo da conduta. No segundo caso (culpabilidade) tem-se uma
imputagdo subjetiva. Apurado que a conduta do agente deu causa ao

resultado, verifica-se a seguir se o agente tinha capacidade de entendimento e
se podia agir de forma diferente.

Em resumo, “o nexo causal é elemento referencial entre a conduta e o

resultado” (CAVALIERI, 2014, p.63).

Antes de adentrarmos na andlise da ‘culpa’ (dltimo pressuposto da
responsabilidade a ser analisado) importante tecermos comentarios as causas que, por
romperem com o nexo causal, excluem a responsabilidade do agente, as chamadas

‘excludentes da responsabilidade’.

Na licdo de Sergio Cavalieri Filho (2014, p.86) causas excludentes de

responsabilidade sao:

Casos de impossibilidade superveniente do cumprimento da obrigacdo ndo
imputdveis ao devedor ou agente. Impossibilidade esta que, de acordo com a
doutrina tradicional, ocorre nas hipéteses de caso fortuito, for¢a maior, fato
exclusivo da vitima ou de terceiro.
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Assim sendo, para o autor supracitado sdo excludentes de responsabilidade o
fato exclusivo da vitima, o fato de terceiros, o caso fortuito e a for¢ca maior. No
entanto, ha autores que incluem ainda nesta lista o estado de necessidade, a legitima

defesa e a cldusula de nao indenizar (GONCALVES, 2014).

No ‘fato exclusivo da vitima’ o agente (aparente causador direto do dano) é
mero instrumento do fato ocorrido, ndo se podendo falar em liame de causalidade
entre o ato deste e o prejuizo ocorrido. Neste caso afasta-se o préprio nexo causal, e

ndo apenas a sua culpa.

Washington de Barros Monteiro (apud Cavalieri, 2014) afirma que o nexo
desaparece ou se interrompe quando o procedimento da vitima € a causa Unica do

evento.

No ‘fato de terceiro’ esse terceiro pode ser qualquer pessoa que ndo tenha
nenhuma ligacdo com o causador aparente do dano nem com a vitima. Sendo o ato
deste terceiro a causa exclusiva do evento, afasta-se também a relacdo de causalidade

entre a conduta do autor aparente e o dano gerado.

Para que se caracterize o ‘fato de terceiro’ ressalta Sergio Cavalieri Filho

(2014, p.87):

O fato de terceiro s6 exclui a responsabilidade quando rompe o nexo causal
entre o agente e o dano sofrido pela vitima e, por si s6, produz o resultado. E
preciso que o fato de terceiro destrua a relacdo causal entre a vitima e o
aparente causador do dano; que seja algo irresistivel e desligado de ambos.

No que diz respeito ao caso fortuito e forca maior, embora alguns autores
entendam nao haver diferenca substancial entre os institutos, existem os que entendem
que o caso fortuito decorreria de fendmenos da natureza, enquanto que a forca maior

seria decorrente de atos humanos irresistiveis.

Sergio Cavalieri Filho (2014, p.88) enfatiza:
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Caso fortuito ou for¢ca maior tratam-se de acontecimentos que escapam a toda
diligéncia, circunstancia irresistivel, externa, que impede o agente de ter a
conduta devida para cumprir a obriga¢do a que estava obrigado.

Assim sendo, ante a sua inevitabilidade, na prética, ambas as figuras se

equivalem para afastar o nexo causal, excluindo a responsabilidade do agente.

Para finalizar este topico do trabalho, analisemos agora a ‘culpa’, quarto e

ultimo pressuposto da responsabilidade civil.

José de Aguiar Dias (apud VENOSA, 2014, p.27) assim a conceitua:

A culpa ¢ a falta de diligéncia na observancia da norma de conduta, isto é, o
desprezo, por parte do agente, do esforco necessdrio para observa-la, com
resultado ndo objetivado, mas previsivel, desde que o agente se detivesse na
consideracdo das consequéncias eventuais de sua atitude.

Ante o exposto, a culpa na responsabilidade civil assume sentido amplo.
Como violacio de um dever juridico, abrange ndo somente o dolo (violacdo
intencional) como também a culpa em sentido estrito, caracterizada pela negligéncia,
imprudéncia ou impericia.  Por negligéncia entende-se a conduta omissiva,
consistente no nao tomar as devidas precaucdes necessdrias ao praticar a agdo; ja a
imprudéncia € conduta comissiva, que consiste na acdo da qual o agente deveria
abster-se; enquanto que a impericia caracteriza-se pela incapacidade técnica para o

exercicio de determinada funcdo ou profissao.

Segundo Carlos Roberto Gongalves (2014, p.324):

[...] a culpa, em qualquer de suas modalidades, implica violacdo de um dever
de diligéncia, ou, em outras palavras, a violacdo do dever de previsdo de
certos fatos ilicitos e de ado¢do das medidas capazes de evitd-los.

Por conseguinte, ndo hd responsabilidade sem culpa, exceto nos casos de
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disposicdo legal expressa, baseada na teoria do risco, que caracteriza a

responsabilidade objetiva.

Com relagao aos graus de culpa esta pode ser classificada como grave, leve ou
levissima, de acordo com o grau de violacdo do dever de diligéncia; quando tal
violacdo for extremada tem-se a culpa grave; se resultar de uma falta que podia ser
evitada com atencdo ordindria serd leve; e, tratando-se de falta s evitidvel com

atencdo extraordindria caracteriza-se a culpa levissima (GONCALVES 2014).

A culpa pode, ainda, ser classificada conforme a natureza do dever violado,
em contratual, quando tal dever resultar de uma relacdo obrigacional preexistente, e

extracontratual, quando o dever violado se originar de preceito fundamental de direito.

Tem-se ainda, na classificacio da culpa, a figura da ‘culpa presumida’, que sao
situacoes, estabelecidas em lei, com o objetivo de facilitar a prova de culpa e do ato

ilicito.

Por conseguinte, passemos agora a andlise da Responsabilidade Contratual.

4 A RESPONSABILIDADE CONTRATUAL

Cavalieri (2014, p.333) define a Responsabilidade Contratual como “o dever
de reparar o dano decorrente de uma obrigacdo prevista em contrato”. Decorre esta do
principio da ‘Obrigatoriedade da Conveng¢ao’, principio este fundamental do direito

contratual, que prevé o cumprimento fiel das estipulacdes feitas em contrato.

Pode-se dizer que tudo o que € previsto para a Responsabilidade
Extracontratual, encontra-se também previsto na Responsabilidade Contratual,
diferindo esta daquela, apenas, pelo dever juridico que € transgredido; quando tal
dever nasce de um negdcio juridico realizado entre as partes tem-se a responsabilidade
contratual, ao passo que, se tal dever for imposta por lei, configurada estd a

responsabilidade extracontratual.
Importante ressaltar que, na Responsabilidade Contratual, o que se prevé no
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contrato é o dever juridico e ndo a responsabilidade contratual, s6 surgindo esta

quando uma das partes do contrato (ou ambas) descumpre o dever pactuado.

Do exposto, pode-se concluir que a principal diferenca entre a
Responsabilidade Contratual e a Extracontratual reside na natureza do dever juridico

violado.

Os efeitos decorrentes dessa Responsabilidade Contratual encontram-se

previstos no art. 389 do nosso Cddigo Civil.

Outra diferenca entre essas responsabilidades diz respeito ao 6nus da prova
quanto a culpa, sendo, na Responsabilidade Contratual, em regra, a culpa presumida e

tal Onus invertido.

z

Decisivo para caracterizagdo da culpa nesta responsabilidade é o tipo de
obrigacdo assumida no contrato, uma vez que esta pode ser ‘de resultado’ ou ‘de

meio’.

Conforme preleciona Maria Helena Diniz (2009, p.290):

Obrigagdo de resultado é aquela em que o credor tem direito de exigir do
devedor a produgdo de um resultado, sem o que se terd o inadimplemento da
relagcdo obrigacional. Tem em vista o resultado em si mesmo, de tal sorte que
a obrigacao sé se considerard adimplida com a efetiva produgdo do resultado
colimado (Grifo do autor).

Assim sendo, quando a obrigacdo for para alcancar determinado resultado e
este ndao for atingido ter-se-& a culpa presumida do devedor, que serd
responsabilizado, s6 se isentando da responsabilidade se provar que ndo agiu
culposamente. Deverd, pois, o devedor provar que o inadimplemento do resultado

. - . . . . .
previsto ndo decorreu de sua culpa, aqui também se aplicando o conceito amplo ‘de
culpa’, qual seja o que envolve a culpa em sentido estrito (imprudéncia, negligéncia

ou impericia) e o dolo.

N

Com relacdo a obrigacdo ‘de meio’, ainda Maria Helena Diniz conceitua

(2009, p.289):
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E aquela em que o devedor se obriga tio somente a usar de prudéncia e
diligéncia normais na prestacdo de certo servico para atingir um resultado,
sem, contudo, se vincular a obté-lo. Infere-se dai que sua prestacdo ndo
consiste num resultado certo e determinado a ser conseguido pelo obrigado,
mas tdo somente numa atividade prudente e diligente deste em beneficio do
credor. [...] a inexecug¢do da obrigacdo se caracteriza pela omissdo do
devedor em tomar certas precaugdes, sem se cogitar do resultado final (grifo
nosso).

Percebe-se que na hipotese de inadimplemento da obrigacdo ‘de meio’ analisa-
se o comportamento do devedor para verificar se este deverd ou ndo ser
responsabilizado, competindo ao credor provar que o resultado ndo foi atingido por
falta de diligéncia ou prudéncia do mesmo. Neste tipo de responsabilidade, “o
devedor estard liberado da obrigacdo se agir com prudéncia, diligéncia e escripulo,

independentemente da consecucgdo efetiva do resultado” (DINIZ, 2009, p.290).

Enquanto que, a obrigacdo ‘de resultado’, por ter em vista o resultado em si
mesmo, sO serd adimplida com a efetiva producdo do resultado, sendo o seu
inadimplemento suficiente para determinar a responsabilidade do devedor e a

consequente indenizacdo ao credor.

Para que a Responsabilidade Contratual se concretize é necessdria a presenga
de alguns pressupostos, quais sejam: a) Existéncia de um contrato vélido entre
devedor e credor; b) Inexecucdo desse contrato, no todo ou em parte, o que caracteriza

o ilicito contratual; ¢c) Dano e nexo de causalidade.

Com relagdo ao nexo causal, importante salientar que o nosso Cddigo Civil
prevé regra especifica para a Responsabilidade Contratual no art. 403, consagrando a
necessidade da existéncia de relacdo direta e imediata entre a inexecu¢do contratual e

o dano para que a mesma se caracterize.

Neste sentido leciona Sérgio Cavalieri Filho (2014, p.339):

O dano deve ser consequéncia necessdria da inexecucdo da obrigacdo, de
forma que, ocorrendo alguma causa superveniente imputdvel a terceiros, ou
ao proprio credor, ou ainda, decorrente de fato natural, interrompe-se o0 nexo
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causal e exonerado de responsabilidade ficard o autor da causa primeira.

Assim sendo, também na responsabilidade contratual o caso fortuito e a forga
maior excluem o nexo causal, isentando o devedor da responsabilidade pelo nao
cumprimento, caso em que se da a resolu¢do do contrato e as partes voltam ao seu

status quo ante.

Teceremos agora consideracdes a respeito da Responsabilidade Contratual
Profissional, especificamente com relagdo aos cirurgides-dentistas, que € o objeto

principal de estudo deste trabalho.

5 A RESPONSABILIDADE CONTRATUAL PROFISSIONAL DOS
CIRURGIOES-DENTISTAS

Iniciaremos nossa abordagem discutindo a natureza juridica deste tipo de
responsabilidade. Embora bastante controvertida na doutrina, visto que alguns autores
consideram a mesma contratual, enquanto outros a enquadram na seara
extracontratual, Maria Helena Diniz (2009) entende que ndo pode deixar de ser
contratual tal responsabilidade, aplicando-se, a esses casos, as no¢des de obrigacdo

‘de meio’ e ‘de resultado’.

No que tange ao exercicio profissional dos cirurgides-dentistas, embora
divergente na doutrina, Carlos Roberto Gongalves (2014) entende tratar-se, em regra,

de ‘obrigacdes de resultado’.

Ja Maria Helena Diniz (2009) e Pablo Stolze (2014) entendem como ‘de meio’
tal responsabilidade, sendo ‘de resultado’ quando tratar-se de procedimentos estéticos,

assim entendendo Pablo Stolze (2014, p. 288):

[...] determinadas intervengdes para tratamento de patologias bucais deverao,
por 6bvias razdes, ser enquadradas na categoria de ‘obrigacdes de meio’,
dada a impossibilidade de garantir o restabelecimento completo do paciente
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(grifo do autor).

Entretanto, Sergio Cavalieri Filho (2014, p.459), corroborando com o

entendimento de Carlos Roberto Gongalves (2014) preconiza:

[...] no que respeita aos dentistas a regra é a obrigacdo de resultado (grifo
nosso), sendo assim porque os processos de tratamento dentdrio sdo mais
regulares e especificos, e os problemas menos complexos. Os procedimentos
odontoldgicos, embora exijam técnica especifica, permitem assegurar a
obtencdo do resultado esperado.

Para Silvio de Salvo Venosa (2014, p.174):

A responsabilidade do dentista, ao lado de ser eminentemente contratual,
traduz mais acentuadamente uma obrigacdo de resultado, mormente nos
tratamentos de rotina como obturacdes e profilaxias.

Observa-se, assim, evidente divergéncia de entendimento doutrindrio quanto a
natureza da Responsabilidade Contratual dos dentistas, se ‘de meio’ ou ‘de resultado’,
prevalecendo, no entanto, uma tendéncia atual de enquadrd-la como obrigacdo de
resultado, principalmente no que diz respeito a algumas especialidades que lidam com

a estética diretamente.

A Odontologia ¢ uma profissdo que tem autonomia propria, sendo regulado
seu exercicio em todo territério nacional pela Lei n° 5.081/1966, dividindo-se em
vdrias dreas de atuacdo, nas quais o cirurgido-dentista pode se especializar, tais como:
endodontia (faz tratamento do canal presente na raiz dos dentes); dentistica (cuida
basicamente da restauracdo dos dentes); prétese (responsavel pela confeccdo de
préteses dentdrias capazes de restabelecer a fungdo mastigatéria diante da perda de
elementos dentdrios); radiologia (realizacdo de exames de imagem para fins de
diagndstico); ortodontia (visa a corre¢do do mau posicionamento dentdrio mediante a

utilizacdo de aparelhos ortodonticos), entre outras.
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Além desse dispositivo legal que normatiza o oficio da Odontologia, tem-se a
Resolucio CFO — 42 de 20 de maio de 2003 que institui o Cédigo de Etica

Odontoldgica em vigor.

Os atos odontoldgicos lato sensu sdo aqueles praticados por profissional com
graduacdo em Odontologia, em instituicdo nacional reconhecida pelo Ministério da

Educagdo ou faculdade estrangeira apds a devida revalidag¢do do diploma.

Cabe ao cirurgido-dentista praticar, além dos atos odontoldgicos especificos,
inerentes a profissdo, praticar atos nao especificos, quais sejam, a prescri¢do de
medicamentos, atestar estados morbidos, realizar pericias odonto-legais e realizacao

de anestesia local e troncomandibular.

A posicao doutrindria que entende a obrigacao dos dentistas como de resultado
€ compreensivel quando considerada apenas algumas especialidades, como por
exemplo, a dentistica, por ser uma area em que se tem mais previsibilidade quanto ao
resultado, podendo se assegurar a realizacdo deste. No entanto, em outras dreas, como
a ortodontia, mesmo sendo um ramo que lida com a estética dos pacientes, ndo se
pode generalizar como de resultado a obrigacdo assumida, uma vez que fatores
alheios ao controle profissional tais como a resposta bioldgica ao tratamento e a
colaboracdo do paciente durante a realizacio do mesmo, sdo imprescindiveis para o

sucesso e o consequente resultado almejado.

Desse entendimento corrobora Kfouri Neto (apud Silvio Venosa, 2014,

p-177), que defende:

H4 especialidades que se constituem claramente obrigacdes de resultado,
como a restauracdo de dentes, a odontologia preventiva, a prétese dental e a
radiologia. Outras situacdes, a exemplo da atividade médica, ndo admitem
que se assegure um resultado, constituindo-se obrigacdo de meio, como a
traumatologia buco-maxilo-facial, a endodontia, a periodontia, a
odontopediatria, a ortodontia, entre outras [...].

Esta divergéncia doutrindria acaba por ensejar inseguranga juridica ao

exercicio profissional dos Odontélogos, cabendo muitas vezes a jurisprudéncia
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decidir, a luz de casos concretos, pela responsabilidade de meio ou de resultado.

z

Atualmente, um fato € certo, ap6s o advento do Cddigo de Defesa do
Consumidor que passou a entender o contrato de prestacdo de servigos
médicos/odontolégicos como sendo de consumo, portanto sujeito as normas
consumeristas dentre as quais a possibilidade de inversao do 6nus da prova em agdes
indenizatdrias, quanto mais o cirurgido-dentista se resguardar com a producdo de
provas a seu favor, através de registros feitos em seus prontudrios odontolégicos de
todas as etapas do tratamento, bem como de todas as recomendacgdes que sdo feitas a
seus pacientes a respeito dos riscos e cuidados que devem ser tomados para o sucesso
do mesmo, mais ele estard acobertado contra eventuais agdes indenizatdrias que

possam vir a ser impetradas contra ele.

Deste entendimento, importante abordar a questio do consentimento
informado, sendo este “uma pré-condi¢do ética e legal na pritica odontolégica”

(GOLDIN JR apud FREITAS et al, 2013).

Tal consentimento é o processo pelo qual o paciente confirma voluntariamente
sua disposi¢do para aceitar o tratamento, apds ser informado de todos os riscos,
consequéncias e beneficios do mesmo. Caberd ao dentista o dever de informar para
que obtenha o chamado ‘consentimento informado’ do paciente, uma vez que a
auséncia de informacdo ou a informacgdo defeituosa, por culpa do profissional, sdo
tidas como suficientes para gerar a responsabilidade civil do mesmo, diante do direito

a informacdo que € tido como correlato da boa-fé objetiva nas relagdes consumeristas.

Esse dever de informacgdo do dentista pode ser feito de forma oral ou escrita,

desde que seja claro o suficiente para compreensao dos dados apresentados.

Assim sendo, o consentimento informado constitui também importante
ferramenta para defesa do dentista em caso de eventual acdo de reparagdao de danos,

uma vez que serve de prova para eximi-lo da culpa e do inadimplemento contratual.

Passaremos agora a andlise do que vem entendendo a jurisprudéncia dos

tribunais brasileiros sobre o tema.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, em processo de indenizagao
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que pedia danos materiais e morais por erro médico, entendeu que “a responsabilidade
pessoal dos profissionais liberais € subjetiva”, assim sendo, nao apurada a culpa do

médico inexiste o dever de indenizar.

Por esse julgado observa-se o entendimento deste Tribunal de que a
responsabilidade dos cirurgides-dentistas é de meio, uma vez que 0s mesmos se

enquadram na classe de profissionais liberais.

Ademais, o Tribunal de Justica de Sao Paulo, corroborando com este
entendimento quanto a natureza da responsabilidade civil dos dentistas como sendo de
meio, em vdrios julgados analisou a prova da existéncia ou ndo de culpa para
caracterizacdo do dever de indenizar, indeferindo este em processos onde a culpa foi

afastada ou ndo foi provada.

O Superior Tribunal de Justica, julgando um Agravo em Recurso Especial, em
face de acérdiao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina,
também entendeu pela averiguacdo da prova de existéncia de culpa para configuracao
do dever de indenizar, afastando mais uma vez a responsabilidade de resultado,
embora entenda que esta deve ser aplicada a maioria dos casos de responsabilidade

civil dos cirurgides-dentistas.

Da andlise das jurisprudéncias supracitadas, observa-se uma tendéncia atual
em algumas Cortes nacionais pelo entendimento de que a responsabilidade dos
cirurgidoes-dentistas deve ser de meio, pois, muito embora o STJ, neste seu julgado,
tenha estabelecido que “na maioria das vezes a atuacdo do cirurgido-dentista encerra
obrigacdo de resultado”, ao julgar partiu para andlise do caso concreto determinando

como de meio a responsabilidade in casu.

6 CONCLUSAO

Ao analisar a natureza da Responsabilidade Civil Contratual no ambito
profissional dos cirurgides-dentistas, se de meio ou de resultado, percebe-se uma
nitida divergéncia de entendimentos, tanto doutrindrios como jurisprudenciais, muito

embora, algumas jurisprudéncias de tribunais Estaduais e do préprio STJ venham se
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firmando, atualmente, no sentido de considera-la como de meio, via de regra.

Entendimento este do qual corroboramos, uma vez que, assim como nha
medicina, a odontologia é uma profissdao que se dedica acima de tudo a cuidar da
saude, e ndo apenas visa oferecer procedimentos estéticos, dai sua obrigacdo, em
regra, dever ser caracterizada como de meio e ndo de resultado, assim como ocorre na

ciéncia médica.

Some-se a isto o fato de que muitos dos procedimentos odontoldgicos
dependem de fatores que fogem ao controle do profissional dentista para que o
resultado esperado seja alcangado, sendo o caso, por exemplo, dos procedimentos
ortododnticos, que dependem ndo s6 da resposta bioldgica ao tratamento como também

da colaboragdo do paciente para que seja obtido €xito neste.

Sendo assim, discordamos de autores que defendem a responsabilidade de
resultado na odontologia, por entenderem ser desta natureza “porque os processos de
tratamento dentdrio sdo mais regulares e especificos, e os problemas menos

complexos” (CAVALIERI, 2014, p.459).

Defendemos que, diante da existéncia de entendimentos diversos nesse campo,
0 mais sensato para se alcancar a equidade das decisdes € o juiz julgar a luz do caso
concreto, analisando caso a caso as particularidades de cada um, para poder

determinar qual a natureza daquela obrigacao, se de meio ou de resultado.

Por fim, como ja ressaltado anteriormente, a Odontologia tem a
responsabilidade, acima de tudo, de oferecer saide aos seus pacientes, o que
caracteriza a obrigacdo do cirurgido-dentista como de meio, pois 0 mesmo se
comprometerd em aplicar todos 0s meios necessarios no tratamento para a cura do
paciente ou solucdo do seu problema, sem assumir a responsabilidade de que o

resultado realmente acontecera.
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