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RESUMO

No intuito de contribuir para uma maior compreeraéerca da flexibilizagcdo do instituto da

coisa julgada por vicio superveniente de inconsbhalidade, pretende-se um estudo
comparado entre os diversos entendimentos, favisr&eontrarios, a seu respeito. Com
efeito, para viabilizar e também aprimorar o disouimporta a analise dos elementos que
envolvem a temética, partindo-se da correlacéce aiteito e a dindmica social, passando
pela abordagem do instituto das iudicata seguindo na explicitacdo dos aspectos
correspondentes ao controle de constitucionalidazleBrasil e a exposicdo da teoria da
relativizacdo do aludido instituto em virtude depemveniente ofensa a Lei Maior, até

culminar no exame dos principios que cingem 0 dssugom suas nuances e

desdobramentos. Ao final, elucida-se a visdo eritle modo a produzir harmonia e

convivéncia entre os valores maximos de um Estamndaréatico de Direito.

Palavras-chave Constitucional. Processual Civil. Coisa julgadaconstitucional.
Relativizacéo.

RES JUDICATA UNCONSTITUTIONAL : disagreements about its acceptability.

ABSTRACT

In order to contribute to a better comprehensioaualihe flexibility of the res judicata
institute by supervening vice of unconstitutionglithe aim is a comparative study between
several understandings, pro and con, about it.edid® enable and also enhance the speech,
the analysis of the elements that involve the themmportant, starting with the correlation
between law and social dynamics, going throughajgroach of the res judicata institute,
following the clarification of the aspects relatiedthe constitutionality control in Brazil and
the exposition of the relativity theory of the aforentioned institute because of supervening
offense to the highest law, culminating in the eketion of the principles that gird the
subject, with its nuances and ramifications. In ¢inel, elucidates the critical point of view
producing harmony and coexistence between the mawivalues of a Democratic State of
Law.
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1 INTRODUCAO

Na conjectura juridica atual, em tempos de pos-nmidide, muito se discute acerca
dos novos conceitos e da interpretacdo de antigbisuitos, com vistas a promover resolucao
satisfatoria de conflitos e manutencdo da ordenmlsddessa perspectiva, emana entre 0s
operadores do direito o debate polémico a resmtqossibilidade de relativizagdo do
instituto da coisa julgada inconstitucional, cororfa de assegurar a efetividade da justica
no caso concreto.

A partir disso, evidencia-se patente a analise elesnentos que circundam a
tematica, de modo a contribuir para o enriquecimeitt tema, vez que a possibilidade de
relativizacdo enseja profunda divisdo entre jusigadoutrinadores, assim também no meio
académico e no ambito de orgéaos jurisdicionais.

Pretende-se, portanto, exibir a conceituacdo dadrias correlatas, por meio de um
estudo comparado, expondo posicionamentos e ossdsventendimentos, prés e contras, a
respeito da possibilidade de flexibilizacdo des iudicata ante vicio superveniente de
inconstitucionalidade. Provocando, com isso, onemaento de questdes relevantes para o
desenvolvimento da pesquisa.

Para tanto, foi realizada, inicialmente, investégaacerca do direito e a influéncia da
dindmica social no contexto juridico, haja vistacantinua mutagdo da sociedade,
consequentemente, a necessidade de adequacastitatomas novas demandas, tendo como
escopo finalistico a busca pela justica.

Em seguida, percorre-se pela explicitacdo da galgada no Brasil, seu conceito,
caracteristicas, abrangéncia, limites, bem commeiss existentes no ordenamento juridico
pétrio, cabiveis a sua desconstituicdo, para gque fdlemonstrada sua cogni¢do e a extensao
de seus efeitos.

Ato continuo, aborda-se a teméatica dos mecanisptos a realizacédo do controle de
constitucionalidade e o alcance do modelo adotadBrasil, considerando a supremacia da
constituicdo e a submissdo de todo comportamerittiga a seus preceitos. Fazendo, ainda,
uma analise sobre o efeito da deciséo de incoastitalidade face a coisa julgada.

De extrema importancia € a explicitacdo das vampmsides a respeito do tema, sem
0 que seria impossivel a construcdo de um entemdtirmeais apurado sobre o assunto, de
sorte que se revelara o conjunto de ideias daggekesiefendem a teoria da relativizagdo da



res iudicataem virtude de violagcdo a Lei Maior, bem assim m@gi@entos que sustentam a
impossibilidade de flexibilizagc&o do referido ihsto.

Por fim, ndo se podia olvidar da amplitude prinmifpgica que o objeto da pesquisa
compde, notadamente, fazendo alusdo aos princg@oseguranca juridica, protecdo da
confiancga, proporcionalidade e justica, sem osquad € possivel a concep¢do de um Estado

Democrético de Direito.

2 DIREITO: DINAMICA SOCIAL, NECESSIDADE DE ADAPTACA O, BUSCA PELA
JUSTICA

O conjunto social € marcado por constantes tramsfpies operantes ao longo do
tempo. Experiéncias historicas que delineiam agdels juridicas e determinam o reflexo de
tais modificac6es na cultura de um povo.

A sociedade é dinamica e o direito deve acompas#haciclo de evolugéo, haja vista
ndo significar apenas a positivacdo dogmética de sestitutos, mas também o contetdo
valorativo inerente ao processo de desenvolvimeantial, que é mutavel como o préprio
homem.

O ordenamento juridico pressupde, portanto, o tedmidessa incessante mudanca e
compde a estrutura de normas que pretendem regulda humana e solucionar os conflitos
para o alcance de uma convivéncia pacifica e haombdaxpressdao maxima da busca pela
justica, principio sublime de todo e qualquer sistguridico.

Essa correlacdo entre sociedade e direito exsuagiirtdo ordenadora que este
exerce no corpo social, qual seja, a de encadedntesesses que se manifestam na vida
social, de modo a organizar a cooperacdo entreogess compor os conflitos que se
verificarem entre seus membros”, de modo que ‘&fdata ordem juridica é exatamente a de

harmonizar as relagées sociais intersubjeti¥as”.

[...] a abertura dindmica do direito € de fundamentglortancia para a
sociedade, posto que essa caracteristica € detenmipara que seja possivel
a evolugdo da interpretacdo e da aplicagdo das asorjuridicas,
concretizando os valores juridicos positivados eqadndo-0s a seu tempo
aproximando-os dos padrdes ideais de justica dadsme em cada época,

3 Com base nas licdes de CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER (@0p. 25), que expdem suas consideracdes acerca da
correlagdo entre sociedade e direito.



ou seja, colocando o fendmeno juridico em consdadrmm O contexto
social, econémico e cultural vigentes. (CARVALHORB77)

Nessa perspectiva, mister se apresenta a atuaizagdtante das normas juridicas e
sua continua reavaliacao por parte do aplicadotégprete do direito, com vistas a viabilizar
efetividade de direitos amparada na justica, seorerp, distanciar-se de preceitos
fundamentais como a seguranca e confianca quadaisas devem imprimir no seio social,
nem tampouco, notadamente, esquecer-se de que arma maior rege toda a producéo e
interpretacdo normativa, a saber, no nosso model&siado Democratico de Direito, a
Constituicao da Republica Federativa do Brasil.

A respeito do tema, nas palavras de Miguel Reale:

[...] o ordenamento juridico, enquanto expressaona experiéncia social e

historica, € constituido por multiplosomplexos normativosgentre si
correlacionados. Tais complexos normativos achamese continua
transformacédo, havendo um que se pée como ciroutvente dos demais:

7

€ 0 “complexo normativo constitucional”. Este camola a vigéncia e
eficacia das demais normas, mas delas é inseparassim como a
atmosfera condiciona a vida terrestre, sendo elmaearte integrante do
planeta. (REALE, 2002, p.195).

Assim, tendo em vista 0 respeito aos preceitostitoci®nais existentes, no intuito
de adequar a norma a realidade humana, que cordpreen profundas transformacdes
desencadeadas ao longo do processo historico,rmesfaz analisar determinados institutos,
verificando suas possibilidades de aplicacdo atuabservar, em cada caso concreto, 0
alcance dos fins que atendam as exigéncias do bewmng e a efetivacéo da justica.

Partindo-se, pois, de uma abordagem mais gené@a pma tematica mais
especifica, ha situacdes concretas que demandaanlgitwa do instituto juridico existente e
cabivel ao caso, sendo importante também verifisar tais institutos afiguram-se
suficientemente capazes de solucionar a problemagcesentada, tendo em vista que o
Estado ndo pode deixar de prestar a tutela jurtsdit ante omissao legislativa, bem como
que deve fazé-lo de modo a promover a justica llasca

Como exemplo disso, instaurou-se, na contemporadejddiscussdo acerca da

possibilidade de relativizacdo do instituto da @gidgada — verdadeiro corolario do principio

4 Retirado de artigo publicado em meio eletrénicéormacdes do autor: Mestranda em Direito Publida piiversidade
Federal da Bahia; Especialista em Direito do Estaho énfase na Responsabilidade Fiscal, pelo CentPdsigraduacéo e
Pesquisa da Faculdade Visconde de Cairu e em T@era do Direito e Direito Processual Civil, pelo €erde Cultura
Juridica da Bahia; Professora convidada da Pos-&tdduda FJA; Agente de Controle Externo do TCE/BA.



da seguranca juridica no Brasil — que possa tep, sigbsteriormente, declarada
inconstitucional, e as consequéncias da admistabid da retroatividade dessa decisdo de
inconstitucionalidade sobre a coisa julgada caristima das abordagens que veremos a

seqguir.

3 O INSTITUTO DA COISA JULGADA NO BRASIL E SEUS DESDOBRAMENTOS

Disposto no art. 5°, XXXVI, da Constituicio Feded® 1988, bem como na
legislacdo infraconstitucionflp instituto da coisa julgadares iudicata— confere o carater
da definitividade as decisfes judiciais que transitem julgado, ndo sendo mais tais
sentengas — em regra — passiveis de modificacago Exclusivo dos atos jurisdicionais no
Estado de Direito, na medida em que determinadfittosd pode adquirir referida qualidade
depois de apreciado e julgado pelo poder judiciario

De maneira geral, a coisa julgada consiste na tilidade do conteddo de uma
sentencga, garantindo seguranca juridica, na meeldaque cria “situacdo juridica que
estabiliza as relacdes juridicas de modo defifitiveonferindo maior confiabilidade &
prestacéao jurisdicional estatal.

Quanto a forma de manifestacdo dessa caracteristicaimutabilidade, o
ordenamento patrio classifica a coisa julgada ermdb e material, cuja diferenca basica
consiste na abrangéncia dessa intangibilidade.dcSamtimeira formada quando da prolacéo
de sentenca terminativa, sendo também chamadaedeigiio maxim&,vez que se trata de
fendmeno endoprocessual; enquanto a segunda édamaasentenca definitiva e traduz-se
na qualidade que esta adquire, tornando-se imutvediscutivel, de sorte que, além da
manifestagdo formal, formar-se-4 também, no mesnomento procedimental, a coisa

julgada material, produzindo efeitos para além magsso findo.

A coisa julgada formal é pressupostoatésa julgada materialEnquanto a
primeira torna imutavel dentro do processo o atocgssualsentenca

5 CF, art. 5°, XXXVI: A lei ndo prejudicara o direitmiquirido, o ato juridico perfeito e a coisa juadBRASIL, 1988).

6 LINDB, art. 6°: A Lei em vigor tera efeito imediatogeral, respeitados o ato juridico perfeito, reitti adquirido e a coisa
julgada. § 3°: Chama-se coisa julgada ou caso jalgadeciséo judicial de que ja néo caiba recurso @RAL942). CPC,
art. 467: Denomina-se coisa julgada material adei@; que torna imutavel e indiscutivel a sentenéa, mais sujeita a
recurso ordinario ou extraordinario (BRASIL, 1973).

" DIDIER JUNIOR (2008, p. 74), dispondo a respeitmpidé&o para a coisa julgada material.

8 Terminologia amplamente difundida na doutrina paxemplificativamente: CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO
(2009), p. 328; MONTENEGRO FILHO, Misael (2008, 0% NEVES (2014, p. 610); THEODORO JUNIOR (2012, p.
576).



pondo-a com isso ao abrigo dos recursos definigvaenpreclusos, a coisa
julgada material torna imutaveis efeitosproduzidos por ela e lancados fora
do processo. E #@mutabilidade da sentenca, no mesmo processo ou em
gualquer outro, entre as mesmas partes. Em videt®® nem o juiz pode
voltar a julgar, nem as partes a litigar, nem oislagor a regular
diferentemente a relacéo juridica. (CINTRA; GRINGR/EDINAMARCO,
2009, p. 329).

No concernente a limitagdo, a coisa julgada enadimhites objetivos e subjetivos.
Constituindo-se como imutavel e indiscutivel a gatispositiva da sentenca de meérito —
limite objetivo —, podendo seus fundamentos voéaser discutidos em outra demanda
processual, porquanto “ainda que relevantes peagdo do dispositivo da sentenca, limitam-
se ao plano logico da elaboragdo do julgado”, réeesestindo, portanto, do “manto de
intangibilidade que é préprio d@s iudicatd.® Assim também “a apreciacdo de questdo
prejudicial, decidida incidentalmente no processdyo se requerida pela parte, nos termos
dos artigos 5°, 325 e 470 do Cédigo de Processt.&v

Consoante disposicdo do artigo 472jo Cédigo de processo Civil, a limitacdo
subjetiva consubstancia-se na vinculacdo a colgada somente das partes envolvidas no
processo, ndo alcancando terceiros, pois — catwrsgsse a sentenca de mérito imutavel e
inatingivel para o sujeito que ndo participou docpsso —, isso significaria uma afronta aos
principios constitucionais do contraditorio e dgptandefesa.

Ressalte-se que a doutrina traz excecfes a sigtantit eficacianter partesda
coisa julgada. Quando os efeitos da sentenca atisam a esfera das partes no processo.
Ocorre no caso de sucessores e substitutos pratesgle, mesmo nao tendo participado
inicialmente da demanda, assumem o direito solpgabversa o litigio processual. Além das
hipoteses de tutela coletiva, em que — nos direddesos, coletivos e individuais

homogéneos — s iudicataoperar-se-a de formetga omnesuultra partes™

® THEODORO JUNIOR (2012, p. 570), dispondo sobre otivos da sentenca.

10 OLIVEIRA (2013). CPC, art. 5% Se, no curso do pssce se tornar litigiosa relacdo juridica de cujisténcia ou
inexisténcia depender o julgamento da lide, qualdas partes podera requerer que o juiz a dectaregmtenca (BRASIL,
1973). CPC, art. 325: Contestando o réu o direitoagunstitui fundamento do pedido, o autor poderaeeegr, no prazo de
10 (dez) dias, que sobre ele o juiz profira sereancidente, se da declaracdo da existéncia onelasténcia do direito
depender, no todo ou em parte, o julgamento daéide5°) (BRASIL, 1973). CPC, art. 470: Faz, todaeizisa julgada a
resolucdo da questdo prejudicial, se a parte cereqgqarts. 5° e 325), o juiz for competente erdoada matéria e constituir
pressuposto necessario para o julgamento da lide GHRA973).

1 CPC, art. 472: A sentenca faz coisa julgada asartie as quais é dada, ndo beneficiando, nendfraido terceiros.
Nas causas relativas ao estado de pessoa, se @éousilo citados no processo, em litisconsoércio ssgo®, todos os
interessados, a sentenc¢a produz coisa julgadalagdoea terceiros (BRASIL, 1973).

12 Com base nas licdes de NEVES (2014, p. 621/622hdpuda analise dos limites subjetivos da coigmld.



3.1 INSTRUMENTOS CABIVEIS A DESCONSTITUICAO DA COS JULGADA NO
PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

Imperioso destacar que, apesar de constar no slcldaisulas pétreas, a coisa
julgada nédo representa uma garantia absoluta, \isa a previsdo de hipoteses de sua
desconstituicdo, as quais nao configuram incomsbimalidade.

Quando a demanda envolver relacdo juridica corttirajea exemplo das acdes de
alimentos, sempre que houver modificacdo supermtmieo estado de fato ou de direito, é
admissivel a alteracdo do contetudo da sentengda gue apds a ocorréncia do seu transito
em julgadad®

Além disso, o ordenamento juridico brasileiro aémainda, de forma legal ou
doutrinaria, outros institutos capazes de poskibil rediscussédo de conteludos acobertados
pelo manto da coisa julgada, a saber, a acdo desci® acdo de nulidade da sentenca
(querela nullitati3, bem assim a denuncia por violagdo a Convencéeribana de Direitos
Humanos (Pacto San José da Costa Rica).

O artigo 485" do Cédigo de Processo Civil, dispde taxativamemterca das
hipoteses excepcionais nas quais € possivel, p@r dte instituto da acao rescisoria, 0
reexame de sentencas que transitaram em julgadule dgue seja obedecido o prazo
decadencial de dois anos para seu ajuizantanto.

Especificamente, a partir da leitura do inciso V9, éferido dispositivo legal,

depreende-se — com base na boa doutrina — a sequaTpretacao:

E ponto incontroverso na doutrina e na jurispru@éngie lei, tal como

empregada no dispositivo, constitui expressao amiplangendo tanto a lei
estrangeira como a nacional, tanto a material canpyocessual, tanto a
infraconstitucional como a constitucional. [...] Enfi a violacdo de
gualquemorma juridicapossibilita 0 ingresso da acao resciséria, cotayis

13 A dicgéo do art. 471 do CPC prevé: Nenhum juiz digtinovamente as questSes ja decididas, relativaesma lide,
salvo: | — se, tratando-se de relagéo juridicaicoativa, sobreveio modificacdo no estado de fatd®direito; caso em que
podera a parte pedir a revisao do que foi estanddsentenca (BRASIL, 1973);

4 Art. 485. A sentenca de mérito, transitada emajdidg pode ser rescindida quando: | - se verifiesr fpi dada por
prevaricagao, concussao ou corrupgao do juizptbferida por juiz impedido ou absolutamente incetapte; Il - resultar
de dolo da parte vencedora em detrimento da parteida, ou de colusdo entre as partes, a fim dedraa lei; IV - ofender
a coisa julgada; V - violar literal disposicdo @€ VI - se fundar em prova, cuja falsidade tenida spurada em processo
criminal ou seja provada na prépria acao rescis¥ila depois da sentenca, o autor obtiver docum@ovo, cuja existéncia
ignorava, ou de que ndo pdde fazer uso, capazsipsd, de lhe assegurar pronunciamento favoravel; -Vhouver
fundamento para invalidar confissédo, desisténciransacéo, em que se baseou a sentenca; IX -dareta erro de fato,
resultante de atos ou de documentos da causa (BRASIB).

5 Nos termos do art. 495, do CPC: O direito de pregdo rescisdria se extingue em 2 (dois) anosadostdo transito em
julgado da decisédo (BRASIL, 1973).



a desconstituir a sentengca de mérito transitadajwdgado. (DIDIER
JUNIOR; CUNHA, 2013, p. 436).

Assim, evidencia-se a relevancia do instituto d@oagscisoria, vez que permite o
reexame de situacfes nas quais a caracteristarayinel da coisa julgada material ensejaria
flagrante ofensa a principios processuais e congiitais, consequentemente ao proprio
Estado Democratico de Direito.

Existe também, no direito brasileiro, a possibdielale invalidagdo de uma decisao
judicial apés o decurso do prazo para ajuizamest@gho rescisoria, quando tal decisédo
proferida foi desfavoravel ao réu, em processoaguesu a sua revelia, em razao de vicio na
citacdo, ou seja, ou ela ndo ocorreu ou ocorrefordea irregular (n&o valida). Casos em que
“a decis&o judicial esta contaminada por viciossrascisorios*?

A respeito do referido instituto, Fredie Didier &r.Leonardo Carneiro da Cunha

expdem a previsao legal de seu cabimento.

A querela nullitatis no direito brasileiro, esta prevista como hipétee
cabimento de impugnacdo a execucdo de sentencdqdast, |, CPC; nesse
caso, a alegacdo de nulidade da sentenca seradsadsfesa e ndo causa de
pedir de uma acdo) ou como hipotese de cabimensoeddargos a
execucao contra a Fazenda Publi@at. 741, |, CPC). (DIDIER JUNIOR;
CUNHA, 2013, p. 495).

Dessa forma, guerela nullitatisestd contemplada como uma forma de defesa na
fase de execucdo, podendo revestir-se conpugnacao bem como assumir a forma de
embargos a execucao

Tem-se, ainda, a denuncia por violacdo a Convenfg@ericana de Direitos
Humanos, de competéncia da Corte InteramericarBramil, reconhecida em 1998, por meio
do Decreto Legislativo n® 89.

Nesse caso, segundo Fredie Didier Jr. (apud CQdivpi86), qualquer pessoa, grupo
de pessoas ou entidade ndo governamental, tenmlieigitie para peticionar junto a Comisséao
Interamericana, alegando ato (ou omissao) estasil&iro que viole garantias fundamentais,

inclusive no caso de decisfes ja atingidas pekagalgada material.

16 Assim expBem DIDIER JUNIOR; CUNHA (2013, p. 493) qdarecem consideracdes a respeitguierela nullitatis

17 Art. 1° E aprovada a solicitagdo de reconhecimefstccompeténcia obrigatéria da Corte Interamerigmaireitos

Humanos em todos os casos relativos a interpretagaplicacdo da Convencao Americana de Direitosahas para fatos
ocorridos a partir do reconhecimento, de acordo coprevisto no paragrafo primeiro do art. 62 daguektrumento
internacional. Paragrafo Unico. S&o sujeitos a\egp@o do Congresso Nacional quaisquer atos que mpassaltar em
revisdo da referida solicitacédo (Brasil, 1998).



Vé-se, portanto, diante das consideragbes aduzidas,possibilidade -
excepcionalmente — de reanalise de decisdes jigli@mnda que acobertadas pela coisa
julgada material, de forma legitima, sem que tekaene configure ofensa ao institutorda
iudicata, tampouco afronte a seguranca juridica e a cagdiagque o Estado impde na

sociedade.

4 ASPECTOS GERAIS DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDAD E

O Estado Democrético de Direito tem como premissianativa maior a ordem
constitucional, representada no Brasil pela Cartagid de 1988, e encontra respaldo nos
principios da rigidez constitucional e da supremata Constituicdo, pois visa resguardar
direitos e garantias fundamentais, manter as asfisie competéncias, assegurando a defesa
da ordem juridica.

Nesse diapasdo, em face de qualquer abuso ou adolag texto maior, 0
ordenamento juridico brasileiro prevé instrumerdescombate, cujo escopo finalistico é a
garantia de supremacia da Constituicdo e a haragiozde todo e qualquer comportamento
conforme os preceitos constitucionalmente estaioelec

O controle de constitucionalidade, portanto, € @rpelo qual o Estado garante que
todos os atos, normas e decisdes serdo editadgwobderidos em consonancia com a
Constituicdo da Republica. De sorte que, nas padade Bulos (2011, p. 181), “enquanto a
inconstitucionalidade € a doenca que contamina o comportamento desouafod
constituicdo, @wontroleé o remédio que visa restabelecer o estado d#elzigonstitucional”.

Assim, o fundamento desse controle parte da anddisees premissas basicas, quais
sejam, asupremacia da Constituicaem que todas as demais normas devem obediérgia ao
seus ditames, gidez constitucionalna medida em que qualquer alteracao de seudéxde
por meio de processo legislativo mais complexo elacéo ao que ocorre com a legislacéo
infraconstitucional de um modo geral, e a protegde direitos fundamentais, os quais nao

podem suprimidos e configuram verdadeiros limitatuacao estatal.
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4.1 E POSSIVEL O CONTROLE EM FACE DE TODO ATO INCSNITUCIONAL?

Sabe-se que, em obediéncia ao que fundamenta olambdsileiro de Estado
Democrético de Direito, toda e qualquer regra, emtido latu sensu deve estar em
conformidade com o disposto na Constituicdo da Blegal E, justamente por existir tal
referéncia, incompatibilidades ao texto maior s@ssfrveis de ocorrer.

Bulos (2011, p. 183) aborda a importancia de sepceemder que “uma coisa €
reconhecera inconstitucionalidade que afeta o ato publicqpouwado; outra é&ontrola-la’.
Nesse sentido, explicita que “nem todos os vicies fylminam a constituicdo podem ser
controlados”. De sorte que “a doenca (a inconstihatidade) € detectada, mas, mesmo
assim, ndo ha o remédio (o controle) para a su#.00pmo é o caso das decisdes judiciais

gue venham a ser acometidas pela macula da incmnstialidade.

Nem sempre o0S recursos interpostos para derrubarseagencas
inconstitucionais, as agdes rescisoOrias, 0s masdaelseguranca, as novas
concepgbes acerca da relatividade da coisa julgada,mecanismos
processuais ordinarios em geral conseguem fulmioarcancro da
inconstitucionalidade, eliminando, por completo,claaga que assola a
supremacia das constituicbes. Ndo ha duvida de sgme positiva a
consagracao deancbes especificaprevistas em lei, para fiscalizar a
constitucionalidades dos atos jurisdicionais. O bjmma ¢é como
operacionalizar isso, porque 0 principio da se@aralp Poderes, inclusive
no Brasil, ndo pode correr riscos, sob pena de escodfigurar a
manifestacdo constituinte originaria em seu semtidis profundo.

Aponta-se como uma possivel solucdo para o probdemido que se apresenta como
a formacdo de umeonsciéncia constitucional pleffd,a partir do que, ao nosso entender,
seria um amadurecimento constitucional, de modmpig@ar o entendimento acerca do grau

de relevancia que exprime o valor-Constituicdo stafo Democratico de Direito.

8 Nomenclatura utilizada por Bulos (2011, p. 183).eapor que, antes da existéncia de instrumentass aptrealizar o
controle de constitucionalidade em face de senseagabertadas petas iudicata cumpre o reconhecimento dalor da
constituicdocomo dogma de grande importancia no panoramat@do&®emocratico de Direito.
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4.2 MODELO DE CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE ADOTARO NO BRASIL

O sistema brasileiro de combate a inconstitucidadié compde uma variavel de
métodos fiscalizatérios, inobstante a Lei Maiorl888 tenha assegurado mais expressividade
e destaque ao controle concentrado de constituiiada das normas.

Quanto ao momento da fiscalizagéo, o controle Eedlepreventivo ou repressivo,
sendo, como regra, o primeiro realizado pelos msdézgislativo e executivo, de carater
politico, e 0 segundo efetuado no ambito do padci@rio, de natureza jurisdicional.

Na esfera legislativa, o referido controle prewemtique se afigura de natureza
politica, é feito em dois momentos, pelas Comiss@eSonstituicdo e Justica, quando de seu
pronunciamento com vistas a inviabilizar o projetso em que sera arquivado, salvo recurso
para o Plenario, e feito pelo proprio Plenario dddmento, inclusive durante as votacgoes.

Pode ser também realizado pelo Chefe do Poder BExecque podera vetar (veto
juridico) projeto de lei aprovado pelo Poder Leagisb por entendé-lo inconstitucional, nos
moldes do art. 66, § 1°, da Constituicdo da Regafili

A atuacdo repressiva de controle, a qual serd dpereomo regra, pela via
jurisdicional, compreende duas espécies, a saberordrole reservado, abstrato ou
concentrado, na via de acdo, como também o chanwadmle difuso ou aberto, pela via de
excecao ou defesa.

Qualquer tribunal ou juiz podem, no controle difugoando da apreciacdo do caso
concreto, verificar a compatibilidade de lei ou atrmativo com a Constituicdo Federal.
Sendo possivel a provocacao pelas partes, pelostdiid Puablico e pelos magistrados,
inclusiveex officia

Vale dizer, nesse caso, afasta-se a aplicacéa da &o inconstitucional apenas no
casosub judice atingindo a esfera de direitos das partes emdadvha demanda processual,
de sorte que a norma mantém sua validade peramtirts alheios a lide. Podendo ser
ventilado o incidente em processo de conhecimardofase de execugdo, cautelarmente,
assim também nas ac¢fes constitucionais como, eKmaptamente, habeas corpus

mandado de seguranca, acao civil publica e acaalgop

19 Ainda com base na doutrina de Bulos (2011, p..195)

20 Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida agémaenviard o projeto de lei ao Presidente da Riaildue,

aquiescendo, o sancionara. § 1°. Se o PresiderReplzblica considerar o projeto, no todo ou em partenstitucional ou
contrario ao interesse publico, veta-lo-a total parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, costath data do
recebimento, e comunicard, dentro de quarentaoehoias, ao Presidente do Senado Federal os mativesto (BRASIL,

1988).
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Trata-se, portanto, de um incidente arguido noacdosprocesso, configurando uma
guestao prejudicial que deve ser resolvida previdenao mérito da causa, na medida em que
somente apos decidir sobre a aplicacédo, ou ndwriaa supostamente inconstitucional € que
se enfrenta a matéria principal.

A decisao proferida no incidente é dotada, comeoarggral, de eficacia retroativa e
inter partes entretanto, existe possibilidade de tal decis&ooponivel contra todos. Para
tanto, devera ocorrer a participacdo do Senador&éledeas hipoteses em que o Supremo
Tribunal Federal, por meio de recurso extraordmateclara a inconstitucionalidade de lei na
atuacédo do controle difuso e, em atendimento gwoslie no artigo 52, inciso X, da nossa
Constituicdd:" o Senado Federal suspende, mediante resolucadaende discricionaria, a
execucao da referida lei.

Em relacédo aos efeitos produzidos pela aludiddueo, expde Oliveira (2012, p.
188) a divergéncia doutrinaria acerca do téh@ontudo, embora parcela da doutrina entenda
gue possui efeitogro futuroou ex nung Clémerson Merlim Cléve e Gilmar Ferreira Mendes
defendem o entendimento ja adotado no Senado Fedeogoroprio STF, qual seja, a tese de
que a suspenséo do Senado produz efeisomnes ex tunc™

Reforca essa tese o entendimento sufragado nocdwiPoder Executivo Federal,
cujo Presidente da Republica, a época, editou oelren® 2.346/97, reconhecendo o efeo
tunc a resolucdo do Senado Federal que suspende acémeda lei, ou qualquer espécie
normativa, inclusive de qualquer ente federativeclarada inconstitucional pelo STF, em
sede de controle difuso.

Diferentemente do anterior, em que ha um litiggtaarado, no controle concentrado
a discussdo limita-se a questdo em tese, sem ademr direitos subjetivos, porquanto
verifica se a aplicacdo de determinada lei ou atonativo podera macular a Constituicao.
Pretende, dessa forma, retirar do meio juridice @i atos normativos que — em tese —
conflitam com a nossa Lei Maior, com vistas a opseaa invalidacdo da norma por
inconstitucionalidade.

No Brasil, o sistema fechado de afericdo da camstihalidade das leis, confere ao

Supremo Tribunal Federal a competéncia para o gsaceento e julgamento das acbes que

2L Art. 52. Compete privativamente ao Senado Fed&ral:suspender a execucdo, no todo ou em partegidéetlarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Suprefnibunal Federal (BRASIL, 1988).

22 QOliveira (2013) embasa seu posicionamento acescafeitoex nuncna doutrina de Pedro Lenza, que faz referéncia a
Themistocles Cavalccanti, Oswaldo Aranha Bandeifdel®o, José Afonso da Silva, Regina Nery Ferrarireeoutros. E na
defesa do efeito retroativo menciona Clemerson keflleve, Gilmar Ferreira Mendes, Marcello Caetantadoss por
Olavo A. V. Alves Ferreira, e Uadi Lammégo Bulos.

Z posicionamento exposto no Recurso em Mandado dea®mg n° 17.976/SP.
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buscam o reconhecimento da adequacdo, ou nao, tdemdeda norma em face da
Constituicdo Federal, tendo em vista ser a Coleéddae o 6rgdo de cupula do poder
judiciario como guardiao precipuo da ordem constiual, cabendo-lhe, por conseguinte, a
apreciacao e controle de constitucionalidadgbstracto

Segundo Bulos (2011, p. 230), prestigia-se, norontoncentrado, “a jurisdicdo
abstrata, estabelecendwia de acéo diretgpara as Cortes Supremas realizarem o ideéario da
justica constitucional”. Tal controle é caracteti@ggoor um processo objetivo, no qual “a
preocupacao maior € a defesa da regularidade denardnstitucional”.

Saliente-se que a Suprema Corte, nesse caso,@nhmuma espécie de legislador
negativo, ndo podendo exercitar positivamente ddde legiferante, ante o respeito ao

principio da separacao dos poderes.

Legiferacdo positiveé o ato de criar leis ou atos normativos primarios
Assim, o Supremo Tribunal Federal, no controlerabst ndo poderd editar
leis ou atos normativos primarios, atuando comlegislador positivo fosse.
[...] Significa dizer que a Colenda Corte ndo exaroipoder de impulsda
ponto de inovar a ordem juridica pela expedicdoatless normativos
primarios. Se assim procedesse, estaria adentrandeara do Poder
Legislativo, violando a clausula de separacao dakeres (CF, art. 2°). Por
isso, quando o Supremo Tribunal Federal exercentsale concentrado, ele
atua comdegislador negativo]...] O legislador negativpportanto, € aquele
que ndo cria a norma, mas a expurga da ordem darigior ser
inconstitucional. (BULOS, 2011, p. 232).

No plano federal, constituem-se como instrumento&licos aptos a permitir a
defesa abstrata da Constituicdo da Republica assadietas de inconstitucionalidade
genérica, interventiva e por omissdo, as acOesamglias de constitucionalidade e a
arguicdo de descumprimento de preceito fundameaéado esta ultima, juntamente com a
acdo direta de inconstitucionalidade interventivansideradasnodalidades especiaide
fiscalizacdo abstrata, vez que se constituem espée mecanismdsbridos por habitarem
entre a técnica concentrada e a difusa de conteof®rma*

Convém destacar, por oportuno, consideracbes acdecaacdo direta de
inconstitucionalidade genérica, cuja previsdo @nsd artigo 102, inciso |, alinea “a”,

primeira parte, da Constituicdo da Repubfitayaja vista tal instrumento apreciar “a

24 pssim dispde Bulos (2011, p. 233), quando expligitea nem sempre o debate constitucional que taigmigas suscitam
configura o problema principal posto em discussaanedida em que pode tratar-se de questdo priejualiser desatada.

2 Art. 102, |, a: Compete ao Supremo Tribunal Federacipuamente, a guarda da Constituicio, cabéregtocessar e
julgar, originariamente: a acéo direta de incounsitiinalidade de lei ou ato normativo federal owadsal [...] (BRASIL,
1988).
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inconstitucionalidade da lei ou ato normativo quem-tese — afronta as regras e principios
constantes na Constituicdo da Republica, visammimsenso das normas juridicds”.

Essa acdo genérica tem por objetivo a tutela dendrda constitucional na sua
totalidade. Dessa forma, representa a defesa doesse de toda a sociedade, como uma
necessidade de ordem publica, com vistas a asseguarantia de todo o sistema que se
orienta a partir das disposi¢des constitucionassim, o fim ultimo é a eliminacdo da lei ou
ato normativo que pde em risco a ordem constitation

O controle via acdo direta € realizado exclusivamemelo Pretério Excelso e a
decisdo que confirma a inconstitucionalidade daokei ato normativo possui natureza
declaratoria, eficaciarga omnessendo oponivel contra todos, efeitos retroat{eastung e
vinculantes, relativamente aos demais orgaos derpodiciario e a administracdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadomlrécipal, operando-se a nulidade desde a data

da edicdo da lei expurgada do ordenaméhto.

4.3 O EFEITO DA DECISAO DE INCONSTITUCIONALIDADE F&E O INSTITUTO
DA COISA JULGADA

Considerando a possibilidade de apreciacao deapeshstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, em sede de ac&o direta ou mesmeoeeurso extraordinario, mesmo na
hipétese de o tema ja ter sido analisado em detadui caso concreto e, apenas
posteriormente, ter tido seu desfecho pela incdmestnalidade, poder-se-ia chegar a
conclusdo de que sua eficacia retroativa atingisiadecisdes ja acobertadas pelo manto da
coisa julgada.

Por isso, segundo Marinoni (2013, p. 80), faz-sees®aria uma analise acerca do
conceito da aludida decisdo de inconstituciona@dgolatada em agao direta ou recurso
extraordinario em face de decisdes que ja teriamtemplado a controvérsia constitucional,

posteriormente solucionada pela Colenda Corte.rik gsso, o referido jurista expde que:

Ainda que se atribua a esta decisédo o significaddetlaragéo de nulidade
da lei, isto ndo quer dizer que a anterior decig@onela se fundou deva ser
considerada nula. Isto porque a decisdo constduafirmacdo do poder
incumbido de interpretar a lei. Recorde-se, naolid® um dos juristas
portugueses que mais se aprofundou no estudo sk jotgada, que “a ideia

26 segundo aponta OLIVEIRA (2013, p. 189).
27 Nesse sentido: Bulos (2011),Lopes Junior (201D}ieira (2013).
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de que o valor juridico da sentenca decorre déefaicomo premissa ou
corolério logicamente necessario a de que o padcigl se funda no
Legislativo, o poder judicial limita-se a ‘executas comandos do Poder
Legislativo, a ser mera voz da leiia vox legiy que dele promana”. A
decisdo, mediante a interpretacdo da autoridadéigldcompetente,
expressa a norma juridica do caso concreto, gsienasao se confunde com
a norma geral e abstrata. Tanto a decisdo ou aanomidica, quanto a lei,
constituem atos de imposicdo do poder. A diferehggpenas a de que a
primeira é ato do Poder Judiciario e a segundadat®oder Legislativo.
Portanto, em nome do principio da separacdo dergmdado hd como
admitir confusdo entre declaracdo de nulidade dae leleclaracdo de
nulidade das decisdes judiciais. A declaracao tidate da lei ndo invalida
a decisao transitada em julgado, pois cabe aamtib um poder que nao é
derivado do Legislativo, o de atuar em concretgeass comandos, mas um
poder proépriojus proprium (MARINONI, 2013, p. 80-81).

De fato, é forcoso tentar equiparar elementos esdperente distintos em sua
natureza, constituicdo e origem, de sorte que prevanesmo reflexo da decisdo de
inconstitucionalidade do Supremo perante taistirtes parece-nos inviavel.

Ocorre que, em se tratando de possibilidade des&ewle sentenca transitada em
julgado em razéo de ofensa a disposicao constitakig@ vimos que tal reexame nao é algo,
absolutamente, impossivel, haja vista a hipotesgeoplada por meio da utilizacdo do
instituto da acao rescisoéria.

Bem verdade que o manejo da aludida acdo somentguarida se realizado dentro
do prazo decadencial previsto em lei. Entdo, didigso, carente se mostraria o Estado no
dever de prestar a tutela jurisdicional se acasgisse situacdo ensejadora de demanda cuja
resolucdo ndo estd contemplada no nosso ordengmantxemplo da coisa julgada
inconstitucional, ante a omissao legislativa queesdica.

Nesse contexto, tendo em vista que o vicio de sttanionalidade no nosso modelo
estatal representa gravidade inconteste, vez qaeepdrisco valores que fundamentam o
proprio Estado Democratico de Direito, cumpre aderd discussdo acerca da relativizagéo
da coisa julgada inconstitucional.
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S RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL:
POSICIONAMENTOS CONCORDANTES E DIVERGENTES QUANTO A SUA
ACEITABILIDADE

Conforme ja delineado em momento anterior, o unstitla coisa julgada representa
uma garantia constitucional incidente sobre ass@esijudiciais, em que, depois de esgotadas
as possibilidades de recursos, as sentencas odaasoOrevestem-se da caracteristica da
imutabilidade, assegurando, em regra, a impossaié de rediscussédo do que foi decidido e
conferindo, com isso, a efetividade da segurangdig¢a, uma das fortes expressées maximas
do Estado de Direito.

Na hipétese de se admitir a inconstitucionalidade dcisdo acometida pelo
fendbmeno do transito em julgado, levantou-se fadtecussdo doutrinaria acerca da
relativizacdo da chamada coisa julgada inconstihatj teoria cuja aceitabilidade permanece
pendente.

De um lado, os defensores dessa teoria suscitaaver due se impde de busca e
prevaléncia da justica como argumento para sebileedr a coisa julgada. Noutro portico, 0s
gue se mostram contrarios a sua aplicacao refoezamportancia da coisa julgada como
expressdo do principio da seguranca juridica, msambasica do Estado Democratico de
Direito.

Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal aindéémaentendimento majoritario
no sentido de ndo aceitar a tese em comento, aoterda questdo tem sido sempre bastante
discutida quando ventilada nas decisées que aloaa@uprema Cort&.

A abordagem inicial acerca do tema, no Brasil, skeutao ambito do Superior
Tribunal de Justica, cujas palavras de Delgadod@liveira, 2012, p. 193) indicam que
haveria possibilidade de se rever sentenca traasém julgado, ainda que transcorrido prazo
para ajuizamento de acao rescisoéria, nas situagdegjue contenha a decisdo tamanha
injustica, ao ponto de comprometer a estrutura eyinte democratico de direito, por
apresentar violagdo a moralidade, legalidade, itespeConstituicdo Federal e as regras da

28 Como exemplos de posicionamento contrario: RE 48883R-AGR; Al 723357; RE 473715-AGR. Em contrapartida,
RE 363889, em que se discutiu a questdo da patdenfdae a posterior possibilidade de exame de DiNt&se teria sido
acolhida. Saliente-se, muito se comenta, a exem@lMarinoni (2013, p. 191-192), que tal manifestagdo representa
ofensa a coisa julgada material, tratando-se aggitu de “documento novo”, remetendo-se, analogictaneao laudo de
DNA que, na época do julgado anterior, ndo existimuadrando-se, portanto, na possibilidade contidart. 485, VII, do
Cadigo de Processo Civil.
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natureza, ndo se podendo aceitar, em nome da eegupaidica, maculas profundas ao
ordenamento juridico como um totfo.

Em consonancia com essa linha de raciocinio, Theodanior e Faria (apud
GOMES; COHEN, 2009) afirmam:

Por sua vez, o principio da intangibilidade da &gidgada, diferentemente
do que se d& no direito portugués, ndo tem tratemwEmstitucional, mas é
contemplado apenas na legislagdo ordinaria. Isgmifisa, segundo

assinalado no item anterior, que € ele, no dirgttional, hierarquicamente
inferior. Nao se pode, assim, falar no Brasil, daflito entre principios

constitucionais, evitando-se com isso a séria diagds se definir aquele
gue se prevalece sobre o0 outro, como se da emgRbréupartir do principio

da proporcionalidade e razoabilidagEHEODORO JUNIOR; FARIA apud

GOMES e COHEN, 2009).

Em oposicdo ao posicionamento acima esboc¢ado, haeodefendem o instituto da
coisa julgada como forma de se garantir a seguramigica e a protecdo da confianca. A
respeito do tema, Marinoni (2013, p. 184) apon&t’qu

z

A coisa julgada é uma condicdo para o discursdlifgoi Um discurso
revisavel ndo € um discurso juridico, mas um dgcpratico-geral. A coisa
julgada néo integra o discurso propriamente ditas ra parte formal da
argumentacdo. Ela € uma regra indispensavel aésgiat do discurso
juridico. De modo que a coisa julgada ndo pode“ssativizada” pela
ponderacdo de principios, pois sO existe ponderag@aliscurso juridico,
para cuja existéncia & imprescindivel o respeitdeterminadas regras
formais, ai incluida a coisa julgada. A coisa jdmado pode ser objeto de
“ponderacdo” por ndo constituir um principio cuimdamento axioldgico
possa ser mensurado e comparado com 0s outro8.ufta regra formal do
préprio discurso juridico, cuja fundamentacao @maico-transcendental.

Assente também é o posicionamento de Humberto Aajad Marinoni, 2013, p.

187) no mesmo sentido:

29 Nesse sentido, Delgado (apud Oliveira, 2013, g) #3p6e ser inaceitavel, exemplificativamenteertenca que viole a
Constituicdo Federal, que veicule injustica, quenmagene ilegalmente patrimbnios, que obrigue o Estadpagar
indenizagdes indevidas, por fim, que desconhecaodu@nco é branco e que a vida ndo pode ser evada morte, nem
vice-versa.

% Segundo Marinoni (2013), em relagédo a aplicagaprdporcionalidade, sustentada pelo Ministro Josguato Delgado,
em determinados casos nos quais se esta diantaflieocentre a manutencdo da coisa julgada e tegéio de bem que torne
indispensavel a revisdo do julgado, valendo-seédaida da ponderacdo como forma de encontrar gé&solmais justa
possivel no caso concreto. Marinoni fundamentaogpasicao, inclusive, citando a obra Teoria da aeptatéo juridica, de
V. Robert Alexy.
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[...] a protecédo da coisa julgada, mais do que ampemnadeal de seguranca
sem predefinir o seu modo de realizacdo, é umaafatenregramento do
conflito entre a seguranca e a igualdade particale podendo ser afastada
mediante um mero procedimento de ponderagéo par deegqual se atribua
um peso maior ou menor a ela. (AVILA apud MARINOR013, p. 187).

Em sentido equivalente, a respeito do institutocdiga julgada, explicita Nelson
Nery Junior (apud GOMES; COHEN, 2009):

Sua protegdo ndo esta apenas na CF 5° XXXVI, masigalmente na

norma que descreve os fundamentos da RepublicalfQF O Estado

Democratico de Direito (CF 1.° caput) e um de sdeimentos de existéncia
(e, simultaneamente, garantia fundamental - CEX¥XVI), que é a coisa

julgada, sé@o clausulas pétreas em nosso sistensitgoional, clausulas
essas que ndo podem ser modificadas ou abolidas peememenda

constitucional (CF 60 8 4.° | e IV), porquanto lsmdandamentais da
Republica Federativa do Brasil. Por consequénciane muito maior razéo,
nao podem ser modificadas ou abolidas por lei érdinou por deciséo
judicial posterior. (NERY JUNIOR apud GOMES; COHE2009).

Convém trazer a discussao a abordagem do MinistteoCGle Mello, em decisdo

monocratica, acerca da coisa julgada.

EMENTA: COISA JULGADA EM SENTIDO MATERIAL.
INDISCUTIBILIDADE, IMUTABILIDADE E COERCIBILIDADE:
ATRIBUTOS ESPECIAIS QUE QUALIFICAM OS EFEITOS
RESULTANTES DO COMANDO SENTENCIAL. PROTECAO
CONSTITUCIONAL QUE AMPARA E PRESERVA A AUTORIDADE
DA COISA JULGADA. EXIGENCIA DE CERTEZA E DE SEGURAGA
JURIDICAS. VALORES FUNDAMENTAIS INERENTES AO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO. EFICACIA PRECLUSIVA DA “RES
JUDICATA". “TANTUM JUDICATUM QUANTUM DISPUTATUM VEL
DISPUTARI DEBEBAT”. CONSEQUENTE IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DE CONTROVERSIA JA APRECIADA EM DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO, AINDA QUE PROFERIDA EM
CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. A QUESTAO DO ALCANCE DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 741 DO CPC. MAGISTERIO DA
DOUTRINA. RE CONHECIDO, POREM IMPROVIDO.

- A sentenca de mérito transitada em julgadopode ser desconstituida
mediante ajuizamento de especifica acdo autbnoma dmpugnacao
(acdo rescisoria) que haja sido proposta na fluéreci do prazo
decadencial previsto em lei, pois, com o exaurimento de rdferiapso
temporal, estar-se-a diante da coisa soberanarégéela, insuscetivel de
ulterior modificagdo, ainda que o ato sentenciaoatre fundamento em
legislacdo que, em momento posterior, tenha sid@adala inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, quer em sede deaterdbstrato, quer no
ambito de fiscalizacdo incidental de constitucimzale.
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- A decisdo do Supremo Tribunal Federal que haja declado
inconstitucional determinado diploma legislativo emque se apoie o
titulo judicial, ainda que impregnada de eficacia &x tunc”, como sucede
com os julgamentos proferidos em sede de fisc@@apncentrada (RTJ
87/758 — RTJ 164/506-509 — RTJ 201/76@Etém-se ante a autoridade da
coisa julgada, que traduz, nesse contexto, limiteguperavel a forca
retroativa resultante dos pronunciamentos que emams, “in abstracto”,
da Suprema Corte.Doutrina. Precedentes. (GRIFO NOSSO)

Saliente-se, ainda, que em deliberacao deverasteecpiando do julgamento do RE
590.809/RS, o STF decidiu o mérito de tema comrogeigedo geral, pelo Tribunal Pleno,
determinando, em raz&o do principio da seguram@diga, a impossibilidade de utilizagdo de
acao rescisoria por superveniente modificacdo dspjuidéncia do STF, quando a deciséo
gue se pretende rescindir afigura-se em conforreidadh a jurisprudéncia que predominava

na Colenda Corte, a época do respectivo julgamento.

O Tribunal, decidindo o tema 136 da RepercussédalGaor maioria € nos
termos do voto do Relator, conheceu e deu provimnaotrecurso, vencidos
0s Ministros Teori Zavascki e Gilmar Mendes. Impedd Ministro Roberto
Barroso. Ausente, neste julgamento, o Ministro Diaffoli, que proferiu
voto em assentada anterior. Presidiu o julgamentblimistro Ricardo
Lewandowski. Plenario, 22.10.2014. (BRASIL, 2014).

Vé-se, portanto, uma reafirmagdo da Suprema Camteemtido de prestigiar a
seguranca juridica e a protecdo da confianca negitio jurisdicionado. O relator do caso, 0
Ministro Marco Aurélio, no inicio do julgamento,imfiou que a acdo rescisoria, frente a
natureza de clausula pétrea conferida ao instilat@oisa julgada pelo constituinte, deve
reservar-se aituacdes excepcionalissimas

Acrescentou, ainda, o Ministro que “ndo se trataddéender o afastamento da
rescisoria, mas de prestigiar a coisa julgadagsa&ndo formado o teor da solucao do litigio,
dividia interpretacdo dos tribunais patrios”, oantinuou o Ministro e concluiu, “se contava
com o6tica do préprio STF favoravel a tese adotdtla”.

N&o obstante isso, observe-se que ha pontos impesta serem considerados nas
duas correntes, ao passo que, sob determinada dticalativizacdo da coisa julgada

considerada inconstitucional poderia representa vnlacdo ainda maior a preceitos como o

31 Informacdo retirada do site “www.stfjus.br’ em 23e outubro de 2014. Disponivel em:

<http://lwww.stf.jus.br/portal/processo/verProcessdamento.asp?numero=590809&classe=RE&origem=AP &secd&i
poJulgamento=M >.

%2 Informacdo retirada do site “www.stfjus.br’ em 23e outubro de 2014. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalep?idConteudo=278092>.
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dever-poder do magistrado de realizar a averiguatgiocompatibilidade constitucional
guando profere decisdo no caso concreto, além stesjwito aos ja mencionados principios
da seguranca juridica e da protecao legitima, mfoennam o Estado Democratico de Direito.
Contudo, noutro portico, ha que se entender a hpelegjustica e o reconhecimento
de que se vive em uma época na qual os principiamifelevados a categoria de norma, sem
haver, portanto, hierarquia entre estes e as rqgrasivadas. De sorte que a aplicagéo
racional, com base em critérios legitimos, da texagirincipiolégica quando da analise do
caso concreto, por vezes, faz-se imperiosa, hagta \jjue a leistricto sensundo é
suficientemente capaz de acompanhar a evolucaal,sdeisorte que, na dependéncia de sua
formacgao para alcancar determinadas situacOes agml@ontempladas pelo diploma legal,

pode-se cometer injusticas.

6 ABORDAGEM PRINCIPIOLOGICA: SEGURANCA JURIDICA X J USTICA

Em tempos de ativismo judicial — porque nao dizeratao judicial dos direitos” —,
mister se faz uma breve releitura de alguns cargeiimeiros, concebidos como norteadores
de toda producédo e aplicacdo do direito, com vistagstabelecer o equilibrio entre a

dogmatica objetiva do direito positivo e o discupsimcipiologico da pos-modernidade.

O fenbmeno da impressionante expansao do dirgjisldévo — ocorrido
nas duas grandes familias do direito —, constiluia das principais causas
do ulterior fenbmeno da expansdo, no mundo modeémdijreito judiciério,
ou “jurisprudencial” e, assim, da exacerbacdo dmebariativo dos juizes.
(CAPPELLETTI, apud ATAIDE JUNIOR, 2010).

Para Reale (2011, p. 315-316), “toda a experiéuridica e, por conseguinte, a
legislacdo que a integra, repousa sobre princigiesais de direito, que podem ser
considerados os alicerces e as vigas mestras filcegiridico”.

Quando da analise da possibilidade de flexibilinaga coisa julgada, notadamente
ante a superveniéncia de inconstitucionalidadepusg sobre o tema a consideragdo de
principios que podem entrar em conflito a partiodaervacéo de determinado caso concreto.

Com efeito, o discurso da doutrina que ndo aceitesa da relativizacdo das
iudicata encontra-se pautado, principalmente, no respeitpriacipio da seguranca juridica
como indicativo e garantia de afirmacéo do EstaDideto.
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A seguranga juridica — e seus conceitos essenctai®) o direito adquirido
— sofre o0 sobressalto da velocidade, do imediatismias interpretacoes
pragmaticas, embaladas pela ameaca do horror emmoAs férmulas
abstratas da lei e a discri¢do judicial j& ndoetmazodas as respostas. O
paradigma juridico, que ja passara, na modernidddelei para o juiz,
transfere-se agora para o caso concreto, parateomnsslucdo, singular ao
problema a ser resolvido. (BARROSO, 2009, p. 308).

As palavras do jurista retratam, de certa formajscante nossa interpretacao,
aparente receio de banalizacdo do discurso juridicsentido de que € preciso atentar para
possiveis armadilhas dessa nova era.

A pos-modernidade traz consigo o discurso conteémmamr da importancia dos
principios e valores essenciais da democraciagwsrendo a percepcdo da realidade,
demonstrando que a literalidade da lei ndo maimsastra suficiente em todos 0s casos.

Contudo, ndo se pode abandonar totalmente o dis@mgasado na razéo, tao
disseminado em momentos anteriores. Entdo, na metidoossivel, o aplicador do direito
deve atuar com neutralidade, por meios de crit@ipstivos e, notadamente, prezar por uma
interpretagdo consciente.

Em nosso entendimento, seguranca juridica e jusi§@ representam valores
contrapostos, ao revés, ha significativa correlag@oe eles. Conferir seguranca as relacoes
juridicas também pressupfe anseios de justica,ethdm em que se protege a confianca e
garante certeza.

Ao passo que a justica consistiria em um “poderamalesarmado, sua garantia de
efetivacdo no direito repousa na materialidadetivejela seguranca juridica®.Alexandre
Freitas Camara (apud BORBA, 2009, p. 118) afirmea tuAo ha justica sem seguranca
juridica” e sugere a necessidade de equilibriccesgses dois valores.

Como bem exp&e Borba (2009, p. 119), “ndo ha caredar a aplicacdo de normas
juridicas por qualquer Estado apenas com o objetergpromover seguranca juridica, sem
apego a necessidade de se observar um padradida pesdificil mister de organizar a vida

em sociedade”.

O ideal seria alcancar o meio termo entre a olijistile e subjetividade na
atividade do juiz de interpretar e aplicar a leis& ponto de equilibrio seria,
ao mesmo tempo, uma combinacao equilibrada ergeg@ranca e a justica,

33 Assim afirma Carlos Aurélio Mota de Souza, citado BORBA (2010, P. 118).
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na medida em que aquela se identifica com a olgatie e esta muitas
vezes depende de uma subjetividade (adequacéo lidadeq para ser
alcancada. (ATAIDE JUNIOR, 2010).

Assim, parece-nos razoavel e necesséria a aprokarexgtre os aludidos conceitos,
de sorte que um n&o deve sobrepujar o outro, n&nta, portanto, hierarquia entre eles. De
fato, sem um parametro de seguranca, dificil setrenamprimir confianca e reforcar o
conceito justica, na medida em que, adquirindekgdes juridicas certeza de correicao, elas
se estabilizam. De igual modo, ndo se sugere que,n@me dessa seguranga, Sejam
equivocadamente ignoradas determinadas nuancespapmm surgir, comprometendo a

finalidade maior que é a justica.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Um Estado que submete todo seu sistema juridicaupiemacia das normas
constitucionais tem, de fato, em nosso entendiment@ espécie ddever-poderde zelar
pela defesa dessa ordem, com vistas a garantsa d@sna, o cumprimento de seus preceitos
fundamentais, na medida em que promove a sint@tassaria entre todo comportamento
juridico e aLex Materque orienta e estrutura todo seu ordenamento.

No que pertine a relativizagdo da coisa julgadar&rdo de vicio superveniente de
inconstitucionalidade, cumpre estabelecer critébes definidos para sua aplicacdo, haja
vista que 0s mecanismos existentes para a resaliecéanflitos como esse ndo se apresentam
suficientemente capazes de sanar o problema.

A discussdao é ainda muito evidente no meio juridiando pela qual ndo se sabe ao
certo qual fim revelara. No entanto, no momentalagabe-se que 6rgaos de cupula maior, a
exemplo do Supremo Tribunal Federal, continuam dhetnando tendéncia negativa a sua
aceitacao.

N&o obstante isso, considera-se de grande relev@ndebate, pois promove um
enriguecimento cada vez maior do discurso, pogaiio, na medida em que busca a melhor
resposta, o alcance de fins mais adequados a questa

Nesse diapasédo, as palavras de ordem seriam eiquiliizdo e sensibilidade. Na
tentativa de se evitar extremos, que inibem o dedeimento l6gico e ponderado, além de
afastar demasiadamente os valores em jogo, superaaldo um lado em detrimento do

outro.
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O deslumbre da po6s-modernidade quanto a sobrexafdo do discurso
principiologico, ligada a fantasia da subjetivid&Xremada, é nocivo, assim como 0 apego a
dogmatica excessiva que impede, por vezes, a aghmjussta da norma a determinado caso
concreto, também o é.

O intérprete e aplicador do direito, portanto, delvedecer a critérios objetivos, com
neutralidade e no uso da razdo, quando da an&ligealquer instituto juridico, contudo, ante
a incessante evolucdo social e mudanca de parasligoestantes em nossa sociedade
ocidental, jamais deve esquecer-se do seu papebetayinstrumento de concretizacédo e

viabilidade da ordem social, com vistas a estabel@gustica.

REFERENCIAS

ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues de. A criacadifial do direito: seguranca x justica:
necessidade de releitura dos principfasbito Juridico, Rio Grande, Xl n. 79, ago. 2010.
Disponivel em: < http://www.ambito-

juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_aolg leitura&artigo_id=8226>. Acesso em
18 out. 2014.

BARROSO, Luis Robertdnterpretacao e aplicagédo da constituicdor. ed. rev. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009.

BORBA, Rodrigo Esperanca. Existe sentenca traresiéad julgadoRevista da SIRJRIio

de Janeiro, v. 16, n. 26, p. 117-137, dez. 201§pdivel em:
<http://www.periodicos.capes.gov.br/?option=com_fabesca&mn=88&smn=88&type=m
&metalib=aHROcDovL21scGx1cy50b3N0ZWQuZXhsaWJyaXNAdaC5jb20vcHIpbW9tb
GlicmFyeS9saWJ3ZWIvVYWNOaW9uL3NIYXJjaC5kbz9kc2NudDImZyY mc9JnNjcC5zY
3BzPXByaW1vX2NIbnRyYWxfbXVsdGIwbGVZmUmdGFiPWRIZmBHRfAGFiIJmMNOP
XNIYXJjaCZtb2RIPUJhc2ljlJmR1bT10cnVIImIuZHgIMSZmbA/ FyY2gmdmlkPUNBU
EVT&buscaRapidaTermo=existe+senten%C3%A7a+traresttach+julgado+inconstitucional
>. Acesso em: 18 out. 2014.

BRASIL. Cédigo de Processo CivilBrasilia: Congresso Nacional, 1973. Disponivel €m:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htmAcesso em: 18 out. 2014.

. Constituicdo (1988} onstituicdo da Republica Federativa do BrasilBrasilia:
Senado Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituic&dnstituicao.htm>. Acesso em: 18 out.
2014.



24

Decreto Legislativo n° 89Brasilia: Congresso Nacional, 1998. Disponivel em:
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPulgloess.action?id=150844>. Acesso em: 18
out. 2014.

Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro.Rio de Janeiro: Congresso
Nacional, 1942. Disponivel em: <http://www.planaiiov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del4657compilado.htm>. Acesso em: 18 out. 2014.

. Supremo Tribunal Fedefdecurso Extraordinario n® 594.350/RSUni&o
(RECTE) e Nina Beatriz Jardim Mylius (RECDO). RelaiMin. Celso de Mello. Distrito
Federal, 25 mai. 2010. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiagihexo/RE594350.pdf>. Acesso em: 18
out. 2014.

. Supremo Tribunal Fedef@kcurso Extraordinario n° 590.809/RSMetabel
Industria Metalurgica LTDA (RECTE) e Unido (RECD®elator: Ministro Marco Aurélio.
Distrito Federal, 22 out. 2014. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@&mento.asp?numero=590809&classe=
RE&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso: &3 out. 2014.

BULOS, Uadi LammégoCurso de direito constitucional.6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011.

CARVALHO, Morgana Bellazzi de Oliveirdmportancia social da abertura dinamica do
direito. p. 3665-3680. Disponivel em:
<http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/analgé&or/morgana_bellazzi_de oliveira_c
arvalho-1.pdf >. Acesso em: 18 out. 2014.

CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Rgjrini; DINAMARCO, Candido
Rangel.Teoria Geral do Processo25. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros, 2009.

DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro @arso de direito processual
civil: meios de impugnacéao as decisdes judiciaigpeocessos nos tribunaisll. ed. rev.,
ampl. e atual.

DIDIER JUNIOR, FredieCurso de direito processual civil: teoria geral dgrocesso e
processo de conhecimentaev., ampl. e atual. 9 ed. Bahia: Juspodivm, 2008.

GOMES, Magno Federici; COHEN, Ricardo Moraes. Reled¢ao da coisa julgada: teorias,
controversias, dilemas e solu¢amnbito Juridico, Rio Grande, XII, n. 68, set. 2009.
Disponivel em: <http://www.ambito-



25

juridico.com.br/site/index.php?artigo_id=6473&n Kimmevista_artigos_leitura>. Acesso em
18 out. 2014.

LOPES JUNIOR, Geraldo Ismatoisa julgada inconstitucional.2010. 28 f. Artigo
(Bacharelado em Direito) — Faculdade Natalense @&rasenvolvimento do Rio Grande do
Norte — FARN, Natal/RN, 2010.

MARINONI, Luiz Guilherme.Coisa julgada inconstitucional.3. ed. rev. e atual. S&do Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013.

MONTENEGRO FILHO, MisaelCadigo de processo civil: comentado e interpretad&ao
Paulo: Atlas, 2008.

NEVES, Daniel Amorim AssumpcaManual de direito processual civil.6. ed. rev. atual. e
ampl. Sado Paulo: método, 2014.

OLIVEIRA, Taiele Balardin de. A relativizacdo daisajulgada inconstitucional: uma analise
acerca do seu cabimento frente aos principiostdagdibilidade e da seguranca juridica.
Revista eletronica do curso de direito da UFSMRio Grande do Sul, v. 7, n. 2, p. 174-204,
mar. 2013. Disponivel em: <http://link.periodic@pes.gov.br/sfxlcl41?ctx_ver=239.88-
2004&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-8&ctx_tim=2014-10-
23T03%3A07%3A23IST&url_ver=239.88-
2004&url_ctx_fmt=infofi/fmt:kev:mtx:ctx&rfr_id=infosid/primo.exlibrisgroup.com:primo3-
Article-
doaj&rft_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:journal&rft.@nre=article&rft.atitte=A%20RELATIV
1ZA%C3%87%C3%830%20DA%20COISA%20JULGADA%20INCONSTITIONAL:%
20UMA%20AN%C3%81LISE%20ACERCA%20D0%20SEU%20CABIMEQA%20FREN
TE%20A0S%20PRINC%C3%8DPI0S%20DA%20INTANGIBILIDADE®#R2%20DA%20
SEGURAN%C3%87A%20JUR%C3%8DDICA&Ift.jtitle=Revista@2letr%C3%B4nica%?2
0d0%20Curs0%20de%20Direito%20da%20UFSM&rft.btitleft&ulast=&rft.auinit=&rft.au
initl=&rft.auinitm=&rft.ausuffix=&rft.au=Taiele%20Blardin%20De%200liveira&rft.aucor
p=&rft.date=2013&rft.volume=7&rft.issue=2&rft.par&ft.quarter=&rft.ssn=&rft.spage=17
4&rft.epage=4&rft.pages=&rft.artnum=_&rft.issn=1981B&&rft.eissn=&rft.isbn=&rft.sici=&f
t.coden=&rft_id=info:doi/&rft.object_id=&svc_val_fiwinfo:ofi/fmt:kev:mtx:sch_svcé&rft.eis
bn=&rft_dat=%3Cdoaj%3Ed1fdc3f5aalOe2c6447aad4d3EH19%3C/doaj%3E%3Cgrp_id
%3E6222605026179755557%3C/grp_id%3E%3C0a%3E%3C/HB&i3 id=info:0ai/&svc.
fulltext=yes&req.language=por> Acesso em: 18 o014

REALE, Miguel.Li¢des preliminares de direito.27. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002.

THEODORO JUNIOR, Humbert€urso de direito processual civil: teoria geral do
direito processual civil e processo de conheciment®3. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2012.



