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RESUMO

Propbe-se analisar, por meio de uma abordagemtaiiwi e bibliogréfica, utilizando-se do
método dialético, o instituto da tutela da evidéneinquanto técnica processual que busca a
efetividade do processo. Tal instituto pode sep@ado quando se discute um direito que
conclama uma verdade clara e manifesta, uma cenhezhata. O direito evidente representa,
assim, uma situacdo em que a probabilidade dezeegéteuase absoluta, havendo, portanto,
uma verossimilhanca preponderante. O direito éeenwiddo em juizo por meio de provas
incontestaveis, liquidas, certas, incontroversasde passiveis de contestacdo seéria. Sem
sombra de duvidas, a aplicacdo da tutela da eva@acDireito processual Brasileiro ainda
resultara em muitas discussdes e podera ampliafisegivamente os resultados dos julgados
e sua quantidade, razao pela qual, essa mudamgicsigva exige estudos e cometimento de
parte das autoridades judiciarias, em virtude dpamesabilidade que a aplicacdo de direito, de
tdo amplo poder, pode acarretar.
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ABSTRACT

Proposes to examine, through a qualitative appraath literature, using the dialectical

method, the institute of protection of evidence,aaprocedural technique that seeks the
effectiveness of the process. This institute maynkeked when discussing a law that calls a
clear and manifest truth, an immediate certaintye ®bvious law thus represents a situation
where the probability is almost absolute certairggd therefore there is a preponderant
likelihood. The right is evidenced in court by imtestable, net, certain, indisputable and not
liable to serious dispute evidence. Without a doule implementation of protection of

evidence in the Brazilian procedural law still desin many discussions and could

significantly extend the results of the trial artd quantity, reason, this change requires
significant studies and commission of the judieiathorities in the responsibility resting upon
the application of law, such broad discretion, reatail.
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1 INTRODUCAO

Sem sombra de duavidas, os novos rumos delineadmpmeesso civil brasileiro nos
altimos anos nos eleva a um patamar evolutivo Bigiivo no que tange a garantia de
direitos aos cidaddos. Com o intuito de maximizar n@rmas constitucionais, com a
materializacdo dos direitos e garantias fundamgnt& através da ja conhecida
Constitucionalizacdo do Direito, 0 processo civihdileiro evolui no sentido de garantir o
acesso pleno do cidadéo ao provimento jurisdicioélare, eficiente e, acima de tudo, justo.

Desde os tempos mais remotos, a busca pelo justo,combate a injusticas e o
acesso a justica, ja eram uma preocupacdo dasiadewe antigas, embora ndo na dimenséao
hodierna. Assim, nos primordios da civilizacdo, rseao popular era 0 de uma justica
institucionalizada contra a justica privada, hogspiracdo da sociedade é o da justica urgente
em confronto com a justica ordinaria lenta e ireic

Todavia, apesar de todo o esforco do legisladoa paplementar um sistema de
justica que satisfaca as necessidades do cidasgda@oesso irrestrito, garantia de direitos e
justica plena, tal esforco ndo foi implantado deena eficiente no ordenamento juridico em
razao de entraves burocraticos, logo, ndo foraridssrtodos os efeitos sociais desejados,
isso porque os obstaculos imbricados a Justicdldrasdificultavam a concretizagdo dos
direitos e garantias fundamentais e, consequentemémpediam a realizagdo de um
verdadeiro Estado Democratico de Direito.

E evidente que a busca pela equidade, pelo acessio @ justica, no combate a
injusticas de forma célere e eficiente é um desgifie se busca a cada dia pelo judiciario
nacional. Desta maneira, a busca incessante dagugicse convencionou chamar de acesso
universal a Justica, procurando realiza-la ndomséea acepcao formal, como também em
seu sentido material (justica efetiva) deve ser comstante no seio da sociedade brasileira.

Essa dicotomia entre o processo e as novas exaggereielam uma crise no sistema
do provimento jurisdicional, que pode ser solucitasna&om 0S novos instrumentos do
processo civil, diante dos novos anseios da sabéeda

O combate a morosidade do judiciario e a defegaga@ementos jurisdicionais céleres
e eficientes devem ser uma constante, e tal idégaligada ao ideal de justica que se infere da
sociedade, logo, tais instrumentos de urgénciadoepso como a tutela da evidéncia servem
exatamente para esse fim, antecipar decisdes ghanteem sua esséncia graus de certeza
elevados e comprovados, pois caso tal direito efo efetivado em virtude da morosidade,

temos o inverso, a injustica da espera.



O principio da justica adequada ou justica soealjgsta ao preceito constitucional da
materializacdo efetiva do atendimento e acessat&d no sentido de que nenhuma leséo
escapara a apreciacao judicial, logo, ha de caynelgp a tutela célere do direito material. O
decurso do tempo diante do direito evidente semosta do Judiciario por si sO representa
uma leséo ao jurisdicionado.

Neste diapasdo, a tutela da evidéncia acena pa@ssbilidade de uma decisao
definitiva in limine litis, ou seja, tal tutela antecipa o provimento jugsxsfial pretendido na
extensdo maior do que a tutela antecipada nos sedmartigo 273 do Codigo de Processo
Civil.

O trabalho se propfe a estudar esse institutorddalprocessual brasileiro, que sera
disciplinado e expandido no nosso ordenamentoigarigklo novo codigo de processo civil.

Mas 0 que vem a ser exatamente a tutela da evaf€ien que casos se aplicam? A
sua aplicacdo acabard com a tdo comentada e rdpudiarosidade do poder judiciario?
Como sera o tratamento dado pelo novo cédigo deepso civil a esse instituto?

Para responder a estas perguntas, iniciar-se-acap@tulo dois, com algumas
consideracOes acerca do acesso a justica no BNmsikerceiro capitulo abordaremos as
tutelas antecipatorias e tutelas cautelares; Ndauapitulo havera a exposi¢cao do conceito e
peculiaridades do direito evidente no ordenamegtdq) No quinto capitulo sera feita uma
sintese do Projeto do Novo Cddigo de Processo.Gyplor sua vez, o ultimo capitulo aborda
o instituto da tutela da evidéncia e sua sistemgdia no novo CPC como um instrumento de
acesso a uma ordem juridica justa.

E, finalmente, sera feita a conclusdo do trabaftastindo de uma andlise critica a
respeito dos avangos alcancados com o projeto vm @BC no ordenamento juridico patrio,
sendo este uma ferramenta util e valida para sgiatima melhor eficacia da prestacao
jurisdicional.

Dessa forma, o presente estudo se propde a angmameio de uma abordagem
qualitativa e bibliografica, utilizando-se do métatialético, o estudo e aplicacdo do instituto
da tutela da evidéncia, a fim de atender aos @bginsculpidos na Constituicdo Cidada e da
sistematica processual do novo Codigo de Processh lim como atender aos objetivos

projetados ao aperfeicoamento do Estado Democrdgidireito.

2 BREVES CONSIDERACOES ACERCA DO ACESSO A JUSTICA ND BRASIL



O acesso a justica é visto e garantido como unitaiittndamental do individuo, que
deve ser respeitado, implementado e garantido psfado Brasileiro nos termos da Carta
Magna de 1988, corroborando, assim, com a resoldgaaconflitos e a pacificacdo social,
resultando no bem estar da coletividade.

O processo civil brasileiro ao longo do tempo soBgnificativas mudangas em sua
estrutura, e, atualmente, tal ramo do direito ppssaum momento de densa modificagdo. A
moderna concepcao processual almeja propiciar @sspgue recorrem ao Judiciario uma
prestacao jurisdicional ampla, eficiente, célerédira, e simplificada.

Com o surgimento da Emenda Constitucional n°. déhecida como a “Reforma do
Judiciario”, houve a exigéncia e a necessidadendgtuicdo de um sistema de justica
processual em favor de um Judiciario mais rapidmatratico e eficiente. Assim, tal reforma
procurou nao apenas ampliar o acesso a Justica, sobeetudo, realiza-lo de maneira
concreta e efetiva.

Varias foram as reformas legislativas com o intdigogarantir 0 acesso a justica, este
entendido em seu sentido amplo. Todavia, para edbssanciar do objetivo deste trabalho,
tratar-se-a apenas da reforma que tem buscadousiigajmais efetiva atraves da insercéo da

técnica das tutelas de urgéncia.

2.1 A Tutela de Urgéncia como Instrumento de Realido da Garantia Constitucional

de Acesso a Justica

Em uma sociedade democrética que busca a erradidagsédesigualdades sociais e a
solucdo pacifica dos conflitos, a harmonizacdoadanciona como uma espécie de baliza
tanto nos interesses do governo quanto nas relagbesparticulares.

A crise institucional pela qual passa a justicasiteama nao € recente, tendo em vista
que no decorrer dos anos esta instituicdo vem sahaode severas criticas da opinido
publica nacional e internacional, ocasionada ppaloiente pela morosidade e falta de
informac&o no funcionamento da maquina judiciang;excluidos socialmente também sao
excluidos do judiciario. Para estes esta cada \&g dificil chegar até esse poder e quando
conseguem em sua grande maioria seus anseios odates@lidos de forma satisfatoria,
sentindo-se desamparados, sem prote¢ao, injussicado

Ademais, o ideal de justica deve ser perseguidot@pda a coletividade, pois tal

instrumento € primordial para o pleno desenvolviimata sociedade, visto que o0 objetivo



principal do Estado € promover a paz social, e &@dw social com uma justica rapida,
barata, eficaz e acessivel a todos indistintamente.

Neste sentido, para que haja a pacificacdo soeslltando no bem estar da
coletividade, é primordial que se garanta 0 ampésso a justica, haja vista que no Brasil ndo
é permitido fazer “justica” com as préprias maosgd, h4 uma vedacdo expressa a
autodefesa.

Em Estado Democratico Social e Constitucional deeiidi ndo é aceitavel a
instituicdo da autotutela ou autodefesa, exatamgoitgue tais mecanismos trazem em sua
esséncia elementos autoritarios, perversos, e adenaudo, antidemocraticos. Nao ha,
portanto, a garantia a justica, mas a vitéria de rftate, mais astuto ou mais ousado sobre o
mais fraco ou mais humilde.

Quando analisamos o principio do acesso a jugigaportante observarmos 0s seus
elementos constitutivos constitucionais impulsiarad da evolucdo do pensamento
processual, quais sejam, o devido processo legaeleridade processual, a economia
processual, a efetividade, a instrumentalidadefalasas, a adequabilidade, tais elementos
estdo postos para a plena e efetiva celebracastiga;

Ao enaltecer o principio do acesso a justica dedoexplicita no texto constitucional,

o legislador s6 corroborou para o grau de impoidade tal postulado na ordem juridica

vigente, assim, nos termos do artigo 5°, inciso X)X4 lei ndo excluird da apreciagdo do

poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito, estadgptanto a apreciacdo de leséo a direito
em via repressiva (quando ja constatada a violdgadireito), como também a chancela em
via preventiva, diante de qualquer ameaca que @ssam conflito um direito subjetivo.

A preocupacgdo na concretizacdo do principio dosac@sjustica estd diretamente
relacionado a efetiva prestacdo da tutela jurisdai que deve ser prestada de forma
adequada e, mais, dentro de um prazo razoavele Nesitido, acerca da importancia da

aplicacdo conjunta do principio da efetividade sL@uilherme Marinoni elucida que (2004):

O direito a prestacao jurisdicional é fundamentabpa propria efetividade
dos direitos, uma vez que esses Ultimos, diantssitze;des de ameaca ou
agressao, sempre restam na dependéncia da suagdéracdo. Nao € por
outro motivo que o direito a prestacdo jurisdiclordetiva ja foi
proclamado como o mais importante dos direitostagxante por constituir
o direito a fazer valer os préprios direitos.

O principio do acesso a justica adquiriu com o gras® tempo status de norma

fundamental, que deve ser efetivada pelo Estad@ acona garantia fundamental, assumindo



um papel politico e social de instrumento & congBeule uma ordem juridica justa. Ao
Estado cabe primordialmente a tarefa da protecdmrdam juridica, harmonizando as
relacdes sociais intersubjetivas, a fim de ensgjagalizacdo do maximo de satisfacdo na
usufruicdo dos bens da vida com o minimo de seicrii desgaste aos usufrutuarios desses
bens-interesses.

A prestacéo jurisdicional inefetiva prejudica oo funcionamento da justica, pois
ocasiona um descrédito dessa instituicdo perasteiadade. Logo, o ideal de justica ndo é
alcancado quando ha uma insatisfacdo social gersetalem virtude da inefetividade dos
provimentos jurisdicionais, principalmente quando um lapso de tempo consideravel no
julgamento do processo, quando o magistrado juéga analisar as provas e elementos
contidos nos autos, dentre outras hipoteses.

Ademais, o Judiciario brasileiro com a promulgagadcConstituicdo Federal de 1988
se estruturou de uma forma bastante positiva, tante apesar das garantias, estrutura e
atribuicbes dispostas na Carta Magna, esta ndczawam que se refere a distribuicdo da
justica, como deveria acontecer num Estado demoamdé Direito.

Neste sentido, no que tange ao acesso a justigaseesitraves e dificuldades, ndo se
pode falar em justica quando a maioria da populag@mer tem condicdo de ter acesso a
estrutura judiciéria. Logo, o maior problema doididdio est4 na questdo do acesso, como
brilhantemente expbe Cappelletti (2002, p. 12-13):

O acesso a justica pode (...) ser encarado coreguosito fundamental, o
mais basico dos direitos humanos, de um sistenidigar moderno e
igualitario que pretenda garantir, e ndo apenaslgr@r os direitos de
todos. (...) 0 “acesso” ndo € apenas um direitoiakdtindamental,
crescentemente reconhecido: ele é também, ne@ssate o ponto central
da moderna ciéncia processualista. Seu estudoupfEssim alargamento e
aprofundamento dos objetivos e métodos da modé&&naia juridica.

Indiscutivelmente, para que o principio do acessqudsiica seja efetivado e
materializado de maneira plena, deve ser obsenaadioém sua aplicagcdo em conformidade e
harmonizacdo com o0s principios da maxima efetiedadia celeridade processual, da
adequabilidade, da instrumentalidade das formasjtemdo, assim, na realizacao da efetiva
tutela jurisdicional.

E mister observar que, para que se possa exigirpuessacao jurisdicional adequada
do Estado, o cidaddo deve impulsionar a maquineifuh para que seja atendida a sua
pretensdo através do legitimo direito de agao.



Neste sentido, o direito de acdo nada mais € daoodogulso inicial do interessado
em ver implementada sua pretensdo diante do E3tado-devendo este direito publico
subjetivo ser reconhecido e respeitado pelo Estadmal ndo pode ser restringido. Assim,
podemos claramente observar que o principio dosacggustica, por revelar-se como um
elemento constitucional, vislumbra também limitag@énculado ao sistema hermenéutico da
ponderacdo, como regra de convivéncia dos sagtacai®s fundamentais.

Ha uma preocupacado dos estudiosos e juristas quanidda em tutela de urgéncia no
sentido do desrespeito, das falhas em decisdesgislie, sobretudo, no risco iminente da
violagdo da seguranca juridica do ordenamentoopdssim, o caminho perseguido pelo
principio do acesso a justica encontra limites doaeste interfere na seara de efeitos de outro
principio constitucional, qual seja, o principios#guranca juridica.

Quando do deferimento de um provimento de urgémgiasar de entendimentos em
contrario, o que deve ser observado € a importadaialireito pleiteado em cada caso
concreto para o deferimento ou ndo da tutela, Ingo,se defende a violagcdo ao postulado da
seguranca juridica, ao contrario, a seguranca erteza obtidas pela regra da cognicéo
exauriente s6 podem ser sacrificadas quando preraemtcessidade de uma prestacao tutelar
urgente. Noutro ponto, verifica-se que a tutelaudgéncia serd sempre uma excecao ao
modelo processual desenhado para a maior parfgetassées deduzidas em juizo.

Entretanto, cumpre esclarecer que, apesar do caséatepcional da medida, uma vez
observado seu requisito autorizador, qual sejag@ngia, a tutela deve obrigatoriamente ser
prestada em obediéncia ao principio do acessdigguda dignidade da pessoa humana e da
inafastabilidade da jurisdicdo. Negar o deferimed#o tutela de urgéncia seria violar
drasticamente a Carta de Direitos de 1988 no teasgarantias e aos direitos fundamentais
mais sagrados conferidos aos cidadaos.

A tutela de urgéncia, portanto, deve sim ser apdecie dependendo dos seus
elementos, o seu deferimento é plenamente justdfio aceitavel, devendo tal medida ser
prestada de maneira efetiva, sob pena de incarrgrigante inconstitucionalidade.

Neste diapasdo, ndo pode o juiz impedir, em virtlolgoostulado do principio da
seguranca juridica, a apreciacdo e manifestacasndeireito iminente, haja vista que tal
impedimento sacrificaria o direito publico subjetido cidaddo de obter a devida prestacdo da
tutela jurisdicional em tempo habil & manutencasudepretenséo.

Na verdade, as tutelas de urgéncia além de desbaameem um papel de consecucao
do acesso a justica, também trazem em sua essénc@apel de destaque na busca pelo

desenvolvimento do Estado. Sendo assim, o princ@moacesso a justica deve ser



condicionado a surtir efeitos em harmonia aos fpios da duragédo razoavel do processo, da
adequacao e da tempestividade, permitindo queles lkvadas ao judiciario sejam analisadas
convenientemente, e dentro de um lapso tempordahaekas condi¢cdes do processo.
Portanto, a realizacdo do principio do amplo acasgwisdicdo ndo significa apenas

ter acesso a justica pura e simples, vai mais at@mgdeterminar o acesso a uma ordem
juridica justa, democratica e livre, com a obtemd@ama justica efetiva consubstanciada em
uma verdadeira busca a realizacdo desta, se vol@mra todos os obstaculos formais ou
materiais que impecam o0 cumprimento das garaniiadaimentais previstas em um Estado

Democratico Social e Constitucional de Direito.

3 TUTELAS DE URGENCIA: TUTELA CAUTELAR E TUTELA ANT ECIPATORIA

As tutelas de urgéncia sédo pleiteadas nos casaguenexiste um risco plausivel de
gue a tutela jurisdicional possa néo ser efetivada.

Neste sentido, visando impedir a inefetividade dalida e 0 comprometimento da
prestacado jurisdicional, deve-se impulsiona-las jpaie garantam a execugao ou antecipem 0s
efeitos da deciséo, sob pena de se incorrer emssgmejuizos, comprometendo a execucao
futura da lide.

Percebe-se que a tutela de urgéncia tem o objelavo de impedir a perda do objeto
da lide, evitando a perda ou deterioracédo do diiit demandante pelo decurso do tempo ou
por qualquer outro meio prejudicial ou lesivo, hajsta que diante do tramite do
procedimento comum poderia ocasionar danos irrepara pretensao do autor.

Diante desta realidade, as tutelas de urgénciarsgtituem em verdadeiros remédios
jurisdicionais aptos ao controle do tempo necesgdara que a prestacdo jurisdicional se
desenvolva de maneira efetiva, visando o0 ndo caomgtimento do direito pretendido. Estas
tutelas possuem procedimentos especiais, com pitdprios, ageis e adequados para a
antecipacdo das pretensdes deduzidas em juizo temtobjeto mediato da ac&o ou
acautelamento de seu provimento final.

As tutelas de urgéncia se subdividem em duas fitaggies: tutelas antecipatérias e
tutelas cautelares. Apesar de apresentarem pontowergentes, ambas possuem
especificacdes préprias, que ndo se confundem.

Neste tocante, esclarece Ovidio Baptista (200839):



A tutela cautelar € uma forma particular de prategérisdicional
predisposta a assegurar, preventivamente, a efetalzacdo dos direitos
subjetivos ou de outras formas de interesse recafdsepela ordem juridica
como legitimos, sempre que eles estejam sob andeagsafrer algum dano
iminente e de dificil reparacéo, desde que taldestie perigo ndo possa ser
evitado através das formas normais de tutela jortsthal.

Coadunando com entendimento convergente acerca céa eautelar, elucida
Humberto Theodoro Jr (1997, p. 362):

Consiste, pois, agdo cautelar no direito de prayaranteressado, o 6rgédo
judicial a tomar providéncias que conservem e ageeay o0s elementos do
processo (pessoas, provas e bens), eliminando acande perigo ou
prejuizo iminente e irreparavel ao interesse tdtela processo principal;
vale dizer: a acdo cautelar consiste no direit@siegurar que o processo
possa conseguir um resultado til.

7

A tutela cautelar é caracterizada como um provimgutisdicional provisoério e
iminente, concedido quando caracterizada a urg&pefeculum in mora) e a aparéncia do
direito invocado fumus boni iuris), tendo em vista a conservacao plena do desenvehio
do pleito principal.

Em outra acepcao, a tutela antecipatdria possusia@mnesséncia natureza satisfativa,
antecipando os efeitos da deciséo final, logotutdla antecipada se apresenta como um
instrumento que objetiva, sobretudo, a obtencap,nmo de técnica de cogni¢cdo sumaria,
aquilo que a parte viria a conseguir somente nal filo procedimento cognitivo normal.
Assim, a tutela antecipada adiantara a parte ae®i@a sentenca de mérito pretendida, qual
seja, 0 objeto mediato pretendido pelo requerente.

O Cadigo de Processo Civil no artigo 273 elencéundamentos para o deferimento
da tutela antecipatoria. Assim, para o deferimelatonedida € necessario que haja fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil repara@miculum in mora), ou ainda, que se
caracterize o0 abuso do direito de defesa ou o ssnifpropdsito protelatério do réu, assim
como, é necessario também a existéncia de umaesgacurso, com a presenca de prova
inequivoca (representacéo verdadeira da situag@adad, da formulacdo de pedido da parte
e, por fim, que exista a possibilidade de revetsimedida concedida, em razdo da situacéo
fatica (reversibilidade).

Quanto a diferenciacédo entre medida cautelar éatat@ecipada, ensinam Nelson e
Rosa Nery que (2002, p. 613):
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A tutela antecipada dos efeitos da sentenca deaméio é tutela cautelar,
porque ndo se limita a assegurar o resultado prélic processo, nem a
assegurar a viabilidade da realizacdo do direitonaflo pelo autor, mas
tem por objeto conceder, de forma antecipada, @riréprovimento
jurisdicional pleiteado ou seus efeitos. Ainda fiuedada na urgéncia (CPC
273, 1), ndo tem natureza cautelar, pois sua fiadk precipua é adiantar os
efeitos da tutela de mérito, de sorte a propicia snediata execucéo,
objetivo que n&o se confunde com o da medida @ufelssegurar o
resultado util do processo de conhecimento ou @éewpdo ou, ainda, a
viabilidade do direito afirmado pelo autor.

E importante destacar que o magistrado ao defemiredida pretendida deve estar
convencido da verossimilhnanca das alegacOes/pathdparte, sendo assim, obrigatéria a
demonstracdo de todos esses requisitos pelo ref@epara a antecipacdo da tutela
pretendida.

Desta forma, diferentemente da medida cautelagf@tos da antecipacdo de tutela
esta voltado ao pedido principal, que ja o antechmemais, tal tutela de urgéncia possui
carater satisfatorio, pois traz de imediato o abj@tal da sentenca, logo, tal satisfagéo,
todavia, é parcial, na medida em que se encomallda ao provimento que ainda vira a ser

fixado definitivamente pelo magistrado.

4 IDEIA DE DIREITO EVIDENTE NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

No tocante ao procedimento ordinario na persecdoédalireitos evidentes, o conceito
de evidéncia se substancia na maxima de que t®lo#a@tos sdo evidentes, haja vista se
exigir do legislador ao estabelecer direitos quiaga imune de davidas.

A evidéncia, assim, ndo se distancia do plano wbjetormativo, na medida em que o
legislador ao elaborar a norma, prevé seus comsceitsua area de atuacdo, delimitando,
assim, a area de abrangéncia da norma.

A grande problematica em torno do tema se mossigelino plano fatico, quando da
analise dos casos concretos, no deferimento owaanedida quando o direito deve ser ou
nao considerado evidente.

A legitimacdo do provimento urgente em prol do ithreevidente é algo que esta
situado entre o valor limite da certeza e no piaovdrossimilhanca preponderante, nao
cabendo, assim, ao magistrado, a andlise puraesirde fatos que poderiam resultar em
medidas irreversiveis quando do seu deferimengm, Indo obstante o juiz ser um incessante

pesquisador da verdade, este ndo pode superargos proprios certos indices de certeza
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gue ndo se alcangcam em alguns setores do conhégimenano, exatamente por deficiéncia
de meios técnicos de comprovacao absoluta.

Fredie Didier Junior em irretocavel licdo acercdwdala da evidéncia, nos ensina que
(2009, p. 218):

Quando a diferenciacdo do procedimento se da pedsentacdo processual
do direito, temos a prote¢do daquilo que foi mugean denominado de
tutela de evidéncia ou do direito evidente: tussaenergicamente o direito
em razao da evidéncia (aparéncia) com que se nmastrautos. Nao revela,
a principio, a natureza do direito material postoigigio. Privilegia-se, sem
davida, a comprovacgdo do direito alegado: dirdjaitio e certo (provado
documentalmente, conforme conceituacdo atual;, aidég e certeza
indicam como o direito é apresentado em juizo,eja, se € ou ndo passivel
de comprovacéao de plano).

Nesta vertente, sob o prisma do Direito ProcesSivl podemos conclamar o direito
evidente como aquele que se projeta no ambitorédalde quem postula. Indiscutivelmente,
€ o direito cuja prova dos fatos sobre os quaislénevela-os incontestaveis ou mesmo nao
passiveis de contestacéo séria.

A tutela da evidéncia se caracteriza como um nustatributo material e processual,
na medida em que projeta um direito incontestéwaltossim, podera o titular do direito
evidenciado, dependendo das circunstancias, obéatexipacdo de tutela em liminar, ou,
logo apds o conhecimento da defesa, podendo odamdyém tanto na sentenca quanto na
fase recursal.

A busca pela deciséo judicial justa e pela prestagdsdicional imparcial evidencia
gue o magistrado ao analisar e julgar processosaguerem pleitos antecipatérios se baseia
em uma evidéncia com a certeza e o verossimilpbldanto, a busca pela certeza, todavia,
embora ideal no processo, essa certeza dificilmsste absoluta, em virtude exatamente da
ideia de que os fatos, independentemente da maioeira se lhes expressa a prova dos autos,
existem.

Neste diapaséo, o desrespeito ao direito evideptesenta uma verdadeira violacao a
ordem juridica e a garantia jurisdicional de swgiedicdo, assim como expde Fredie Didier
Janior (2009, p 219) ao afirmar que, “a formulastincional foi ditada para entrar em agéo,
tdo logo descumprido o direito objetivo. Assim, rdgpeitado o direito evidente, incide a
garantia judicial, que variard na sua efetivacamfarme a demonstracdo da lesdo seja

evidente ou duvidosa”.
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Acerca dessa tematica, se posiciona brilhantenteMumistro Luiz Fux (2000, p. 12)
ao afirmar que:

A evidéncia do direito, por seu turno, também safiafluéncia do critério
consistente no balanceamento dos interesses em gogescendo-se da
credibilidade pessoal dos litigantes e do carater mbrmalidade
circunstancial do evento que ampara o pedido @datdb direito evidente.
A cognicéo judicial da evidéncia permite ndo s@fiedmento initio litis do
provimento requerido como também o seu indeferimeAtsim, o juizo
pode indeferir de plano a tutela imediata pela igtércia "evidente" de
direito alegado.

Nota-se que os fatos trazidos ao conhecimento dpstredo quando da provocacéo
para que haja a prestacao jurisdicional, també@ossrpesados o0s interesses dos litigantes
pelo magistrado quando da analise do pedido dcereqte e de sua extensdo no tocante a
seus efeitos caso haja o deferimento da medida.

A evidéncia da tutela se materializa, portanton@a postergacao do direito legitimo
do autor comprovado nos autos. Neste sentido, noeféecionam Alcione Rosa Martins de

Sampaio e Marina Rosa Vizzoni no trabalho “Tutelaedidéncia e pedido incontroverso:

A ideia nuclear da lei é de mostrar a evidéncialideito do autor, de tal
sorte que a defesa do réu nessas circunstanciagersesabusiva e
protelatoria, objetivando postergar o interesseagtor. Nessa hipbtese de
tutela antecipada o direito evidente, o magistradoessitara conhecer a
defesa do réu para fazer a valoracéo; logo ndovedcalada por liminar,
ocorrendo no curso do processo. Assim, conhecilidesa insubsistente do
réu, configura, para a lei, antecipacao dos efeitosentenca face ao direito
evidente, sendo injustificavel a espera da desg@séamorosa deciséo final.

Nesta mesma linha de raciocinio, ha um grande padidericionario do magistrado
guando do deferimento ou ndo da medida, quandodeste entender ser evidente ou néo o
direito demonstrado ao juizo para viabilizar altusumaria ndo cautelar, de satisfatividade
plena e por vezes irreversivel.

Ao Judiciario, mais precisamente ao magistrado réalse analise das provas
colacionadas aos autos para formar o seu conventmmtivado no tocante ao deferimento
ou ndo da medida, ja que os fatos séo levadosizm giravés das provas, razdo pela qual,

quando se aduz a direito evidente, diz-se dirgiidedciado ao juizo através das provas.
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E importante esclarecer por fim que, se o juizgaspi elementos suficientes e tem
condi¢cdes de saber, ao iniciar a demanda, queedadulo titular da acédo é evidente, pois
nenhuma contestacao séria podera ser contrapodieedo liquido e certo, a legitimidade da
tutela imediata € deferivel mediante cognicdo eeate, decorréncia da prépria evidéncia,
bastante diferente do que ocorre nos juizos déapar{umus boni iuris) peculiares a tutela

de urgéncia cautelar.

5 CONSIDERACOES INICIAIS ACERCA DO ANTEPROJETO DO N OVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

Sem a pretensdo de esgotar o tema acerca das mddidegéncia, € importante tecer
algumas consideracfes no que tange ao projetangtitli 0 novo Codigo de Processo Civil
(PLS n° 166/2010), sem perder de vista a concgétivalo acesso a justica por meio das
tutelas urgentes.

Neste sentido, podemos observar pela simples dedar exposicdo de motivos do
referido Projeto, presidido pelo ministro Luiz Fexsob a relatoria de Teresa Arruda Alvim
Wambier, o novo Cdédigo processual tem por finakdadaplicacdo de um novo sistema
processual mais coerente de aplicagdo da justigativando dotar o processo civil individual
de procedimentos mais eficazes e menos compleafetigacio do direito material.

Acerca das alteracdes trazidas com o novo Coédidgeraeesso Civil, Luiz Fux assim

esclarece (2010):

NOs vamos esgotar na parte geral do codigo umaafespecifica de justica
para esses casos de tutela jurisdicional, queevaa sutela jurisdicional de
urgéncia. Haverd uma previsdo da possibilidadeudo grover de forma
urgente e ele vai dar a solugcéo sob a medida gasmreclama. Nos vamos
acabar com o livro de processo cautelar. Isso massaum poder que 0 juiz
tem de defesa da jurisdicdo. Ele tem de prestarsticd, entdo ndo pode
deixar que a justica se frustre. Ele tem de dar salagcdo que permita
evitar que quando ele for decidir ndo haja maisipdglade de obter-se um
resultado util.

Nesta linha de raciocinio, o projeto prima pelaaktacdo de diversos institutos
considerados ultrapassados pela doutrina processuhtional, bem como incluir regras
novas, a fim de melhor tutelar o direito entre asqgs.

O novo Cddigo de Processo Civil esta estruturadocemo livros, que pode ser
classificado da seguinte forma: o primeiro livratéara acerca da parte geral, o segundo livro
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trarA a abordagem do processo de conhecimentaceirte livro abordara o processo de
execucdao, ja o quarto livro enumerara os procesgsdribunais e os meios de impugnacao
das decisdes judiciais, e por fim o livro cincoralana as disposicdes finais e transitorias.

De imediato, podemos observar duas significativadancas trazidas pelo Projeto do
novo Cdédigo. Primeiramente, ver-se a simplificagda manutencdo das chamadas tutelas
urgentes (tutela antecipada e tutela cautelanyripaindo o principio da fungibilidade entre
tais institutos, bem como a liberdade procedimeptpbsteriormente, observa-se a instituicao
de uma nova modalidade de tutela, até entdo néio wnmhecida e ndo aplicada no processo
civil, chamada de “tutela da evidéncia” ou “tutdtzs direitos evidentes”.

Havera, portanto, mudancas pontuais acerca desaigstitutos, relacionadas a forma,
ao procedimento, e ao tramite da tutela cautelde ergéncia. Ainda assim, é verificada a
preocupacdo do acesso a justica através das tutelasgéncia para a efetiva prestacéo
jurisdicional com a ampliagéo de instrumentos dgiveicdo de direitos ao incluir uma nova
modalidade de tutela, denominada tutela da evidénci

Acerca do tema, expde de forma brilhante o Profe€sssio Scarpinella Bueno,
membro da Comisséo Revisora do Projeto do novo i@P&€enado Federal, afirmando que “o
Projeto de um novo Cédigo deve servir, antes d&ggaacoisa, ao jurisdicionado, por ser ele
o destinatario final do servigo que presta a Jasti¢

Na verdade, o que se pretende com a instituicdwdo Codigo de Processo Civil € o
combate a morosidade judicial, que hoje faz paderehlidade negativa do judiciario
brasileiro, motivados por trés fatores, excesso fatenalidade ao processo, aumento
significativo de demandas judiciais por parte deiestade, tendo em vista que cada vez a
sociedade estd esclarecida de seus direitos egequstica para exercé-los, e por fim, o
namero excessivo de recursos utilizados.

Para combater os fatores que dificultam a execdedostica, ou mais precisamente
resulta na inefetividade do judiciario, foram coadliversos instrumentos novos e adaptados
dos antigos capazes por si s6 de melhorar a efetigie morosidade judicial.

As mudancas trazidas com a consolidacdo do novig€@ate Processo Civil trardo
beneficios ndo s6 para operadores do direito, ssdsetudo, para a sociedade que tera a seu
alcance instrumentos processuais eficazes panaatigade direitos.

O novo projeto resguarda, assim, os principiosetieridade processual e da duracao
razoavel do processo, na medida em que simplifipapooedimento adotado anteriormente,
prevendo a possibilidade de conversdo do pedideipél nos autos da cautelar preparatoria,

bem como a ultratividade dos efeitos da medida rd€neia concedida antes do pedido
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principal, modificagbes que vislumbra coeréncia @srpropostas formuladas na exposicao
de motivos do referido Projeto.

Por fim, podemos notar que o Projeto do novo CR@iridza no sentido de contribuir
de forma positiva a consecucdo do acesso amplstiggueis que acolhe diversas balizas
constitucionais relacionadas ao pensamento evoldtivprocesso, medida esta indispensavel
a realizacdo do principio da inafastabilidade d&sdlicdo, enquanto garantia fundamental
elencada no art. 5°, inc. XXXV, da Carta Magna @81

E notdria a preocupacéo dos legisladores na elghomo novo Codigo de Processo
Civil visando a organizacdo sistematizada do coOdigw busca por uma maior celeridade
processual com acesso amplo a provimentos juristie postos. Sendo estes, portanto, 0s
motivos que estabeleceram as mudancas e inovacoesbasaram a propositura do
anteprojeto.

Neste diapasdo, tais mudancas s6 fortalecem eegmenin o sistema de justica,
ofertando a comunidade juridica mais contribui¢cpesitivas do que negativas, pois a
simplificacéo e reforma de alguns institutos que c@aboram para a prestacao jurisdicional

efetiva e justa, facilitara o alcance do amplo saesjustica.

6 TUTELA DA EVIDENCIA E SUA SISTEMATIZACAO NO NOVO CPC COMO
INSTRUMENTO DE ACESSO A UM PROCESSO JUSTO

No anteprojeto do novo Codigo de Processo Civilrfsiituida uma secao propria para
a destinada a tutela da evidéncia. Tal instrum@mtzessual estabelece uma espécie de
antecipagao dos efeitos da tutela relacionadoseda® incontroverso, abuso de direito e

matérias unicamente de direito. O artigo 295 deor@kC aduz que:

Art. 295. A tutela antecipada, de natureza satisfativa aleta, pode ser
concedida em carater antecedente ou incidental.

Paragrafo UnicoA tutela antecipada pode fundamentar-se em urgé&ncia
evidéncia.

Assim, nos termos do artigo 306 do anteprojetce@ide tutela da evidéncia € assim

caracterizada:

A tutela da evidéncia serd concedida, independamtnda demonstracdo
de perigo da demora da prestacdo da tutela jusdic quando:



16

| — ficar caracterizado o abuso de direito de defeso manifesto proposito
protelatorio da parte;

Il — as alegacdes de fato puderem ser comprovaasma documentalmente
e houver tese firmada em julgamento de casos tigpstiou em sumula

vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutdrio fundado grova documental

adequada do contrato de deposito, caso em quelserétada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominacdo demult

Paragrafo Unico. A decisédo baseada nos incisoflliideste artigo pode ser
proferida liminarmente.

Diferentemente da tutela de urgéncia que exigejoisgo do dano irreparavel ou de
dificil reparacao, na tutela da evidéncia esseisgqunao se faz presente, todavia, mesmo no
Caddigo de Processo Civil atual ja existe essa bitisside quando, em carater de tutela
antecipada, ocorrendo as situacdes dos incisoslll agima delineados, ndo haveria a
necessidade de demonstrar o dano irreparavel dificiereparacao.

A inovacdo trazida no artigo 306 do novo CPC ficayo dos incisos Il e Il no que
tange a possibilidade de quando a iniciagéo farufa com prova documental irrefutavel do
direito alegado pelo autor a que o réu ndao oponbaapinequivoca ou a matéria for
unicamente de direito e houver jurisprudéncia fatenam julgamentos de casos repetitivos ou
sumula vinculante.

Esta inovacao se assemelha a situacdes ja usuardemmamento juridico patrio, como
no mandado de seguranca no qual se exige o diigitinlo e certo, porém, muitas duvidas
poderdo surgir acerca dos conceitos interpretatieasxpressoes tais como prova documental
irrefutavel e prova inequivoca

A tutela da evidéncia traz em sua esséncia no Noddigo de Processo Civil a
atribuicdo de definitividade a decisdo de tutelaedaéncia. Logo, trata-se de sentenca
(mesmo que parcial) de mérito decorrente de cogn&é@uriente, apta, portanto, a se
estabilizar e propiciar atividades executivas.

Havera, portanto, no novo CPC, uma modificacdo oaemclatura da tutela
antecipada pela tutela da evidéncia, entretanto, sefid necesséario o preenchimento do
requisito periculum in mora ou prova inequivoca da verossimilhanca da alegac&m
manifesto propdsito protelatério do réu, mas, doblieg a tutela da evidéncia sempre exigira a
formacdao prévia da relacéo processual.

O dispositivo também inova ao exigir a prévia pgyiacao do requerido na lide, o que
impediria, em tese, a concessao de liminandita altera parte. Todavia, cumpre esclarecer

que, se no caso concreto for configurado riscesi@&d grave ou de dificil reparacdo ao direito
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do requerente, é plenamente justificavel e plaligive aquele em posse de prova documental
irrefutavel, possa obter tutela de urgéncia seméagoitiva do autor.

Sendo estes, pois, 0s requisitos autorizadoresgpanacessao da tutela da evidéncia.
Sendo tal tutela, como o préprio nome ja infereac@rizada quando for o direito tao
evidente suficientemente que nem precisaria demawnet dano irreparavel ou de dificil
reparagao para a concessao da medida.

Neste diapasédo, muito bem elucida Luiz Fux (1991.3) ao afirmar que:

A evidéncia toca os limites da prova e sera targimnguanto mais dispuser
0 seu titular de elementos de convic¢do, ja queiderte o direito cuja
prova dos fatos sobre os quais incide revela-asntestaveis ou ao menos
impassiveis de contestacao séria.

E possivel encontrar algumas situacbes em queeitodise mostra tdo preciso ao
julgador, que sujeita-lo a todos os tramites pragais até o fim do processo seria uma
verdadeira injustica para 0 requerente, violandsinaso principio constitucional da
efetividade processual, além do acesso a justigadeiracédo razoavel do processo.

Para esse fim, visando proteger o direito do [@aeite para que este tenha um
provimento jurisdicional célere, justo e efetivanstituto da tutela da evidéncia visa impedir
a ideia do risco de uma demora na prestacao joiosdil, 0 que acarretaria em uma injustica
ainda maior para a parte que pleiteou.

Acerca do instituto da tutela da evidéncia e suaseaquéncias, Misael Montenegro
Filho (2011, p. 275) alerta que:

A tutela da evidéncia (que substitui a antecipad@dutela) ndo exige o
preenchimento do requisito referido em linhas @mtes, o que €
absolutamente diferente do sistema atual, j& quéek antecipada exige a
demonstracdo do fundado receio de dano irrepacivde dificil reparacao
(caput do art. 273), exceto quando um ou mais @dglps cumulados, ou
parcela deles, mostrar-se incontroverso (86° do2&8) ou quando ficar
caracterizado o abuso de direito de defesa ou oifestmn propdsito
protelatorio do réu (inciso Il do art. 273).

Ademais, o renomado Autor ainda afirma que (20127p6):
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A tutela da evidéncia também ocorrerd no proceagm (antecipadamente
ou no curso do processo, pois o abuso de direitefEsa ou o manifesto
propésito protelatério do réu s6 pode ser caraadd apos a citacao.

Logo, podemos perceber que o pedido sO se torneoatroverso apos o decurso de
prazo para contestacdo. No entanto, Misael Montenegho aponta uma excecao para tal
regra (2011, p. 277):

A Unica situagéo permissiva da concesséo da tidetvidéncia sem citacao
do réu estara no inciso Il do novo art. 9°, quaadoatéria for unicamente
de direito e houver tese firmada em julgamentoedersos repetitivos, em
incidente de resolucdo de demandas repetitivasnaslienula vinculante.

A tutela da evidéncia funciona como uma espéciengigumento de acesso a um
processo justo visando a satisfacdo do interessgaileante e para que haja a concessao

dessa tutela nas situagOes caracterizadas, LuiglP@%, p. 317) assim aduz:

(a) Direito demonstravel prima facie através devprdocumental que o
consubstancie liquido e certo; (b) direito baseaddatos incontroversos ou
notorios, que independam de prova; (c) direitoibicoonduta contra legem
que, segundo alegacao do autor, o réu praticoleoupraticando — v.g., a
construcao que viola as normas do Cédigo Civil eqiwstura e distancia
minima entre prédios; (d) o direito, cuja existénaoi juiz precisa definir
apenas com base em questdes juridicas, pois, ide oegjreito objetivo ndo
depende de prova; (e) o direito em favor do quéitenima presuncéo jure
ET iure; (f) o direito baseado em prova emprestads#ida em outro
processo, com a observancia das garantias fundaiselat processo, e que
por isso ndo necessita ser novamente produzida; dgkito decorrente de
decadéncia ou prescricdo (sendo, nesse caso, uih@dn@sa que pode
favorecer o réu).

A tutela da evidéncia néo viola o postulado primciga seguranca juridica, muito
menos o principio do devido processo legal confgéradordado anteriormente, ao contrario,
o critério adotado encontra respaldo no prépriagipio, quando se busca a finalidade de tal
principio, haja vista o que se espera é um progassm para ambas as partes, logo, o peso do
devido processo legal ndo seria suportado iguabrara as partes, com a tutela da evidéncia
ocorreria, assim, uma melhor distribuicdo e umacga mais correta para a causa, através do
preenchimento dos requisitos autorizadores pacmeessao da medida.

Assim, para que haja uma efetividade do proceagesd necessario a aplicacdo de um

tratamento diferenciado para a materializacdo dositas evidentes. Neste tocante, as
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pretensdes deduzidas em juizo nas quais o diraitpatte revela-se evidente, tal como o
direito liquido e certo, deve ter um tramite espletiaja vista que nestas situacfes em que se
opera mais do que fomus boni juris, mas, sobretudo, a probabilidade de certeza @dtalir
alegado, a injusticada demora pode prejudicamfegiale o direito do demandante.

Logo, ndo se admite a injustificada demora do m®xe®rdinario para a satisfacdo do
interesse do demandante, pois caso ocorra tal@myitavera um grave desprestigio para o
Poder Judiciario, posto que injusta a espera detada.

A tutela da evidéncia entdo surge como um instraongrara conferir maior
efetividade a prestagdo jurisdicional. Corroborandm tal entendimento, Luiz Fux (2000)

em seu artigo Tutela dos Direitos Evidentes enaltgre:

A previsdo na Carta Maior revela a eminéncia dpesier-dever de judicar
nos limites do imperioso. Satisfazer tardiamentgeresse da parte em face
da evidéncia significa violar o direito maior aoesso a justica e,
consecutivamente, ao devido processo instrumeinuaisélicdo requerida.

A tutela representa um instrumento de protecdoddegos do pleiteante, na medida
em que confere maior efetividade a prestacdo joitsthl, garantindo assim o interesse da
parte pleiteante que demonstrar os requisitos iaatmres. Indiscutivelmente, a busca pelo
acesso a justica e a ordem juridica justa é unulaakt que deve ser prosseguido por toda a
sociedade em um Estado Democratico de Direito,sesmtéo, a busca por uma efetividade
da prestacéao jurisdicional um dos maiores ansepeacupacdes dos juristas e estudiosos.

Assim, coadunando com o0 mesmo entendimento, noagtudkla da evidéncia, assim
como as tutelas antecipatérias, objetiva a safisfalp interesse do requerente na busca pela
efetivacdo da prestacao jurisdicional, prelecionanberto Teodoro Junior (2009, p. 376) que
a antecipacéo dos efeitos da tutela “sdo reclaragadiica que fazem com que a realizacéo
do direito ndo possa, em determinados casos, aguardonga e inevitavel demora da
sentenca final, motivo pelo qual se tornam impretigeis as medidas antecipatérias e
provisorias de cunho satisfativo ou consertativo”.

A tutela da evidéncia tem seu fundamento na garalgiuma prestacao jurisdicional
justa e eficiente. Acerca da tutela da evidén@aus fundamentos, Luiz Fux (2000) expde de

forma brilhante mais uma vez que:

Empreendendo funcdo de tamanha relevancia sogjafme-se como um
postulado natural & exigéncia de uma prestacaostieg em prazo razoavel



20

que ndo sacrifique os interesses das partes. kgusirdia ndo é justica, é
de negacédo de funcao soberana insubstituivel e potimada, o que revela
grave infracdo aos ditames constitucionais. O acagsstica significa ndo
s6 a disposigdo de o Estado intervir como tamb@mesteza e a segurancga
dessa intervencdo. Ora, se o particular, caso izatlar, faria justica
incontinenti, o seu substitutivo constitucionaliaateve fazer o mesmo. Ha
casos em que a incerteza é evidente e ha casogeemdireito é evidente.
Para esses a tutela ha de ser imediata como cérnsedb devido e
“adequado processo legal”. E indevido o processmsaodiante da situacio
juridica da evidéncia. Ademais, imaginar o “devjgtmcesso legal” com
fases estanques € observa-lo com as vistas volsalagnte para os
interesses do demandado, olvidando a posicdo dw, ague, em regra,
motivado por flagrante necessidade de acesso sdigd reclama por
justica tdo imediata quanto aquela que ele empegienddo fosse a vedacao
a autotutela.

A incessante busca por uma justica célere, efigierjusta ndo é nenhuma novidade
no ordenamento juridico brasileiro, entdo, nadssato e coerente do que o novo Cadigo
de Processo Civil também vislumbrar tais elemenfarca de tal tema, se posicionou

Humberto Teodoro Junior (2011, p.14) que assimadisp

[...] o texto do Codigo de Processo Civil sofreas niltimos anos, varias
reformas, todas com um sé e principal objetivo:leaae a prestacado
jurisdicional, tornando-a mais econdmica, mais destratizada, mais
flexivel e mais efetiva no alcance de resultadodtiqns para os
jurisdicionados.

E certo, na linha do quanto ja observado, questetdia evidéncia caracteriza-se como
um instrumento processual apto a tutelar certastds especificos e provados pela analise
dos requisitos autorizadores pelo magistrado.

Conforme delineia Fredie Didier (Jr (2010, p. 408):

A evidéncia € uma situacdo processual em que detlos direitos se

apresentam em juizo com mais facilidade do quesulda direitos que tém

um substrato fatico cuja prova pode ser feita rieiite. Esses direitos, cuja
prova € mais facil, sdo chamados de direitos etédere por serem

evidentes merecem tratamento diferenciado.

Portanto, com a instituicdo do Novo cddigo de PssaeCivil havera mudancas
substanciais positivas no que tange aos provimgntmsessuais. Nesta linha, encontra-se a
substituicao da tutela antecipada pela tutela d#¥pwia, logo, podemos perceber e entender

que a evidéncia € uma situacdo processual em deenigados direitos se apresentam em
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juizo com mais facilidade do que outros. Assinexistem direitos que tém um substrato
fatico cuja prova pode ser facilmente identificaflssim, tais direitos, cuja prova é mais facil
merecem tratamento diferenciado.

Finalmente, é importante notar que a tutela daéenxid estabelece uma inovagéao no
anteprojeto do novo cédigo de processo civil obgetilo garantir uma maior efetividade na
prestacao jurisdicional aos cidadéaos.

7 CONCLUSAO

A jurisdicdo € promovida por meio do Estado quexaree por intermédio do
processo. E o processo se delineia mediante uneadeeatos sequenciados, bem como deve
estar em consonancia com 0s principios e garafumamentais, 0 que acarreta dispéndio
grandioso de tempo. Passa-se, com isso, a se pegamam 0s efeitos prejudiciais do tempo
para a efetividade do processo, haja vista essa@ardena prestagéo jurisdicional implicar
Sérios prejuizos a parte postulante do direito.

Neste contexto, a celeridade do mundo globalizadaoderno influencia no plano
juridico de forma crescente, eis que o Direito cdraital qual a evolucdo da sociedade. E, em
sendo assim, busca-se de maneira constante, acdagnecanismos processuais capazes de
acelerar a jurisdicdo, tais quais as Tutelas deémiig, com o claro objetivo de se
acompanhar o ritmo social e combater a morosidatieial.

Nesta conjuntura, a busca pela celeridade prodessguiu incessante pelos
operadores do Direito. Assim, o instituto da TudaEvidéncia, abrangido pelo Projeto de
Lei n® 166/2010 (Novo Cdédigo de Processo Civilyavinserir na sistematica processual civil
brasileira um provimento jurisdicional dotado deionaeleridade, especificamente destinado
a tutelar os direitos proclamados de evidentes.

Nessa mesma esteira, na busca por instrumento®£sgL@is necessarios para a
satisfacdo dos anseios sociais e atendimento addiprocesso na resolucao de conflitos de
maneira justa e efetiva, ha a preocupacdo em sartute maneira distinta os ditos direitos
evidentes.

Sem sombra de duvidas, o anteprojeto do novo CdatligBrocesso Civil brasileiro
celebra um grande avanco no sistema processualebbmgse surge em um momento
estratégico, no qual a sociedade clama por mudaracBsma em que a jurisdicéo € prestada.
A crise do Poder Judiciario e o desprestigio dasitingdes politicas brasileiras perante a

sociedade apenas agrava ainda mais a crise instilhcjue estamos vivendo.
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O anteprojeto tem objetivos e finalidades Uteis afidas influenciados por uma
motivagdo de prestar uma tutela jurisdicional addgujusta, com maior eficacia e em tempo
habil, mas devemos, sobretudo, lembrar que essa Ibd® podera da margem a um resultado
nao esperado e desejado.

A reforma processual vislumbra dar maior efetiveladbs processos em tramite no
nosso Poder Judiciario. A celeridade é um concgite deve sempre ser perseguido e
defendido pelos consectarios da justica, operadirabreito e juristas, haja vista o processo
civil moderno e dindmico ndo comportar mais a mdeme, e, sobretudo, injusticas.
Atualmente, observa-se uma evolucdo constante @ia @k justica, e consequente, e seu
acesso amplo.

Nada mais coerente do que, na busca pela instrahteate das formas, quando do
alcance de metas de direito substancial, o procgsssevestir em instrumento capaz de
encontrar a técnica que se revele mais adequadaopasultado almejado. Nota-se, que a
efetividade do processo esta intrinsecamente cglada aos grandes valores e interesses que
a ordem juridica compete preservar e realizar.

O Projeto do novo CPC, em curso no Congresso Nalgidam como meérito,
principalmente com a instituicdo da tutela da ewi permitir a concessao da medida
processual de maneira menos burocratica.

A Tutela da evidéncia se apresenta como um reimento de decisdo imediata, até
mesmo com producdo de coisa julgada quando o dlif@itverdadeiramente evidente. Tal
instrumento € considerado como um novo delineameéatprincipio da inafastabilidade da
jurisdicao, principio este elencado na Constitui€éderal de 1988 como uma garantia para a
aplicacao e efetividade da tutela da ameaca, tocisthalizada em uma tutela preventiva, de
urgéncia, contra o perigo, legitimada ainda patarecessao de provimentos antecipatorios e
cautelares.

Na verdade, o instrumento processual da tutelavidi@recia oportuniza e materializa
no ordenamento juridico a garantia e defesa déatirpara uma melhor eficacia da prestacao
jurisdicional com uma disciplina distinta para oesglamados direitos evidentes.

Indiscutivelmente, a tutela da evidéncia, antesarariar 0 dogma ddue process of
law, confirma-o, por ndo postergar a satisfacdo dagquededemonstra em Juizo, de plano, a
existéncia da pretensdo que deduz. Assim, a tdeelavidéncia representa, portanto, um
importante instrumento na busca da perfeita efglivala prestacao jurisdicional, objetivando

0 processo como um instrumento de realizacao joskaxe e, acima de tudo, eficiente.
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