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RESUMO

Discorre este estudo sobre a possibilidade da utilizagdo de mecanismos de controle de
constitucionalidade em stiimulas vinculantes sempre que visualizada a existéncia de verbetes
maculados por vicios de inconstitucionalidade em seu aspecto formal. Apresenta-se uma visao
critica sobre o assunto, sem olvidar, no tempo € no espago, o surgimento do instituto dos
precedentes, até¢ a forma vinculante trazida pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. Ademais,
examina os requisitos constitucionais necessarios para a validade de sua elaboragdo e
aprovacao. O método utilizado ¢ o dialético e logico-dedutivo, consubstanciado a pesquisa
doutrinaria, em periodicos, jurisprudéncia e legislagcdo, objetivando analisar a necessidade de
controle constitucional em stimulas vinculantes.
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THE NEED FOR CONTROL OF CONSTITUTIONALITY IN BIDING
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ABSTRACT

This study discusses the possibility of using constitutionality control mechanisms in binding
precedents whenever the existence of entries tainted with vices of unconstitutionality in its
formal aspect are perceived. It presents a critical view on the subject, without forgetting, in
time and space, from the emergence of the institute of the precedents, to the binding form
brought by Amendment No. 45/2004 in the Brazilian Constitution. Furthermore, it examines
the constitutional requirements for the validity of its elaboration and approval. The method is
dialectical and logical-deductive, embodied in doctrinal research is periodicals, jurisprudence
and legislation, aiming to analyze the need for constitutional control in binding precedents.
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1 INTRODUCAO

E com fulcro na constatacdo da existéncia de stmula vinculante eivada de
inconstitucionalidade, especialmente no tocante ao desprezo do 6rgdo competente por sua
edicdo em obedecer os requisitos consubstanciadas no corpo da Constituicdo Federal
brasileira, que brotou a motivacao para o presente estudo.

Sera analisado ao longo destas laudas como surgiu e como se deu a evolugdo histérica
da ideia de uniformizagdo jurisprudencial como modo de manter a seguranca juridica e
proporcionar maior celeridade processual no ambito dos Tribunais desde a época em que o
Brasil era colonia de Portugal até o surgimento da emenda constitucional n® 45/2004, que deu
azo ao nascimento das simulas vinculantes, sem deixar de explanar a necessidade de um
controle constitucional para estas.

Ressalta-se que aqui nao se pretende discorrer sobre a constitucionalidade da sumula
vinculante como instituto, o que, para a doutrina, parece ter sido superado, mas a
constitucionalidade de alguns verbetes, criados pelo Supremo Tribunal Federal em evidente
confronto com as exigéncias do art. 103-A da Constituicao.

A sumula vinculante pode ser entendida como um instrumento uniformizador
jurisprudencial que ingressou no ordenamento juridico brasileiro com o intuito de dar maior
seguranca juridica e celeridade aos processos.

Sao, portanto, enunciados interpretativos de comando normativo preexistente, que
possuem efeito vinculador e obriga aos Tribunais, Juizes a quo ¢ também a Administragao
Publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal a seguirem o entendimento
maior do 6rgao guardido da Constituigao.

Consoante preconiza o caput do art. 103-A da Constituicdo Federal brasileira, o
Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacao, mediante decisao de oito dos
seus onze ministros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula
com efeito vinculante.

Seguindo esse prisma de abordagem, o que se percebe da anélise de tudo que até aqui
fora dito, ¢ que sdo fundamentais para a edicdo de suimulas com efeito vinculante o
preenchimento dos seguintes requisitos: 1) a existéncia de reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional, II) controvérsia atual sobre determinada norma, III) que as controvérsias
gerem grave inseguranca juridica, e IV) que haja relevante multiplicagdo de processos sobre

questoes idénticas.



Nessa linha de raciocinio, a auséncia de atendimento a qualquer dos requisitos
estabelecidos pela propria Constituicdo para edi¢do de sumulas vinculantes acima
referenciados, acarreta ao verbete indiscutivel vicio de inconstitucionalidade no seu processo
de criagdo. Isso porque, como se sabe, a Constituicdo ¢ tida como fendmeno superior do
ordenamento juridico, uma vez que nenhuma norma ou ato juridico pode contraria-la, sob
pena de ser considerado inconstitucional.

Hodiernamente, como serd visto mais adiante, ¢ possivel vislumbrar que o
ordenamento juridico brasileiro esta nutrido com sumula vinculante desonrada por possuir
evidente vicio de inconstitucionalidade desde sua fundagao.

Assim, tendo em vista que a Constituigdo Federal cuidou de prever mecanismos
asseguradores da sua supremacia, nao se pode admitir a existéncia de simulas vinculantes que
foram editadas de maneira desconforme ao que dispde o Art. 103-A da Constituicdao de 1988.

Desta maneira, a questao que se aflora € a de como resolver a problematica que surge
quando presente no ordenamento juridico sumula vinculante sem que se tenha levado em

consideragdo os requisitos estabelecidos na Constituicao?

2 A EVOLUCAO HISTORICA DAS DECISOES JUDICIAS VINCULANTES E
SUA INFLUENCIA PARA O DIREITO BRASILEIRO

Antes de adentrar ao mérito deste artigo, ou seja, antes de tratar detalhadamente sobre
as sumulas vinculantes e da imperiosa necessidade de controle constitucional destas, mister se
faz tecer alguns comentarios quanto a evolugdo e origem histérica das decisdes vinculantes
para o direito brasileiro.

Seguindo este prisma de abordagem, aponta a doutrina que as decisdes judiciais
eivadas de carater vinculante, para o direito brasileiro, vem da heranga deixada pelas cortes
portuguesas, através do cognito instituto dos assentos, que tiveram origem na Casa de
Suplicag¢ao do Reino portugués. (SOUZA, 2006, p. 179)

A antiga Casa de Suplicagdo, em suma, foi o mais alto Tribunal do Reino portugués,
tendo sido, pelo menos inicialmente, presidido pelo proprio Rei.

Os assentos foram enunciados juridicos que possuiam carater fortemente vinculador e
tratavam-se, em sintese, de proposigdes abstratas, de cunho geral, originadas da observancia

das decisdes judiciais divergentes sobre casos semelhantes. Sendo escritos no chamado Livro



da Relagdo, os assentos possuiam como fito axial o saneamento de imprecisdes juridicas
suscitadas em causas submetidas a julgamento, tendo chegado, inclusive, ao Supremo
Tribunal de Justica lusitano dos tempos recentes.

Tanto era o carater vinculante dos assentos que foi promulgada pelo rei D. José I, em
1769, a Lei da Boa Razdo. A referida lei preconizava, em resumo, que aos assentos fossem
atribuidos forca de lei, e, visando garantir seu fiel cumprimento, ainda cominou pena de
suspensdo aos juizes que decidissem de maneira diversa, desobedecendo a orientacao
superior. Noutras palavras, era com base nos assentos que os julgadores, naquela época,
extraiam a correta interpretacao da lei.

Neste sentido, “pelo assento, ndo se julgava um caso concreto, mas determinava-se o
entendimento da lei, quando a seu respeito ocorriam divergéncias nas sentencas judiciais”
(STRECK, 1995, p. 100).

Merece destaque, como muito bem leciona o professor Palhares Moreira Reis, que “os
julgados baseados nos assentos nao eram imunes a recursos processuais, € mesmo os proprios
assentos poderiam ser modificados por leis posteriores, ou declarados inconstitucional pelo
Tribunal Constitucional”. (REIS, 2008, p. 81).

Pode-se extrair da andlise pormenorizada dos paragrafos antecedentes que o
surgimento dos assentos se deu em duas vertentes, a mediata e a imediata. A primeira foi em
virtude da preocupacdo do Estado em manter a seguranga juridica, haja vista que nao eram
raras a existéncia de decisdes divergentes para casos semelhantes ou at¢ mesmo idénticos,
além de desperdicar e retardar a atividade jurisprudencial, terminando por causar a sociedade
e at¢ mesmo ao Estado, uma forte sensagdo de inseguranga juridica. Por isso, mais que
evidente o interesse concreto e legitimo em uma uniformizacao jurisprudencial. A segunda,
no entanto, diz respeito ao interesse do proprio monarca em manter o controle politico sobre a
atividade jurisprudencial. E que, tendo em vista que os assentos eram submetidos ao tribunal
do reino portugués, e, sendo esta corte, por muito tempo, presidida pelo proprio rei, mais que
logico € o entendimento de que o seu interesse politico estaria também contido, pelo menos
implicitamente em todos os enunciados interpretativos da lei.

Durante o Brasil Império, aqui também projetou-se o instituto dos assentos,
primitivamente através das Casas de Relacdo da Bahia e do Rio De Janeiro. As Casas de
Relacdo, que tinham como modelo organizacional a Casa de Suplicagdo de Lisboa, foram
tribunais de apelacao estabelecidos fora dos limites de territoriais da metropole portuguesa,
tendo sido, no caso do Brasil, primeiro implantado na Bahia e posteriormente no Rio de

Janeiro, numa tentativa de reduzir o volume dos processos existentes em Portugal e agilizar a



aplicacdo da justica nas possessdes ultramarinas em conformidade com a inteligéncia geral da
lei.

Com a promulgacdo da Lei da Boa Razao de 1769, suprimiu-se a competéncia que
tinham as Casa de Relagao de criagao de assentos. No entanto, com vinda da Familia Real
portuguesa para o Brasil, a Casa de Relacdao do Rio de Janeiro foi restaurada, sendo que agora
possuia competéncia de Casa de Suplicagdao. Noutras palavras, agora os assentos editados pela
Casa de Relacdo carioca possuiam natureza normativa, tal como a Casa de Suplicagdo de
Lisboa. (ROCHA, 1997, p. 53).

Um ponto curioso e extremamente importante que deve ser narrado diz respeito a
resolucao da Assembleia Geral sancionada pelo Decreto Imperial n°® 2.684. O aludido decreto
atribuia forca de lei, em terra brasileira, aos assentos da Casa de Suplicagdo portuguesa.
Assim, a partir desta época pode-se dizer que vigorou no Brasil a jurisprudéncia vinculante
portuguesa.

Em 1828, a lei de 18 de setembro definiu a competéncia para o Supremo Tribunal de
Justica® interpretar e aplicar as leis, sendo este tribunal o 6rgio maximo do Poder Judicial
criado pela carta imperial, devendo enviar anualmente uma relagdo das causas que foram
revistas ao governo, pontuando os vicios, ineficiéncia da legislagdo, as lacunas e incoeréncias
para o Governo propor ao Corpo Legislativo a resolucdo que fosse conveniente. A este
tribunal ainda ficou incumbida a fun¢do de baixar assentos obrigatorio para a inteligéncia das
leis, o que foi regulado pelo Decreto n°® 6.143 de 1876.

Com o advento da Republica e a elaboragao da Constitui¢ao de 1891, a pratica de
criacdo dos assentos com for¢a vinculante ficou abolida do Brasil, sem que se tenha noticias
de sucedaneos de cunho geral at¢ meados da década de 60 do século seguinte.

Apenas para uma melhor contextualizacdo temporal, importante se faz mencionar que
durante todo o lapso temporal que perdurou o advento da Republica até¢ a meados da década
de 60, a ideia de uniformizagdo jurisprudencial ndo desapareceu. Se manteve, portanto,
através do procedimento adotado pelo Brasil denominado prejulgado, tendo sido
primeiramente utilizado pelo Direito Processual Civil e mais amplamente explorado pela
Justica do Trabalho.

Sobre os prejulgados, leciona Marcelo Alves:

3 Apesar de atualmente ser o Supremo Tribunal Federal a corte maior do Judiciario brasileiro, a Constitui¢io Imperial de
1824, em seu art. 163, denominou o 6rgao de cupula do Poder Judicidrio de Supremo Tribunal de Justica.



O prejulgado trabalhista estava previsto no art. 902 da Consolidagdo das Leis
Trabalhistas — CLT, com a redacdo dada pelo Dec.-lei 8.737/46. Facultava-
se ao Tribunal Superior do Trabalho, na forma prescrita em seu Regimento
Interno, estabelecer prejulgados, que teriam forga vinculante em relagdo aos
demais orgdos da Justica do Trabalho. Ainda, consoante o texto da lei,
podiam ser revogados ou reformados pelo pleno do Tribunal Superior do
Trabalho, pronunciando-se em tese ou em concreto, sobre a hipdtese do
prejulgado. (SOUZA, 2006, p. 233)

Como se observa do ensinamento aqui colacionado, os prejulgados, que eram
pronunciamentos prévios quanto a interpretacdo de uma norma diante de um conflito real ou
iminente na interpretagdo de determinada norma, possuiam carater normativo em relagdo ao
demais oOrgdos trabalhistas, visto que nao era facultado aos Tribunais inferiores proferir
decisoes de forma contraria ao estabelecido no prejulgado.

Importa frisar, por oportuno, que a Constituicdo de 1946 nao recepcionou a
competéncia para elaboragdo de prejulgado dada pela Consolidacao das Leis Trabalhistas ao
Tribunal Superior do Trabalho.

Foi em decorréncia do acimulo de processos pendentes de julgamento, versando a
maioria deles sobre questdes idénticas, que o Supremo Tribunal Federal, apos alteragdo em
seu regimento, no ano de 1963, introduziu no sistema processual brasileiro o mecanismo da
sumula da jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal.

A novidade implantada, na época, no sistema juridico brasileiro eram verbetes que
davam aos operadores do direito e para os 6rgdos do Poder Judiciario uma orientagdo sobre
qual era o entendimento da corte superior sem, contudo, obrigar quem quer que seja a seguir
seu enunciado.

Sobre o tema, disse Palhares:

[...] Com a republica desapareceu a competéncia da elaboragdo dos assentos
com for¢a vinculante, sem se estabelecer suceddneo de cunho geral no
Direito Brasileiro até a iniciativa do Ministro Victor Nunes Leal, em 1963.
Esta nova simula, porém, ndo tinha forga cogente, e seus enunciados apenas
orientavam os julgadores de nivel inferior sobre o entendimento ja fixado
pelo Pretério Altissimo. (REIS, 2008, p. 83)

Nota-se que quando do surgimento das simulas, ndo mais se falava em imposicao,
forga obrigatoria e definitiva de carater vinculador, mas tdo somente em orientacdo. Assim, as

sumulas, que nao possuiam for¢a vinculante, surgiram como instrumento de uniformizacao da



interpretagdo do texto legal, dai por que vigoram no seio da comunidade juridica brasileira até

os dias atuais com alcunha de simula persuasiva.

3 OS MECANISMOS DO CONTROLE JURISDICIONAL BRASILEIRO E SEUS
EFEITOS VINCULATIVOS

Ficou demostrado no tdpico anterior como se processaram, para o direito brasileiro, as
diversas tentativas de uniformizacao da jurisprudéncia desde a época do Brasil colonia, com a
implantacdo em solo brasileiro dos assentos portugueses, até a alteragdo do regimento interno
do Supremo Tribunal Federal e o surgimento das simulas persuasivas em meados de 1960.

A grande novidade inserida no Sistema Juridico brasileiro foi implantada através da
Emenda Constitucional de n° 45, que serviu de inspiragdao a elaboragdo do art. 103 — A da
Constituicao Federal de 1988 e a consequente adocao das chamadas sumulas vinculantes, no
ano de 2004.

A referida inovacdo, no entanto, serda mais sucintamente abordada no capitulo
seguinte, ante a anterioridade temporal de utilizacdo de mecanismos de controle de
constitucionalidade com efeitos vinculantes a adocdo das sumulas vinculantes no
ordenamento patrio.

A Constitui¢do, também chamada de Lei Maior, como se sabe, ¢ tida como fendomeno
superior do ordenamento juridico, uma vez que nenhuma norma juridica pode contraria-la,
sob pena de ser considerada inconstitucional. Esta superioridade, diga-se de passagem, ¢
consequéncia do elevado grau de dificuldade exigido para que haja modificagdes no texto
constitucional, sobretudo quando comparada a produgdo ou alteracdo das demais Normas
Juridicas Estatais. E portanto a rigidez inerente a Constitui¢do que deu azo ao Principio da
Supremacia da Constituicao.

Nesta senda, leciona o professor José¢ Afonso da Silva que “[...] A constitui¢ao se
coloca no vértice do sistema juridico do pais, a que confere validade, e que todos os poderes
estatais sao legitimos na medida em que ela os reconhega e na propor¢ao por ela distribuidos™.
(SILVA, 2014, p.47).

Como se pode notar, existe uma hierarquia entre normas constitucionais e
infraconstitucionais, sendo as primeiras as ocupantes do topo da relacao hierarquica vertical.

A nogdao de controle de constitucionalidade surge, portanto, exatamente como



instrumento garantidor da plenitude da supremacia constitucional, sendo utilizado por 6rgaos
incumbidos de analisar a consonancia das leis e atos normativos com oS pressupostos
constitucionais. (BULOS, 2014, p. 186).

Vale salientar que o 6rgdo competente para realizar a justica constitucional, para o
direito brasileiro, ¢ tanto o Poder Judiciario, através do Supremo Tribunal Federal ou por
meio de qualquer Juiz ou Tribunal, quanto o Poder Executivo ou Legislativo. E que aqui
vigora o sistema de controle jurisdicional combinado, onde ao Poder Judicidrio, Executivo e
Legislativo se atribui a competéncia para exercer o controle.

E imperioso frisar que houve uma gradativa evolugdo no sistema de controle
constitucional brasileiro. Isso porque nao foi desde a primeira Constituigdo do Brasil que
existiu o sistema de controle jurisdicional. A Constituicdo Imperial de 1824, por exemplo,
nada versava sobre controle de constitucionalidade. (DIMOULIS, LUNARDI, 2013, p. 70).

Na verdade, foi com a Constitui¢do Republicana de 1891, sob a influéncia do direito
norte americano, que primeiro se admitiu, no Brasil, a utilizagdo de uma técnica garantidora
da supremacia constitucional. A técnica adotada naquela época foi a do controle difuso de
constitucionalidade. (MENDES; BRANCO, 2012, p. 1132)

O controle difuso de constitucionalidade®, ¢ de suma importancia que seja esclarecido,
¢ meio de protecdo a Constituicdo que autoriza qualquer Juiz ou Tribunal, no curso da agao
judicial de sua competéncia, analisar a suposta inconstitucionalidade de uma Lei ou ato
normativo federal, estadual, distrital ou municipal, e por consequéncia, a aplicacdo ou ndo da
norma ao caso concreto.

Nota-se, portanto, que a declaracao de inconstitucionalidade em sede de controle
difuso de constitucionalidade produz eficicia tdo somente entre as partes litigantes do
processo. Desta forma, a lei ¢ ou deixa de ser aplicada tdo somente em relagdo a parte autora e
a parte ré do processo.

Nao obstante, ¢ possivel, ressalte-se, que uma decisdo em cerne de controle difuso de
constitucionalidade deixe de ter eficacia somente entre as partes e passe a ter eficacia erga
omines. Esta possibilidade existe desde 1934, através do mecanismo chamado suspensdo de
execu¢ao, de competéncia do Senado Federal e previsao no art. 52, inciso X da Constituigao

brasileira’.

* O controle difuso de constitucionalidade possui outras denominagdes, sendo também chamado de desconcentrado,
subjetivo, aberto, concreto, descentralizado ou incidental.

> Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

[.]



Observacao que merece destaque, tendo sido inclusive alertada pelo Professor Uadi
Bullos ¢ que “[...] A sentenga proferida, no caso concreto, € para resolver a questao prévia de
inconstitucionalidade, ndo o litigio principal”. (BULOS, 2014, pg. 205). E que a anélise da
questao constitucional ¢ de extrema importancia, visto que podera ser prejudicial a resolugao
da lide caso seja considerada inconstitucional.

A Emenda Constitucional de n°® 16, de 1965, atribuiu ao Supremo Tribunal Federal a
competéncia para declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato federal, mediante
representacao encaminhada pelo Procurador Geral da Reptblica.

Sobre o assunto, explica o entdo Ministro do Supremo, Luis Roberto Barroso:

O controle de constitucionalidade s6 viria a sofrer inovagdo radical com a
Emenda Constitucional n. 16, de 26 de novembro de 1965, na vigéncia ainda
da constituicdo de 1946, mas ja sob o regime militar. Por seu intermédio
instituiu-se a entdo denominada acdo genérica de inconstitucionalidade,
prevista no art. 101, I, K, da Carta reformada. (BARROSO, 2012, pg. 116).

Nascia, portanto, o sistema abstrato® de constitucionalidade, que passou a conviver ao
lado do difuso, ja adotado anteriormente pela Constituicdo da Republica.

Vale ressaltar que a atual Constituigdo brasileira optou por utilizar em conjunto os
sistemas supramencionados de controle difuso adotado pela Constituigdo de 1891 e do
sistema de controle concentrado da Constituicdo de 1946. Trouxe, todavia, consideraveis
evolugdes para o sistema de controle constitucional, especialmente no tocante a ampliagao do
rol dos legitimados para propositura da acdo de direta de inconstitucionalidade. Desta forma,
ndo mais seria o Procurador Geral da Republica o tnico legitimado para propor acao direta de
inconstitucionalidade, mas todos aqueles presentes no extenso rol do Art. 1037 da
Constitui¢ao promulgada em 1988.

A competéncia para o exercicio do controle constitucional abstrato ¢ do orgao de

cupula do Poder Judiciario. Assim, a apreciacdo da constitucionalidade das leis ou atos

X - suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal.

%0 controle abstrato de constitucionalidade possui outras denominagdes, sendo também chamado de concentrado, objetivo,
reservado, fechado, principal ou centralizado.

7 Art. 103. Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade e a agdo declaratoria de constitucionalidade:

I - o Presidente da Republica; II - a Mesa do Senado Federal; III - a Mesa da Camara dos Deputados; IV - a Mesa de
Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; V - o Governador de Estado ou do Distrito Federal; VI
- 0 Procurador-Geral da Republica; VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; VIII - partido politico com
representagdo no Congresso Nacional; IX - confederagdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.
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normativos s6 pode ser realiza pelo Supremo Tribunal Federal, quando provocado pelos
legitimados do art. 103, através de mecanismos objetivos de defesa da Constituicao.

Tais mecanismos estdo presentes no proprio texto constitucional, sendo que os mais
relevantes ao tema deste artigo serdo agora abordados individualmente.

Por ter pioneira inser¢do na comunidade juridica, menciona-se como primeiro
mecanismo que visa a garantia da ordem constitucional a Ac¢do Declaratoria de
Constitucionalidade, instituida pelo constituinte derivado através da Emenda Constitucional
n°® 3 de 1993, que alterou a redagdo do § 2° do art. 102 da Constituicdo Federal.

A referida ag¢do, em suma, “[...] ¢ um mecanismo de defesa abstrata do Texto Supremo
pelo qual se busca, na Corte Excelsa, o reconhecimento expresso de que determinado ato
normativo € constitucional”. (BULOS, 2014. pg.316).

No tocante ao mecanismo até aqui debatido, ¢ relevante, para fins desse estudo,
destacar a ideia de vinculag¢ao que se pode extrair da leitura do paragrafo do art. 102, alterado
pela Emenda n°® 3. Desta forma, como se nota, ja seria possivel enxergar, no ordenamento
juridico, a primeira manifestacao de efeito erga omnes e vinculante das decisdes, em sede de
Acao Declaratéria de Constitucionalidade.

Outro mecanismo que pode ser utilizado no controle abstrato ¢ a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, prevista no art. 102, I, a da Constituicao de 1988 . Por meio desta agao,
¢ possivel impedir, através de acdo autonoma, que um determinado preceito eivado de
abstracdo, generalidade e autonomia, seja federal ou estadual, se contrario aos ditames da
Constitui¢ao, permaneca no ordenamento juridico.

Como se pode notar, neste tipo de acdo nao cabe a discussao sobre um caso concreto,
de uma lide entre partes, mas tdo somente a constitucionalidade de uma lei ou ato normativo.

Acentua-se que foi somente com a Emenda Constitucional n® 45, de 2004, que se
pacificou o entendimento de que as decisdes proferidas pela Suprema Corte, tanto em sede de
acao direta de inconstitucionalidade como em acdo declaratoria de constitucionalidade,
produziriam efeito vinculante. Assim, as decisdes que versassem sobre a
inconstitucionalidade de determinada norma deveriam atingir a todos os 6rgaos do Poder
Judiciario e também a Administracao Publica.

Neste portico, ficou demonstrado como nasceu o efeito vinculante, como forma de
proibicao aos oOrgdos estatais de contrariar o entendimento do Supremo Tribunal Federal
através de mecanismos de controle constitucional, presentes no ordenamento juridico patrio

antes mesmo da promulgacao da Constituicdo Federal de 1988.
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4 A SUMULA VINCULANTE BRASILEIRA

Tal evolucao historica, nao ha duvida, deu suporte a elaboracao, em meados de 2004,
da Emenda Constitucional de n® 45 e o consequente nascimento da sumula com efeito
vinculante.

A morosidade da justica e a ineficacia dos provimentos judiciarios justificam a
descrenca popular quanto ao Poder Judiciario. Desta forma, dada a nitida disparidade entre a
estrutura deficiente do judiciario e os incessaveis avangos sociais, certa € necessaria era uma
reforma mais efetiva no ambito jurisdicional. Foi em atendimento a tais anseios que o
Congresso Nacional elaborou a Emenda Constitucional n°.45.

Com a supramencionada Emenda Constitucional de nimero 45 se introduziu no
ordenamento juridico brasileiro, mais precisamente na Constituicdo Federal de 1988, o artigo

103-A, cujo teor ¢ o seguinte:

O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagdo, mediante
decisdo de dois tergos dos seus membros, apés reiteradas decisdes sobre
matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicagdo na
imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia de
normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre 6rgaos
judiciarios ou entre esses ¢ a administracdo publica que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicagdo de processos sobre questdao
idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovacao, revisao
ou cancelamento de simula podera ser provocada por aqueles que podem
propor a acdo direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamagdo ao Supremo
Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato administrativo ou
cassara a decisdo judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida
com ou sem a aplicacdo da simula, conforme o caso. (BRASIL, 1988).

Como se percebe, ¢ possivel extrair o conceito de sumula vinculante da leitura do
proprio enunciado acima colacionado. Assim, temos que as sumulas vinculantes sao
enunciados que possuem como objeto a validade, interpretagdo e eficacia de comando

normativo preexistente que, apos decisao de 2/3 dos seus membros e quando publicados na
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imprensa oficial, passam a ter efeito vinculante, tornando obrigatéria sua obediéncia em
relagdo aos outros tribunais e juizes a quo, bem como a Administragdo Publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

Noutras palavras, o instituto em estudo visa garantir a uniformidade da disciplina
juridica e tornar mais célere a solugao de conflitos através dos verbetes que obrigam juizes de
todos os tribunais a seguirem o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal sobre
determinado assunto. (CARVALHO FILHO, 2014. p. 1028).

Nota-se, portanto, que a sumula vinculante possui for¢a de lei e cria um vinculo
juridico, ndo podendo mais ser contrariada.

Neste azo, importante frisar que as simulas que possuem efeito vinculante ndo podem
ser confundidas com leis, visto que aquelas ndo obedecem aos mesmos requisitos formais
necessarios para a formagao destas, tampouco ¢ originada pelo Poder Legislativo. O que se
procura dizer com a expressao “for¢a de Lei” € que o carater abstrato e cogente das sumulas
vinculantes terminam por lhe atribuir, sem sombra de duvida, natureza de ato normativo.

Tanto ¢ que depois de editada uma stimula vinculante o seu comando vincula e
subordina todas as autoridades judiciarias e administrativas do Pais que da decisdo judicial ou
ato administrativo que contrariar enunciado de sumula vinculante, negar-lhe vigéncia ou
aplica-la indevidamente cabe reclamacao ao Supremo Tribunal Federal. (REIS, 2010, p. 34).

Para que possuam efeito vinculativo, o 6rgdo responsavel por sua edicdo deve
observar alguns requisitos, sendo que a ndo observancia de qualquer deles acarreta em
indiscutivel vicio de inconstitucionalidade formal desde o seu processo de criacdo. Neste
sentido, s3o necessarios para edigdo de sumulas vinculastes os seguintes requisitos: I) a
existéncia de reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, II) controvérsia atual sobre
determinada norma, III) que as controvérsias gerem grave inseguranga juridica e IV) que haja
relevante multiplicagcdo de processos sobre questdes idénticas. Pressupostos esses ja descritos
anteriormente, mas aqui repetidos , para dar maior énfase as formalidades exigidas para a
criagdo e edi¢ao de uma sumula vinculante.

No ano de 2006, foi sancionada a Lei n° 11.417 que regulamenta o Art. 103-A da
Constitui¢ao Federal e disciplina em seu Art. 2°, § 3% a edicdo, revisdo e cancelamento de

enunciado de sumula vinculante. De acordo com a referida lei, os enunciados vinculativos sé

81...]1 § 3° A edicdo, a revisdo e o cancelamento de enunciado de sumula com efeito vinculante dependerdo de decisdo
tomada por 2/3 (dois ter¢os) dos membros do Supremo Tribunal Federal, em sess@o plenaria.
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poderao ser editados, modificados ou cancelados por decisdo tomada em sessdo plenaria com,
pelo menos, 2/3 dos ministros do Supremo Tribunal.

Nesse portico, tendo em vista que a Suprema Corte ¢ composta por onze ministros,
necessario se faz que a edi¢dao, modificagdo ou cancelamento de determinado enunciado de
uma sumula vinculante seja tomada por, no minimo, oito ministros.

A lei em questdo traz, ainda, o rol de concorrentes com legitimidade para propositura de
edicao, revisao ou para o cancelamento de enunciado de simula vinculante. Os legitimados
sao: O Presidente da Republica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa da Camara dos
Deputados, o Procurador-Geral da Republica, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, o Defensor Publico-Geral da Unido, os partidos politicos com representacdo no
Congresso Nacional, as confederagdes sindicais ou entidades de classe de ambito nacional, a
Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal, o Governador
de Estado ou do Distrito Federal, os Tribunais Superiores, os Tribunais de Justica de Estados
ou do Distrito Federal e Territorios, os Tribunais Regionais Federais, os Tribunais Regionais
do Trabalho, os Tribunais Regionais Eleitorais e os Tribunais Militares.

A titulo de curiosidade, ja foram editadas trinta e sete simulas vinculantes.

Mesmo com a adogao do instituto das simulas vinculativas, a inquietude do Estado em
relagdo a morosidade processual da Justica ndo desapareceu. Recentemente, mais
precisamente no ano de 2006, o Congresso Nacional editou a lei n° 11.276, que inseriu no
paragrafo 1° do Art. 518 do Cddigo de Processo Civil a seguinte ordem: "O juiz ndo recebera
o recurso de apelagao quando a sentenga estiver em conformidade com simula do Superior
Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal”. (BRASIL,1973)

Nas palavras de Daniel Assumpcao, “a novidade legislativa exprime o desejo do
legislador de imprimir uma maior celeridade processual e criar mecanismos de maior alcance
dos entendimentos consagrados pelos tribunais superiores”. (NEVES, Daniel Amorim
Assumpgao. 2014, p. 742).

Trata-se da simula impeditiva de recursos, que tem como objetivo proporcionar ao
juizo que receber a apelagdo a andlise da conformidade da sentenga em relacdo a sumula
sobre a matéria editada pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica.

Atualmente, diga-se de passagem, esta em tramite na Camara dos Deputados o
projeto de lei complementar n°® 8.046 de 2010. O projeto em tela trata sobre o novo codigo de
processo civil e tem como objetivo central a uniformizagao da jurisprudéncia, dando eficacia
vinculante as decisoes dos tribunais e obrigando todos os 6rgaos a eles vinculados a seguirem

seu entendimento. Nota-se, portanto, que o ousado projeto amplia o uso do efeito vinculante
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para além do Supremo Tribunal Federal.

5 A SUMULA VINCULANTE INCONSTITUCIONAL E A NECESSIDADE DE
CONTROLE CONSTITUCIONAL

Como foi dito, o controle de constitucionalidade possui fundamento na supremacia,
rigidez da Constituigdo. Visa preservar as regras € principios previstos constitucionalmente e,
de forma especial e plana, garantir a unidade do sistema juridico.

Nesta mesma linha de raciocinio, pode-se dizer que “enquanto a inconstitucionalidade
¢ a doenca que contamina o comportamento desconforme a constituicdo, o controle ¢ o
remédio que visa restabelecer o estado de higidez constitucional”. (BULOS, 2014, p. 186).

Foi visto também que as simulas vinculantes sdo enunciados que possuem como
objetivo principal, a validade, interpretacdo e eficacia de comando normativo preexistente,
vindo a vincular e obrigar a todos os tribunais e juizes a quo, bem como a administragao
publica em geral, a obedecerem fielmente seu comando.

Perceba que até o presente momento este estudo apresentou a realidade brasileira no
que se refere as diversas utilizacdes de precedentes de cunho vinculativo, até a criacao das
sumulas vinculantes. Essas medidas, especialmente as simulas vinculantes, que sdo criadas
com objetivo de evitar multiplicidade de processos e garantir a seguranca juridica ndo podem
acontecer desmedidamente, sem obediéncia ao texto constitucional. Sendo assim, quando
existirem casos de edicdo de sumula vinculante em desobediéncias aos requisitos
constitucionais, como sera resolvida a questao?

Frisa-se, portanto, que o carater obrigacional atinente a simula vinculante faz com que
estas passem a ter forga de lei, vez que o seu comando nao pode mais ser contrariado. Nao
custa lembrar, conforme ja fora explicado, que as simulas que possuem efeito vinculante nao
podem ser confundidas com leis. O que se procura dizer com o uso da expressao “forga de
lei” € que o carater abstrato e cogente das simulas vinculantes terminam por lhe atribuir, sem
sombra de duvida, natureza de ato normativo incontestavel e destinado a serem cumpridas
indistintamente por todos os 6rgaos ja citados.

De uma leitura cuidadosa da redacdo do Art. 103-A da Constituicao Federal, nota-se
que, de acordo com a norma maior, para que uma sumula tenha efeito vinculativo, a Suprema

Corte, 6rgao cuja competéncia foi atribuida para editar e aprovar sumula vinculante, deve
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observar certos requisitos. Como se trata de um comando superior, previsto na Constituigcao
Federal, a ndo observancia de qualquer deles acarreta em indiscutivel vicio de
inconstitucionalidade formal o seu processo de criacao, o que, teoricamente, da margem ao
exercicio ao uso dos mecanismos de controle de constitucionalidade.

Neste sentido, apenas a titulo ilustrativo, atualmente descansa no ordenamento juridico
brasileiro a simula vinculante de n° 11, publicada no diario oficial da unido em 22/08/2008,

cuja redagdo ¢ a seguinte:

So6 ¢ licito o uso de algemas em caso de resisténcia e de fundado receio de
fuga ou de perigo a integridade fisica propria ou alheia, por parte do preso
ou de terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de
responsabilidade disciplinar civil e penal do agente ou da autoridade e de
nulidade da prisdo ou do ato processual a que se refere, sem prejuizo da
responsabilidade civil do Estado. (BRASIL, sumula vinculante n°11, de 22
de agosto de 2008).

A supramencionada simula vinculante foi aprovada pelo Supremo Tribunal Federal
sem obedecer aos requisitos constitucionais do art. 103-A, o que deixa patente sua auséncia de
constitucionalidade. A constatacdo de inconstitucionalidade sobre o verbete ilustrativo acima
colacionado se justifica porque os precedentes utilizados como base para sua aprovacao nao
possuem como objeto principal a redacdo dada a sumula em questdo, o que fatalmente
evidencia o menosprezo do 6rgdo guardido da constituicdo quanto ao quesito de reiteradas
decisoes, preceituado pela Constituicao Federal.

Diante da afirmagdo aludida de que os precedentes utilizados como base para a
aprovacao da sumula vinculante de n° 11 ndo condizem com a redagdo final dada ao verbete
vinculativo, é crucial uma analise individual deles.

Neste sentido, o primeiro precedente justificador para aprovagdo do verbete utilizado
pelo Supremo Tribunal Federal foi o julgado recurso de habeas corpus n° 56.465 do ano de

1978, cuja ementa ¢ a seguinte:

N3ao constitui constrangimento ilegal o uso de algemas por parte do acusado,
durante a instrucdo criminal, se necessario a ordem dos trabalhos e a
seguranca das testemunhas e como meio de prevenir a fuga do preso. Inépcia
da dentincia ndo comprovada. RHC improvido. (BRASIL, 1978).
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Outro precedente utilizado foi o habeas corpus n® 71.195, julgado pelo Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo em 1995, que possui ementa nos seguintes termos:

HABESA CORPUS. CONCURSO MATERIAL DE CRIMES. PROTESTO
POR NOVO JURI. PENA INFERIOR A VINTE ANOS. URILIZACAO DE
ALGEAMAS NO JULGAMENTO. MEDIDA JUSTIFICADA.

I- No concurso material de crimes considera-se, para efeito de protesto por
novo juri, cada uma das penas e ndo sua soma.

II- O uso de algemas durante o julgamento ndo constitui constrangimento
ilegal se essencial a ordem dos trabalhos e a seguranga dos presentes.
(BRASIL, 1995).

O terceiro julgado ¢ o habeas corpus n° 89.429 julgado pela propria Corte Suprema,
publicado em 2007. Veja-se:

HABEAS CORPUS. PENAL. USO DE ALGEMAS NO MOMENTO DA
PRISAO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA EM FACE DA CONDUTA
PASSIVA DO  PACIENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PRECEDENTES. 1. O uso legitimo de algemas ndo ¢ arbitrario, sendo de
natureza excepcional, a ser adotado nos casos e¢ com as finalidades de
impedir, prevenir ou dificultar a fuga ou reagdo indevida do preso, desde que
haja fundada suspeita ou justificado receio de que tanto venha a ocorrer, e
para evitar agressdao do preso contra os proprios policiais, contra terceiros ou
contra si mesmo. O emprego dessa medida tem como balizamento juridico
necessario os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
Precedentes. 2. Habeas corpus concedido. (BRASIL, 2007)

Por fim, o ultimo julgado utilizado pela Corte Excelsa para dar suporte a edigao da
sumula vinculante n° 11 foi habeas corpus de n® 91.952, julgado pela préopria corte em 2008,

emendado assim:

ALGEMAS - UTILIZACAO. O uso de algemas surge excepcional somente
restando justificado ante a periculosidade do agente ou risco concreto de
fuga. JULGAMENTO - ACUSADO ALGEMADO - TRIBUNAL DO JURL
Implica prejuizo a defesa a manuten¢do do réu algemado na sessdo de
julgamento do Tribunal do Juri, resultando o fato na insubsisténcia do
veredicto condenatorio. (BRASIL, 2008)
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Ora, como se pode extrair da leitura dos julgados acima colacionados, todos utilizados
como justificadores para o requisito constitucional de reiteras decisdes, houve reiteracdo de
precedentes, ¢ verdade, no que diz respeito ao uso excepcional de algemas, mas em nenhum
deles se fez mengao a atribui¢do de responsabilidade civil e penal aos agente.

Em entendimento semelhante a este, assevera André Ramos Tavares:

Esta simula vinculante demonstra, novamente, o desrespeito do STF
aos requisitos constitucionais minimos para a provagao desta medida.
Isso porque o art. 103-A da Constitui¢ao ¢ expresso ao determinar a
necessidade de “reiteradas decisdes” sobre matéria constitucional para
a edicdo de sumula vinculante que, como enfatizei ao longo deste
estudo, ¢ uma exigéncia coerente com a necessidade de profundo
amadurecimento prévio a deliberagdo favoravel a edicdo de uma
sumula com efeito vinculante. Nesse sentido, inexistem no Supremo
Tribunal Federal reiteradas decisdes sobre a questao da limitagao do
uso de algemas por agentes ou autoridades policias, que pudessem
justificar a aprovacao de referida simula vinculante, comprovando a
violagdo ao dispositivo constitucional referido. (TAVARES, apud
MARTINS, 2012, p.8)

Ora, ¢ evidente que o legislador teve a intengao, haja vista a redagdao que deu ao caput
do Art. 103-A da Constituicao, de dar relevante importancia ao procedimento formal de
edicdo e aprovagdo de uma stimula vinculante, tanto que exigiu um elevado quorum e
reiteradas decisOes para a aprovagdo do verbete. Diante desta preocupacao legislativa, €
notdrio que nao se pode permitir que julgados com espirito diverso da redagao final aprovada
sejam suficientes para preencher o requisito “reiteradas decisdes”, até porque reiterar significa
repetir, o que nao existe quando se trata de precedentes com conteudo diverso.

Diante dos fatos narrados, resta patente que ndo houve reiteragdes de decisdes da
Suprema Corte sobre casos analogos de modo a se permitir sua aprovagado, especialmente no
que diz respeito aos preceitos basicos exigidos na Lei Maior.

Tal situacdo foi ilustrativamente indicada apenas para demonstrar que ha a
possibilidade do 6rgao considerado como guardido da Constituicdo cometer equivocos no
processo de edicdo e aprovacao sumular. Desta maneira, como resolver essas problematicas,
que surgem quando presentes no ordenamento juridico sumulas vinculantes sem que se tenha
feito a devida observancia dos requisitos estabelecidos na Constituicao? Sera que ¢ através do

controle abstrato de constitucionalidade, sendo uma simula vinculante objeto de uma agao
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direta de inconstitucionalidade, de uma acao declaratoria de constitucionalidade ou de
argui¢cdo de descumprimento de preceito fundamental?

A resposta para tais indagagdes ¢ negativa, pois simula vinculante ¢ resultado da
interpretagdo de normas preexistentes e, portanto, apesar de possuir for¢a normativa por causa
do seu carater obrigacional e geral, ndo ¢ norma, ato normativo ou lei.

Diante da impossibilidade de utilizar os mecanismos de controle constitucional para
defender a supremacia da lei maior em face a inconstitucionalidade formal que pode abracar
uma stmula vinculante, o inico meio que atualmente ¢ encontrado no ordenamento juridico
brasileiro como instrumento para solucionar este tipo de inadequagao ¢ a aplicagdo da revisao
da simula vinculante pelo proprio Supremo Tribunal Federal. Neste tocante o leitor pode
pensar: como € que o proprio tribunal podera, de oficio, reconhecer uma inconstitucionalidade
que ele mesmo cometeu?

E exatamente nesse sentido que surge a necessidade de se provocar a Suprema Corte,
por inciativa dos mesmos legitimados para propor uma acao direta de inconstitucionalidade e
também aqueles outros previstos na lei que regulamente as simulas vinculantes, para revisa-
las sempre que forem consideradas inconstitucionais em razao da desobediéncia aos requisitos
previstos no Art. 103-A, pois caso ndo existisse nenhum modo eficaz de andlise de uma
sumula vinculante, o Supremo Tribunal Federal poderia, de maneira ilimitada, legislar, o que

¢ indiscutivelmente inconstitucional.

6 CONCLUSAO

Conforme foi analisado ao longo das laudas deste estudo, a ideia de uniformizagao
jurisprudencial ndo ¢ uma questao atual. Demonstrou-se ao longo deste artigo que ha uma
forte heranca deixada pelo direito portugués, a época em que o Brasil ainda era colonia,
especialmente no tocante ao instituto dos assentos, que tiveram origem na Casa de Suplicagao
do Reino portugués.

Destarte, durante toda a histéria juridica do Brasil, como visto, esteve presente a
preocupacdo do Estado em manter a seguranca juridica e proporcionar maior celeridade

processual no ambito dos Tribunais.
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Neste portico, a conclusao a que se chega ¢ que a morosidade da justiga e a ineficacia
dos provimentos judiciarios nao sdo problemas atuais, tanto assim que desde a época em que
o Brasil era Colonia portuguesa buscou-se a uniformizacao da jurisprudéncia.

Com o passar dos anos, mais que evidente se tornou a dessemelhanga entre a estrutura
carente do judiciario e os incessaveis avangos sociais que fazem com que o cidadao, visando a
solucdo de conflitos, provoque e retire o Estado da situacao de inércia com mais frequéncia.
Foi, portanto, visando dar maior seguranca juridica e mais celeridade ao tramite processual
que o Congresso Nacional elaborou a Emenda Constitucional n°.45. A referida emenda criou
o artigo 103-A da Constituicdo Federal e, consequentemente, fez nascer as sumulas
vinculantes.

A ideia de organizar em enunciados aquilo que seria a correta interpretacao das leis €
extremamente louvavel, visto a patente necessidade de trazer maior seguran¢a juridica as
decisoes e desafogar o judicidrio da grande quantidade de processos existente. O grande mal
deste instituto incide, no entanto, quando se pode observar casos de edicdo de stimulas
vinculantes em desobediéncias aos mandamentos do art. 103-A da Constituicdo de 1988. E
que, como foi visto anteriormente, a aprovacdo de sumulas com efeito vinculativo exige o
preenchimento de indispensaveis requisitos, € o descumprimento de qualquer deles podera
ocasionar consideraveis problemas a ordem constitucional, pois se abre a possibilidade para o
orgao de cupula do poder judiciario, com pretexto de editar simula vinculantes, legislar.

Nesta ocasido ¢ importante refor¢ar que o objetivo do presente trabalho nao foi
analisar a constitucionalidade do instituto das simulas vinculantes, questao ja superada, mas a
constitucionalidade das sumulas ja editadas, considerando a existéncia, ndo raras vezes, de
enunciados em desacordo com as exigéncias do art. 103-A da CF.

E bem verdade que as simulas vinculantes, uma vez que sdo editadas e aprovadas pelo
Supremo Tribunal, 6rgdo também conhecido como Guardido da Constituicdo, gozam de
presuncao de constitucionalidade, pelo menos no que tange ao seu conteudo (aspecto
material). O grande problema desse instituto diz respeito a desobediéncia quanto aos
procedimentos para edi¢cdo e aprovagdo das simulas vinculantes (aspecto formal), uma vez
que a nao comprovacao do efetivo cumprimento dos requisitos ja descritos acarreta,
indiscutivelmente, na inconstitucionalidade daquelas.

E exatamente neste sentido que o presente estudo defende a necessidade de se utilizar
um controle constitucional nas simulas com efeito vinculativo.

Ora, a Constituicdo como fendmeno superior do ordenamento juridico ndo pode ser

contrariada e, portanto, acaso isso aconteca, a Norma Juridica devera ser atribuido o carater
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de inconstitucional.

Como forma de combater situacdes de incompatibilidade entre norma constitucional e
infraconstitucional o legislador criou a nog¢ao de controle de constitucionalidade como
instrumento garantidor da plenitude da supremacia constitucional, sendo utilizado por 6rgaos
incumbidos de analisar a consonancia das leis e atos normativos com oS pressupostos
constitucionais.

Considerando o carater obrigacional e abstrato da sumula vinculante, a conclusdao que
se chega ¢ que estas possuem forca de lei. Entretanto, ndo devem ser confundidas com leis,
visto que ndo obedecem aos requisitos necessarios para a formagdo destas. Logo, impossivel
que sejam objeto de agdes em sede de controle abstrato de constitucionalidade, e até mesmo
de arguicao de descumprimento de preceito fundamental, que embora tenha possibilidade de
ter como objeto atos normativos de plurimas espécies, nao podera discutir constitucionalidade
de simulas.

Assim, para solucionar a imperfeicdo normativa que surge com 0s casos em que seja
patente a existéncia de uma stimula vinculante maculada de inconstitucionalidade o
ordenamento juridico permite a aplicagdo da revisdo da stmula vinculante pelo proprio
Supremo Tribunal Federal, através de provocacao realizada pelos legitimados para propor
uma acao direta de inconstitucionalidade e também aqueles outros previstos na lei que
regulamenta as simulas vinculantes, pois apesar de ser instrumento de pouco manejo, €
essencial que os orgaos legitimados, anunciados no art. 103, assim como os mencionados na
lei 11.417/06, usufruam do dever que a Constituicdo os impde, provocando o Supremo
Tribunal sempre que editada uma sumula em desconformidade com o desejo do poder
constituinte derivado. Neste mesmo sentido, ¢ dever, também, da sociedade fiscalizar e
acompanhar o cumprimento do texto constitucional.

Portanto, diante de tudo que foi dito, mais que evidente ¢ a necessidade da utilizagao
do mecanismo de revisao das sumulas vinculantes pelos legitimados supracitados como forma
de provocar o Supremo Tribunal Federal a realizar um controle de constitucionalidade sempre
que se notar a existéncia de uma sumula com efeito vinculante em desconformidade aos
preceitos estabelecidos no corpo da Constituicdo, evitando assim que aquele Tribunal se
esquive de obedecer aos mandamentos da lei maior e, consequentemente, termine por fazer as

vezes do legislativo.
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