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RESUMO

O presente trabalho destina-se a trazer a tona um tema que recentemente vem ganhando
bastante espaco na midia e no mundo juridico. O Sistema de Monitoramento Eletronico de
Presos passou a ser utilizado nos presos de algumas cidades do nosso pais, em algumas em
forma de testes e em outras ja de forma efetiva. Tais dispositivos eletrénicos tém por objetivo
diminuir a populacéo carceraria, que se encontra superlotada e, como consequéncia positiva,
trard uma enorme reducdo nos gastos do Estado com cada preso. Além disso, pode-se falar em
diminuicdo da reincidéncia criminal e na aceleragdo do processo de ressocializacdo. No
entanto, deve restar clara a necessidade de que exista um processo de conscientizacdo para
que pessoas que sejam usuérias dessa tecnologia ndo sejam alvo de discriminacdo, o que
dificultard, consideravelmente, a progressdo do sistema, fazendo com que o detento consiga
sua reinsercdo. De modo a fundamentar juridicamente o tema abordado, serdo apresentadas as
leis que foram editadas para tornar legal o uso dessa tecnologia. Sao elas: a Lei 12.258, de 15
de junho de 2010, que altera o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo
Penal), e a Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucdo Penal); e a Lei 12.403, de
04 maio de 2011, que altera dispositivos do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Cddigo de Processo Penal).

Palavras-chave: Dispositivos Eletronicos. Principios e Garantias Fundamentais.

Ressocializacao.

ELECTRONIC SURVEILLANCE SYSTEM FOR PRISONERS

ABSTRACT

This article intends to bring up a topic that has recently been gaining a lot of space in the
media and in the legal world. The Electronic Monitoring System for Prisoners started to be
used in some cities of our country, in some testing and other already effectively. These
electronic devices are designed to reduce the prison population, which is overcrowded and as
a positive result, will bring a huge reduction in state spending on each prisoner. Moreover, we
can speak in reduced recidivism and accelerating the rehabilitation process. However, it
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should remain clear that there is a need for a process of awareness so that people who are
users of this technology are not discriminated, which hamper considerably the progression of
the system, causing the inmate get their reintegration. In order to legally justify the issue
addressed, the laws that were enacted to make lawful the use of this technology will be
presented. They are: Law 12,258, of June 15, 2010, amending Decree - Law No. 2,848, of
December 7, 1940 (Criminal Code), and Law No. 7,210, of July 11, 1984 (Penal Executions
Law); and the Law 12,403, of May 4, 2011, which amends provisions of Decree - Law No.
3,689, of October 3, 1941 (Criminal Procedure Code).

Keywords: Electronic Devices. Basic Principles and Guarantees. Ressocialization.

INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema principal, as pulseiras e tornozeleiras eletronicas.
Um inovador sistema que consiste na implantagéo, no corpo do apenado, de uma tornozeleira
ou bracelete eletrénico, que possibilita o seu monitoramento eletrénico, via GPS (Global
Positioning System), sendo possivel identificar sua localizacdo exata em qualquer lugar do

planeta.

Pretende-se demonstrar que a utilizacdo dos dispositivos eletronicos para presos pode
ser uma Otima saida para que se consiga reduzir a populacdo carceraria brasileira. Além da
reducdo dessa populacédo, existem outros beneficios, tanto para o detento, que podera cumprir
sua pena estando proximo a sua familia, o que pode se tornar um incentivo a ndo voltar a
cometer outros crimes, quanto para o Estado, como, por exemplo, trazendo uma redugéo
significativa dos gastos por preso, valores esses que poderiam ser utilizados em diversas areas
que hoje estdo defasadas, como, por exemplo: educacdo; salde publica; transporte publico;

seguranca; e mobilidade urbana, sem prejuizo de outras.

Nesta linha de raciocinio, deve-se entender que ndo esta se concedendo um “prémio”
ao detento. Mesmo estando em “liberdade”, porque de fato, ndo esta, ele devera cumprir sua
pena de forma integral. Até porque, esta “benesse”, ndo ¢ considerada a qualquer criminoso,
pois aqueles que cometem delitos punidor com maior rigor devem continuar na prisao, para
que sejam observados mais de perto. Isto se da pelo fato de que séo esses presos, de alta
periculosidade, que o Estado deve voltar sua atencéo, haja vista possuirem mais forca de
comando, podendo, como de costume, ser o mandante de inimeros crimes de dentro da

prépria cadeia.



No entanto, é necessario que ndo haja discriminacdo e preconceito contra esses
apenados, tendo em vista que, caso isso ocorra, dificultard sobremaneira sua reinser¢do na
sociedade, fazendo com que ele se desestimule, muitas vezes prefira até voltar para a cadeia e,
la estando, tenha seus pensamentos comprometidos voltando a cometer crimes, 0 que seria
mais dificil de acontecer, caso ele estivesse cumprindo sua pena em “liberdade” e ndo fosse

alvo de estigmas.

Do ponto de vista do Codigo Penal, toda pena devera ter um carater eminentemente
punitivo e ressocializador. Os estudiosos desse tema entendem que esse tipo de pena
alternativa atende aos dois requisitos estabelecidos, ressaltando que estudos comprovam que a
ressocializagdo dos presos inseridos nesse sistema é mais rapida e eficaz do que a dos outros

detentos que permanecem nos presidios.

No decorrer deste trabalho, serdo abordados diversos assuntos. Em primeiro lugar,
serdo tecidos comentérios no que cinge aos direitos e garantias fundamentais que estdo
intimamente relacionados com o sistema de monitoramento eletrénico de presos. No que toca
a este aspecto, os principais envolvidos sdo: direito a honra; direito a liberdade; e o direito a

privacidade.

Em um segundo momento, sera tracado um histérico em relacdo as pulseiras e
tornozeleiras eletrénicas, envolvendo a época especifica e 0os motivos determinantes que
culminaram na sua criagdo. Ainda nesta etapa, serdo apresentadas informacdes relativas ao
nivel de adocdo do sistema de monitoracdo eletrénica de presos em todos os Estados do nosso

pais.

Vencida esta etapa, sera feito um estudo comparativo entre a utilizacdo do sistema de
vigilancia eletrénica no Brasil e em outros paises do Mundo, levando em consideracdo quais
foram os principais elementos que fizeram com que cada nacdo implementasse o referido

sistema em seu ordenamento juridico penal.

Logo apds, serdo trazidas a tona as principais Leis editadas no Brasil que permitiram a
efetiva implantacdo do sistema de monitoramento eletrénico de presos em nosso pais, quais
sejam, a Lei 12.258/10 e a Lei 12.403/11. Para encerrar, serdo apresentados os resultados, em
forma de gréfico, de um estudo de campo com o intuito de conhecer um pouco mais a opinido

da populacédo no que se refere a vigilancia eletronica de presos, objeto deste trabalho.

Na elaboracdo deste artigo serd utilizado o método dedutivo, que tem por objeto a

utilizacdo de pesquisas tedricas com o intuito de buscar informacGes e argumentos



importantes que tenham conexdo com o sistema de monitoramento eletronico de presos,
utilizando-se, por ltimo, de uma pesquisa respondida por alunos de diversas areas para que

se tornasse possivel conhecer suas opinides e nivel de conhecimento sobre o tema ora tratado.

1 OS DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS E SUA RELACAO COM O
SISTEMA DE MONITORAMENTO ELETRONICO DE PRESOS

Os direitos fundamentais séo fruto de um longo processo de transformacdo. Eles
surgiram a partir da fuséo de tradi¢cdes de inimeras civilizagdes remotas com um conjunto de
pensamentos filoséfico-juridicos. Tais direitos tém por objetivo limitar e controlar os abusos
do poder Estatal, além de se destinarem a proteger os principios que regem qualquer Estado
contemporaneo, quais sejam, a igualdade e a legalidade.

Assim sendo, estes direitos devem ter previsao necessaria em todas as constituicoes,
com o intuito de proteger o respeito a dignidade da pessoa humana, além de garantir que o
poder Estatal ndo seja usado de maneira descontrolada, sempre visando o desenvolvimento

humano.

Além de necessarios em todas as constituicdes, os direitos fundamentais sdo dotados
de algumas caracteristicas de grande importancia, sendo imprescritiveis; inalienaveis;
irrenunciaveis; inviolaveis; universais; efetivos; interdependentes; e complementares. No

entanto, existem divergéncias com relagdo ao presente tema, que sdo discorridas a seguir.

A primeira divergéncia de opinides que se pode notar € a respeito do periodo no qual
os direitos fundamentais realmente surgiram. Ha aqueles que defendem que esses direitos
surgiram no Egito e na Mesopotamia, ja que naquela época existiam mecanismos de defesa

contra o Estado, agrupados no Cédigo de Hamurabi.

Outros pregam que eles surgiram na Grécia, a partir de estudos sobre a necessidade
de igualdade e liberdade do homem. Existem ainda, os que defendem o surgimento em Roma,
pois existia certa tutela de direitos conferida pela Lei das X1l Tabuas. Os que dizem que foi a
partir do Cristianismo, defendem essa tese pela concepcéo de igualdade de todos os homens,
independente de origem, raca, sexo ou credo. Ja 0s que acreditam que tais direitos surgiram na
Idade Média, sustentam que se deu devido a existéncia de documentos que reconheciam a

existéncia de direitos humanos, apesar da organizacao feudal e da rigida separacdo de classes.



Por fim, mas de forma ndo menos importante, existem os que defendem que o
surgimento dos direitos fundamentais ocorreu a partir das repercussdes da Il Guerra Mundial.
Apbs a Il Guerra Mundial, ocorreu o que nds conhecemos por Holocausto, comandado pelo
lider (Fuhrer) da Alemanha, Adolf Hitler, que ocasionou a morte de milhdes de pessoas que
nédo faziam parte da raga ariana (considerada por ele como uma raga superior), como judeus,

poloneses, portadores de deficiéncias etc.

O Holocausto, encabecado pelo Terceiro Reich, cometia inimeras atrocidades, como
confisco de bens, esterilizacdo, tortura, experimentos médicos, penas de morte, deportacdo e
banimento. Todas essas barbaries, além da permissdo da morte de um ndo-ariano que
mantivesse relagdes sexuais com um ariano tinham sua base legal nas Leis de Nuremberg,
criadas por Hitler, para permitir que ele pudesse cometer esses crimes sem se preocupar com
uma possivel punicdo. Todos esses atos, cometidos pela Gestapo (policia secreta do Estado),
pela SS (tropa de protecédo) entre outras maquinas mortiferas comandadas pelo Fiihrer, feriram
0 principio que, mais tarde, seria conhecido como o da dignidade da pessoa humana.

Preocupados com o destino que o mundo poderia tomar caso coisas como essas
continuassem a ser permitidas, os juristas comecgaram a se preocupar com os direitos que sao
fundamentais (inerentes) ao homem, surgindo a Teoria dos Direitos Fundamentais,
fundamentada em quatro pilares: critica ao legalismo e ao formalismo juridico; defesa da
positivacdo constitucional e dos valores éticos; crenca na forma normativa da Constituicao;
compromisso com o0s Vvalores constitucionais, principalmente com a dignidade da pessoa

humana.

Além dessa teoria, que tinha por objetivo o comprometimento com os valores
humanitarios, recuperando a legitimidade da ciéncia do direito, que havia sido abalada pela
legalizacdo do mal, vista no regime hitlerista, a Constitui¢do, a qual ndo era dotada de forca
juridica, passou a ser, como sustenta Kelsen (2003, apud MARMELSTEIN, 2011), o &pice do
sistema hierarquico de normas, sendo que todas as demais normas, em ultima andlise,

buscariam seu fundamente de validade no texto constitucional.

Como a Constituicdo passou a ocupar o topo do sistema hierarquico de normas, ela
conferiu aos direitos fundamentais, uma posicdo nobre no sistema normativo (supremacia
normativa), os quais passaram a ter aplicacdo imediata ndo precisando de regulamentacédo
para ser efetivados; ser diretamente vinculantes e plenamente exigiveis; ser clausulas pétreas,

ndo podendo ser abolidos nem por emenda constitucional; ter hierarquia constitucional, ou



seja, se uma lei viesse a dificultar ou impedir a efetividade de um direito fundamental, essa lei

poderia ter sua aplicacdo afastada por inconstitucionalidade.

A partir de entdo, com o vigor apresentado pelos direitos fundamentais, comecgou a
ser respeitado o principio da dignidade da pessoa humana, que se baseia em quatro pontos: o
respeito & autonomia da vontade do outro, independentemente de quem seja; 0 respeito a
integridade fisica e moral; a ndo coisificacdo do ser humano; e a garantia do minimo

existencial.

Segundo Marmelstein, existe uma ligacdo muito forte entre os direitos fundamentais,

a dignidade da pessoa humana e a limitacdo do poder. Nas palavras do autor:

os direitos fundamentais sdo normas juridicas, intimamente ligadas a ideia de
dignidade da pessoa humana e de limitagdo do poder, positivadas no plano
constitucional de determinado Estado Democratico de Direito, que, por sua
importancia axioldgica, fundamentam e legitimam todo o ordenamento
juridico (MARMELSTEIN, 2011, p.20).

Outra divergéncia que existe em relacdo ao tema diz respeito as chamadas geracdes
ou dimensdes dos direitos fundamentais. Alguns autores defendem que existem apenas trés
geracOes de direitos fundamentais, ao passo que outros alegam a existéncia de cinco
dimensGes. Segundo Fernandes (2011), existem cinco geracGes ou dimensdes de direitos

fundamentais, quais sejam:

Os direitos de primeira geracdo (ou dimensdo para alguns autores) seriam
chamados também de direitos de liberdade: direitos civis e politicos, que
inaugurariam o constitucionalismo do ocidente, no final do século XVIII e
inicio do século XIX. [...]

No curso do século XX, tem-se 0 surgimento dos direitos de segunda
geracdo (dimensdo). Séo eles: direitos sociais, culturais e econémicos. Os
mesmos sdo chamados de sociais ndo pela perspectiva coletiva, mas sim pela
busca da realizagdo de prestagdes sociais. [...]

[...] uma terceira geragdo de direitos (dimensdo). [...] Estariamos falando,
entdo, de direito ao desenvolvimento, direito a paz, direito ao meio ambiente,
direito de comunicacéo, no entender de Karel Vasak.

[...] Por isso mesmo, enuncia como direitos de quarta geracéo (dimenséo), o
direito a democracia, o direito a informacéo e o direito ao pluralismo. Em
sintese, diz que tais direitos alicercam o futuro da cidadania e da liberdade
de todos os povos em uma Era de Globalizag&o politico-econémica.

Acontece que, j& existem autores defendendo (ou pelo menos explicitando)
uma quinta geracdo (dimensdo) de direitos. Um deles é o proprio Paulo
Bonavides que acaba, nas ultimas edicbes de seu Curso de Direito
Constitucional, visualizando a paz como um direito de quinta geracdo
(dimensdo). (FERNANDES, 2011, p. 233-235).



J& Moraes (2009), defende que existem apenas trés geracdes ou dimensdes, quais
sejam: os direitos fundamentais de primeira geracéo, que sdo os direitos civis e politicos e que
vao compreender as liberdades cléssicas, negativas ou formais, realcando o principio da
liberdade; os direitos fundamentais de segunda geracdo, que sdo os direitos econdmicos,
sociais e culturais e que se identificam com as liberdades positivas, reais ou concretas,
acentuando o principio da igualdade; e os direitos fundamentais de terceira geracdo, que
materializam os poderes de titularidade coletiva atribuidos genericamente a todas as
formagdes sociais, consagrando o principio da solidariedade e constituindo um momento de
grande importancia nos processos de desenvolvimento, reconhecimento e expansdo dos

direitos humanos, caracterizados enquanto valores fundamentais indisponiveis.

No tocante ao que se passava no cendrio brasileiro, a Constituicdo Federal de 1988
pos fim em um periodo de quase 30 anos de supressdo de liberdades (liberdade de expresséo e
liberdade politica), de pratica de torturas e perseguicoes ideoldgicas, que aconteciam em razdo
do regime militar adotado na época do Estado Novo.

Desde o predmbulo constitucional, fica evidente o motivo pelo qual a nova
Constituicao foi criada: instituir um Estado Democratico de Direito, que venha a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, 0
desenvolvimento, a igualdade e a justica, sendo estes 0s valores maximos de uma sociedade

sem preconceitos.

Partindo do texto constitucional, podemos encontrar os direitos fundamentais logo
nos primeiros artigos da Constituicdo, o que significa dizer que o constituinte teve a intencdo
de conferir uma posicdo bastante privilegiada para tais direitos. Além da nova posicéo, ja que,
nas Constitui¢cbes que antecederam a de 1988 os direitos fundamentais ocupavam os Gltimos

capitulos do texto, agora esses direitos foram classificados como clausulas pétreas.

As normas estavam escritas no texto constitucional, porém era necessario que a
Constituicao fizesse parte da vida dos individuos, além do fato de existir um “patriotismo
constitucional”, que seria a lealdade as normas constitucionais. De acordo com Hesse (1991,
apud MARMELSTEIN, 2011), faltaria o que ele entendia como “vontade de Constitui¢ao”,
capaz de gerar ampla e popular adesdo social em prol da luta consciente e mobilizada pela

efetivacdo das normas constitucionais.

Uma problematica que surge quando o assunto sdo os direitos fundamentais é saber

quais sdo os individuos que podem vir a ser titulares de tais direitos. Via de regra, ndo existe



nenhuma restricdo, o que significa afirmar que qualquer individuo pode ser titular de direitos
fundamentais, desde os nascituros até os idosos, passando, em alguns casos (direito a honra,

nome, imagem etc.) a incluir até mesmo os que ja faleceram.

Além dos brasileiros que gozam completamente dos direitos fundamentais, 0s
estrangeiros residentes no pais e até mesmo 0s que estiverem de passagem, podem desfrutar
de tais direitos. Existe também a possibilidade de uma pessoa juridica, tanto pablica quanto
privada, poder ser titular de um direito fundamental. Nesse caso, existe uma unica restri¢do: a
pessoa juridica desfrutara dos direitos fundamentais apenas naquilo que for compativel com a

Sua natureza.

Vencida a etapa historica que envolve a contextualizacdo dos direitos fundamentais
no ambito mundial e nacional, passa-se a tratar dos direitos e garantias fundamentais que
estdo intimamente relacionados com o sistema de monitoramento eletrénico de presos. Em

primeiro lugar, temos o direito a liberdade. Nas palavras de Dirley da Cunha Jr.:

O direito a liberdade consiste na prerrogativa fundamental que investe o ser
humano de um poder de autodeterminacdo ou de determinar-se conforme a
sua propria consciéncia. Isto &, consiste num poder de atuagdo em busca da
realizacdo pessoal e de sua felicidade. (JUNIOR, 2012, p. 702).

O direito a liberdade se divide em varias vertentes, dentre as quais, a liberdade de
locomogdo. Em uma primeira anélise, é de se pensar que o sistema de monitoramento
eletrbnico vai de encontro com o direito posto em tela linhas acima. Entretanto, ocorre que
guando da pratica de um crime ou contravencdo penal, a liberdade de locomocdo do agente é
cerceada em virtude da paz social, que é o bem maior tutelado pela Carta Magna, motivo pelo

qual ndo existe conflito do sistema com o direito fundamental em comento.

Em um segundo momento, temos o direito a privacidade, o qual tem por escopo
proteger a vida intima, privada e pessoal de todos os cidaddos. Da mesma forma que o direito
a liberdade, o direito a privacidade possui vérias vertentes, dentre as quais, o direito a
intimidade e o direito & honra.

A Conferéncia Nordica sobre o Direito a Intimidade, realizada em 1967, em
Estocolmo, listou como uma das ofensas a este direito, a penetracdo no retraimento da solid&o
da pessoa, incluindo-se no caso o0 espreita-la pelo seguimento, pela espionagem ou pelo

chamamento constante ao telefone.

Novamente, ocorre situacdo similar com a que foi tratada em relacdo ao direito a

liberdade, em sua vertente locomogédo. N&o existe como se monitorar eletronicamente uma



pessoa, sem ferir este direito, pelo simples fato de que sempre serd possivel saber o local
exato que aquela pessoa estd. No entanto, tal direito s6 foi posto em cheque pelo fato de o

préprio cidaddo ter dado causa, cometendo um ilicito penal.

Na vertente direito a honra (dignidade pessoal refletida na consideracdo alheia),
também temos um problema a ser enfrentado. Tendo em vista que todo cidaddo que é
monitorado eletronicamente carrega consigo uma pulseira ou tornozeleira eletronica,
inevitavel é que as pessoas ao seu redor ndo percebam. No entanto, o enfrentamento dessa
problematica depende tanto de um processo de conscientizacdo da populacdo no tocante a ndo
discriminagdo, quanto do avanco tecnoldgico, possibilitando o surgimento de aparelhos de

menor percepcao.

Feitas as consideraces acerca dos direitos e garantias fundamentais e sua ligacéo
com o sistema de monitoramento eletrdnico de presos, passaremos a tratar sobre o histérico

das pulseiras e tornozeleiras eletronicas.

2 HISTORICO DAS PULSEIRAS E TORNOZELEIRAS ELETRONICAS

De forma andloga, é possivel a comparacdo das penas utilizadas na época da
escravidado (castigos), bem como das torturas utilizadas em larga escala no periodo do Estado
Novo com as pulseiras e tornozeleiras eletrdnicas ja que tais punicGes, em ambos 0S casos,
permanecem estampadas nos corpos dos individuos. No entanto, o Sistema de Monitoramento
Eletronico de presos, como o conhecemos hodiernamente, ndo € uma novidade. Estudos
relatam que tal tecnologia ja comecava a ser utilizada em fase experimental desde a década de
1940 no Canada.

A sua implementacéo, j& na forma de dispositivo eletrdnico, se deu na década de
1960, elaborado pelos irmdos e psicdlogos Robert e Ralf Schwitzgebel, tendo por objetivo
proporcionar uma alternativa ao carcere, dando a pena um carater humano e economicamente
mais viavel. Tal dispositivo era composto por uma bateria e um transmissor, o qual era capaz,
tanto de receber, quanto de emitir sinais. Entretanto, sua utilizagdo em larga escala s se deu a
partir da década de 1980. No ano de 1979, um juiz norte-americano, de nome Jack Love (Juiz
da cidade de Albuquerque, estado do Novo México), convenceu um perito em eletrénica a

confeccionar um dispositivo de monitoramento.
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Nesta época, avango tecnologico, custo da populagdo prisional e aumento do uso da
prisdo domiciliar foram fatores determinantes para a implementagdo do monitoramento.
Dentre tais fatores, renova-se a importancia da prisdo domiciliar, que teve como objetivo
primordial a reducdo da superlotacdo carceraria, mas que ndo previa requisitos para sua

concessao.

No entanto, com a reducdo da populacgdo carceraria, mas o conseqliente aumento dos
individuos que encontravam-se presos em domicilio, 0s agentes estatais passaram a ficar
sobrecarregados, sendo necessaria a criacdo de um dispositivo barato, confidvel e que

realizasse a funcdo do agente estatal (fiscalizacdo), podendo substitui-lo.

Com a confeccéo do referido aparelho, o juiz norte-americano pdde sentenciar, em
1983, o primeiro criminoso a utilizar o monitoramento eletrénico. Apods o leading case, este
tipo de pena se difundiu de forma espetacular, fazendo os Estados Unidos da América
contarem com o significativo numerario de 2.300 detentos que eram monitorados

eletronicamente, passando, 10 anos apos, ao patamar de 90.000.

A partir de entdo, a referida tecnologia passou a ser a medida mais cogitada nos
tribunais (entre advogados, magistrados e até mesmo dentre a sociedade), haja vista as
excelentes taxas de cumprimento da pena, ndo reincidéncia, emprego, sem falar nos gastos
que se tornaram baixissimos. Mais uma vez, destaca-se que o pioneirismo dos Estados Unidos
se mostrou significativo, contribuindo para que a tecnologia em comento fosse adotada em
varios outros paises, os quais implementaram o monitoramento eletrénico como forma

alternativa a prisao.

No ambito nacional, a normatizacao da vigilancia eletronica se deu apenas em 2010,
com o surgimento da Lei 12.258/2010, que trata expressamente do monitoramento eletrénico,
bem como da Lei 12.403/2011. Entretanto, mesmo a normatizagdo se dando nos anos de 2010
e 2011, ja no ano de 2007, a tecnologia havia sido testada em apenados isolados na cidade de
Guarabira-PB, aplicadas pelo magistrado Bruno Cesar Azevedo Isidro. Em tal teste, ndo
houve qualquer danificacdo, fuga ou desobediéncia as normas impostas. Nas palavras do

magistrado e também professor:

A ideia surgiu em sala de aula, da Universidade Estadual da Paraiba —
UFPB, quando explicava o sistema penal nos EUA aos alunos, e a época
havia um casal de religiosos brasileiros que estavam presos e fazendo uso
das tornozeleiras. Também foi a época em que houve a tragédia do garoto
Jodo Hélio, no Rio de Janeiro, razdo pela qual, logo depois, o Senador
Aloizio Mercadante, apresentou um projeto de lei no Senado propondo 0 uso
de monitoramento eletrénico no Brasil (...) Nesse contexto, um aluno sugeriu
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gue se eu quisesse, poderia fazer o monitoramento de preses em Guarabira.
Dessa aula para a préatica que deu inicio ao projeto, foram trés meses. Ja que
tal aluno me apresentou um amigo, que tinha uma empresa de vigilancia
eletronica em Campina Grande, e este topou o desafio, e a ideia de ser
parceiro do Juizo das ExecucBes Penais no projeto do monitoramento
eletrbnico de presos na Comarca de Guarabira. (CARVALHO, apud
MARIATH, 2007).

Mesmo ap0s a edicdo das leis supramencionadas, que regulamentam o processo de
utilizacdo e os requisitos do monitoramento eletrénico, pouco se tem visto no Brasil. Alguns
Estados ndo possuem previsao para implantacdo do sistema, outros possuem previsdo, mas
ainda ndo houve a efetivacdo do sistema e poucos estdo com a vigilancia eletrénica em pleno

funcionamento.

Com base em informacOes retiradas do site:  http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=13086, segue andlise referente
a cada Estado brasileiro com a sua consequente posicdo em relagdo ao sistema de

monitoramento eletrénico de presos.

Acre, Amap4a, Ceard, Espirito Santo, Mato Grosso do Sul, Pard Piaui, Roraima,
Sergipe, Tocantins e Rio Grande do Norte n&o tém nenhuma previsdo da adogéo do sistema,
pelas razbes a seguir elencadas. O Governo do Acre informou que o Estado passa por
dificuldades de arrecadacdo, ndo tendo recursos para adotar 0 monitoramento, mas que ha
previsdo de implantar um projeto-piloto por meio de um convénio com o Ministério da

Justica.

O Instituto de Administracdo Penitenciaria do Amapéa informou que ndo ha previséo,
projeto ou orcamento para implantar o monitoramento. De forma semelhante, o Governo do
Ceara informou que ndo ha data prevista para implantar o monitoramento. No entanto, uma
equipe estuda o assunto. Também ser4 marcada uma audiéncia publica para debate do tema
junto a sociedade. A Secretaria de Estado da Justica do Espirito Santo informou que o
Governo vai adotar o monitoramento. No entanto, estd aguardando a normatizacdo da Lei por
parte do Ministério da Justica para, a partir de entdo, iniciar o processo de licitacdo dos

equipamentos.

No Estado do Mato Grosso do Sul, o Secretario de Justica e Seguranca Publica
informou que aguarda o Departamento Penitenciario Nacional adquirir os equipamentos e
fornecé-los para uso. Noutro portico, a Secretaria de Seguranca Publica do Estado do
Tocantins informou que ndo ha previsdo para implantacdo do sistema. No entanto, serdo

realizados estudos sobre a tecnologia.


http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=13086
http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=13086
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O Governo do Pard ainda ndo decidiu se adotarda o0 monitoramento. A
Superintendéncia do Sistema Penitenciério estd avaliando os resultados de um teste realizado
para apresentar um relatério ao Conselho Estadual de Seguranca Publica, o qual decidira
sobre a abertura ou ndo de licitacdo. O Governo do Piaui se limitou a informar que ndo utiliza
0 monitoramento e que ndo ha previsdo para adotar o sistema. Ja 0 Governo do Rio Grande do
Norte pretende fazer testes. No entanto, alega que faltam recursos para a implantacdo do

sistema de monitoramento eletronico.

O Governo de Roraima informou que ndo possui nenhuma forma de monitoramento
eletronico de presos e que ndo ha projetos para implantacdo do referido sistema. De forma
semelhante, o Departamento Penitenciario de Sergipe informou que ndo h& projeto e que o
Governo ira aguardar manifestacdes do Judiciario para saber qual serd o posicionamento

juridico dos juizes em relacdo a tal demanda.

Em contrapartida, nos Estados de Alagoas, Amazonas, Bahia, Distrito Federal,
Goias, Maranh&o, Mato Grosso, Paraiba, Parand, Pernambuco, Santa Catarina e Rio Grande
do Sul ndo houve a efetivacdo do monitoramento, mas o processo ja se encontra avancado ou

em fase de licitacdo.

O Estado de Alagoas encontra-se em fase de testes e ja foi aberta licitacdo para a
aquisicdo dos equipamentos. J& o Estado do Amazonas, passou da fase de teste e reabrira uma
licitacdo para aquisicdo da tecnologia. O Estado da Bahia ja conta com projeto para
implantacdo e o Governo abrira licitacdo em breve. De forma diversa, no Distrito Federal, o
subsecretario do Sistema Penitenciario afirmou que o Governo pretender terminar a fase de
teste e apresentar um projeto antes de abrir licitagdo. Sendo assim, os juizes ndo poderdo

decidir pela utilizagdo do monitoramento eletrénico.

O Estado de Goias ja se encontra em procedimento licitatorio para contratacdo do
referido servico. Noutro portico, o Estado do Maranhdo pretende abrir licitacdo para que se
torne possivel a adocao do sistema. O Governo do Mato Grosso informou que se encontra na
iminéncia de abrir procedimento licitatorio. De forma analoga, o Estado da Paraiba j& superou

a fase de testes. Prosseguira com a fase de licitacdo para adotar o sistema definitivamente.

O Governo do Parana informou que pretende implantar a nova Lei e que um comité
estd analisando as propostas. Ja4 o Estado de Pernambuco j& havia realizado testes entre os
anos de 2008 e 2010. Foi elaborado um parecer, estando a licitacdo em estudo. Em Santa

Catarina houve testes com aproximadamente 285 presos, existindo apenas uma Unica
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ocorréncia (tentativa de violar o equipamento). Ainda nédo existe licitagdo em andamento haja
vista a busca pela redugéo dos custos dos equipamentos. Por fim, no Estado do Rio Grande do

Sul foi realizado pregdo eletronico pela Secretaria de Seguranca Publica.

Apenas nos Estados de Rondbnia, S&o Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro a
vigilancia eletronica encontra-se em funcionamento. Destaque para o Estado de Minas Gerais,
0 qual atingiu a marca de 1.500 monitoramentos eletronicos, devendo alcangar o patamar de

4.000 monitoramentos até o final do ano de 2015.

Feitas as sobreditas consideracOes a respeito do historico das pulseiras e tornozeleiras
eletronicas, passa-se a tratar da utilizagcdo dos referidos dispositivos eletronicos em outros

paises.

3 DIREITO COMPARADO: USO DAS PULSEIRAS E TORNOZELEIRAS
ELETRONICAS EM OUTROS PAISES

Conforme mencionado no capitulo anterior, 0 monitoramento eletrénico de presos
teve sua origem nos Estados Unidos, no ano de 1977, quando o Juiz Jack Love persuadiu um
perito em eletrénica, Michael Goss, a projetar um dispositivo de monitoramento eletrénico.
Em 1988, trinta Estados Norte-Americanos ja haviam aderido ao programa, contando com a
significativa quantia de 2.300 presos monitorados eletronicamente, atingindo o patamar de
95.000 presos no ano de 1998. Neste periodo, o programa era aplicado em todas as fases do
processo penal, sendo os infratores de transito e os usuarios de drogas, o0s principais
destinatarios. Atualmente, os Estados Unidos contam com a incrivel marca de 100.000 (cem
mil) presos monitorados eletronicamente, contando, ainda, com acompanhamento

socioeducativo.

O continente Europeu teve como pioneiros a Inglaterra e o Pais de Gales, os quais
adotaram o sistema no ano de 1999, em fase experimental. Em ambos os paises, a tecnologia
era utilizada de forma isolada ou combinada com a prestacao de servigos a comunidade, tendo
como objetivo o esvaziamento da populagdo carceraria. Pouco tempo depois, adotou-se novo
sistema: 0s presos que aceitassem o monitoramento eram liberados 2 (dois) meses antes do

término do pena, visando a facilitacdo de sua reinser¢cdo na comunidade.

Na Suécia, o primeiro monitoramento eletronico foi registrado no ano de 1994, tendo

abrangido todo o pais no ano de 1997. A tecnologia era utilizada como alternativa ao carcere,
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substituindo as penas iguais ou inferiores a 3 (trés) meses. No entanto, o condenado deveria
possuir enderego fixo, linha telefonica, estar estudando ou trabalhando, além de contribuir
com as despesas do sistema. Com a implantacdo do sistema, foram fechadas 10 unidades
prisionais no até o ano de 2001. Hodiernamente, os condenados a penas de 2 (dois) anos ou

mais, podem solicitar que os ultimos 4 (quatro) meses sejam monitorados eletronicamente.

Nos Paises Baixos, o primeiro registro foi no ano de 1995, passando a ser imposto
por meio de sentenca a partir do ano 2000. Na maioria dos casos, era imposta aos presos que
estavam com suas penas prestes a terminar, combinado com prisdo domiciliar. Ja na Franca,
foi implementado no ano de 1997, com a intencdo de reduzir a populagdo carceréria,
individualizando a pena. Para que pudesse ser aplicado, era necessarios que houvesse
consentimento por parte do apenado, ndo sendo acompanhada por qualquer outra forma de

reinsercdo ou ressocializacéo.

Na Itélia, o sistema de monitoramento eletrénico de presos foi implantado no ano de
2001, cumulado com a prisdo domiciliar, sendo considerada forma alternativa a prisdo
provisoria e a pena privativa de liberdade. Em Portugal, 0 monitoramento eletrénico iniciou
no ano de 2002, em 11 comarcas de Lisboa. O principal objetivo era a reducdo das taxas de
aplicacdo da prisdo preventiva e contribuir para a diminuicdo da populacdo carceréria. Essa
medida teve um enorme sucesso, resultando em étimos niveis de operacionalidade e eficécia,
revelando baixissimos custos, muito inferiores ao do sistema prisional, provando ser uma
verdadeira alternativa a prisdo preventiva. Com base em tais resultados, o0 governo portugués

resolveu implementar o sistema no pais inteiro:

[...] Os bons resultados levaram o Governo Portugués a estabelecer um
programa de acdo para o desenvolvimento da solu¢do no sistema penal
visando, por um lado, concluir a fase de experimentacdo do monitoramento,
procedendo a generalizacdo de sua utilizacdo em todo o Pais e, por outro
lado, “desenvolver condi¢bes que permitam a sua utilizacdo, ainda que de
forma progressiva, no contexto da execuc¢ao de penas”. [...] (CARVALHO,
apud MARIATH, 2007, p. 27).

Na Alemanha, existem apenas trés formas de aplicagdo do monitoramento eletronico:
como forma de execucdo penal, cumulado com prisdo domiciliar; como modalidade de pena
principal, no contexto de suspensdo condicional da pena; e, por ultimo, como uma das opcdes
de prisdo processual. Na Espanha o monitoramento serve para fiscalizar o cumprimento das
determinacg6es do juiz, quanto a proibi¢do de aproximacéo da vitima, nos casos de condenados

por violéncia doméstica.
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Na Bélgica, o primeiro registro se deu no ano de 1996, com o surgimento de um
grupo de medidas, as quais visavam reduzir a populacdo carceraria. Em 1999, passou a ser
utilizado para controlar a presenca do apenado em locais e horarios previamente
determinados. Em 2000, todos os condenados a penas inferiores a 3 (trés) anos, passaram a ter
direito a liberdade condicionada ao monitoramento eletrénico. Nos dias de hoje, o beneficio
pode ser estendido a outros condenados, mesmo que sujeitos a penas superiores a 3 (trés)

anos.

Na Argentina, o sistema teve seu inicio no ano de 1997, em Buenos Aires, a partir da
contratacdo de um programa que controlava a prisdo domiciliar por meio do monitoramento
eletrénico. Em 1998, passou a ser utilizado como alternativa a priséo preventiva e domiciliar,
atenuando, assim, as medidas coercitivas. Atualmente, tém-se estendido aos delitos praticados
com violéncia, haja vista sua previsdo ter sido apenas para os casos de infracGes praticadas
sem 0 uso da violéncia. No entanto, a aplicacdo do monitoramento depende do
comportamento do apenado.

Na Australia, a partir da edicdo do Sentence Act 1995 e do Sentence Administration
Act 1995, o monitoramento eletrénico péde ser utilizado como forma alternativa, permitindo
que o condenado cumpra a parte final de sua pena em sua casa, com o intuito de promover,
desde cedo, a sua reinsercdo a comunidade. A Escécia é o pais mais atrasado do continente
europeu no tocante a utilizacdo do monitoramento eletrénico de presos, utilizando-o em sua
forma basica, apenas como uma alternativa a prisdo, servindo, igualmente, para reforcar as

condicdes que se fazem necesséarias para o livramento condicional.

Percebe-se, pois, que a tendéncia global é a adogdo do sistema de monitoramento
eletronico de presos. Cada pais adotando-o na forma que melhor Ihe aprouver, mas sempre
com o intuito de oferecer uma alternativa ao carcere. O que deve ser lembrado, é que esta
tecnologia ndo é um beneficio concedido a todo e qualquer infrator, o qual deve preencher
uma série de requisitos. Além disso, deve-se notar que poucas nacgdes, quicad nenhuma, atende
as necessidades e condicdes as quais 0s presos devem se submeter, resultando na superlotagéo
carcerdria, sem falar nos altos custos para a manutencéo dos presos, bem como e elevada taxa

de reincidéncia.

Outro fator que sempre deve ser tido em mente sdo as fungdes da pena, quais sejam:
retributiva, preventiva e ressocializadora (todas atendidas pelo sistema de monitoramento

eletronico). Sem tratar especificamente das funcfes da pena, o art. 59 do Cddigo Penal dispbe
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que a pena deve ser aplicada apenas quando necessaria e suficiente para a reprovacao e

prevencéo do crime, verbis:

Art. 59. O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecerd, conforme seja necessarios e suficiente para reprovagdo e
prevengéo do crime:

| — as penas aplicaveis dentre as cominadas;
Il — a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;
I11 — o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV — a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécia
de pena, se cabivel.

Observa-se que o supramencionado artigo ndo fala, de forma especifica, sobre a
funcdo ressocializadora da pena, tratando apenas das funcGes retributiva e preventiva. No
entanto, existem diversas teorias em relagfes as funcdes da pena que admitem a funcéo
ressocializadora, pois entendem a pena como instrumento a disposicdo do Estado para que

este realize o controle social, bem como, salvaguarde os bens juridicamente protegidos.

No tocante a funcdo retributiva, temos a resposta do Estado para o individuo que
pratique qualquer ato contrario as leis. A partir deste momento, o Estado tem o direito e o
dever de sancionar atraves de uma medida, um castigo. Este direito/dever € a retribuicéo pelo
mal praticado, mal este que deve ser restabelecido. Entretanto, a pena sempre deve ser

proporcional ao crime praticado.

Em relacdo a funcdo preventiva, temos o medo por parte do particular em praticar
delitos, quando este tenha certeza de que sera punido. Esta funcdo possui duas vertentes: a
primeira que intimida o individuo a praticar um crime; a segunda que intimida o autor de um

delito anterior a voltar a pratica-lo, gerando reincidéncia.

No que concerne a funcdo ressocializadora, esta é tida como a funcdo mais
importante da pena. Por defini¢do, socializacdo é o processo pelo qual a sociedade prepara
seus membros, apresentando costumes e regras de convivéncia, para que seja possivel a
integracdo de tal membro na sociedade. No entanto, caso este membro venha a quebrar uma
regra, ele devera receber uma punicao, a qual pode ser uma pena privativa de liberdade. Neste
caso, este membro é retirado temporariamente da sociedade, cumprindo sua pena em

estabelecimento prisional.

Entretanto, o Estado deve proporcionar ao apenado condicdes eficazes de

ressocializacdo. Porém, pelas altas taxas de reincidéncias no Brasil, percebe-se que o sistema
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penal brasileiro ndo proporciona uma ressocializacdo adequada. A principal funcdo da pena
ndo é a punitiva, mas a ressocializadora, pois o individuo deve estar pronto para viver em

sociedade ap6s o término da sua pena.

No entanto, percebe-se que 0 nosso sistema prisional ndo vem atendendo aos
requisitos mencionados neste capitulo, como, por exemplo: as fungdes da pena; a superlotacdo
da populagdo carceréria; as condi¢cbes humanas da pena; o elevado nivel de reincidéncia; bem
como os altos gastos para manutencdo dos presos. Tais motivos nos levam a crer que a melhor
solucdo para 0 nosso pais seria a efetiva adocdo do monitoramento eletronico, haja vista
satisfazer os requisitos supracitados, os quais sdo exigidos expressamente pelo ordenamento

juridico penal.

Feitos os devidos comentarios em relacdo a utilizacdo das pulseiras e tornozeleiras
eletrbnicas em outros paises, passara a ser abordado o tema referente a aplicabilidade do

sistema de vigilancia eletronica de presos no Brasil.

4 APLICABILIDADE DO SISTEMA DE MONITORAMENTO ELETRONICO DE
PRESOS NO BRASIL

Conforme mencionado no Capitulo que trata do Histérico das Pulseiras e
Tornozeleiras Eletronicas, cada Estado do nosso pais tem a sua particularidade no que toca a
adocdo do monitoramento. Entretanto, o que sera exposado no presente capitulo sao as Leis
12.258/10 e 12.403/11, as quais alteraram o Codigo Penal, o Codigo de Processo Penal e a Lei

de Execucdo Penal, de forma a permitir a vigilancia eletrbnica em casos especificos.

A Lei 12.258, aprovada em 15 de junho de 2010, alterou o Decreto-Lei n°® 2.848
(Cddigo Penal) e a Lei 7.210 (Lei de Execucdo Penal), inovou o ordenamento juridico penal
brasileiro, aprovando o monitoramento como forma de fiscalizar o cumprimento de decisdes
judiciais. A Lei em comento, em seu artigo 146-B, passou a permitir a utilizagdo da vigilancia
eletronica em condenados que estivessem submetidos as seguintes condicBes: priséo
domiciliar e saida temporaria de presos que estivessem cumprindo pena no regime

semiaberto:

Art. 146-B. O juiz podera definir a fiscalizacdo por meio da monitoracédo
eletrénica quando:

| - (VETADO);


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/Msg/VEP-310-10.htm
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Il - autorizar a saida temporéaria no regime semiaberto;

I - (VETADO);
IV - determinar a prisdo domiciliar;
V - (VETADO);

Paragrafo unico. (VETADO).
Em termos especificos, o artigo 146-C da Lei de Execucdo Penal, alterado pela Lei
12.258, abrange os deveres do condenado que utilizar do monitoramento eletrénico. Em seu
pardgrafo Unico, sdo apresentadas as sangOes para caso de violacdo as determinacgdes
impostas. Verbis:
Art. 146-C. O condenado serd instruido acerca dos cuidados que devera

adotar com o equipamento eletrénico e dos seguintes deveres:

I - receber visitas do servidor responsavel pela monitoracdo eletrénica,
responder aos seus contatos e cumprir suas orientagdes;

Il - abster-se de remover, de violar, de modificar, de danificar de qualquer
forma o dispositivo de monitoracéo eletrénica ou de permitir que outrem o
faca;

111 - (VETADO);

Paragrafo Unico. A violagdo comprovada dos deveres previstos neste artigo
podera acarretar, a critério do juiz da execugdo, ouvidos o Ministério Publico
e a defesa:

| - aregressdo do regime;

Il - a revogacdo da autorizacdo de saida temporaria;
Il - (VETADO);

IV - (VETADO);

V - (VETADO);

VI - a revogacao da prisdo domiciliar;

VII - adverténcia, por escrito, para todos 0s casos em que 0 juiz da execugdo
decida ndo aplicar alguma das medidas previstas nos incisos de | a VI deste
paragrafo.

Ja a Lei 12.403, aprovada em 04 de maio de 2011, alterou o Decreto-Lei 3.689
(Cddigo de Processo Penal) quanto aos dispositivos que regiam a prisdo processual, fianca,
liberdade provisoria e todas as outras medidas cautelares. Esta Lei aumentou sobremaneira as
possibilidades de utilizacdo da vigilancia eletrénica, isso porque, a Lei 12.258 previa 0 uso do
monitoramento eletrdnico apenas nos casos de prisdo domiciliar e saida temporaria de presos
gue estivessem cumprindo pena no regime semiaberto, ou seja, presos ja condenados, ao

passo que a Lei 12.403 passou a permitir a utilizacdo em presos provisorios.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/Msg/VEP-310-10.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/Msg/VEP-310-10.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/Msg/VEP-310-10.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/Msg/VEP-310-10.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/Msg/VEP-310-10.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/Msg/VEP-310-10.htm
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O artigo 319, IX do Cddigo de Processo Penal, alterado pela Lei 12.403, previu a
monitoragdo eletrénica como uma das medidas cautelares a prisdo preventiva, passando, a

partir deste momento, a ter caracteristica de san¢édo. Verbis:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisao:

I - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢es fixadas
pelo juiz, para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer
distante desses locais para evitar o risco de novas infracoes;

Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessaria para a investigagdo ou instrucao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para a
pratica de infracGes penais;

VII - internacdo provisdria do acusado nas hipoGteses de crimes praticados
com violéncia ou grave ameaga, quando o0s peritos concluirem ser
inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Codigo Penal) e houver risco de
reiteracéo;

VIII - fianga, nas infragdes que a admitem, para assegurar 0 comparecimento
a atos do processo, evitar a obstru¢do do seu andamento ou em caso de
resisténcia injustificada a ordem judicial;

IX - monitoracéo eletronica.
§ 1o (Revogado).
8 20 (Revogado).
§ 30 (Revogado).

8 40 A fianca sera aplicada de acordo com as disposi¢des do Capitulo VI
deste Titulo, podendo ser cumulada com outras medidas cautelares.

No entanto, analisando as medidas cautelares diversas da prisdo, nitido se faz que a
vigilancia eletrnica deva ser imposta cumulada com outra medida cautelar, e ndo com um
fim em si mesma, de modo que se possibilite a fiscalizagdo do cumprimento da medida
cumulada, como, por exemplo, proibicdo de ausentar-se da Comarca cumulado com
monitoracao eletronica, 0 que permitira saber com muito mais precisdo se a primeira medida

estaria sendo realmente cumprida.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art319
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De acordo com o que j& foi mencionado por diversas vezes no presente trabalho,
mesmo com a edic¢do das leis mencionadas linhas acima, ndo se tem visto muita mudanca.
Apenas o0 pioneirismo do Estado de Séo Paulo, que no ano de 2010 utilizou a monitoragédo
eletrbnica nas saidas temporarias de Natal e Ano Novo. Em 2011, aproximadamente 2.000

presos que cumpriam pena em regime semiaberto passaram a trabalhar fora das prisoes.

No ano de 2012, época em que o Estado do Ceard ndo havia adotado o sistema de
monitoramento eletronico, a Juiza da 22 Vara de Execucdes de Fortaleza concedeu permissao
para que uma mulher, que cumpria pena em regime fechado, fosse capaz de frequentar curso
superior, conforme se extrai da decisdo proferida nos autos do processo de n® 0407427-
89.2010.8.06.0001:

Assim, acolho o parecer do Ministério Publico, e de forma excepcional e por
analogia ao disposto no art. 36 da LEP, DEFIRO a presa o direito de
frequentar o Campus da Universidade Federal do Ceard, para estudo no
Curso de Histéria, de segunda a sexta-feira, em um Gnico periodo (manhé ou
trade), bem como autorizo a sua saida para ir a UFC realizar sua matricula
no referido curso, dentro do periodo solicitado, devendo, neste momento,
estar acompanhada da escolta policial. Em atendimento as condi¢Ges
impostas pela lei para fins de cautela contra a fuga e em favor da disciplina,
e considerando que o Estado ndo é dotado de estrutura para a fiscaliza¢do no
modo convencional por longo periodo, aliado ao fato de que o histérico da
apenada revela que o monitoramento eletrdnico mostra-se suficiente a
fiscalizacdo, determino que a presa fara uso da tornozeleira eletronica, que
restringird sua liberdade de locomocdo no percurso entre o Instituto Penal
Feminino Aury Moura Costa e 0 Campus da Universidade, no periodo em
que estiver estudando e que serad fixado quando da audiéncia admonitoria,
devendo ap6s o término das aulas retornar a unidade penitenciaria. Destaco,
de logo, que nos dez primeiros dias de aula, a condenada devera estar
submetida ndo s6 ao monitoramento eletrénico, mas também ao
acompanhamento presencial de autoridade do sistema penitenciaria, a fim de
colhermos todos os elementos indispensaveis para uma fiscalizagdo rigorosa
guanto ao atendimento das regras impostas por este Juizo. Cabe a SEJUS o
acompanhamento do cumprimento das limitagbes oriundas do
monitoramento, e que serdo impostas na audiéncia admonitoria, que de ja,
designo para o dia 01/03 de 2012, as 09:00h.

A Decisdo foi de grande inovagdo em termos juridicos, haja vista a legislacéo prever
a utilizacdo apenas nos regimes aberto e semiaberto, tendo a Juiza concedido a monitoracéo
eletrobnica em caso de regime fechado, possibilitando a frequéncia no curso superior de
Histdria. Inovadora, ainda, porquanto permite a formacéo profissional de um preso, para que
este esteja apto a concorrer no mercado de trabalho quando do cumprimento integral da pena

que lhe foi imposta.
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Por todo o0 exposto no presente capitulo, é possivel extrair que ainda devem ser
aprimorados diversos aspectos no tocante ao monitoramento eletrénico para que o Brasil
venha a se tornar referéncia no assunto. No entanto, mais uma vez, deve-se mencionar que 0
nosso pais ja avancou de forma significativa no tocante a vigilancia eletronica a partir da
edicdo da Lei 12.403/11, que passou a permitir a utilizacdo da monitoracdo em presos

temporarios.

Feitas tais consideracdes a respeito aplicabilidade do sistema de monitoracdo
eletronica de presos no Brasil, passaramos a tratar a respeito da pesquisa de campo elaborada

para que alunos tanto do Curso de Direito como de outros cursos respondessem.

5 PESQUISA DE CAMPO

Com o escopo de ilustrar e permitir um melhor entendimento a respeito do tema foi
realizada uma pesquisa junto a alunos tanto do Centro Universitario do Rio Grande do Norte
(UNI-RN), quanto a alunos de outras instituicdes de ensino (publicas e particulares), das areas
de Humanas e Saude. As respostas poderiam ser de 4 tipos: DT (Discordo Totalmente); DP

(Discordo Parcialmente); CP (Concordo Parcialmente); e CT (Concordo Totalmente).

O questionario elaborado contou com diversas questdes, divididas em 6 partes, as
quais abordavam os seguintes temas: informac6es pessoais (idade, sexo, curso, periodo e tipo
de instituicdo); conhecimento sobre o tema tratado; seguranca do sistema de monitoramento
eletronico; preconceito e discriminacgdo; questdes juridicas; investimento, em outras areas, do

montante que passaria a ser poupado em caso de adog¢édo do sistema da vigilancia eletrénica.

Do namero total de participantes: 52% cursavam Direito; 14%, Enfermagem; 13%,
Medicina; e 21%, Odontologia. Deste universo, 38% eram homens, engquanto 62% eram
mulheres. A seguir, serdo apresentados os questionamentos feitos e, para cada pergunta, o
grafico correspondente as respostas obtidas.

Quando perguntados a respeito do conhecimento da existéncia do sistema de
monitoramento eletrénico de presos, foram obtidas as seguintes respostas, de acordo com 0

gréfico abaixo:
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Vocé ja tinha ouvido falar desses
dispositivos eletronicos para

presos?
60 - m Odontologia
40 = Medicina
|
28 i | ® Enfermagem

DT DP cP cT  "Dirito

Uma vez questionados sobre uma possivel campanha de conscientizacdo com a
populacéo, caso o sistema de vigilancia eletronica fosse adotado no Brasil, as respostas dadas

foram as seguintes:

Caso este sistema seja adotado no

Brasil, deveria ser realizada uma

campanha de conscientizagdo com
a populagéo?

100 ® Odontologia
50 Medicina
0 . = L m Enfermagem
DT DP m Direito

Quando indagados a respeito da diminuicdo da populacdo carceraria em caso de
efetiva utilizagdo das pulseiras e tornozeleiras eletronicas, foram apresentadas as respostas

que seguem:

Vai diminuir a superlotacédo da
populacéo carceraria?

60
20 ;| = Odontologia
Medicina
20 _ ] ® Enfermagem
0 - m Direito

DT DP CP CT

A respeito do sistema de monitoramento eletrénico trazer o sentimento de seguranca,

de confiabilidade para a sociedade, foram obtidas as seguintes respostas:



23

E seguro para a sociedade?

80

60 .— m Odontologia

40 Medicina

20 — m Enfermagem
0 - m Direito

DT DP CP CT

Quando indagados a respeito de se sentirem seguros em conviver com alguma pessoa
que utilizasse uma pulseira ou tornozeleira eletrdnica, foram apresentadas as respostas de

acordo com o gréafico abaixo:

Faria com que voceé se sentisse
seguro em conviver com alguém
que utilizasse esses tipos de
dispositivos?

® Odontologia

40

20 J__i || ] Medicina

0 : . : l _mm__ mEnfermagem
DT DP CP CT

m Direito

Os respondentes, quando questionados sobre os beneficios tanto para a sociedade,
quanto para O preso, pois este ndo entraria em contato com criminosos de maior

periculosidade, as respostas dadas foram as seguintes:

Beneficiaria o preso e,
indiretamente, a sociedade, pois
este preso nao estaria em contato
com criminosos de alta...

40 — ® Odontologia

20 ] Medicina

0 J : . : I B8 mEnfermagem
br DP CP CT m Direito

Quando perguntados se o0 uso das pulseiras e tornozeleiras eletrbnicas gera

preconceito, foram obtidas as respostas que seguem:
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Gera preconceito?

60
- ,
40 ' = Odontologia
Medicina
20 i m Enfermagem
0. B u Direito

DT DP CP CT

Quando indagados se 0 uso do sistema de monitoragéo eletronica fere a dignidade dos

presos, foram obtidas as seguintes respostas:

Fere a dignidade dos presos?

80

60 .— m Odontologia

40 Medicina

20 — ® Enfermagem
0 - m Direito

DT DP CP CT

Quando questionados sobre a ndo contratacdo de um usuario de pulseira ou
tornozeleira eletrénica para que este viesse a trabalhar na casa ou na empresa do respondente,

foram apresentadas as respostas conforme o gréafico abaixo:

Impediria que vocé contratasse
alguém para trabalhar na sua
empresa ou em sua casa, que
usasse esses dispositivos?

m Odontologia

40

20 ﬁ B = Medicina

0 . l . l _mm__ w=Enfermagem
DT DP CP CT

m Direito

Uma vez perguntados sobre o constrangimento de permanecer ao lado de uma pessoa

que utilizasse o dispositivo eletrdnico, foram obtidas as seguintes respostas:
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Em lugares publicos,
constrangeria vocé a permanecer
ao lado de uma pessoa que usasse

esses dispositivos?

40 — = Odontologia

20 ] Medicina

0 i , ™ , I B m=Enfermagem
DT DP CP CT m Direito

Quando indagados sobre a aplicacdo da vigilancia eletrénica ao condenado que
cometer qualquer tipo de crime, as respostas dadas foram as seguintes:

Deve ser aplicado a presos que
cometem qualquer tipo de crime
(do mais leve ao mais grave)?

60 p— ® Odontologia

40 — .
Medicina

20 — m Enf

0 . n | nfermagem

DT DP cP cT  MDirito

Uma vez questionados a respeito da eficacia do sistema de monitoramento eletrénico
de presos, no tocante ao cumprimento da pena de forma adequada, foram apresentadas as

seguintes respostas, de acordo com o grafico abaixo:

E eficaz para que o criminoso
cumpra a sua pena?

28 - ® Odontologia
40 Medicina
20 — E ® Enfermagem
0 . . ] . E Direito
DT DP CP CT

Quando perguntados acerca da ndo utilizagdo do sistema de monitoragdo eletronica,
haja vista que o condenado deve permanecer no carcere durante toda a sua pena, foram

obtidas as seguintes respostas:
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Na&o deveria ser adotado, pois o
certo seria que o individuo
permanecesse preso durante todo
periodo da sua pena?

m Odontologia

40

20 J__i || ] Medicina

0 : . : l _mm__ mEnfermagem
DT DP CP CT

m Direito

Uma vez indagados acerca do cardter punitivo e ressocializador do sistema de

vigilancia eletrdnica, foram dadas as seguintes respostas, de acordo com o grafico abaixo:

Traz consigo um carater punitivo e
ressocializador?

:g - m Odontologia
20 B Medicina
10 j I I mm— " Enfermagem
0 - - - - m Direito

DT DP CP CT

Quando questionados a respeito de maiores investimentos nesta tecnologia, foram

obtidas as seguintes respostas:

O Brasil deveria investir mais
nessa tecnologia?

60
[ | m Odontologia
40 — .
Medicina
20 - - m Enfermagem
0 - m Direito

DT DP CP CT

Por fim, quando indagados acerca da utilizacdo do dinheiro poupado com 0 uso do
sistema de monitoramento eletrénico de presos, tendo em vista o referido sistema possibilitar
uma reducdo de aproximadamente 300% nos gastos com cada preso, foram dadas as respostas

em conformidade com o gréafico que segue:
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100 x
m Educacéo

80

m Transportes /

60 Estradas

40 m Saude publica

20 = Seguranca

CONCLUSAO

A partir de todo o estudo desenvolvido no presente artigo, foi possivel perceber que
existem varias barreiras a serem ultrapassadas para que se torne possivel a efetiva implantacao
do sistema de monitoramento eletrdnico de presos. Em relacdo aos direitos e garantias
fundamentais, essa barreira ndo pode ser derrubada, no entanto pode ser minimizada. Com o
aprimoramento da tecnologia, a tendéncia € que os dispositivos eletronicos se tornem cada
vez menores e despercebidos, afetando, de forma reduzida, o direito a honra. Ja em relacdo ao
direito a liberdade e a privacidade, esses direitos ja foram afetados quando o detento optou

por cometer um ilicito penal.

Percebe-se também que desde a sua primeira concepcdo, grandes avangos puderam ser
notados, tanto em relacdo ao tamanho do dispositivo, quanto em relacdo ao alcance que a
tecnologia permite. Isso ndo significa dizer que as pesquisas devam parar por ai. Ainda ha
muita coisa para melhorar e é nisso que os estudiosos desse tema devem estar focados. No que
concerne a seara brasileira, também se fazem necessarias inimeras melhorias, principalmente
em relacdo aqueles Estados que ndo possuem a minima previsao para adogdo do sistema, haja
vista ja ser fato comprovado que o uso da tecnologia em estudo traz beneficios em diversos

setores.

No que cinge aos outros paises do Globo, percebe-se que o Brasil encontra-se em
posicdo desvantajosa em comparacdo com a maioria deles, principalmente o0s paises
desenvolvidos. Dos paises trazidos a baila no presente estudo, sdo pouquissimos 0s que estdo
num patamar inferior ao Brasil, restando demonstrado, uma vez mais, que avancgos devem ser

feitos em relacdo a utilizacdo dessa tecnologia.
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Exclusivamente em relagdo ao ordenamento juridico penal brasileiro, também
observamos inovagdes que passaram a permitir que o sistema de monitoramento eletronico de
presos passasse a ser utilizado como uma medida cautelar diversa da prisdo, conforme se
observa do texto da Lei 12.403/11. Entretanto, estou certo que novas mudancas no
ordenamento podem ser pensadas, para que seja possivel ampliar o campo de utilizacdo do

referido sistema.

Deve-se mencionar que ndo existe qualquer tipo de conclusdo no tocante a
implementacdo ou ndo implementacdo de tal sistema em todos os Estados do Brasil ou em
qualquer outro lugar do planeta, haja vista a necessidade de realizacdo de inimeros testes para
que reste comprovada a absoluta possibilidade de efetiva utilizacdo do sistema de vigilancia
eletrébnica sem nenhum comprometimento tanto para a sociedade, quanto para o apenado, ja
gue cada sociedade tem suas peculiaridades, ndo sendo possivel a ado¢do de um sistema

universal.

Por fim, renova-se ser de suma importancia a existéncia de incansaveis testes na busca
pela melhor utilizacdo da monitoracdo eletronica, para que se torne possivel o0 seu
funcionamento, bem como a edicdo de novas Leis que venham a regulamentar, de outras
formas a vigilancia eletronica, para que esta possa ser utilizada em casos diversos dos ja

estabelecidos.
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ANEXO | — Instrumento de Pesquisa

uniR

QUESTIONARIO
Parte | — Idade, sexo e curso

1 IDADE [ ]anos
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2 SEXO Masculino
Feminino

3 CURSO

Periodo
A instituicdo é Publica
Particular

ATENCAO

Para as proximas etapas, deve haver o entendimento de que ndo existem respostas certas ou erradas;

considere apenas a op¢do que mais Se aproxima da sua opiniao.
Parte 11 — Conhecimento do tema

. . A= - . - ~ [<5] [<5]
Pulseiras e tornozeleiras eletrdnicas: o sistema consiste na implantagdo, no o S| E_ g
corpo do apenado, de uma tornozeleira ou bracelete com dispositivo S ‘g S E § £ § ‘g
eletrdnico, que possibilita 0 monitoramento por satélite, via GPS (Global § £ § 8 § S § £
Positioning System), possibilitando identificar sua localizacdo em qualquer 2 %g §8 §8 %
lugar do planeta. - -

1123 |4
4 | Vocé ja tinha ouvido falar desses dispositivos eletrdnicos para presos?
5 Caso este sistema seja adotado no Brasil, deveria ser realizada uma
campanha de conscientizacdo com a populacéo?
Parte 111 — Questoes ligadas a seguranca
8 8
o Zo Elg Els £
Na sua opini&o, o uso dessa tecnologia... T 8C3lsals &
SESSSESE
282 5558
O 2N 4o oo 8
112 |3]|4

6 | Vai diminuir a da populacéo carceraria?

7 | E seguro para a sociedade?

Faria com que voceé se sentisse seguro em conviver com alguém que
utilizasse esses tipos de dispositivos?

Beneficiaria o preso e, indiretamente, a sociedade, pois este detento ndo
estaria em contato com criminosos de alta periculosidade?




Parte 1V — Preconceito e discriminacao

31

I
@ < < @
o . . . SESESEBE
Na sua opinido, o uso de pulseiras ou tornozeleiras eletronicas... 2 22 3ls w6
S Els. 83 83 E
SES S S5
o ga 8o 80 ¢
112134
1 .
0 Gera preconceito?
1 _—
1 Fere a dignidade dos presos?
1 | Impediria que vocé contratasse alguém para trabalhar na sua empresa
2 | ou em sua casa, pelo fato de usar tais dispositivos?
1 | Em lugares publicos, constrangeria vocé a permanecer ao lado de uma
3 | pessoa que usasse esses dispositivos?
Parte V — Questdes juridicas
L . 8 08
De acordo com o Codigo Penal, toda pena aplicada aos presos deve ter um o SloSlo e
carater punitivo e ressocializador. S S8 EC ETS
S E|5 8888 E
- : : - 2E32 SEEE
Na sua opinido, 0 uso de pulseiras ou tornozeleiras eletronicas... ASla 88838
1123 ]| 4
1 | Deve ser aplicado a presos que cometem qualquer tipo de crime (do
4 | mais leve ao mais grave)?
1 |- . -
5 E eficaz para que o criminoso cumpra a sua pena da forma adequada?
1 | N&o deveria ser adotado, pois o certo seria que o individuo
6 | permanecesse preso durante todo periodo da sua pena?
1 . ) . -
7 Traz consigo um carater punitivo e ressocializador?
Parte VI — Investimento publico
. . . A I 2
Pesquisas comprovam que o0 uso de pulseiras e tornozeleiras eletrénicas 2l Sl 5l &
por presos é capaz de reduzir os gastos em, aproximadamente, 300%. S SIS ETETS
= ok ©lo 8Q £
O =0 =0 '=|O =
N _— 282 SSES5E
a sua opinido... A 8la 88 83 &8
1123 |4
1 . . . . .
8 O Brasil deveria investir mais nessa tecnologia?

19 O dinheiro que seria poupado com o uso dessa tecnologia deveria ser investido

prioritariamente em areas como...

Educacéo

Transporte

Saude Publica

Segurancga

Mobilidade Urbana

Outras (por favor, especifique)




