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RESUMO:

O tema em debate neste artigo é bastante abrangente e estd em constante evidéncia no mundo
juridico, sendo, inclusive, um dos mais relevantes e discutidos assuntos presentes na proposta
de reforma do atual Codigo Penal (BRASIL, 1940) que esta em tramite no Congresso Nacional,
ao lado de questdes ligadas, por exemplo, a criminalizacdo da homofobia.

Nesse sentido, sera demonstrado que o tratamento juridico relacionado as drogas, tanto social
como criminalmente, estd submetido a um constante processo de modificacbes que visam,
principalmente, a adequacdo da lei as constantes inovag6es ideoldgicas e sociais presentes no

cotidiano, a partir do método de ensaio.

Palavras-chave: Reforma do Cadigo Penal (BRASIL, 1940). Descriminalizacdo das drogas.

ABSTRACT:

The topic under discussion in this article is very comprehensive and is in constant evidence in
the legal world, even being one of the most relevant and discussed issues present in the proposed
reform of the current Criminal Code (BRAZIL, 1940) that is pending in Congress, along with
questions to linked, for example, the criminalization of homophobia.

In this sense, it will be demonstrated that drug-related, socially legal treatment as criminal, is
subjected to a constant process of change aimed primarily at the adequacy of the law contained

ideological and social innovations present in everyday life.
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1. INTRODUCAO:

A proposta de reforma do atual Cddigo Penal (BRASIL, 1940) foi elaborada por uma
Comissdo de conceituados juristas instituida pelo Congresso Nacional Brasileiro como, por
exemplo, o renomado doutrinador Luiz Flavio Gomes, a qual foi incumbida de apresentar o
anteprojeto de reformulacdo do Codigo Penal (BRASIL, 1940), com o objetivo central de
adequé-lo aos avancos e modificacfes sociais, uma vez que o atual diploma criminal brasileiro €
anterior, até mesmo, a nossa Carta Magna de 1988.

Ao se analisar a proposta de reforma do Codigo Penal (BRASIL, 1940), especificamente
em ralacdo ao tema deste trabalho, restard comprovada que as alteraces proposta pela comisséo
reformadora ndo devem ser consideradas como um fato inovador, uma vez que ddo apenas
continuidade a um longo processo evolutivo no campo histérico, juridico e social brasileiro,
com o objetivo primordial de combater a violéncia relacionada, direta ou indiretamente, ao
consumo e ao comercio ilicito de substancias entorpecentes, bem como, e ndo menos
importante, relacionada ao tratamento juridico diferenciado dado aos usuarios, meros
dependentes quimicos, e aos traficantes de drogas ilicitas.

Nesse contexto, antes de dar prosseguimento, ha de ser exposta a conceituacdo do que se
entende como usuario de drogas, ou mais especificamente ao tema deste trabalho, o que seria
“dependéncia quimica”, em que esta, segundo a Organizacdo Mundial de Saude (OMS), € o
“estado caracterizado pelo uso descontrolado de uma ou mais substancias quimicas psicoativas
com repercussdes negativas em uma ou mais areas da vida do individuo”.

Assim, a legislacdo atualmente vigente sobre o tema, a Lei n° 11.343/2006 (BRASIL,
2006), “Lei de Toxicos”, que, entre diversas outras novidades legislativas, isentou de pena
privativa de liberdade o porte e o consumo de drogas ilicitas desde que destinadas para uso
pessoal, ja € reflexo das modificacdes politicas, sociais e juridicas que se operaram no decorrer
de varias décadas, especialmente a partir de 07 de dezembro de 1940, com a entrada em vigor
do nosso atual Cddigo Penal (BRASIL, 1940), que foi seguido posteriormente pela
promulgacdo de duas outras leis especiais sobre 0 mesmo assunto, as Leis n° 6.368/1976
(BRASIL, 1976) e a Lei n° 10.409/2002 (BRASIL, 2002), que serdo debatidas adiante.

Desse modo, com o objetivo primordial de buscar um melhor enquadramento juridico que
se tornasse eficaz diante das evolugdes sociais e politicas do pais, sera observado que a proposta
reformuladora do atual Codigo Penal (BRASIL, 1940) dara continuidade as significativas

alteracOes juridicas em relagdo a atual Lei de Toxicos, tendentes a legalizagdo do consumo



pessoal das drogas atualmente tidas como ilicitas, o que envolve, por consequéncia, diversos
outros temas de grande relevancia nacional como, por exemplo, o incentivo as politicas
governamentais de assisténcia a salde e ao dependente quimico, fiscalizacdo governamental
sobre a producdo, qualidade e comercializagdo dessas substancias e, logicamente, em relagdo a
seguranca publica.

2. ESTUDO HISTORICO:

Em que pese os Decretos Legislativos esparsos e editados anteriormente, como o de n°
4.294 de 06 de julho de 1921 (BRASIL, 1921) e o Decreto lei n°® 891, de 25 de novembro de
1938 (BRASIL, 1938), o tema em debate comecou a ser efetivamente estudado e codificado a
partir da entrada em vigor do nosso atual Codigo Penal (BRASIL, 1940), no ano de 1940,
especificamente nos termos em que dispunha seu Art. 281, atualmente revogado, que previaem

Seu caput:

Art. 281. Importar ou exportar, preparar, produzir, vender, expor a venda ou
oferecer, fornecer, ainda que gratuitamente, ter em depdsito, transportar, trazer
consigo, guardar, ministrar ou entregar de qualquer forma, a consumo
substancia entorpecente, ou que determine dependéncia fisica ou psiquica,
sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar:
(Redacdo dada pela Lei n°5.726, de 1971) (Revogado pela Lei n° 6.368, 1976)

No entanto, o combate juridico nitidamente especifico acerca do tema “drogas ilicitas”
teve inicio tdo somente a partir do ano de 1976, com a entrada em vigor da Lei Especial n® 6.368
(BRASIL, 1976). Essa lei tinha como caracteristica marcante a equiparacao penal dada a figura
do usuario de drogas ilicitas, o0 mero dependente quimico, a do traficante, ou seja, de acordo
com esse diploma legal ambos eram considerados um perigo social eminente, ensejando um
tratamento penal quase igualitario, numa tentativa de se combater as drogas e suas
consequéncias a qualquer custo, porém sem qualquer estudo técnico, politico, social ou juridico
mais aprofundado.

H& de se ressaltar que no corpo dessa lei estavam contidas regras relativas a prevencao

do consumo de substancias entorpecentes em seus artigos 1° ao 7°, bem como questdes
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relacionadas ao tratamento e recuperacao dos dependentes quimicos, do artigos 8° ao 11, e a
previsdo dos crimes e das penas em seus artigos 12 a 19, além do procedimento criminal que
deveria ser obedecido na apuracdo dos delitos tipificados em sua estrutura legal.

Entretanto, a referida lei ja entrou em vigor defasada, pois, como citado cima, priorizava
0 combate estrito as drogas, ndo sendo feita qualquer consideracdo aos elementos subjetivos do
delito, como, por exemplo, os motivos que levavam o infrator a entrar em contato com o
entorpecente, notadamente se era para consumo pessoal ou para distribuir, vender, dar, guardar,
transportar, em que tais condutas estdo intrinsecamente relacionadas a traficancia das
substéancias ilicitas.

Nesse contexto, a respectiva inovagdo juridica ndo teve o efeito esperado pelos
legisladores, muito pelo contréario, uma vez que o0 consumo e a violéncia associada as drogas
como os roubos e furtos, que eram praticados muitas vezes como meios de se garantir o capital
necessario a compra do entorpecente, por exemplo, e os homicidios relacionados a disputa por
pontos de vendas e territorios, cresciam em escala exponencial, ante a inseguranca juridica
causada, principalmente, em relagdo aos meros usuarios, que eram equiparados as figuras dos
grandes comerciantes de drogas ilicitas, fazendo com que esses resistissem ferrenhamente as
restricbes impostas pela lei, ao inves de buscarem ou aceitarem um tratamento ambulatorial e
psicolégico capaz de auxilia-los no tratamento de suas dependéncias, com a sua consequente
reintegracgéo social.

Ademais, a sobredita lei, que ja era considerada insubsistente desde a data da sua edicao,
apenas comecou a ser efetivamente questionada no ambito legislativo apds impressionantes 25
(vinte e cinco) anos de plena vigéncia, principalmente diante da reformulacdo constante dos
pensamentos e comportamentos sociais em torno do seu fracasso.

Assim, diante da constante inseguranca juridica causada, notadamente entre 0s usuarios
de drogas ilicitas, somada a crescente onda de prisées que comecaram a superlotar os presidios
de todo o pais em razdo das prisdes desordenadas de milhares de usuarios de drogas, 0sS
legisladores patrios foram levados a observar que os principais responsaveis pela instabilidade
social ndo eram atingidos pela coercibilidade penal, que eram os traficantes, os comerciantes
de drogas ilicitas, fazendo com que iniciassem um movimento legislativo a fim de que fossem
adotadas novas medidas legais além da restricdo total e indiferente da liberdade, como era a
praticada até entdo.

Dessa forma, diante do inquestiondvel fracasso da Lei n° 6.368/76 (BRASIL, 1976),
percebeu-se que o grande fato gerador da violéncia que se pretendia combater era advinda da

“industria” do trafico de drogas ilicitas, que era comandada pelos traficantes, e ndao dos



dependentes quimicos isoladamente, sendo, a partir de entdo, gerado conceito de que aqueles
deveriam receber uma resposta penal mais gravosa, enquanto estes, um tratamento diferenciado
e menos rigoroso, apto a reinseri-los e reeducé-los socialmente.

Diante das circunstancias verificadas, foi posto em pauta ainda a necessidade premente
de se corrigir as imperfeicGes da Lei n® 6.368/76 (BRASIL, 1976), cujos argumentos essenciais
para essas mudancas podem ser resumidamente extraidos dos dizeres do renomado penalista

Damasio Evangelista de Jesus ao afirmar que:

O Brasil, por suas dimensdes continentais, proximidade com paises produtores
de drogas e sua imensa populacao, carecia de uma legislacdo que apresentasse
mecanismos mais eficazes no enfrentamento punitivo das drogas. Mostrava-
se importante, além disso, estabelecer como prioridade medidas preventivas
ao uso indevido de tais substancias. Urgia, ademais, o reconhecimento
expresso em sede legislativa das diferencas entre usuario, pessoa em uso
indevido, dependente e traficante de drogas, dando a cada um tratamento
diferenciado. (JESUS, Damésio Evangelista. Artigo “Portar droga para uso
préprio é crime?”. Publicado no “Jus Navigandi” em 30/05/2008.
http://jus.com.br/artigos/11328)

Em suma, mostrava-se importante estabelecer como prioridade medidas preventivas ao
uso indevido das substancias entorpecentes, além do reconhecimento expresso e tipificado das
diferencas legais constatadas entre 0s usuarios, pessoa em uso indevido e momentaneo, dos
traficantes de drogas, dando a cada um deles um tratamento penal e social diferenciado.

Nesse diapasdo, visando a atualizacdo e o aprimoramento da Lei n° 6.368/76 (BRASIL,
1976), tramitou no Congresso Nacional, por longos 11 (onze) anos, o projeto de lei do que hoje
se conhece como a Lei n° 10.409, de 11 de janeiro de 2002 (BRASIL, 2002), que foi editada a
época para regular toda a matéria relativa as substancias entorpecentes, em total substituicéo a
sua antecessora.

Portanto, a nova lei a ser editada em substituicdo aquela, que ja nascera defasada, como
exposto acima, teria que ser inovadora e completa, dispondo eficazmente sobre prevencéo,
tratamento, fiscalizacdo, controle e repressao a producao, uso e ao trafico de drogas ilicitas.

Portanto, o0 novo dispositivo legislativo que estava prestes a ser implantado tinha arduo
objetivo de substituir a lei anterior, lhe corrigindo todos os erros que até entdo haviam sido
observados, principalmente quanto a diferenciacdo penal dada aos usuérios e traficantes de
drogas ilicitas, além de encontrar um caminho juridico que enfraquecesse o poderio do trafico,

através de uma acgdo estatal repressiva pautada, logicamente, na legalidade e em estratégias



sociais.

No entanto, a nova lei, que em seu projeto original continha 59 (cinquenta e nove) artigos,
sofreu inimeros vetos por parte da Presidéncia da Republica, Fernando Henrique Cardoso, sob
a argumentacgdo de que continham vicios de inconstitucionalidade, em especial em referéncia a
parte material da lei, ou seja, a que capitulavam 0s crimes e previam suas respectivas penas,
restando aprovado apenas cerca da metade de seu texto original, o que, segundo o jurista
criminal Sidio Rosa de Mesquita Janior “desnaturou sua ideologia inicial ¢ fez com que
perdurassem apenas textos esparsos, repletos de contradigdes”(MESQUITA, Sidio Rosa, obra
Incoeréncia da lei n° 10.409/2002) (BRASIL, 2003), notadamente quanto ao seu conteldo
procedimental, ou seja, processual.

Com isso, varios dos seus artigos que traziam em seu corpo a diferenciagdo do tratamento
penal dado aos usuarios em face dos traficantes de drogas ilicitas, atraves da capitulacdo dos
delitos que poderiam ser praticados por cada de forma especifica e isolada, bem como outros
artigos prevendo novas formas de represséo criminal, foram completamente vetados pelo chefe
do poder executivo federal a época.

Frise-se entdo que a repercussdo negativa da lei foi tamanha que, para o doutrinador
Renato Flavio Marcdo, o dispositivo "representa, sem sombra de davida, o pior exemplo da
producéo desordenada e cadtica do Poder Legislativo brasileiro, bem como a desorientacdo do
Poder Executivo, que ndo vetou completamente o Projeto que a ela deu origem, quando deveria"
(MARCAO, Renato Flavio, na obra “Ainda sobre o interrogatério na nova lei antitoxicos (lei
10.409/2002)”. (BRASIL, 2002).

E ainda, para 0 mesmo doutrinador citado acima, a nova lei:

Impressiona por ter sido objeto de estudos pelo Poder Legislativo por mais de
uma década e ter resultado em um ‘nada juridico’ (ou injuridico); impressiona
pelo conjunto de equivocos e erros crassos que alberga (mandato de citagao,
p. ex., cf. art. 38, caput); impressiona pelo conjunto de ‘regras perdidas’; pelo
absurdo de certas disposicdes; pelos retalhos abandonados no universo
juridico apés vetos Presidenciais ao Projeto que ela deu origem. (MARCAO,
Renato Flavio, artigo “Novas consideracdes sobre o momento do
interrogatdrio na Lei 10.409/2002 (Nova Lei Antitoxicos). (BRASIL, 2002).

Ademais, ainda diante de todas as criticas, foi atribuida a respectiva lei o que se conheceu

a época como “colcha de retalhos”, uma vez que, diante do veto presidencial a boa parte do seu



texto original, a Lei anterior de n® 6.368/76 (BRASIL, 1976) ainda continuou a ser aplicada
concomitantemente a esta, especificamente em relacdo aos assuntos vetados pelo Poder
Executivo Federal, gerando, como consequéncia logica, a manutencdo ou até mesmo o
agravamento do cendrio juridico e social que ja se operava durante a vigéncia daquela primeira
lei datada de 1976.

Dessa forma, em contradicdo ao objetivo central do poder legislativo, foi fortalecida e
incentivada ainda mais a rebeldia dos jovens viciados em entorpecentes, 0S meros
consumidores, dependentes quimicos, que se perpetuavam ao redor da clandestinidade em
virtude do rigoroso tratamento repressivo que lhes eram impostos, igualmente equivalente ao
dos grandes chefes do trafico, enquanto que estes, os verdadeiros operadores da instabilidade
social, relacionada principalmente a producdo e ao comércio de substancias ilicitas,
continuavam impunes devido a impericia legislativa que novamente fracassara diante do clamor
nacional.

Assim, o pais se viu diante de uma Lei que, a pretexto de melhorar a sistematica do
dispositivo anterior, ndo definiu efetivamente os crimes que se pretendiam combater, alem de
ter estabelecido procedimentos que ndo se aplicavam em nenhuma hipotese vivenciada na
pratica, a nenhum delito no caso concreto, bem como néo tratava de inUmeras questdes que
permaneceram regidas pela Lei n° 6.368/76 (BRASIL, 1976), como, por exemplo, as associadas
a semi-imputabilidade e inimputabilidade, tratadas nos seus artigos 19 e 29, que jamais foram

postas em pratica diante da ineficiéncia estatal, vejamos:

Art. 19. E isento de pena o agente que em razio da dependéncia, ou sob o
feito de substéncia, entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica proveniente de caso fortuito ou forca maior era, ao tempo da acéo ou
da omissdo, qualquer que tenha sido a infracdo penal praticada, inteiramente
incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo
com esse entendimento.

Art. 29. Quando o juiz absolver o agente, reconhecendo por forca de pericia
oficial, que ele, em razdo de dependéncia, era, ao tempo de acdo ou da
omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento, ordenard seja 0 mesmo
submetido a tratamento médico.

Portanto, essa lei apenas tumultuou a questdo e proporcionou 0 aumento da instabilidade

social e a impunidade dos agentes delitivos em razdo das inimeras “brechas” legais advindas,



principalmente, de vicios de inconstitucionalidade presentes em seu corpo em razdo da

aplicabilidade simultdnea de ambas as leis especificas sobre o tema.

3. ANOVA LEI DE DROGAS:

Assim, com a vigéncia concorrente e simultanea de ambas as leis, diga-se de passagem,
ineficazes, restou ao Congresso Nacional editar e aprovar um novo dispositivo legal que
revogasse totalmente as duas anteriores, uniformizando todo o entendimento sobre o assunto, o
que de fato ocorreu no ano de 2006, tratando-se da lei atualmente vigente e conhecida como
nova Lei de drogas ou Lei Antitdxicos, a de n® 11.343/06 (BRASIL, 2006).

A nova Lei de Drogas buscou corrigir os erros dos dispositivos anteriores, principalmente
através de uma vertente proibicionista e outra, inovadora, que até entdo jamais havia sido
legalmente praticada no pais, a Socio Educativa, trazendo de imediato em seu Art. 1° a
instituicdo do Sistema Nacional de Politicas Publicas Sobre Drogas, SISNAD, estabelecendo
que este “prescreve medidas para prevencdo do uso indevido, atencao e reinsercao social de
usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressdo a producdo ndo autorizada
e ao trafico ilicito de drogas e define crimes”.

Mais adiante, ainda quanto a esse sistema, o Art. 3°, 1 e Il, da respectiva lei prevé que o
“Sisnad tem a finalidade de articular, integrar, organizar e coordenar as atividades relacionadas
com a prevencdo do uso indevido, a atencao e a reinsercdo social de usuarios e dependentes de
drogas, e a repressdo da producdo ndo autorizada e do trafico ilicito de drogas”.

Isto posto, nota-se que a vertente proibicionista contida na nova lei de drogas, a exemplo
das previstas em suas antecessoras, busca igualmente repelir a producdo, a distribuicdo e o
comércio ndo autorizado de substancias entorpecentes, enquanto a segunda vertente, esta
totalmente inovadora, ao contrario das demais, busca dar atencdo diferenciada aos usuérios,
inclusive objetivando essencialmente o seu tratamento e a sua reinsercdo social, sendo ambas
claramente extraidas do inciso VI, do seu Art. 4°, o qual disciplina que sdo principios do Sisnad
“a integracdo das estratégias nacionais e internacionais de prevencao do uso indevido, atengdo
e reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas e de repressdo a sua producdo nao
autorizada e ao seu trafico ilicito”

Nesse contexto, a Lei 11.343/2006 (BRASIL, 2006), visando se adequar ao quadro social

atual e tendo como espelho os fracassos legislativos das leis que a antecederam, inovou no



tratamento dado aqueles que portam substancias entorpecentes para consumo pessoal, na
medida em que deixou de aplicar a pena privativa de liberdade a essa conduta, conforme
preceitua seu Art. 28, vejamos:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em deposito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar sera submetido as seguintes penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestacdo de servicos a comunidade;

111 - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

Portanto, inicialmente, e diante da inovacdo legislativa trazida pela Lei 11.343/06
(BRASIL, 2006), ao abolir a pena privativa de liberdade aos casos envolvendo apenas o
consumo pessoal de drogas ilicitas, pode-se afirmar que houve a descriminalizagdo dessa
conduta, pois, nos termos do Art. 1° do Decreto Lei 3.919/41(BRASIL, 1941), Lei de introducéo
ao Codigo Penal (BRASIL, 1940), é instituido que:

Considera-se crime a infracdao penal que a lei comina pena de reclusdo ou de
detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena
de multa; contravencdo, a infracdo penal a que a lei comina, isoladamente,
pena de prisdo simples ou de multa, ou ambas. alternativa ou
cumulativamente. (BRASIL, 1940).

Dessa forma, se, segundo o ordenamento juridico brasileiro, o “crime” ¢ a infragdo penal
punida com reclusdo ou detencéo, quer isolada ou cumulativa ou ainda alternativamente com a
multa, ndo ha dividas de que a posse de droga para consumo pessoal, de acordo com a nova lei
de drogas, deixou de ser considerado como um “crime”, uma vez que as sangdes penalmente
impostas segundo o seu Art. 28, transcrito acima, ndo condizem ou se enquadram com nenhum
tipo de pena privativa de liberdade.

Insta evidenciar ainda outra inovacdo trazida pela Lei n° 11.343/06 (BRASIL, 2006),
ainda em seu Art. 28, ao prever em seu inciso Il que ao usuario de drogas aplica-se “medida
educativa de comparecimento a programa ou curso educativo”. Nesse sentido, em comparacao
as leis anteriores, tal previsdo representa um claro avango do sistema juridico brasileiro no

sentido de reconhecer que 0s usuarios de drogas, ao contrario do que ocorria até entdo, deveriam
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ser submetidos a tratamento ou acompanhamento medico especializado, prezando néo pela
restricdo indiferente de sua liberdade, e sim pelo seu retorno ao convivio social.

Noutro pértico, entretanto, ndo obstante ter havido a descriminalizacdo, ndo podendo o
usuario de drogas ser submetido a prisdo, tal disposicdo ndo foi tdo ampla a ponto de tornar
licita essa conduta, pois, de acordo com o exposto acima, havera ainda a aplicacdo das outras
penas que néo a restritiva de liberdade, de acordo com os incisos I, Il e Ill, do mesmo artigo
supracitado.

Dessa forma, € importante esclarecer que descriminalizar significa retirar de algumas
condutas o seu carater criminoso a luz do codigo penal (BRASIL, 1940), ou seja, o fato descrito
na lei deixa de ser considerado crime. Todavia existem, segundo a maior parte da doutrina e da
jurisprudéncia nacional, sendo inclusive 0 mesmo entendimento do penalista Luiz Flavio
Gomes, trés espécies classicas de descriminalizacdo em nosso ordenamento juridico, quais
sejam elas:

01) Descriminalizagdo Formal ou Despenaliza¢do: Retira o carater criminoso do fato, mas
ndo o retira do ambito de ac¢&o do Direito penal;

02) Descriminalizacdo Penal: Elimina o carater criminoso do fato, lhe afastando do
ambito de atuacdo do Direito Penal, transferindo-o para outros ramos do Direito como, por
exemplo, o Direito Civil e Administrativo;

03) Descriminalizacdo Substancial ou Total: Afasta o carater criminoso do fato,
legalizando-o totalmente em todas as esferas juridicamente tuteladas pelo Direito.

Isto posto, especificamente quanto a primeira hipotese, a descriminalizacdo formal, o fato
continua sendo ilicito, proibido, ndo se afastando do &mbito de atuacdo e reprimenda estatal,
porém, deixa de ser considerado formalmente como “crime”, sendo considerado, portanto, um
ilicito sui generis.

Conclui-se, portanto, que a Lei 11.343/2006 (BRASIL, 2006), em seu Art. 28, ao abolir
0 carater criminoso da posse de drogas para consumo pessoal, porém, ainda mantendo tal
conduta sob o crivo de atuacdo do Direito Penal, através da imposicdo de san¢des diversas da
pena privativa de liberdade, utilizou-se do instituto da descriminalizacdo formal, sendo tal
conduta considerada a partir de entdo um ilicito sui generis.

Sendo assim, a nova Lei de Drogas inovou trazendo consigo a descriminalizacdo formal
do delito de posse de drogas para consumo pessoal, priorizando em seu texto a politica
proibicionista através de novos mecanismos de combate ao trafico ilicito de substancias
entorpecentes, em especial em seus Arts. 33 e 34, ao abranger as condutas penalmente

relevantes, em um total de 18 (dezoito) nlcleos de agdes que podem ser praticadas pelo agente
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delituoso, de forma isolada ou cumulativa, bem como agravando as penas a elas cominadas em

relacdo as leis anteriores, sendo vejamos:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em depésito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda
que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacéo legal
ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

§ 1°. Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expde a venda,
oferece, fornece, tem em deposito, transporta, traz consigo ou guarda, ainda
que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinacéo legal
ou regulamentar, matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado a
preparacgdo de drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, de plantas que se constituam em matéria-
prima para a preparacao de drogas;

111 - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a propriedade, posse,
administracdo, guarda ou vigilancia, ou consente que outrem dele se utilize,
ainda que gratuitamente, sem autoriza¢do ou em desacordo com determinacéo
legal ou regulamentar, para o trafico ilicito de drogas.

8 2° Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de droga

Pena - detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de 100 (cem) a 300
(trezentos) dias-multa.

§ 3° Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa de seu
relacionamento, para juntos a consumirem:

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e pagamento de 700
(setecentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das penas
previstas no art. 28.

8 4° Nos delitos definidos no caput e no § 10 deste artigo, as penas poderdo
ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos, desde que o agente seja primario, de bons antecedentes,
ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizacao criminosa.
Art. 34. Fabricar, adquirir, utilizar, transportar, oferecer, vender, distribuir,
entregar a qualquer titulo, possuir, guardar ou fornecer, ainda que
gratuitamente, maquinario, aparelho, instrumento ou qualquer objeto
destinado a fabricacéo, preparacédo, produgao ou transformagao de drogas, sem
autorizacdo ou em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 1.200 (mil e
duzentos) a 2.000 (dois mil) dias-multa. (BRASIL, 2006)

Assim, verifica-se que, segundo as leis anteriores, tal politica nacional antidrogas se
mostrava claramente incapaz de alcancar seu fim, pois, como ja exposto, as penalidades
aplicadas aos usuarios eram muito severas, motivo pelo qual estes buscavam a clandestinidade

para saciar seus vicios, ficando totalmente as margens da sociedade, o que dificultava o seu


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Congresso/RSF-05-2012.htm
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acesso a programas assistenciais, propiciando a reincidéncia criminosa.

Além do que, diante das lacunas juridicas em razdo da aplicabilidade simultnea das leis
n®6.368/76 (BRASIL, 1976) e 10.409/02 (BRASIL, 2002) e dos vicios de inconstitucionalidade
presentes em seus textos, que dificultavam, ou, até mesmo impossibilitava, o exercicio do
direito ao caso concreto, principalmente em relacdo aos traficantes de drogas, considerou-se a
nova Lei 11.433/06 (BRASIL, 2006) um inquestionavel avango juridico e social.

No entanto, apesar das significativas e importantes mudangas introduzidas pela Nova Lei
de Drogas, devidamente reconhecida, o resultado ainda ndo foi o esperado em relacdo aos
dependentes quimicos, ou seja, apesar do abrandamento criminal e do tratamento diferenciado
dado aos usuérios, no ponto de vista eminentemente social, estes ainda sdo vistos,
materialmente falando, como delinquentes a luz da sociedade, pois, quando flagrados
realizando a respectiva conduta tipificada em seu Art. 28, ainda sé@o conduzidos a delegacia,
tém a droga apreendida e sdo submetidos a penas, mesmo que essas sejam socio educativas e/ou
restritivas de direitos, como ja exposto.

Dessa forma, tal estigma juridico e social continua dificultando o acesso dos dependentes
quimicos as vias de reabilitacdo e reinser¢do social, ndo havendo, na préatica, a evolugédo
pretendida quanto ao combate ao consumo, a violéncia e ao trafico de drogas, pois, diante de
tal situacdo o consumo de substancias ilicitas ainda € um dado social oculto, marginalizado,
impossibilitando o seu substancial enfrentamento sob a 6tica da salude e da seguranca publica,
através de politicas assistenciais concretas e eficazes, como previsto, por exemplo, no inciso I,
do mesmo Art. 4°, expondo que também sdo principios do Sisnad “a promogdo dos valores
éticos, culturais e de cidadania do povo brasileiro, reconhecendo-os como fatores de protecédo
para o uso indevido de drogas e outros comportamentos correlacionados”.

Na mesma esteira, 0 inciso IX do mesmo artigo trds que sera estabelecida uma
“abordagem multidisciplinar que reconheca a interdependéncia e a natureza complementar das
atividades de prevencao do uso indevido, atencdo e reinsercdo social de usuarios e dependentes
de drogas, repressdo da producao ndo autorizada e do trafico ilicito de drogas”.

Noutro portico, quando a sistematica proibicionista da lei, percebe-se ainda que o
comércio das substancias cujo seu consumo nao é mais tipificado como um crime passivel de
pena privativa de liberdade, ja é a infracdo penal que mais encarcera pessoas no Brasil,
agravando ainda mais a flagrante e notoria condi¢cdo de superpopulacdo das unidades prisionais,
bem como da superviolacao de direitos humanos nesses mesmos estabelecimentos que, em tese,
deveriam, além de garantir o efetivo e devido cumprimento da pena imposta, deveriam

proporcionar a reintegracao social do individuo quando posto em liberdade.
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4. A REFORMULAGCAO DO CODIGO PENAL. (BRASIL, 1940):

Nesse contexto, a comissao de juristas instituida pelo Congresso Nacional para apresentar
anteprojeto de reforma do atual Cdodigo Penal (BRASIL, 1940) aprovou a descriminalizacao
total ou substancial do porte de drogas para consumo préprio, ou seja, além da ndo previsdo de
penas privativas de liberdade, o usuario de drogas ndo serd submetido a quaisquer outros tipos
de pena, sejam elas socio educativas ou restritivas de direito, sendo essa a principal inovacao
na diferenciacdo do tratamento legal dado ao usuério do traficante de substancias ilicitas,
através do estabelecimento de quantidades maximas de drogas a serem portadas com o acusado,
de acordo com cada substancia, sendo essa quantidade equivalente, por exemplo, a cinco dias
de consumo médio diario utilizado por um dependente quimico.

Com esse mesmo entendimento, a Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania do
Congresso Nacional (CCJ) aprovou no dia 29/10/2014, que a norma penal podera passar a
indicar, como exposto acima, um parametro minimo de porte pessoal de droga para diferenciar
0 usuario do traficante, além de permitir a importacdo de produtos e derivados a base de
Canabindides, que € o principio ativo da substancia popularmente conhecida como maconha,
para uso terapéutico e medicinal.

Importante esclarecer que, nesse caso, além da proposta ter que ser submetida a aprovacgéo
de diversas outras Comissdes, a quantidade média diaria variara conforme o tipo de substancia
entorpecente, onde esse quantitativo sera devidamente regulamentado pela Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria — ANVISA, ou seja, sera instituida através da edicdo de uma norma
penal em branco, passivel de complementacéo legislativa advinda de outro diploma legal.

Dessa forma, tal proposta demonstra que foi observado, definitivamente, que a sancao
criminal é o mais gravoso, aflitivo e estigmatizante reforco as proibicdes, deixando de vez no
passado a visdo do usudrio de drogas como um criminoso, transportando ainda a questao do seu
consumo da delegacia de policia para o ambito da saude puablica, através de politicas mais
adequadas e ndo discriminatorias.

Com efeito, diante da lei vigente no pais desde 2006, que ja afasta a pena de prisdo para
0 usuario de substancias entorpecentes, prevendo apenas medidas restritivas de direitos, ainda
0 estigmatizando como delinquente, deve ser observado que a atual reforma é o grande e maior
passo no combate as drogas e a violéncia urbana relacionada a elas, a exemplo do que vem
sendo discutido e aprovado em inimeros paises da Europa e da América Latina, onde entende-

Se que punir o usuario é desnecessario, mais ainda que isso, quando consideram que punir o
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dependente quimico € vitima-lo pela segunda vez.

Percebe-se claramente que, ao longo da recente historia do combate as drogas no pais,
para que seja posto em pratica um tratamento mais eficiente e humano desta realidade social, é
fundamental que o Estado ofereca meios necessarios e eficazes, e ndo sé a repressdo como de
fato ocorreu até entdo, mesmo que atualmente de forma abrandada diante das inovacgdes trazidas
por nossa legislagéo especial atualmente vigente sobre este tema.

Assim, foi devidamente observado que ndo ha qualquer sentido em conduzir o mero
usuario de drogas ao banco dos réus, pois, sob a perspectiva constitucional que prevé a
autonomia individual e o espaco de privacidade como valores democraticos resguardados pela
nossa Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), ha tempos que a liberdade individual que nédo
lesiva ou exp0e a perigo terceiros deixou de ser guarnecida pelo ambito do Direito Penal, sendo
tal entendimento, inclusive, ja exposto de forma discreta no inciso I, do Art. 4° da nova lei de
drogas, o qual prescreve que deve ser observado “o respeito aos direitos fundamentais da pessoa
humana, especialmente quanto a sua autonomia e a sua liberdade”.

Como exemplo do mesmo respeito a autonomia e liberdade do individuo, como exposto
no paragrafo anterior, ndo € punida a tentativa de suicidio ou qualquer outra escolha de conduta
privada ou social que ndo ofenda direitos comuns da coletividade, como também a
automutilacdo, ou autolesdo corporal, desde que essas condutas, logicamente, ndo sirvam de
supedaneo para alguma outra infracao tipificada penalmente.

Porém, boa parte Estado Brasileiro, incluindo a populacdo e vérias vertentes politicas
presentes no Congresso Nacional, continua a vender a ideia de que aumentando as penas e a
intensificacdo da atuacdo policial na reprimenda direta ao trafico de drogas ilicitas € a solugéo,
quando, na verdade, de acordo com a evolucdo historica ja narrada e, inclusive, através de dados
oficiais das Organizac6es das Na¢des Unidas (ONU), temos que na ultima década foi do Brasil
gue saiu a maior quantidade de cocaina apreendida no mundo, de acordo com o Relatorio
Mundial sobre Drogas, divulgado pelo Escritério das Nagdes Unidas sobre Drogas e Crime
(UNODC).

Como base para o referido estudo foi considerado o periodo compreendido entre 0s anos
de 2001 a 2012, ou seja, boa parte sobre a vigéncia da lei atual antidrogas, reforcando uma
tendéncia que ja se conhecia no Pais e nos demais Estados estrangeiros, qual seja, que a
reprimenda indiscriminada das drogas apenas fomenta o consumo e o seu tréafico ilicito, ndo
havendo qualquer éxito estatal, mesmo que minimo, neste combate.

Portanto, a comisséo de juristas, inteligentemente, a luz dessa concepcéo, fez a opgédo

digna de criminalizar apenas condutas que atinjam as esferas sociais, politicas ou juridicas de
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terceiros como, por exemplo, o induzimento ou instigagcdo ao uso de drogas e o oferecimento a
terceiros para consumo compartilhado, bem como reforcou o crime de uso ostensivo de drogas
em local publico e proximo as escolas ou de qualguer outro local em que haja concentragdo de
criancas e adolescentes.

Dessa forma, diante de toda evolugdo juridica, desde o atual Cédigo Penal (BRASIL,
1940), com as posteriores edi¢des das diversas leis citadas nesse trabalho, as politicas
repressivas contra as drogas e o tratamento gravoso dado especificamente ao usuério de
entorpecentes nao € eficaz, perdendo espaco para as novas realidades sociais, onde o Estado
vem enxergando, diante dos seus proprios fracassos, que ao invés de investimento macicos no
combate direto as drogas, através do financiamento das policias, por exemplo, € mais eficaz a
destinacdo desses mesmos recursos para as politicas de satde publica, as quais trazem maiores
beneficios a toda coletividade.

Assim, temos que a proibi¢do desordenada de uma substancia ndo é capaz de, por si S0,
coibir efetivamente o seu consumo, ao melhor exemplo do que vem ocorrendo na préatica em
nosso pais desde 1940 e, consequentemente, ndo havendo diminui¢do do uso ilegal dessas
substancias, 0 que ocasiona e continuara ocasionando o estimulo da demanda, fortalecendo cada
vez mais 0s grandes traficantes de entorpecentes, além de promover o aumento da rebeldia dos
meros dependentes quimicos.

Podemos citar ainda que a proibicdo desordenada das drogas conduz a territorializacao
armada e protegida da venda de substancias ilicitas, motivando a violéncia em forma de defesa
e manutencdo do ilicito penal, impulsionando a conquista de novos territdrios a serem
monopolizados pelo comércio ilegal dessas substancias, bem como diante da formacéo de
grupos armados e organizados, conferindo, inclusive, um corte classista a violéncia, sempre
incidindo sobre popula¢bes mais pobres, acentuando ainda mais o estigma social e racial
relacionado a este tema.

Nesse sentido, acompanhando o texto da reforma do Cddigo Penal (BRASIL, 1940) sobre
0 assunto, o Estado deve sair da zona de confronto direto ao trafico de drogas, como o faz desde
os primdrdios através dos vultosos investimentos em seguranca publica como, por exemplo,
admissdo de policiais, compra de armas e equipamentos de alto custo etc., pois, como se viu no
decorrer deste trabalho, foram décadas de fracassos com este tipo de politica, devendo, noutro
portico, priorizar a pratica de politicas assistenciais aos dependentes quimicos, através da
destinacdo de parte daqueles investimentos a criacdo de centros especializados em suas
reabilitacdes.

Ainda nesse contexto, ao contrério do que grande parte da populagdo nacional entende,
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no sentido de que deve se dar continuidade a uma maior repressdo com vistas a combater a
producdo e/ou entrada dessas substancias entorpecentes no pais, 0 que eventualmente
ocasionaria aumento do preco e supostamente desestimularia 0 seu consumo, temos que a
exemplo do que ocorre nos Estados Unidos da América (EUA), que a cerca de 70 (setenta) anos
investe bilhGes de ddlares acima do que é investido no Brasil no combate as drogas, os grandes
traficantes se adéquam rapido e facilmente as essas novas realidades através, por exemplo, da
alteracdo da composicdo e da qualidade do produto com vistas a diminuir o seu prego de
mercado, 0 que, naquele pais, ocasionou a explosdo desordenada do consumo, o que se repete,
de igual forma, no Brasil diariamente.

Além do exemplo estrangeiro, temos outro ainda mais negativo e gravoso dentro da nossa
prépria realidade, a substancia conhecida como Crack, pois, segundo o Delegado e Diretor da
Policia Federal do ntcleo de Combate ao Narcotrafico, Oslain Santana, essa droga é o resultado
da represalia ostensiva do governo no combate a Cocaina, sendo ela de facil producéo e de
preco mais reduzido, com efeito exponencialmente fortalecido, o que ocasionou a expansao do
seu consumo e a formacéo do que conhecemos, ndo s6 na Cidade ou Estado de Séo Paulo como
se acredita, das chamadas “Cracolandias”, situacdo analoga do que ocorreu nos EUA, ou seja,
a adequacdo e o sucesso dos traficantes sobre as politicas governamentais exclusivamente
ostensivas e repressivas no combate as drogas.

Forcoso se faz demonstrar ainda que tal posicionamento, a favor da legalizacdo das
drogas, tem ganhado o apoio maci¢co de diversos intelectuais da area, tanto nacionais como
estrangeiros, como pode-se extrair do contetido da “Carta de Brasilia em Defesa da Razdo e da
Vida”, que foi entregue aos representantes dos trés poderes nacionais, inclusive diretamente a
nossa atual Presidenta Dilma Rousseff no més de maio de 2013, em meio a realizacdo do
denominado “Congresso Internacional sobre Drogas: Lei, Satde e Sociedade”, realizado em
Brasilia/DF, a qual conclui que legalizar, regulamentar e taxar todas as drogas, “priorizando a
reducdo de riscos e danos, anistiando infratores de crimes ndo violentos e investindo em
emprego, educacdo, salde, moradia, cultura e esporte” é a tnica saida capaz de acabar
efetivamente com o tréafico, com a violéncia e com as mortes desordenada, principalmente, dos
jovens.

Isto posto, ainda naquela ocasido, diversos intelectuais e estudiosos como a Psicdloga
Carolina dos Reis, integrante do Conselho Regional de Psicologia do Rio Grande do Sul, a
Neurocientista e professora da Universidade Federal do Rio de Janeiro e Presidente da
Sociedade Brasileira de Neurociéncias e Comportamento, a Sra. Cecilia Hedin Pereira, 0 Mestre

e Doutor em Direito Penal pela USP e Diretor do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais
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(IBCCRIM), Cristiano vila Maronna, entre inmeros outros, deduziram naquela carta que o
“proibicionismo infringe garantias fundamentais previstas na Constituicdo da Republica,
corrompe todas as esferas da sociedade, impede a pesquisa, interdita o debate e intoxica o
pensamento coletivo”.

Ainda nesse esteio, mas com vistas a contornar o retardo legislativo e a morosidade dos
trdmites legais impostos em nosso pais em relacéo a legalizacdo dessas substancias, em decisdo
até entdo inédita no judiciério brasileiro, 0 Magistrado Federal Frederico Ernesto Cardoso
Maciel, titular da 42 Vara Federal de Entorpecentes de Brasilia/DF, utilizando-se dos meios
legais cabiveis a sua disposicdo, absolveu um réu preso em flagrante por portar trouxinhas da
substancia popularmente conhecida como Maconha, nos autos do processo n°
2013.01.1.076604-6, por entender, em suma, que ndo ha parametros legais e pertinentes a
justificar essa proibicéo, apontando que a Portaria da ANVISA, de n° 344/98, responsavel pela

regulamentacéo dessa e de outras substancias proibidas em nosso pais é:

Indubitavelmente um ato administrativo que restringe direito, carece de
qualquer motivacao por parte do Estado e ndo justifica os motivos pelos quais
incluem a restricdo de uso e comércio de varias substancias, em especial
algumas contidas na lista F, como o THC, o que, de plano, demonstra a
ilegalidade do ato administrativo. (BRASIL, 2013)

Por conseguinte, reiterou ainda que:

Soa incoerente o fato de outras substancias entorpecentes, como o alcool e 0
tabaco, serem ndo s6 permitidas e vendidas, gerando milhdes de lucro para os
empresarios dos ramos, mas consumidas e adoradas pela populacéo, o que
demonstra também que a proibicdo de outras substancias entorpecentes
recreativas, como o THC, sdo fruto de uma cultura atrasada e de politica
equivocada e violam o principio da igualdade, restringindo o direito de uma
grande parte da populagdo de utilizar outras substancias. (BRASIL, 2013)

Ainda quanto a essa questdo, em decisdo tambeém recente prolatada pelo Magistrado
titular da Vara Criminal do Municipio de Poco Branco, no Estado do Rio Grande do Norte,
publicada no dia 08/10/2014, nos autos do processo n° 0100250-62.2014.8.20.014, o
excelentissimo senhor doutor juiz de direito José Ricardo Dahbar Arbex, ndo considerou, para

fins de reincidéncia e maus antecedentes, a condenacao anterior do réu a incurséo no Art. 28 da
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Lei 11.343/2006 (BRASIL, 2006), ou seja, sua condenagdo anterior por portar consigo
substancia entorpecente destinada ao seu consumo proprio, aplicando por conseguinte o
privilégio estabelecido no Art. 33, § 4° dessa mesma lei, a qual prevé que “Nos delitos definidos
no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, desde
que o0 agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem
integre organizacdo criminosa”, sendo vejamos a transcricdo do respectivo dispositivo

sentencial logo abaixo:

TERCEIRA FASE:

O réu possui bons antecedentes na pena-base, sendo primario, eis que a
sentenga de uso ndo pode ser considerada como reincidéncia, ja que ha
divergéncia quanto a considerar 0 uso como crime e por conseguinte nao pode
haver interpretacdo prejudicial ao réu. Assim aplico a causa de diminuicéo de
pena prevista no art. 33,8 4° para reduzir a pena em 1/4 (um quarto) — 10 (dez)
meses. Tenho como pena final 04 (quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusao
e 400 dias-multa na sua razdo unitaria minima. (BRASIL, 2014)

Cite-se também que, bem antes de ocorrerem esses posicionamentos judiciais, em
31/03/2008 a 62 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo ja avancava e
aprofundava o debate sobre este tema, ao declarar inconstitucional, valendo-se do controle
difuso de constitucionalidade, o Art. 28 da nova lei de drogas ao dispor em seu acorddo,
proferido em sede da apelacdo criminal n® 993.07.126537-3, de relatoria do Excelentissimo

Desembargador José Henrique Torres, que:

O artigo 28 da Lei n. 11.343/2006 é inconstitucional. A criminalizacdo
primaria do porte de entorpecentes para uso proprio é de indisfargavel
insustentabilidade juridico-penal, porque ndo ha tipificacdo de conduta habil
a produzir lesdo que invada os limites da alteridade, afronta os principios da
igualdade, da inviolabilidade da intimidade e da vida privada e do respeito a
diferenca, corolario do principio da dignidade, albergados pela Constituicdo
Federal e por tratados internacionais de Direitos Humanos ratificados pelo
Brasil. (BRASIL, 2008)

Na mesma linha de raciocinio, o magistrado Juiz Rubens Casara, titular da 43* Vara
Criminal do Rio de Janeiro, em julgamento realizado em 31 de janeiro de 2012, absolveu

sumariamente o acusado da préatica do crime previsto no artigo 28 da lei n° 11.343/06 (BRASIL,
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2006), respaldando-se no disposto no artigo 397, Ill, do Codigo de Processo Penal Brasileiro
(BRASIL, 1941), ou seja, considerando que “o fato narrado ndo constitui crime”, de acordo

com a fundamentagédo de sua decis&o transcrita logo abaixo:

Por forga do principio da ofensividade (nullum crimen sine iniuria), ndo existe
crime sem ofensa ao bem juridico em nome do qual a norma penal foi criada.
No caso em exame, a conduta de P. ndo colocou em risco real e concreto o
bem juridico — salde publica — que se afirma protegido pela norma penal
incriminadora. De igual sorte, ndo se pode reconhecer a existéncia de crime
sem que o resultado da conduta do agente se mostre capaz de afetar terceiras
pessoas ou interesses de terceiros. Note-se que a conduta do réu toca apenas
bens juridicos individuais. (BRASIL, 2012)

Dessa forma, nota-se por todos os lados, que o fracasso do combate as drogas € uma
constatacdo Obvia da inutilidade da insisténcia de o Governo continuar aplicando uma politica
nitidamente fracassada. Assim, ainda podemos citar que a proibicdo estatal conduz a total falta
de controle dessas substancias, ou seja, o controle da sua qualidade e da quantidade distribuida
e a quem é distribuida, ndo importando se para um jovem de 18 (dezoito) anos ou para uma
crianca de 10 (dez) anos, fazendo com que esses usuarios figuem a mercé do controle do tréfico,
0 que ocasiona, muitas vezes, danos irreversiveis as suas saudes, causando, em muitos casos,
até a morte, pois nesse mercado ilegal os consumidores muitas vezes ndo sabem gquanto ou o
que estdo consumindo na realidade.

Isto posto, esta claramente demonstrado que a politica até entdo adotada, mesmo que
sejam considerados 0s avancos presentes na nova lei de drogas, atualmente vigente, €
totalmente desastrosa, e que, em razdo ainda da ma interpretacdo da atual lei de toxicos, o
Brasil tinha em dezembro de 2011, segundo dados do Ministério da Justica, 514.582 presos,
dos quais 125.744 por motivo do crime de trafico de entorpecentes, ou seja, quase um quarto
da populacdo carceraria nacional, significando dizer que um quarto dos presos do sistema
penitenciario brasileiro ndo cometeu crimes com violéncia ou, sequer, grave ameaca a pessoa.

Diante de tal quadro alarmante, que destoa a pobreza, a excluséo, a falta de oportunidades,
a prisdes desnecessarias, 0 excesso de presos e precariedade do sistema carcerario, tem-se que
o0 indice de reincidéncia é de mais de 70%, ou seja, de cada dez presos submetidos as mais
precarias condi¢bes de cumprimento da pena em regime fechado, sete deles voltam a delinquir,
retornando, consequentemente aos presidios, 0 que poderia ser nitidamente abrandado se o

contingente carcerario, material e pessoal, destinado a custodia dos infratores ligados uso de
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drogas ilicitas fossem transferidas para a esfera da satde publica.

5. CONCLUSAO:

Assim, a solugdo punitiva e a politica de “guerra as drogas” ndao tem se mostrado eficiente
para reduzir o trafico ou o namero de dependentes quimicos, o que pode ser observado pela
analise clara e cristalina difundidas diariamente em todos os meios de comunicagfes e na pratica
em decorréncia dos constantes fracassos legislativos nesse sentido, em que as apreensoes, a
producdo e o consumo destas substancias apenas crescem em niveis exponenciais, bem como o
sistema penitenciario ndo tem se mostrado eficiente na recuperagdo de quem é submetido a sua
custodia.

Nesse diapasdo, tais fatos tém sido observados por diversos paises, a exemplo do que
ocorre em Estados americanos como o da Califérnia, Washington e Colorado e também nos
Paises Baixos, dentre varios outros, que permitem ndo s6 o uso recreativo e medicinal da droga
considerada ilicita em nosso pais, notadamente a maconha, como também a sua venda
devidamente regulamentada, enquanto em outros paises, no minimo, permitem somente 0 uso,
como na Espanha, somados ainda ao mais recente pais a legalizar o seu consumo, sendo o
pioneiro na América do Sul, o Uruguai.

Pode-se citar ainda que importantes figuras nacionais e internacionais, como 0 ex-
presidente do Brasil Fernando Henrique Cardoso (FHC), o do México Ernesto Zedillo, da
Colombia Cesar Gaviria, e dos Estados Unidos da Ameérica Jimmy Carter e Bill Clinton, ja
expuseram publicamente que fracassaram em suas politicas de combate as drogas, qual seja 0
enfrentamento direto e ostensivo realizado através da forca policial armada e da repressao
incondicional, como bem retratado, inclusive, no documentario nacional intitulado de
“Quebrando o Tabu”, dirigido pelo préprio FHC.

Sendo assim, é incontroverso o fato de que para que haja 0 minimo de compromisso com
a saude, com a vida e com o bem estar social, & necessario que ocorra a regulamentacdo e a
legalizacdo da producdo, do comércio e do consumo dessas substancias tidas como ilicitas
atualmente, ou seja, regular e controlar sdo as palavras chaves desse estigma social, atribuindo
esse mecanismo ao Estado fiscalizador, no qual estabelecerd os padrdes de qualidade,
quantidade, de restricbes ao consumo através de uma politica de monopolio de forma moderada,

estruturada, estudada e articulada.
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Além do que, 0 aumento na arrecadacéo tributaria em razdo do controle estatal sobre as
drogas, mediante a sua taxacdo de acordo com o principio tributério da seletividade, o qual
vislumbra que os produtos mais supérfluos devem ser tributados de forma mais onerosa, e 0s
produtos necessarios, Uteis ou convenientes a sociedade, de forma menos onerosa, nos termos
do Art. 153, IV, em consonancia com o seu 8 3°, |, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988)
possibilitard investimentos vultosos nos campos da saude e educagdo publica, sendo vejamos

esses dispositivos:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre

[..]

IV - produtos industrializados;

[.]

§ 3° - O imposto previsto no inciso 1V:
| - sera seletivo, em funcdo da essencialidade do produto;

Sendo assim, a seletividade em destaque é alcancada com tecnicas de alteracdo
quantitativa da carga tributaria, como sistema de aliquotas diferenciadas, variacdo da base de
calculo, a exemplo do que ja ocorre com o cigarro convencional e o alcool, possibilitando o
Estado a investir essa verba arrecadada de forma eficiente nos sistemas de prevencao, educacéo
e tratamento aos dependentes quimicos.

Nesse sentido, hd de prevalecer ainda as campanhas educacionais e orientadoras
direcionada aos riscos inerentes a0 consumo dessas substancias, com vistas a conscientizar,
principalmente, os jovens que ainda ndo tiveram contato com elas, além de informacGes acerca
das politicas governamentais de assisténcia a salde e a familia daquele que ja é dependente
quimico.

Quanto a este tema, novamente o Jurista e Professor de Ciéncias Criminais, ja citado

diversas vezes neste trabalho, Luiz Flavio Gomes, ainda cita que:

E imperioso que existam campanhas educativas sendo divulgadas e infiltradas
na sociedade, conscientizando-a de que repressdo e direito penal ndo
configuram caminhos validos ao debate, ao combate as drogas. A droga
continuara, mas ndo podemos ser fanaticos contra o usuario, que jamais
deveria ser levado para a delegacia de policia, sim, para centros de salde,
quando dependente. (GOMES, Luiz Flavio. Artigo “75% da populagdo ¢
contra a legalizacdo da maconha, publicado em 11/2012). (BRASIL, 2012)
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No mesmo sentido, citamos o posicionamento do Professor e Pesquisador Universitario

Luiz Eduardo Soares, que dispde:

Eis o resultado do proibicionismo: crescem trafico, corrup¢do e consumo.
Estigmatizados, os usuarios padecem da ignorancia sobre as substancias que
ingerem, escondem-se em vez de buscar ajuda, e, mesmo guando ndo passam
de consumidores recreativos eventuais, involuntariamente, alimentam a
dindmica da violéncia armada e do crime que se organiza, penetrando
instituicdes publicas. Além disso, o Estado impBe aos escolhidos e
classificados como “traficantes” -pelo filtro seletivo de nosso aparato de
seguranca e Justica criminal- o futuro que pretende evitar: a carreira criminal.
Digo “escolhidos” porque sabe-se que a mesma quantidade de drogas pode ser
avaliada como provisdo para consumo (quando o “réu” ¢é branco de classe
média) ou evidéncia de trafico (quando o “preso” é pobre e negro).
(SOARES, Luiz Eduardo. Artigo “A guerra as drogas fracassou”,

publicado em 31/10/2009). (BRASIL, 2009)

Conclui-se entdo que, por todo o exposto e em consonancia com a evolugéo juridica e

historica do combate as drogas em nosso pais, nenhuma substancia entorpecente deveria ser

assunto de policia, mas sim de saude publica a exemplo do cigarro convencional e da bebida

alcoolica, por exemplo, e que os vultosos investimentos destinados a ja falida “guerra” contra

as drogas deveriam ser destinados a priorizacdo da saude, educacgdo esporte e lazer, trazendo

para as mdos do Estado o poder fiscalizador da producao, distribui¢cdo, comeércio e consumo

dessas substancias consideradas atualmente como ilicitas.
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