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RESUMO

A teoria do controle de constitucionalidade objetivado busca dar ao Supremo Tribunal Federal
0 poder de arbitrar eficacia erga omnes e atribuir efeito vinculante a sua decisdo sobre a
constitucionalidade de uma norma. A abstrativizagdo do controle difuso tem como finalidades
principais dar seguranca juridica ao particular e garantir a soberania do Pacto Fundamental.
Essa teoria, apesar de nova, vem ganhando forca na doutrina e no Supremo Tribunal Federal,
uma vez que se trata de uma evolucao natural do controle de constitucionalidade brasileiro.
Baseado nessa evolucdo, busca-se demonstrar a necessidade de emendar a Constitui¢do para a
aplicacdo dessa teoria. A partir dai, serdo exibidos os beneficios, caso a objetivacdo do
controle de constitucionalidade seja aplicada.
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PROPOSAL OF CONSTITUTIONAL CHECKS AND BALANCES

ABSTRACT

The theory of constitutional checks and balances seeks to give the Supreme Court the power
to arbitrate erga omnes effect and assign binding effect to its decision on the constitutionality
of a norm. The constitutional theory of checks and balances has as its main objectives give
individuals judicial security and guarantee the sovereignty of the Fundamental Law Theory.
This theory, despite being new, has gained its space in doctrine and in the Supreme Court,
since it represents a natural evolution of the Brazilian constitutional checks and balances.
Based on this evolution, we will attempt to show the need to ammend the Constitution for the
application of this theory. We will also expose the benefits, in case the constitutional checks
and balances are applied.
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1 INTRODUCAO

O Brasil adotou uma Constituicdo rigida e, portanto, necessitou de um sistema
capaz de defender a sua Lei Suprema de possiveis violagGes. O sistema adotado foi o controle
de constitucionalidade misto, que mescla o controle difuso e o abstrato de normas.

Atualmente, nesta nacdo, vem ganhando forca uma teoria jurisprudencial e
doutrinaria: a objetivacdo do controle difuso de constitucionalidade. De acordo com essa
teoria, ndo mais sera necessaria a resolucdo do Senado Federal para emprestar efeitos erga
omnes® e vinculante® & decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) em controle por via
incidental.

Com a aplicacdo da teoria de objetivacdo do controle difuso, esse método de
controle, no Brasil, aproximar-se-ia do sistema norte-americano e também do controle
abstrato brasileiro, uma vez que a decisdo do Supremo Tribunal Federal poderia gerar eficacia
para todos e vincularia, de pronto, todos os demais 6rgéos da jurisdicdo da nossa nacéo.

Trata-se de uma evolucdo natural do controle de constitucionalidade deste pais,
que vem acontecendo desde a Constituicdo de 1824, quando ndo havia nenhum método de
controle previsto, até a atual Constituicdo Republicana de 1988, bastante avancada no
controle de sua supremacia.

Tendo em vista a obsolescéncia do art. 52, X da Constituicdo Federal (CF)°,
parte da doutrina e o STF tém discutido a possibilidade de aplicar a teoria da objetivacdo do
controle difuso. O Ministro do STF, Gilmar Mendes, um dos mais importantes defensores
dessa teoria, entende que houve uma mutacéo constitucional®, no sentido de que, atualmente,
competiria ao Senado Federal apenas dar publicidade a decisdo daquele tribunal.

Mas sera que existe algum dispositivo ou principio constitucional que
justifique a posicdo de Gilmar Mendes? E suficiente a interpretagdo no sentido de dizer que
houve uma mutacdo constitucional do art. 52, X, da Constituicdo Federal? Qual a possivel
solugéo para este problema?

Ndo h& davidas de que a teoria da abstrativizacgdo do controle de

constitucionalidade por via incidental € uma grande inovacdo no sistema brasileiro, mas a sua

SEficacia para todos.

“Obriga os demais 6rgéos do poder judiciario e a administracdo publica direta e indireta a seguir o entendimento do Supremo
Tribunal Federal.

5 Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal: [...] X - suspender a execucéo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal.

6Quando altera o sentido da norma, porém, sem mudar a redacéo.



aplicacdo é controversa. Por isso, através do estudo da doutrina de diversos autores, este
trabalho se dispde a discutir acerca da viabilidade dessa teoria e, caso seja viavel, propor um

método para a sua aplicacéo.

2 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE COMO INSTRUMENTO
GARANTIDOR DA SUPREMACIA DA CONSTITUICAO

Inicialmente, cumpre frisar que existe uma diferenca entre a realidade e a
norma. Nem tudo previsto na norma estd vinculado & realidade e vice-versa. Porém, é
necessaria a coexisténcia harménica dos dois sistemas num plano constitucional, sob pena de
existir uma norma sem fundamentos legitimos ou uma realidade sem protecdo normativa.

Nesse sentido mesmo sentido:

A radical separacdo, no plano constitucional, entre realidade e norma, entre
ser (Sein) e dever ser (Sollen) ndo leva a qualquer avanco na nossa
indagacdo. Como anteriormente observado, essa separacdo pode levar a uma
confirmacdo, confessa ou ndo, da tese que atribui exclusiva forca
determinante as relacGes faticas. Eventual énfase numa ou noutra diregcdo
leva quase inevitavelmente aos extremos de uma norma despida de qualquer
elemento da realidade ou de uma realidade esvaziada de qualquer elemento
normativo. (HESSE, 1991, p. 14).

N&o é de hoje que existe a idéia de necessidade de existir uma Constituicdo
Federal. Existiu todo um processo evolutivo até chegar a teoria atual, conhecida como
Neoconstitucionalismo’, notado, principalmente, pela defesa & supremacia da Constituicio a
todos os poderes constituidos por ela. Sendo assim, a Lei Suprema tem que ser protegida.

A supremacia da Constituicdo é fundamental para garantir a eficacia dos
direitos fundamentais dos cidaddos e limitar o abuso de poder, sendo a Lei Fundamental
legitimada pela vontade do povo. Mas existe possibilidade de desrespeito da Constituicao?
Em caso de resposta afirmativa, como o Pacto Fundamental é defendido? Para responder
essas indagacdes, € necessario discorrer sobre o controle de constitucionalidade.

O controle de constitucionalidade € um instrumento que visa combater as

normas inferiores (leis ordinarias, leis complementares, decretos-lei, medidas provisorias,

7 Consagrado na Italia (1947) e na Alemanha (1949), esse movimento valoriza a supremacia da Constituicdo, sendo a Lei
Suprema marcada pela positivagdo de principios juridicos, pela valorizagdo dos direitos fundamentais, pela contemplagéo de
normas programaticas e pelo carater social e democratico.



regimentos internos de tribunais, etc.) que desrespeitam a Constituicdo de um determinado
Estado. Serve, portanto, para verificar a adequacdo de atos legislativos, executivos e
jurisdicionais a Lei Suprema.

Esse controle, segundo Paulo Bonavides, € conseqiiéncia das Constituicdes

rigidas®, como diz o autor.

O sistema das Constitui¢des rigidas assenta numa distin¢do primacial entre
poder constituinte e poderes constituidos. Disso resulta a superioridade da lei
constitucional, obra do poder constituinte, sobre a lei ordinaria, simples ato
do poder constituido, um poder inferior, de competéncia limitada pela
Constituicdo mesma.(BONAVIDES, 2014, p. 303).

Existe entdo uma hierarquia entre os poderes constituinte® e constituido™, entre
a Constituicdo e as normas infra-constitucionais, de modo que o poder constituido nunca
podera editar normas contrarias a Constituicdo, salvo no caso de emendas a Constituicao,
quando n&o ferirem clausulas pétreas*”.

Nesse sentido, entende José Afonso da Silva: “[...] todas as normas que
integram a ordenacéo juridica nacional so serdo validas se se conformarem com as normas da
Constituigdo Federal”. (SILVA, 2014, p. 48).

Porém, diante de um sistema complexo, em que existem varios atos inferiores a
constituicdo, é inevitavel que existam violagbes a ordem constitucional, seja por atos
legislativos, executivos ou jurisdicionais.

Assim, é necessario que exista um instrumento viavel para combater tais
violacbes a Constituicdo de cada Estado, sendo tal instrumento o controle de
constitucionalidade, que visa retirar, tornar nulos, sem validade, inaplicaveis os atos contra a
ordem constitucional.

Assim entende José Afonso da Silva:

Para defender a supremacia constitucional contra as inconstitucionalidades, a
préopria Constituicdo estabelece técnica especial, que a teoria do Direito
Constitucional denomina controle de constitucionalidade das leis, que, na
verdade, hoje, € apenas um aspecto relevante da Jurisdi¢do Constitucional.
(SILVA, 2014, p. 51).

8 530 aquelas que tém um processo de alteragéo dificultoso.

® Aquele atribuido aos representantes do povo para criar uma Constituico.
10 Aquele atribuido pela constituigdo para reforma-la.

1 |imitagBes ao poder de reforma da Constituigao.



Entdo, como visto, é necessario que exista um instrumento para a protecao da
supremacia da Constituicdo, sendo esse instrumento o controle de constitucionalidade, que

visa tornar inaplicaveis as normas que desrespeitam o Pacto Fundamental.

3 EVOLUCAO HISTORICA DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO
BRASIL

O Brasil vem evoluindo paulatinamente na questdo de controle de
constitucionalidade. Essa evolugdo vem acontecendo desde a primeira Constituicdo Imperial,
em 1824, quando ndo havia previséo de controle, e continua a ocorrer na atual Lei Suprema
Republicana.

Essa evolucdo vem trazendo novos institutos e teorias sobre o controle de
constitucionalidade, sendo o tema deste trabalho uma dessas teorias: a abstrativizagdo do
controle difuso, ainda ndo presente expressamente na Constituicdo de 1988.

3.1 O controle de constitucionalidade na Constituicdo de 1824

A Constituicdo de 1824 ndo previu nenhum sistema de controle de
constitucionalidade. Nela, existia, por influéncia da Franca, o dogma da soberania do
Parlamento, em que “outorgou ao Poder Legislativo a tarefa de ‘fazer as leis, interpreté-las,
suspendé-las e revoga-las’, bem como “velar na guarda da Constitui¢do” (art. 15, n. 8° ¢ 9°)”
(BULOS, 2014, p. 201).

Existia também o Poder Moderador, além dos tradicionais Executivo,
Legislativo e Judiciario. Era o Poder Moderador que, dentre outras competéncias, velava pela
harmonia dos outros poderes, ndo havendo que se falar em controle dos atos inconstitucionais
pelo Poder Judiciario.

Assim, com a existéncia do dogma da soberania do Parlamento e o Poder
Moderador, ndo havia nenhum espaco para o controle de constitucionalidade na Constitui¢éo
de 1824.



3.2 O controle de constitucionalidade na Constituigdo de 1891

Influenciada pelo direito norte-americano, a Constituicdo de 1891 foi a
responsavel por firmar o controle difuso de constitucionalidade no Brasil, apesar de, como
ensina Gilmar Mendes (2013, p. 1037), ja existir previsao de controle no art. 58, § 1°, ae b, da
Constituicdo provisoria de 1890 e no art. 3° do Decreto n. 848, de 11/10/1890. Nela foi
atribuida a competéncia para qualquer juiz ou tribunal declarar a inconstitucionalidade dos
atos publicos incompativeis com a Constituicdo da época, além de ser ampliada a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para “rever as sentencas das Justicas dos Estados,
em ultima instancia, quando se questionasse a validade ou aplicacédo de tratados e leis federais
(art. 59, § 1°, a e b)” (BULOS, 2014, p. 202). Portanto, foi a partir dessa Constituicdo que

comecou a evolucdo brasileira no que diz respeito ao controle de constitucionalidade.

3.3 O controle de constitucionalidade na Constituicdo de 1934

A Constituicdo de 1934 representou um grande avango no Brasil, no que diz
respeito ao controle de constitucionalidade. Desta vez, a Lei Suprema foi influenciada pelo
modelo austriaco de controle concentrado, quando houve a introducdo de uma representacéo
de inconstitucionalidade interventiva, confiada ao Procurador-Geral da Republica,
representando a Unido, porém sem deixar de lado o sistema americano de controle difuso.
Além disso, adicionou, dentre outras coisas, a possibilidade de dar efeito erga omnes para as
decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle por via de excegéo.

Outro aspecto importante ¢ que esta Constitui¢ao “proibiu ao Poder Judiciario
conhecer de questdes exclusivamente politicas (art. 68)” (BULOS, 2014, p. 202).

Ainda na Lei das Leis de 1934, explica o professor Paulo Roberto de Gouvéa
Medina:

Com a Constituicdo de 1934 (art. 179), introduziu-se no ordenamento
constitucional brasileiro importante norma que, ainda hoje, disciplina a
declaracdo de inconstitucionalidade nos tribunais e que se inspira no
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constitucionalidade”.> Trata-se do preceito contido, atualmente, no art. 97
da Constituicdo de 1988J...] (MEDINA, 2012, p. 111).

Ainda, como explica de maneira correta Paulo Bonavides, a segunda

Constituicdo Republicana contribuiu, basicamente, em quatro aspectos:

A primeira novidade foi o instituto da maioria absoluta de votos da
totalidade dos juizes, como requisito indispensdvel a declaracdo, pelos
tribunais, da inconstitucionalidade de lei ou ato do poder publico.

A segunda, a competéncia deferida ao Senado Federal para suspender a
execucdo total ou parcial de qualquer lei ou ato, deliberagdo ou regulamento,
cuja inconstitucionalidade haja sido declarada pelo Poder Judiciario.

A terceira, a provocacao do Procurador-Geral da Republica para que a Corte
Suprema tomasse conhecimento da lei federal que houvesse decretado a
intervencgdo da Uni&o no Estado-membro em caso de inobservancia de certos
principios constitucionais, e Ihe declarasse a constitucionalidade.

A quarta, finalmente, a instituicdo do mandado de seguranga “para defesa de
direito certo e incontestavel, ameagado ou violado por ato manifestamente
inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade”. (BONAVIDES, 2014, p.
336)

E importante ressaltar que, apesar do avanco, uma das contribuicdes dessa
Constituicdo - competéncia do Senado Federal para suspender norma declarada
inconstitucional pelo judiciario, mantida na Lei Suprema vigente - é o0 alvo de critica deste

trabalho, por motivos que serdo expostos nos proximos capitulos.

3.4 O controle de constitucionalidade na Constituicdo de 1937

Ao contrério do que vinha acontecendo, a Constituicdo de 1937 apresentou um
retrocesso no controle de constitucionalidade. Apesar de manter a via de excecdo, essa
Constituicdo enfraqueceu o sistema brasileiro de controle das normas inferiores a Lei

Suprema quando, segundo Gilmar Mendes:

[...] no caso de ser declarada a inconstitucionalidade de uma lei que, a juizo
do Presidente da Republica, seja necesséria ao bem-estar do povo, a
promogdo ou defesa de interesse nacional de alta monta, poderia o Chefe do
Executivo submeté-la novamente ao Parlamento. Confirmada a validade da
lei por 2/3 de votos em cada uma das Camaras, tornava-se insubsistente a
decisdo do Tribunal. (MENDES, 2013, p. 1041)



Portanto, tendo em vista a revisdo pelo Parlamento, submetida ao Presidente da
Republica, teria a possibilidade de manutencédo da aplicabilidade de uma lei ou ato do Poder
Publico declarado inconstitucional pelo Poder Judiciario. Assim, o poder de controle
judiciario de constitucionalidade se enfragueceu e, consequentemente, o controle de

constitucionalidade também.

3.5 O controle de constitucionalidade na Constituicdo de 1946 e a EC n. 16/65

A Constituicdo de 1946 foi importante para o restabelecimento do sistema de
controle de constitucionalidade brasileiro, desencadeado na Constituicdo de 1934, uma vez
que, em 1946, “[...] o controle de constitucionalidade judicial deixa de sofrer interferéncia do
Poder Executivo e do Poder Legislativo.” (FERNANDES, 2011, p. 923). Aquela lei suprema,
“[...] de cunho eminentemente democratico [...]” (FERNANDES, 2011, p. 923), conservou as
inovacOes desta, além de trazer as seguintes inovacOes, nas palavras do professor Uadi

Lammégo Bulos:

Permitiu que o controle difuso fosse exercido pelo Supremo Tribunal
Federal em sede de recurso extraordindrio (art. 101, Il, a, b e ¢).

Emprestou nova configuragdo & representagdo de inconstitucionalidade
interventiva, introduzida, no Brasil, pela Carta de 1934, deixando-a sob os
auspicios do Procurador-Geral da Republica (art. 8°, paragrafo dnico c/c o
art. 7°, VII). (BULOS, 2014, p. 203).

A contribuicdo mais significativa do texto original da Constituicdo Federal de
1946 foi o restabelecimento do sistema de controle de constitucionalidade, que vinha
evoluindo e sofreu um significativo retrocesso em 1937.

Apesar de o texto original da Constituicdo Federal de 1946 ndo trazer grandes
inovacoes, foi durante a vigéncia dessa Constituicdo, através da Emenda Constitucional de n.
16 de 26 de novembro de 1965, “que inaugurou oficialmente em nosso pais a fiscalizagdo
abstrata de normas.” (BULOS, 2014, p. 203).

Nesse sentido:



Atribuiu-se desde entdo a nossa Suprema Corte competéncia para processar
e julgar originariamente “a representagdo contra inconstitucionalidade de lei
ou ato de natureza normativa, federal ou estadual, encaminhada pelo
Procurador-Geral da Republica. (BONAVIDES, 2014, p. 338).

Apesar do avanco em 1965, relatado por Paulo Bonavides, o Unico legitimado a
propositura da agdo direta de inconstitucionalidade era o Procurador-Geral da Republica, que
era indicado pelo Presidente da Republica. Por esse motivo, o controle abstrato brasileiro era
limitado, muito timido, uma vez que o Procurador-Geral da Republica sofria influéncia
politica do Presidente.

Entdo, apesar de essa Constituicdo ndo trazer avangos significativos para a
evolugcdo do controle de constitucionalidade brasileiro, ela foi importante para o
restabelecimento do sistema que retrocedeu em 1937, além de que, apds emendado em 1965,
0 Pacto Fundamental de 1946 trouxe o sistema abstrato de fiscalizacdo para o Brasil, apesar

de ainda ser muito timido.

3.6 O controle de constitucionalidade na Constituicdo de 1967 e as ECs. n. 1/69 e n. 7/77

E pacifico que a Constituicio Federal de 1967 ndo trouxe significativos
avancos ao sistema brasileiro de controle de constitucionalidade. Na verdade, a Lei Suprema
da década de 60 preservou o modelo misto da EC n. 16/65, com poucas alteracoes.

Com o advento da EC n. 1/69, houve uma grande mudanca na Lei Suprema.
Quanto ao sistema de controle de constitucionalidade, “A Emenda n. 1/69 previu,
expressamente, o controle de constitucionalidade de lei municipal, em face da Constituicdo
estadual, para fins de interven¢do no Municipio (art. 15, § 3°, d).” (MENDES, 2013, p. 1046).

Outra emenda que trouxe mudangas no controle de constitucionalidade foi a

EC n. 7/77, que pode ser resumida brilhantemente pelas palavras do Ministro Gilmar Mendes:

A Emenda n. 7/77 introduziu, ao lado da representacdo de
inconstitucionalidade, a representagdo para fins de interpretacdo de lei ou ato
normativo federal ou estadual, outorgando ao Procurador-Geral da Republica
a legitimidade para provocar o pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal (art. 119, I, e). E, segundo a Exposicdo de Motivos apresentada ao
Congresso Nacional, esse instituto deveria evitar a proliferacdo de
demandas, com a fixacdo imediata da correta exegese da lei*?.
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Finalmente, deve-se assentar que a Emenda n. 7/77 pds termo a controvérsia
sobre a utilizacdo de liminar em representacdo de inconstitucionalidade,
reconhecendo, expressamente, a competéncia do Supremo Tribunal para
deferir pedido de cautelar, formulado pelo Procurador-Geral da Republica
(CF de 1967/69, art. 119, I, p)*. (MENDES, 2013, p. 1046)

Como visto, o Pacto Fundamental de 1967 ndo representou significativos
avancos para o controle de constitucionalidade brasileiro. Porém, essa foi a ultima

Constituicdo Federal antes da atual, que é muito avangada para a época de sua promulgacéo.

3.7 O controle de constitucionalidade na Constituicao de 1988

A atual Constituicdo Federal adotou o modelo misto de controle de
constitucionalidade que, Uadi Lammégo Bulos diz, com razdo, ser um dos modelos de
controle mais avangados do mundo. A evolugdo dessa Constituicdo em relagcdo a passada é
consideravel. Varios institutos foram criados e ampliados. Temos como exemplo a ampliacéo
da legitimacdo para propor acdo de inconstitucionalidade no modelo abstrato de controle, a
criacdo da acdo de inconstitucionalidade por omissdo, do mandado de injuncdo e da acgdo
direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou federal.

Nesse sentido entende José Afonso da Silva:

A Constituicio de 1988 introduziu mais duas novidades: previu a
inconstitucionalidade por omisséo (art. 103, § 2°) e ampliou a legitimacao
para a propositura de acdo direta de inconstitucionalidade por agdo ou
omissdo (art. 103). Antes, essa legitimagao so pertencia ao Procurador-Geral
da Republica. Agora, além dele, cabe também ao Presidente da Republica, as
Mesas do Senado Federal, da Camara dos Deputados das Assembléias
Legislativas dos Estados e da Camara Legislativa do Distrito Federal, ao
governador de Estado e do Distrito Federal, ao Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, a partido politico com representacdo no Congresso
Nacional e a confederacdo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.
(SILVA, 2014, p. 53).

E certo que, com a ampliacdo e a criacdo de novos institutos no modelo
concentrado de controle de constitucionalidade, a Constituicdo Federal de 1988 reduziu um

pouco a importancia do controle difuso. Além disso, o Supremo Tribunal Federal foi
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fortalecido, como 6rgdo de cupula do Poder Judiciario, assumindo uma caracteristica de Corte
Constitucional®.

Fato é que, quando o Pacto Fundamental de 1988 foi promulgado, foi aberto
um espaco para a mitigacdo dos controles difuso e concentrado de constitucionalidade, tema

discutido neste trabalho mais adiante.

4 ASPECTOS GERAIS SOBRE O CONTROLE DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL

Inicialmente, cumpre salientar que este trabalho ird tratar apenas do controle
difuso de constitucionalidade no Brasil, uma vez que a proposta do presente artigo € emendar
a Constituicdo Federal alterando apenas o controle por via incidental. Com a alteracédo
proposta, esse sistema de controle passaria a ter eficacia erga omnes e efeito vinculante sem a
necessidade de resolucdo do Senado Federal, visto que se trata de uma tendéncia evolutiva no
controle de constitucionalidade no Brasil. Ultrapassado o ponto inicial, podemos tratar dos
aspetos gerais do controle difuso nesse pais.

Também conhecido como controle por via incidental, uma vez que este ndo é o
objeto principal de uma acdo, o controle difuso de constitucionalidade no Brasil é
“inequivocamente inspirado no modelo norte-americano” (DANTAS, 2013, p. 195).

Esse modelo de controle é caracterizado pela possibilidade de qualquer juiz ou
tribunal, respeitadas as regras de competéncia, afastar, no caso concreto, de oficio ou por
provocacao das partes, a aplicagdo de uma norma infraconstitucional.

E nesse diapasdo que entende José Afonso da Silva: “De acordo com o controle
por excecdo, qualquer interessado podera suscitar a questdo de inconstitucionalidade, em
qualquer processo, seja de que natureza for, qualquer que seja o juizo.” (SILVA, 2014, p.
54).

Quando algum ato legislativo, executivo ou jurisdicional € questionado, esse
questionamento é apenas um incidente no julgamento principal da a¢do. Caso uma lei seja
declarada inconstitucional no caso concreto, essa declaracdo geralmente tera efeito apenas
entre as partes da lide e a acdo prosseguird sem a aplicacdo dessa lei. Além disso, no controle
por via incidental prevalece a teoria da nulidade, em que a declaracdo de

12 Orgao que tem a funcéo de proteger a aplicagdo e interpretacéo impecéavel da Constituico.
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inconstitucionalidade de uma norma por um juiz ou tribunal competente torna essa norma
nula, como se nunca tivesse existido no ordenamento juridico patrio. Assim, a declaragdo de
inconstitucionalidade, em regra, tera efeitos ex tunc (retroativos). Excecdes a esses efeitos
serdo vistas adiante, neste trabalho.

Dimitri Dimoulis e Soraya Lunardi ddo um exemplo de controle difuso facil de

ser compreendido:

Quando, por exemplo, o devedor que deu em garantia seu Unico imével
questiona a constitucionalidade da lei que se possibilita a penhora, s
pretende que a sua casa ndo seja penhorada. O pedido de declaragdo de
inconstitucionalidade surge no decorrer do processo como um dos
argumentos do interessado. (DIMOULIS e LUNARDI, 2013, p. 79).

E importante lembrar também, nos aspectos gerais do controle difuso no Brasil,
a clausula de reserva do plenério, introduzida nesta nacao pela CF/34 e mantida pela CF/88,

resumida de maneira clara por Alexandre de Moraes:

A inconstitucionalidade de qualquer ato normativo estatal s6 pode ser
declarada pelo voto da maioria absoluta da totalidade dos membros do
tribunal ou, onde houver, dos integrantes do respectivo 6rgdo especial, sob
pena de absoluta nulidade da decisdo emanada do 6rgéo fracciondrio (turma,
camara ou se¢do), em respeito a previsdo do art. 97 da Constitui¢do Federal.
Esta verdadeira clausula de reserva do plenario atua como verdadeira
condicdo de eficacia juridica da prépria declaracdo jurisdicional de
inconstitucionalidade dos atos do Poder Publico, aplicando-se para todos os
tribunais, via difusa, e para o Supremo Tribunal Federal, também no controle
concentrado.* (MORAES, 2014, p. 735).

Ainda veremos adiante que essa clausula de reserva do plenario tem excecdes,

sendo o estudo de uma delas importante para tema deste trabalho.

5 O CONTROLE DIFUSO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF) E A
POSSIBILIDADE DE EFEITOS ERGA OMNESNA CONSTITUICAO DE 1988

O Supremo Tribunal Federal é o guardido da Constituicdo Federal do Brasil,
sendo o dltimo interprete da Lei Suprema e instancia maxima da jurisdi¢do deste pais. Para a

discussdo incidental sobre a constitucionalidade de uma lei ser analisada pelo Supremo
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Tribunal Federal, ela tem que ter sido discutida anteriormente em outras instancias e recorrida
ao STF ou ser de competéncia originaria desse tribunal.

Quanto aos efeitos da decisdo do STF em controle difuso, em regra, serdo 0s
mesmos das decisdes em outros tribunais, sendo eles, como visto anteriormente, inter partes e
ex tunc.

Existe, porém, na atual Constituicdo da Republica, a possibilidade de tornar
erga omnes os efeitos da decisdo do STF que declara a inconstitucionalidade de uma norma.
Essa possibilidade é de competéncia privativa do Senado Federal e esta prevista no art. 52, X
da CF/88: “Compete privativamente ao Senado Federal: [...] suspender a execugéo, no todo ou
em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal”.

Essa suspensao € regulada pelo Regimento Interno do Senado Federal (RISF),

no art. 386 e incisos I, Il e IlI:

Art. 386. O Senado conhecera da declaracédo, proferida em decisdo definitiva
pelo Supremo Tribunal Federal, de inconstitucionalidade total ou parcial de
lei mediante:

I — comunicacéo do Presidente do Tribunal;

I — representagdo do Procurador-Geral da Republica;

Il — projeto de resolucédo de iniciativa da Comissdo de Constitui¢do, Justica
e Cidadania.

Assim, através de resolucdo de iniciativa da Comissdo de Constituicdo, Justica
e Cidadania, o Senado Federal empresta efeitos gerais a decisdo do Supremo Tribunal
Federal.

Mas sera que o Senado Federal é obrigado a suspender os efeitos? Essa questdo
é de ampla discussdo na doutrina. Grande parte da doutrina, 0 STF e 0 Senado “(STF, MI
460-9/RJ, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 16-6-1994, p. 15509; Senado Federal, pareceres n.
154/71, 261/71, 282/71, RIL, 48:265)” (BULOS, 2014, p. 229) entendem que ndo ha
obrigatoriedade de suspensdo dos efeitos pelo Senado, uma vez que esta atribuicdo é
discricionéria e, se ao contrario fosse, existiria uma afronta ao principio da separacdo dos
poderes.

Outra questdo discutida é quanto a possibilidade de o Senado alterar a

resolucéo editada. Maior parte da doutrina entende pela impossibilidade. Nesse sentido:
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Se 0 Senado, no ambito de seu juizo discricionario, editar resolugdo
suspendendo no todo ou em parte a executoriedade de uma lei ou decreto,
tidos pelo Supremo como inconstitucionais, a sua competéncia se esgota
nesse ato. Ndo poderd, depois, voltar atras, alterando a resolucéo que havia
editado anteriormente (STF, RTJ, 38:5). (BULOS, 2014, p. 228).

Também cumpre observar que a expressao “no todo ou em parte”, do art. 52, X
da Constituicdo Federal, refere-se, na verdade, a decisdo do STF, que pode declarar toda uma
lei ou parte dela inconstitucional. O Senado Federal, caso suspenda a lei, estd vinculado a
decisdo do Supremo Tribunal Federal, sendo impossivel interpreta-la, restringindo ou
ampliando.

A principal justificativa da existéncia do instituto da suspensao da execucao da
lei pelo Senado Federal é a questdo da separacdo dos poderes, tendo em vista que, sem esse
instituto, teoricamente o Poder Judiciario invadiria a esfera do Poder Legislativo.

Mas, a partir do préximo capitulo, veremos que essa justificativa esta
ultrapassada e que existe uma nova tendéncia de acordo com a evolucdo do controle de

constitucionalidade do Brasil.

6 A NOVA TENDENCIA DE EFEITOS DAS DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E A OBSOLECENCIA DO ART. 52, X DA CF/88

Atualmente, no Brasil, existe uma tendéncia de vinculagdo das decisdes do
Supremo Tribunal Federal. Esse tribunal tem ganhado, paulatinamente, mais poder neste pais.
A evolucdo do controle de constitucionalidade tem trazido vérias questdes que contribuem
para a atribuicdo de forca para a maior instancia do Poder Judiciario, como guardido da
Constituicdo da Republica.

Dentre essas questdes, estdo a ampliacdo dos legitimados ativos para a
proposicdo de acdo abstrata de controle de constitucionalidade, as excegdes a clausula de
reserva do plenéario, a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes, a necessidade de
seguranca juridica e a criacdo da Acdo Declaratdria de Constitucionalidade; da Ac¢éo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissédo; do desenvolvimento da Arglicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental; bem como das simulas vinculantes.

De acordo com a nova tendéncia, ndo ha mais necessidade de atuagdo do

Senado Federal para tornar erga omnes os efeitos das decisdes do Supremo. Na verdade, o
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instituto previsto no art. 52, X da CF/88 tornou-se ultrapassado, pois ndo ha légica na adogéo
simultanea desse instituto com, por exemplo, a simula vinculante e a suspensédo liminar de lei
no controle abstrato.

Nesse sentido, entende o Ministro do Supremo, Gilmar Mendes:

A exigéncia de que a eficacia geral da declaragdo de inconstitucionalidade
proferida pelo Supremo Tribunal Federal em casos concretos dependa de
decisdo do Senado Federal, introduzida entre nds com a Constituicdo de
1934 e preservada na Constituicdo de 1988 (art. 52, X), perdeu parte do seu
significado com a ampliacdo do controle abstrato de normas, sofrendo
mesmo um processo de obsolescéncia. A amplitude conferida ao controle
abstrato de normas e a possibilidade de que se suspenda, liminarmente a
eficacia de leis ou atos normativos, com eficacia geral, contribuiram,
certamente, para que se mitigasse a crenca na propria justificativa desse
instituto, que se inspirava diretamente numa concepcdo de separacdo de
Poderes — hoje necessaria e inevitavelmente ultrapassada. Se o Supremo
Tribunal pode, em acdo direta de inconstitucionalidade, suspender,
liminarmente, a eficacia de uma lei, até mesmo de emenda constitucional,
por que haveria a declaracdo de inconstitucionalidade, proferida no controle
incidental, valer tdo somente para as partes? (MENDES, 2013, p. 1091).

Este trabalho é baseado na teoria desse ilustre Ministro, com pequenas
discordancias. A seguir, veremos as incompatibilidades entre alguns institutos, teorias e

principios e o art. 52, X da Constituicdo de 1988.

6.1 Da sumula vinculante

Justificada pelos principios da seguranca juridica, isonomia, razoavel duracao
do processo e, por ser o Supremo Tribunal Federal a maxima instancia do Poder Judiciario e
guardido da Constituicdo, a sumula vinculante possibilita que esse tribunal, por decisédo de
oito ou mais Ministros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, de oficio ou por
provocacdo, desde que haja controvérsia atual entre Orgdos judiciarios ou entre esses e a
administracdo publica que acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicagdo de
processos sobre questdo idéntica, edite um entendimento com forca de lei que, a partir de sua
publicacdo na imprensa oficial, vincula todos os 6rgdos do Poder Judiciario e a Administracéo
Publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, tendo o enunciado da

sumula como objeto a validade, a interpretacdo e a eficacia de normas determinadas.
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Ao analisar o instituto da sumula vinculante, percebemos que foi atribuido ao
STF o poder de vincular todos a seguir o seu entendimento, com exce¢do do Poder
Legislativo, que poderad elaborar, por exemplo, uma emenda a Constituicdo Federal com
conteddo contrario a siumula. Assim, se o Supremo Tribunal Federal tem esse poder, mesmo
que existentes requisitos mais rigidos, porque ainda existe a necessidade de resolu¢do do
Senado Federal para tornar o efeito da decisdo daquele tribunal em controle difuso para
todos?

Entendemos que, além dos requisitos mais rigidos, por necessidade de
seguranga juridica, existem poucas respostas plausiveis para essa questdo. Além da questdo da
separacgdo dos poderes, a Unica justificativa encontrada foi a historicidade do instituto previsto
no art. 52, X, da Lei Suprema de 1988, uma vez que, como ja visto, desde a Constituicao de
1934, o Brasil adota esse instituto. Assim, ainda ha certa tradicdo da participacdo do Senado

Federal para emprestar efeitos erga omnes para a decisdo do Supremo Tribunal Federal.

6.2 Da seguranca juridica

Como jé visto, caso uma lei seja declarada inconstitucional no caso concreto,
ela ndo sera aplicada. Porém, no Brasil, nada obsta a aplicacdo da mesma lei em outro caso.
O grande problema do controle difuso no Brasil, de acordo com Paulo

Bonavides, é que a seguranca juridica fica prejudicada:

A seguranca juridica nesse caso padeceria contudo um consideravel abalo,
em razdo da incerteza dai resultante. Disso nasce alids o inconveniente
maximo que Laferriére descortina no sistema, em virtude de entregar a
validade da lei a apreciagdes subjetivas de inconstitucionalidade, em ordem a
gerar contradicdes e perplexidade.

Mas no sistema cléssico de semelhante controle, que é o americano, a ordem
juridica afasta esse perigo quando a declaracdo é feita por um arresto da
Corte Suprema. Nenhum juiz ou tribunal se abalancaria a aplicar ali uma lei
jainquinada do vicio de inconstitucionalidade por decisdo do mais alto 6rgao
da Justica americana. (BONAVIDES, 2014, p. 312)

Parece ilogica a possibilidade de um juiz de primeiro grau decidir contrario a
decisdo do mais alto 6rgdo da Justica brasileira. Qual seguranca teria a parte prejudicada neste

caso? Na verdade, com essa possibilidade o Supremo Tribunal Federal perderia autoridade de
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ultimo intérprete da Constituicdo, até porque ndo sdo todos que tém condicbes de arcar com as
despesas do recurso extraordinario, ficando as partes com a decisdo de instancia inferior
contraria ao entendimento do ultimo intérprete da Constituicdo Federal.

A alternativa a ser apontada neste trabalho a falta de seguranca juridica no
controle difuso de constitucionalidade no Brasil se assemelha ao modelo norte-americano,

porém sem descartar o controle abstrato, continuando o sistema brasileiro a ser misto.

6.3 Do impedimento ao seguimento de recurso

Nos moldes do art. 557, do CPC®, quando ha recurso em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator negara seu seguimento.

Trata-se, de certa forma, de efeito vinculante da decisdo do Supremo Tribunal
Federal, uma vez que a parte ndo podera recorrer se o recurso dela confrontar o entendimento
do ultimo intérprete da Constituigao.

Podemos ver, no impedimento ao seguimento de recurso, um exemplo de
fortalecimento do Supremo Tribunal Federal como érgdo de clpula do Judiciario, ja que,
mesmo que timidamente, a decisdo desse tribunal tem efeito vinculante.

Assim, temos mais uma questdo que atesta a obsolescéncia do instituto
competéncia privativa do Senado Federal para suspender lei declarada inconstitucional pelo
ultimo intérprete da Constituicdo Federal.

6.4 Das excegdes a clausula de reserva do plenario

A clausula de reserva do plenério, contemplada na Constituicdo de 1934 e
mantida na atual Lei Fundamental (art. 97), € uma regra que prevé que nos Tribunais s

poderé ser declarada a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico por

13 Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto

com siimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.
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voto da maioria absoluta dos membros do tribunal ou dos membros do respectivo 6rgéo
especial.

Assim, um numero consideravel de magistrados ird apreciar a
constitucionalidade de uma lei ou ato normativo do Poder puablico, gerando a presuncéo da
decisdo dos magistrados uma garantia a supremacia da Constituicdo e prevenindo a
inseguranca juridica, em caso de variac¢do de entendimento.

Como ja visto, existem excecOes a clausula de reserva do plenario. Porém, para
este trabalho, é importante citar apenas duas delas.

Na primeira excecdo, quando ha pronunciamento incidental prévio do Supremo
Tribunal Federal declarando inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, torna-se
prescindivel a clausula presente no art. 97 da Constituicdo Federal. Assim nao serd preciso o
voto da maioria absoluta dos membros de um tribunal ou dos membros do respectivo érgéao
especial, tendo os drgaos fracionarios do respectivo tribunal competéncia para declarar a
inconstitucionalidade no mesmo sentido da deciséo do STF.

Nesse sentido:

INCONSTITUCIONALIDADE - INCIDENTE - DESLOCAMENTO DO
PROCESSO PARA O ORGAO ESPECIAL OU PARA O PLENO -
DESNECESSIDADE. Versando a controversia sobre ato normativo ja
declarado inconstitucional pelo guardiao maior da Carta Politica da
Republica - o Supremo Tribunal Federal - descabe o deslocamento previsto
no artigo 97 do referido Diploma maior. O julgamento de plano pelo érgao
fracionado homenageia ndo s6 a racionalidade, como também implica
interpretacdo teleologica do artigo 97 em comento, evitando a burocratizagéo
dos atos judiciais no que nefasta ao principio da economia e da celeridade. A
razdao de ser do preceito esta na necessidade de evitar-se que Orgaos
fracionados apreciem, pela vez primeira, a pecha de inconstitucionalidade
arguida em relagdo a um certo ato normativo.

(Al 168149 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Segunda Turma,
julgado em 26/06/1995, DJ 04-08-1995 PP-22520 EMENT VOL-01794-19
PP-03994)

Esse entendimento do Supremo Tribunal Federal é mais um exemplo de
evolugéo do sistema de controle de constitucionalidade no Brasil, uma vez que a decisdo da
maior instancia do Poder Judiciario atribui competéncia aos 6rgdos fracionarios dos tribunais
e julga conforme o guardido da Constituicdo, sem a necessidade de submeter a questdo ao
Pleno ou ao Orgéo Especial.

E assim que entende e explica magistralmente Gilmar Mendes:
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Esse entendimento marca evolugdo no sistema de controle de
constitucionalidade brasileiro que passa a equiparar, praticamente, os efeitos
das decisBGes proferidas nos processos de controle abstrato e concreto. A
decisdo do Supremo Tribunal Federal, tal como colocada, antecipa o efeito
vinculante de seus julgados em matéria de controle de constitucionalidade
incidental, permitindo que o 6rgao fracionario se desvincule do dever de
observancia da decisdo do Pleno ou do Orgdo Especial do Tribunal a que se
encontra vinculado. Decide-se autonomamente, com fundamento na
declaracdo de inconstitucionalidade (ou de constitucionalidade) do Supremo
Tribunal Federal, proferida incidenter tantum.

A segunda excecdo acontece quando em algum tribunal ja h& julgamento do
Pleno sobre a constitucionalidade de determinada lei ou ato normativo. Nesse caso, tambem
ndo sera necessario que se leve o julgamento para o Pleno ou Orgdo Especial do respectivo
tribunal, uma vez que eles ja tém posicionamento firmado sobre a constitucionalidade de
determinada lei ou ato normativo contestados. Temos aqui, mesmo que de forma muito
timida, o efeito vinculante das decisfes até de tribunais inferiores hierarquicamente ao STF.

Assim, as excecOes apontadas a clausula de reserva do plenario representam
outra incompatibilidade com o tradicional sistema do art. 52, X da Constituicdo Federal, que

esta completamente obsoleto.

7 A PROPOSTA DE OBJETIVACAO DO CONTROLE DIFUSO E SEUS
BENEFICIOS

Foi visto anteriormente, neste trabalho, que o controle de constitucionalidade
brasileiro vem evoluindo, desde seu firmamento na Constitui¢do de 1891, que previa apenas 0
controle difuso, até a atual Constituicdo da Republica, que, apesar de ser considerada
avancada nos parametros de controle, ainda estd em processo de evolugéo.

Também vimos que ha, no atual Pacto Fundamental, previsdo de necessidade
de resolucdo do Senado Federal para emprestar eficacia erga omnes as decisdes do Supremo
Tribunal Federal em controle difuso e que esse instituto esta obsoleto por diversos motivos.

Assim, com a evolugdo do controle de constitucionalidade brasileiro, surgiu
uma nova teoria, chamada de transcendéncia dos motivos determinantes (ratiodecidendi),
para o controle difuso no Supremo Tribunal Federal. Essa teoria busca modular os efeitos da

decisdo do STF em sede de controle por via incidental, podendo assim atribuir eficacia erga
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omnes evinculante a esse sistema de fiscalizagcdo de compatibilidade com a Constituicdo da
Republica, aproximando-se da modalidade concentrada de controle de constitucionalidade.

Nesse sentido:

Busca-se, com essa nova interpretacdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade, no controle difuso de constitucionalidade, fornecer
caracteristicas objetivas a essa modalidade de controle, ampliando os efeitos
daquela declaragdo de inconstitucionalidade de modo a torna-los
semelhantes aos efeitos obtidos no controle concentrado de
constitucionalidade. (DANTAS, 2013, p. 203)

Importante precedente do Supremo Tribunal Federal foi o Recurso
Extraordinério 197.917-8/SP, caso do municipio de Mira Estrela. No recurso em questdo, a
Lei Organica de Mira Estrela foi declarada inconstitucional pelo STF, sendo reduzido o
nimero de vereadores desse Municipio de onze para nove. Além disso, o guardido da
Constituicdo Federal, dentre outras coisas, determinou que a sua deciséo vincularia o Tribunal
Superior Eleitoral, devendo ele tomar a decisdo daquele como pardmetro para casos
parecidos.

Outro precedente que merece ser citado é o Habeas Corpus 82.959/SP. No caso
em questdo, o Supremo Tribunal Federal, em sintese, declarou a inconstitucionalidade da
vedacdo da progresséo de regimes em crimes hediondos e equiparados, atribuindo, de pronto,
eficacia erga omnes a sua decisao.

A teoria da transcendéncia dos motivos determinantes tem como principal
defensor, no Brasil, 0 Ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar Mendes. Para ele, houve
uma mutacdo constitucional. Assim o Senado Federal teria o papel apenas de dar publicidade
a decisdo do STF, que, por si so, deveria gerar eficicia para todos e efeito vinculante
(MENDES, 2014).

E certo que a doutrina de Gilmar Mendes segue a tendéncia da evolucdo do
controle de constitucionalidade, porém a questdo da mutacdo constitucional parece ser
forcada, uma vez que o art. 52, X da Constituicdo Federal prevé expressamente a competéncia
privativa do Senado para emprestar efeitos erga omnes a decisdo do Supremo, sem muita
margem para interpretacdo. Ademais, “ndo basta, por exemplo, 0s titulares da jurisdicdo
constitucional afirmarem que um dado preceito sofreu “auténtica” mutacao, para, desse modo,

todos acreditarem nisto sem reflexdo mais demoradal...]” (BULOS, 2014, p. 232).
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Entendemos, como Gilmar Mendes, que a objetivacdo do controle difuso €
necessaria. Como conseqiéncia teria a aproximacao desse método de controle com o controle
abstrato, uma vez que ambos teriam a capacidade de gerar efeitos erga omnes e vinculante. O
controle difuso brasileiro se aproximaria também do modelo norte-americano, nos moldes do
stare decisis, em que nenhum érgdo inferior de jurisdigdo se aventura a decidir contrariando o
entendimento do ultimo intérprete da Constituicdo Federal.

Porém, no nosso sentir, a solucdo adequada seria emendar a Constituicdo
Federal, para cancelar o art. 52, X da Lei Suprema e, enfim, dar a competéncia necessaria para
0 ultimo intérprete da Constituicdo para arbitrar efeitos vinculantes e erga omnes a sua
deciséo, uma vez que nédo basta apenas que o Supremo Tribunal Federal interpretar que houve
uma mutacdo constitucional do instituto do art. 52, X, da Constituicéo.

Importante destacar que a emenda proposta ndo geraria efeitos vinculantes e
erga omnes de pronto. Tendo em vista a necessidade de analise do caso, ja que nenhuma lei
pode prever todos 0s casos que podem acontecer, faz-se necessario entregar ao STF o poder
de arbitrar quais efeitos esse tribunal entende ser adequados a sua decisdo. Assim, deveria
existir um dispositivo no art. 102 da Constituicdo de 1988 nesse sentido.

Além do destaque anterior, merece também mencionar os requisitos para 0 STF
arbitrar efeito vinculante e eficdcia erga omnes. Pelas questdes de uniformidade da
Constituicdo Federal e de seguranca juridica, sugerimos 0s mesmos requisitos da Sumula
Vinculante, ja vistos anteriormente.

Caso a proposta desse trabalho seja aplicada, o Supremo Tribunal Federal teria
a legitimidade positivada para atribuir efeitos vinculantes e erga omnes a sua decisdo. Assim,
o modelo brasileiro de controle de constitucionalidade teria diversos beneficios.

O primeiro beneficio é o acréscimo de seguranca juridica, ja tratada no capitulo
anterior como incompativel com o instituto previsto no art. 52, X. A possibilidade de um juiz
singular decidir contra acorddo de maioria de Ministros do STF &, na verdade, um desrespeito
ao principio constitucional da seguranca juridica. Por ébvio, se apenas um tribunal, Gltimo
intérprete da Constituicdo Federal, vinculasse as instancias inferiores do Poder Judiciério as
suas decisOes, evitaria veredictos contraditorios em casos idénticos e, consequentemente, 0
Poder Judiciario traria mais seguranga as partes.

O segundo beneficio é a maior celeridade processual, prevista no art. 5°
LXXVIII, da Constituicdo de 1988. Com a atribuicdo de efeitos erga omnes e vinculantes, os
juizes e tribunais seguiriam, necessariamente, as decisdes do Supremo Tribunal Federal e

evitar-se-ia uma grande demanda de recursos para esse tribunal, o qual esta abarrotado de
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processos em razdo da grande quantidade de recursos garantida as partes, com a consequente
economia processual, assegurando-se, assim, uma fruicdo mais rapida das agdes em que se
questionem a inconstitucionalidade por via incidental.

O terceiro beneficio é a efetividade do processo. Seriam evitadas decisdes de
instancias inferiores teoricamente injustas e contrarias aos valores das normas constitucionais,
ja que elas teriam que seguir, obrigatoriamente, as decisdes do ultimo intérprete da
Constituicao Federal.

O quarto e ultimo beneficio citado neste trabalho, porém nd&o menos
importante, seria a maior legitimidade democratica da decisdo do STF, como explica Erik

Lima;

Conforme reverbera tal corrente, admitir efeito vinculante no controle
concreto faria mais sentido do que no controle abstrato. Tendo em vista que
a via incidental é, em regra, mais morosa, pois perpassa variadas instancias
antes de desembocar no STF, esta seria dotada de maior legitimidade
democratica, porquanto discutida em diversos segmentos do Poder
Judiciario.Com isso, haveria um amplo debate em torno do caso concreto até
chegar a aprecia¢do do STF. (LIMA, 2013, p. 04)

Assim, sendo o controle difuso mais moroso e discutido que o controle
abstrato, tem ele maior legitimidade social.

E perceptivel entdo que o controle de constitucionalidade brasileiro caminha no
sentido da objetivacdo. Afinal, além de o instituto da competéncia privativa do Senado para
emprestar efeitos erga omnes e vinculantes a decisdo do Supremo Tribunal Federal ser
obsoleta e ilégica para a realidade atual, a supressdao desse instituto traz beneficios

impossiveis de serem alcangados com a sua manutencao.

8 CONSIDERACOES FINAIS

O tema apresentado neste trabalho ainda & bastante polémico. Porém, sem
duvida, € uma inovacao tendente na evolugdo do controle de constitucionalidade no pais. A
necessidade de logica sistemética, seguranca juridica, celeridade processual, efetividade do

processo e legitimidade democratica, aliada a ampliagdo do controle abstrato e a grande
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demanda processual do Supremo Tribunal Federal tém contribuido significativamente para o
amadurecimento da teoria da objetivacdo do controle difuso.

A teoria da transcendéncia dos motivos determinantes ja foi muito discutida no
ambito do Supremo Tribunal Federal. O Ministro Gilmar Mendes, inclusive, defende essa
teoria. Porém, tem uma posi¢do um pouco mais forcada, uma vez que ndo vé a necessidade de
emendar a Constituigdo Federal, entendendo tratar-se tdo somente de mutagé&o constitucional.

Tudo indica que, com o amadurecimento da teoria da abstrativizacdo do
controle difuso, esse modelo de controle de constitucionalidade brasileiro vai se aproximar
mais ainda do stare decisis norte-americano. Além disso, as duas formas de protecdo da
Constituicdo do Brasil perderiam um pouco a sua identidade, uma vez que teriam igual
eficacia.

Os efeitos erga omnes e vinculante atingiram, além do judiciario, outros
6rgdos, com excec¢do do Poder Legislativo de reforma da Constituicdo. O Supremo Tribunal
Federal garantiria assim a sua supremacia e da Constituicao.

Entdo, a teoria da objetivacdo do controle difuso evitaria diversos problemas,
sendo o principal deles o déficit na seguranca juridica. Sugere-se, portanto, a promulgacao de
uma emenda a Constituicdo da Republica no sentido de atribuir ao Supremo Tribunal Federal
legitimidade positivada para arbitrar o alcance de sua decisdo, decidindo esse tribunal se sua
decisdo tera efeitos vinculante e erga omnes ou apenas entre as partes do processo analisado.
Assim, evitar-se-ia que um particular fosse prejudicado com o arbitrio inconstitucional desde
a instancia inferior ao STF, garantindo a soberania do referido tribunal e da Lei Maior, a

seguranca juridica, além de outros fatores ja demonstrados.
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